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"Je n'entendais pas encore alors
parfaitement tout leur langage,

et ils avaient dit plusieurs cho-
ses que je n'avais pu comprendre..."

Jean de Léry, Histoire d'un voya-
ge fait en la terre du Brésil
(Paris, £d. de Paris, 1957), p. 337.
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Note pour la présente édition.

Rapport de recherche présenté en juillet 1974 au Haut Comité 2
1'Environnement, sous le titre Survol ethnologique d'un village nor-
mand : Léry (Eure), cette étude a fait 1'objet, sous cette forme, d'une
diffusion contrdlée et limitée 3 quinze exemplaires (cf. infra pp. 9-10).

Pressés par les circonstances de lui donner rapidement une dif-
fusion plus large, nous ne le faisons qu'aprds avoir regu, des princi-
paux intéressés, 1'assurance que celle~ci ne souléverait de leur part
aucune objection majeure. Les heures d'entretien qu'ils ont bien voulu
passer 3 revoir le texte avec nous ont en outre permis de corriger un
certain nombre d'inexactitudes matérielles..

Ceci dit, 1'appel & la critique que nous lancions en juillet (cf.
infra p. 10) garde d'autant mieux sa vigueur que nous nous efforgons
présentement d'obtenir les moyens de réaliser une &tude analogue dans
un bourg voisin, et que cette &tude, 3 laquelle il est fait allusion
dans 1'avant-propos, ne saurait, 3 nos yeux, aller sans une enquéte
ethnographique complémentaire 3 Léry. La présente &dition, prise en
charge par le service de publication du laboratoire d'ethnologie et de
sociologie comparative de 1'université de Paris-X, reste limitde. Elle
n'est pas destinde i la vente et nous souhaitons qu'elle soit, pour les
Lérysiens, l'occasion et le moyen de poursuivre le dialogue qu'ils ont
accepté d'engager avec nous, dialogue dont ce texte n'est qu'un fruit
encore vert.

Paris, 9 décembre 1974. . C. M.
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AVANT-PROPOS

L'étude qu'on va lire est le fruit d'une enquéte ethnographique condui-
te par les auteurs, en collaboration avec Roland Meyer, 3 temps partie.
entre la fin d'octobre 1973 et la fin mars 1974.

Le cahier des charges comportait trois points. Le Haut Comité i
1'Environnement nous demandait (a) de "réaliser une photographie du
mode de vie actuel” (b) d'un bourg et d'un village comptant respecti-
vement 1 500 et 1| 000 habitants environ, (c) situés 1'un et 1'autre &
proximité immédiate du site d'&dification de la Ville Nouvelle du Vau-
dreuil.

Sachant sur quelles difficultés de communication trébuchent géné-
ralement les chercheurs en sciences sociales qui tentent de-dialoguer
avec des administrations, le premier point nous parut d'un vague com-—
préhensif et engageant.

Le second taillait manifestement une cotte trop ample, inadaptée
non point tant aux méthodes ethnographiques qu'a 1'étude en quatre
mois, & l'aide de ces méthodes, de collectivités aussi vastes. Notre
proposition de s'en tenir prudemment au seul village fut acceptée,
quitte, si cette premiére expérience s'avérait concluante, & entre-
prendre ensuite, sur frais nouveaux, 1'é&tude du bourg.

Seul le troisiéme point nous paraissait, au départ, devoir poser
des problémes sérieux et ce, pour trois motifs conjoints. Mettre une
ville 3 la campagne et réaliser ainsi 1'utopie d'Alphonse Allais est
une initiative s&duisante. Mais toute urbanisation, qu'elle soit anar-

chique ou planifiée de la premi&re bouche d'égoiit au dernier orifice
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de cheminée, bouscule sans trop de ménagements ce et ceux qu'elle ur-
banise. Celle-ci avait déja, avant toute pose de premidre pierre, sus-
cité des réactions pour le moins diverses. Nous pouvions craindre due
la résistance des occupants et légitimes propriétaires du site aux
planificateurs n'oppose des obstacles insurmontables 3 1'enquéte des
ethnographes par assimilation des seconds aux premiers. D'un autre cd-
té, 1l'état du terrain posait une question de principe : 1'Etat ne fai-
sait-il pas appel aux sciences sociales pour qu'elles contribuent a
contrdler la bousculade et n'allions-nous pas, en acceptant le contrat,
endosser les emplois mélés de gardiens de 1'ordre dominant et de gen-—
tils organisateurs ? Enfin 1'ethnologie méme européaniste, préte plus
volontiers attention 3 des sociétés froides et 3 des formes de vie so-
ciale que les cataclysmes de tous ordres ont relativement &pargnées (1).

Que pouvéit bien donner 1'&tude 3 chaud d'un village aspiré par
le simoun des transformations contemporaines de la société frangaise ?

Nous devons 34 la vérité de dire que la nécessité surtout nous a
pressés, au départ, d'accepter le travail. La faim chasse le loup du
bois et le sort fait 3@ la recherche fondamentale en sciences humaings
est tel, que nombre de jeunes chercheurs ne trouvent pas 3 en vivre,
méme hors du bois.

Quant aux questions et aux scrupules, le présent rapport y répond.
Disons, pour emprunter au parler paysan une expression savoureuse qui
résume bien notre sentiment 3 l'arrivée, que nous avons été '"dégus en
bien".

Sur le premier point, 1'accueil que la population et les autori-
tés de Léry ont ménagé 3 notre présence et 3 notre importune curiosi-
té ne fut pas chargé de plus de préventions qu'il n'est d'usage on
pareille situation. Le regard plein de sympathie que nous nous sommes
efforcés de porter sur quelques traits de l'histoire de leur village
et sur certains aspects de sa vie présente, sympathie dont, nous 1l'es-

pérons, ce rapport témoigne, exprime notre reconnaissance mieux que

(1) Jugement en partie subjectif et on pourrait &videmment citer
une foule de contre-exemples. L'étude, par Firth (1959), de Tikopia
aprés la tempéte en est un bon.
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des remerciements de convenance.

A la seconde question, une fois les principes affirmés, seuls le
travail ethnographique et son &laboration ethnologique conduits 3 leur
terme &taient en mesure d'apporter une réponse circonstanciée. Mais
nous nous devions de prendre position en &vitant les travers partisans.
Nous 1'avons fait principalement au chapitre VII, qui traite de 1'iden-
tité villageoise et dans 1'appendice qui fait suite au chapitre centré
sur le pouvoir local (VIII), parce que 1'identité villageoise et le
pouvoir local ont été, sont et ne cesseront d'@tre l'une et 1'autre
violemment mis en cause par 1'urbanisation de la plaine du Vaudreuil.

Faut-il le dire ? I1 s'agit ici d'ethnologie et les prises de
position visent les choses que sont les faits sociaux et non, en tant
‘que tels, les individus que ces choses animent. L'observation vaut
aussi bien pour toutes les descriptions, citations et analyses oii
1'identité de tel ou tel individu est transparente i quiconque connait
le village : &tait-il possible de la masquer alors que c'est cette iden-
tité elle-méme qui est en question ? Au probléme du brouillage des re-
péres d'identification, peu de solutions satisfaisantes peuvent &tre
données. Celles imaginées par Bernot (1953) et Laurence Wylie (1964),
avant d'autres, sont apparemment identiques : remplacer le nom du vil-
lage &tudié par un pseudonyme et ne pas tracer autour de lui des pistes
trop voyantes. En réalité, le probléme est ailleurs. Wylie a pu, sans
difficultés aucune, reprendre, dix ans aprés son premier séjour, 1'&tu-
de de Roussillon et publier ses résultats (op. ctt. épilogue) ; alors
que la méme expérience tentée sur Nouville vingt ans aprés le premier
séjour de 1'ethnographe, a dii &tre abandonnée sitdt engagée. La raison
en est probablement que la premi&re monographie est relativement ano-
dine, alors que la seconde ne 1l'est pas. Car toute étude ethnographi-
que un peu conséquente, outre qu'elle présente, le cas &chdant, 3 ceux
qui s'y prétent un miroir oli ils répugnent parfois 3 se reconnaitre,
emporte en elle-m@me une part de critique sociale.

I1 importe donc que la diffusiun de la présente &tude soit contrd-
lée, c'est-d-dire qu'elle passe en premier lieu par les intéressés dont
les avis et les critiques devront &tre soigncusement recueillis et con-
s;gnés, avant qu'une publication, m@me restreinte, puisse &tre envisa-

gée. Dans la partie qui se joue au Vaudreuil et que nous é&voquons dans
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1'appendice, nous avons pris la place de spectateurs attentifs, qui ne
sont pas moins tenus au respect des partenaires que les &quipes en
présence sur le terrain.

Cette étude est le produit critiquable d'un travail conduit dans
des conditions difficiles et nous souhaitons que soient critiqués aussi
bien la pondération des données ethnographiques, pas toujours aussi
fournies que nous 1'eussions souhaité&, que la conduite des analyses.
Signalons une lacune d'importance : nous n'avons pu consacrer i la po-
pulation et & la condition ouvrié&res, & Léry, un chapitre qui elit fait
pendant aux chapitres III (artisams) et IV (agriculteurs). Les ouvriers
occupent cependant le devant de la scéne dans le chapitre V.

Le lecteur pressé désireux d'avoir une vue synthétique de 1'&tude
pourra se contenter de parcourir le chapitre VIII, & condition de fai-
re usage des renvois. S'il est plus pressé encore, et doué d'imagina-
tion sociologique, une considération attentive de la fig. 15 peut suf-
fire. Pourtant il doit @tre prévenu qu'il se mettrait alors dans la
situation d'un dIneur estimant son appétit rassasié par la lecture ré-
pétée du menu affiché i la porte du restaurant. Signalons,>malgré tout,
que les renvois directement associés 3@ la figure 15 (pp.105 et 106 )
lui ouvrent, aux moindres frais, la possibilité d'une lecture 3 la
carte.

Plusieurs personnes ont fait office de médiateurs entre les com—
manditaires de 1'étude, les Lérysiens et les auteurs. Que Ginette Baty,
Jean Caron, Isaac Chiva, Raymond Femel, Anne Hublin, Xochitl Macherel,
Claude Rouard, Dan Sperber, Georges Thurnauer et Jean-Louis Werlé soient
ici remerciés pour leur gracieux concours. Par ailleurs, cing &tudiants
et deux enseignants du laboratoire d'ethnologie et de sociologie com—
parative de 1'université de Paris-X ont éccepté de discuter certaines
parties de ce travail et ont apporté de précieuses observations dans
le cadre d'un enseignement d'ethnologie européenne donné A Nanterre par
1'un d'entr: nous. Enfin les idées qui soutiennent certaines analyses
de portée plus géﬁérale ont été miries au contact de Claude Gaignebet,

Christian Gaillard, Robert Jaulin et Dan Sperber.

Paris, 11 juillet 1974. C. M.
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Chapitre premier

SURVOL DEMOGRAPHIQUE

1. Les données.

Pour autant qu'elles proviennent exclusivement de recensements, les don-
ﬁées utilisées permettent de dresser un tableau de L'état de la popula-
ion villageoise 3 différentes dates ainsi que des courbes d'évolution
d'un état 3 l'autre. Elles ne permettent pas, par contre, de quantifier
les facteurs de son mouvement (natalité, mortalité, émigration et immi-
gration) ; seuls leurs effets apparaissent, d'ailleurs de maniére suffi-
samment nette parfois pour qu'il soit permis de formuler des hypothéses
les concernant.

Outre 1'tude sur 1'évolution de la population globale effectuée
sur la base de tous les recensements publiés (vingt-six depuis 1808),
ce survol démographique comprend 1'analyse de cingq recensements cou-
vrant une période de -113 ans, dont trois illustrent un choi« fondamen-
tal. Il fallait qu'ils portent sur le XXe siécle, qu'ils aient &té
effectués a des dates historiquement significatives et‘qu'ils soient
enfin séparés par 1l'intervalle d'une génération (25 ans). Ont donc été
retenus : le dernier recensement effectué avant la premi&re guerre mon-
diale (1911), le dernier effectué avant la seconde guerre (1936) et
celui effectué vihgt-six ans aprés (1962). Le complément a &té fourni,
en amont, par le recensement de 1861, parce qu'il refléte 1'état de la
société villageoise juste avant que. se fassent sentir les effets de la
évolution industrielle et, en aval, par une évaluation sommaire en

1974. Lorsque les données que nous avons recueillies nous-mémes 3 cette
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date se révélaient insuffisantes, nous nous sommes rabattus sur le re-
censement de 1968.

Un mot sur la nature des sources, qui sont hétérogénes. Les Archi-
ves Départementales de 1'Eure nous ont fourni les données pour 1861,
1911 et 1936. Alors que le recensement de 1861 est dépouillé, nous
avons dd, pour 1911 et 1936, dépouiller les feuilles du dénombrement
individuel et par ménages. Mais nous avons tiré& profit de la riche
information concréte qu'elles contiennent, en esquissant notamment une
étude sur le choix du conjoint. Pour 1962 et 1968, la direction dépar-
tementale de 1'INSEE, & Rouen, nous a fourni le dépouillement exhaus-
tif des recensements. Pour 1974, nous avons procédé au moyen de 1'in-
ventaire des immeubles habités tenu par le garde-champétre municipal,
et avec son aimable collaboration, 3 un recensement rapide, qui s'est
avéré incomplet 3 1'usage : y manquent une dizaine de personnes, en-
fants sans doute et adolescents scolarisés ou en apprentissage hors
de Léry.

Les problémes posés par 1'établissement, 3 par:ir de .ces sources
hétérogénes, d'une grille uniforme pour 1'étude de la répartition en

catégories socio—professionnelles sont discutés plus loin (p. 20).

2. Evolution globale de la population (1808-1968).

Le tableau 1 et sa traduction graphique (fig. 1) présentent les
donnees concernant Léry en regard de celles qui concernent quatre com—
munes situ@es 3 son voisinage immédiat (Notre-Dame et Saint Cyr du
Vaudreuil au sud, Poses 3 l'est et Pont de 1'Arche au nord), de manié-
re & évaluer correctement 1'évolution de la population villageoise dans
le contexte d'une micro-région centrée sur Léry. Le commentaire, a cette
échelle, se fonde sur les traits significatifs suivants :

-- taille. relative des communes ;

-- tendances d'évolution décelables sur plusieurs décennies (crois-
sance, ou stabilit&, ou décroissance) ;

-- dates auxquelles une tendance se modifie de fagon durable.

Les résultats de l'analyse sont ensuite rapidement confrontés a
quelques traits de 1'évolution démographique du département de 1'Eure,

eux-mémes replacés dans le contexte national.
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On sait que la taille d'une agglomération est un facteur important
de 1'évolution de sa population, singuliérement depuis le milieu du
XIXe siécle, en raison de la prépondérance des mouvements migratoires
sur les mouvements naturels ; en effet, le processus de concentration
de la population frangaise, 1ié au décollage industriel du pays, affec—
te, grosso modo, les petites agglomérations de maniére négative et po-
sitivement les grosses (Mendras, s. d., Faraut et Macherel, 1970). A
cet &gard, les quatre communes considérées ici peuvent @tre caractéri-
sées selon la typologie &tablie par le P. Mols (1963) pour les locali-

tés inférieures & 3 000 habitants.

1. Centres ruraux
1.1.-Toute commune de plus de 1 500 habitants.
1.2. Chefs-lieux de canton non compris sous
1.1.
2. Gros villages (communes de 500 a 1 499 h.% Léry, Poses, Notre-Dame
sauf celles comprises sous 1.2.) Saint-Cyr du Vaudreuil
3. Petits villages (communes de moins de
500 habitants)

} Pont de 1'Arche

Du point de vue des tendances 3 moyen terme, tous les gros villa-
ges présentent une &volution paralléle pendant la totalité de la pério-

de considérée, ol trois phases se laissent nettement distinguer (fig. 1

et tableau 1).
a b
2300 1500 _-"’
" x
'y x
2200 1400 - * x
* X
x %, * *
2100 1300 * % * x
x * X
*%
x * “‘
2000 1200 4 x " * 4
» x
~ -
1900 1100 L‘ PN e
LERY (b)
1800 1000 4 Y,
— o — .
1700 900 v S
cry— 7 3
)
1600 800 { A S
S .ox/
¥ < M
V) ’ K
1500 700 { = PONTDE, gl &
— v ———— . ———t
1808 1821 26 183741 46 51 56 61 66 187681 86 92 96 19016 11 192126 31 36
a : croissance du début au milieu du XIXe siécle, le maximum étant

atteint 3 des dates variables (1846,

1851 ou 1866). b

décroissan-

ce globale, mais ponctuée de reprises sans lendemain et de faible am-
plitude, du milieu du XIXe siécle a 1'entre-deux--guerres. c : crois-
sance constante, tantdt dés 1931, tantdt 3 partir de 1946 seulement

Fig. 1. Evolution de la population de Léry et de quatre agglomérations
voisines de 1808 a4 1968.
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Année Léry N. D. du V. St Cyr Poses Pont de 1'Ar.

1808 1001 728 830 1334 1477
1821 1012 932 872 1177 1486
1826 1021 924 891 1255 1491
1837 1018 927 947 1474 1674
1841 1036 808 956 1511 - 1687
1846 1056 944 961 1510 1755
1851 1075 927 953 1398 1815
1856 1009 904 965 1239 1699
1861 994 901 1005 1211 1661
1866 998 951 1058 1206 1643
1871 Les chiffres -reproduisent ceux de 1866.

1876 1028 940 972 1047 1594
1881 994 904 1020 1082 1711
1886 1019 887 965 1048 1789
1892 1003 834 927 1030 1752
1896 983 889 900 1010 1867
1901 933 851 925 1001 1890
1906 925 842 889 963 1859
1911 907 873 849 899 1921
1921 858 770 818 839 1845
1926 811 759 801 817 1808
1931 864 711 804 850 1907
1936 839 682 799 902 1913
1946 . 884 766 824 897 2025
1954 914 761 827 983 2118
1962 980 796 875 973 2308
1968 1034 839 902

Tableau |. Population de Léry, Notre-Dame du Vaudreuil, Saint-Cyr du
Vaudreuil, Poses et Pont de l'Arche de 1808 & 1968 (sources : Archi-
ves départementales de l'Eure ; Evreux. INSEE pour les chiffres de
1868. Manquent les chiffres de 1811 et des périodes de guerre).

' 3 1la fois

Le bourg de Pont de 1'Arche, qui fait figure de "centre'
par sa taille et parce qu'il est chef-lieu de canton, presente une évo-
lution parallé&le 3 celle des gros villages, mais une octave au-dessus,
pour ainsi dire, pendant les trois premiers quarts du XIXe siécle : sa
population croit jusqu'en 1851, date ol elle culmine et décroit ensuite
jusqu'en 1876 seulement ; la reprise est enregistrée par le recensement
de 1881 ; elle n'est interrompue de fagon durable qu'entre 1911 et 1926
(impact de la premiére guerre mondiale) et se poursuit depuis 3 un ry-
thme nettement plus rapide que celle des gros villages (fig. 1 et ta-
bleau 2).’

14
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1ére phase 2éme phase 3éme phase

de 1808 3 ... de la fin de la de la fin de la
lére phase 3 ... 28me phase &
Notre-Dame 1866 : 317 1936 : ~287 1968 : 237
Saint-Cyr 1866 : 27% 1936 : =247 1968 : 137
Léry 1851 : 7,5% 1926 : -25% 1968 : 22%
Poses 1846 : 137 1926 : -467 1962 : 197
Pont de 1'Ar. 1851 : 23% 1876 : -12% 1962 : 457

Tableau 2. Variations de la population totale d Léry et dans quatre
agglomérations voisines (1808-1968).

La courve démographique refldte sans doute une transformation
dans la nature du bourg : si son &volution est paralléle & celle des
gros villages jusqu'en 1876, c'est que Pont de 1'Arche est jusqu'a
cette date un centre rural. En effet, le renversement de la tendance
en 1881 apparait directement 1ié, d'une part 3 l'implantation d'indus-
tries trés spécialisées (chaussure : Ouin et Prieur s'@tablissent 3
Pont de 1'Arche en 1880 et 1898 respectivement, Nion et Morel en 1925
et 1930) et, d'autre part, & 1'assomption par le bourg de fonctions
urbaines de plus en plus nombreuses et diversifiées (commerces, ser—
vices, :tc.).

Un examen plus fin des courbes révéle, en filigrane, un autre cli-

vage, ressortissant non pas 3 la typologie des agglomérations, mais &
la géographie humaine et 3 1'histoire sociale. Car si la popﬁlation
culmine en 1851 3 Pont de 1'Arche et a Léry (dés 1846 a Poses), la
croissance de Notre-Dame ¢t de Saint—-Cyr se prolonge jusqu'en 1866.
Symétriquement, quatre-vingt années plus tard, la reprise de la crois-
sance s'amorce en méme temps, entre 1926 et 1931, 3 Poses, Léry et
Pont de 1'Arche, et en méme temps, mais quinze 3 vingt ans aprés, &
Notre-Dame et Saint-Cyr (fig. 1 et tableau 2).

Bien que nous ne puissions interpréter ces décalages comme tels,
ils pourraient refléter une coupure partageant la plaine en forme de

croissant ol se trouve Léry. Aux deux extrémités du croissant, Louviers

et Pont de 1'Arche représentent son armature urbaine et polarisent les
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relations sociales et &conomiques dans deux directions opposées. Cer~-
tes, les aires d'influence des deux villes se chevauchent, d'autant
que leur poids est inégal (M. E. V. N. V. janvier 1971, pp. 22-23 et
fig. 8). Cependant, l'histoire démographique, indice de 1l'histoire
tout court, met Léry et Poses d'un cBt&, dans la mouvance de Pont de
1'Arche, tandis que les communes de Notre-Dame et de Saint-Cyr du Vau-
dreuil, soeurs siamoises aujourd'hui réunies, versent, si 1'on peut
dire, d'un autre coté. Il serait int8ressant de vérifier que c'est vers
Louviers et de rechercher les implications de ce partage au plan de 1la
vie locale. Nous en trouverons 1'indice confirmé i deux reprises dans
la suite de ce travail (cf. pp. 27, 32 ).

Si maintenant on replace cette &volution locale.dans un contexte
plus large, un fait remarquable se fait jour : non seulement elle a
méme allure que 1'évolution du département de 1'Eure dans son entier,
mais ce département lui-méme a une physionomie démographique tout-a-
fait caractéristique et représentative d'un ensemble de vingt-cing
départements frangais faiblement ou moyennement peuplés.

Ces départements ont vu leur population croitre par accroissement
naturel, au début du XIXe siécle, atteindre un maximum entre 1836 et
1851 (Eure :1841), décroitre ensuite pendant un sidcle du fait de la
concentration géographique de la population, pour reprendre ensuite
entre les deux guerres mondiales (Eure:1931-1936), 3 une date anté-
rieure 3 la moyenne nationale (1946). La phase de dépeuplement y cor-
respond 3 1l'émigration vers les villes de certaines catégories de tra-
vailleurs ruraux (journaliers—propriétaires ; sous-prolétariat rural)
et 3 la disparition, sous l'effet de la concurrence industrielle, de
petites industries et d'ateliers artisanaux qui y avaient foisonné pen-—
dant la premidre moitié du XIXe sidcle. Le dépeuplement n'y a cependant
pas été si fort qu'il ait cassé la vitalité naturelle de la population,
comme ce fut le cas ailleurs (Massif Central, par exemple). En
sorte que 1'Eure, avec une densité de 60 hab./km2 en 1962 et une crois-
sance démographique voisine de la moyenne nationale entre 1954 et 1962
(légérement supérieure 3 87) figure le prototype du département fran-
cais moyen ; Faraut et Macherel, 1972, passim). Ce qui n'est pas insi-
gnifiant lorsqu'on sait, et la récente &lection présidentielle 1l'a

confirmé, que les résultats &lectoraux, eux-mémes indices d'une certaine
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composition socio-professionnelle de la population, y sont générale-

ment trés proches des résultats nationaux.

3. Composition de la population par sexe et par dge.

La composition de la popuiation de L&ry par sexe a varié, au cours
des cent derniéres années, de fagon particuli@rement nette et continue
dans le méme sens (cf. tableau 3). En 1861, pour une population de
994 persoﬁnes, tls étaient 47 de plus qu'elles ; en 1968, pour une popu-

lation de 1 034 personnes, elles sont 34 de plus qu'ewx.

d Q

1861 52,4 47,6
1911 51 49

1936 49,1 50,9

1968 48,3 51,7 /

Tableau 3. Evolution de la répartition par sexe de la population de
’ Léry (en pourcentage de la population totale).

A partir d'un rapport favorable aux hommes, le sex-ratio &volue
vers un point d'équilibre qui est atteint cinquante-cinq ans plus tard,
pendant la premidre guerre mondiale. Un demi-si&cle passe et la méme va-

leur différentielle reparait, mais inversée : les femmes sont majoritaires.

La clarté et la régularité de cette &volution permet de simplifier
la suite de l'analyse. Puisque les variations sont symétriques, conti-
nues et inverses, il suffit de retenir, pour les comparer plus en dé-
tail, les situations aux deux dates extrémes (1861 et 1968). Cette
comparaison révéle que 1'&volution n'affecte pas uniformément toutes
les classes d'age.

Considérons la pyramide des Ages en 1861 (fig. 2). Sa base est
large ; sa partie moyenne, occupée par la population active, est &tof-
fée et elle s'efffile réguliérement vers le haut : il s'agit d'une
population dynamique dont la composition &quilibrée est comparable,
toutes choses &gales d'ailleurs, 3 celle du Portugal et de 1'Espagne
en 1960, du Japon en 1963, c'est-a-dire de pays sortant-du sous-déve-

loppement et ol s'amorce le décollage industriel (Sauvy, 1966, p. 60)

17

halshs-00374833
avec l'aimable auorisation de I'éditeur



75 et plus
70-74
65-69
60-64
55-59
50-54
45-49
40-44
35-39
30-34.
25.29
20-24
15-19
10-14
5-9
0-4 ans
~—r —r— T —r [
65 60 55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
.Source : Archives dép. de I'Eure.
Fig. 2. La pyramide des dges d Léry en 1861.
avant 1893 75 et plus
1894-1898 70-74
1899-1903 65-69
1904-1908 60-64
1909-19138 55-59
1914-1918 50-54
1919-1923 45-49
1924-1928 40-44
1929-1938 35.39
1934-1938 30-34
1939-1943 25-29
1944-1948 20-24
1949-19538 15-19
1954-1958 10-14
1959-1963 .59
]96_4-1968'-'..f"" ."""...0-4am
55 50 45 40 35 30 25 20 15 10 5 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
{en pointillé : 1a population active) Source : INSEE

Fig. 3. La pyramide des dges 4 Léry en 1968.
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35 a 37% de jeunes (0-20 ans) ; 55 @ 587 d'adultes ; 7 4 8% de vieil-
lards (65 ans et plus).
- "Par rapport 3@ cette composition &quilibrée, celle de la population
villageoise en 1968 offre un contraste frappant (fig. 3). Certes, la

base '

'jeune" de la pyramide est 3 peine moins large (327 de 0-19 ans).
Mais son corps exsangue (47,9% d'adultes) supporte, comme une‘téte hy-
pertrophi&e, une population de vieillards qui représente prés d'un
cinquiéme du total (19,17). Un premier &lément d'explication est four-
ni par la présence de trois classes creuses séparées chacunes par 1'in-
tervalle d'une génération : la forte baisse de natalité déterminée par
la premiére guerre mondiale (classe des50 3 54 ans), est répercutée

25 3 50 ans plus tard (classes des 25 3 29 ans et des 0-4 ans). Méme
compte tenu du fait que nous sommes dans une région frangaise que les
guerres ont plus durement &prouvée que d'autres, l'explication est
insuffisante. La part de chaque classe d'dge dans l'ensemble de la po-
pulation frangaise était en effet, enAl963, de 30,17, 57,72 et 12,2%
respectivement (Sauvy, tbid.).

Le tableau 4 permet de pousser l'analyse.

De 1861 & 1968, tfois types de variations ont affecté les six
classes que détermine le croisement des deux paramétres 'sexe'" et des
trois paramétres "dge"

-- deux variations de faible amplitude, orientées dans le méme
sens (-) ont affecté pour les deux sexes la méme classe d'dage (0-19 ans)
-2 (masc.) et =1,17Z (fém.).

-- deux variations d'amplitude moyenne, orientées en sens inver-
se ont affecté, 1l'une la classe des 20-64 ans fém. (-3,8%), l'autre la
classe des plus de 64 ans masc. (+3,97).

-- deux variations de forte amplitude enfin, concomitantes des
précédentes, ont affecté la classe des 20-64 ans masc. (-6Z) et celle
des plus de 64 ans fém. (+5,3%). .

.81 nous ne pouvons, sans sortir du cadre de cette &tude, interpré-
ter un chiffre de population masculine supérieur, en 1861, 3 ce que méme
la surnatalité masculine normale laisse attendre, quelques hypothéses
plausibles permettent par contre d'expliﬁuet en partie 1'évolution
dont la'situation en 1968 est le fruit. Elle résulte de l'effet cumu-

1é de deux facteurs. D'un cOté, la baisse de natalité déj3 notée a
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conduit 3 un vieillissement de la population, d'ailleurs général en
France. Ce vieillissement a &té accentu@ par un double mouvement mi-
gratoire affectant, en sens inverse, deux classes d'dges distinctes

-- Celui de jeunes qui, parvenus d 1'3ge adulte ont quitté le vil-
lage pour s'établir en ville (exode rural).

-- Celui de retraités qui, nés 3 Léry comme c'est souvent le cas,
ou non, se sont, l'dge venu, &tablis en grand nombre dans ce village qui
avait, jusqu'a une date récente, la réputation d'un Ypetit pays tranquille”
La surmortalité masculine affectant, ici comme partout, cette classe
d'3dge exceptionnellement nombreuse, explique le nombre considérable des

femmes Agées, veuves pour la plupart (plus de 127 de la population to-

tale).
1861 ' 1968
masc. fém. total total fém. masc.
0-19 ans 19,2 15,9 35,1 32 14,8 17,2
(-3,1) (-1,1) (-2)
20-64 ans 30,2 27,5 57,7 47,9 23,7 24,2
(-9,8) (-3,8) (-6)
65 ans et 3 4,2 7,2 19,1 12,2 6,9
plus (+9,2)  (#5,3) (+3,9)
totaux 52,4 47,6 100 100 48,3 51,7
Tableau 4. Les classes d'dge par sexe d Léry en 1861 et en 1968.

4. Evolution par catégorie socio-professionnelle.

Le tableau 5 présente 1l'ensemble des données concernant la réparti-
tion de la population par catégorie socio-professionnelle. Afin de ren-
dre les données comparables, on s'est tenu aux catégories INSEE. Les
feuilles des dénombrements de 1911 et 1936 sont suffisamment détaillées
pour que l'application de cette grille ne fasse pas probléme. Cependant
certaines catégories ne recouvrent pas, a plusieurs décennies d'inter-
valle, les mémes activités : les ouvriers &taient employés chez des ar-
tisans locaux jusqu'aux environs de 1930 et sont presque tous ouvriers

d'usine par la suite. Seul le "patron" artisan est inséré dans la caté-
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Les deux sexes Sexe masculin Sexc féminin
1861f 1911} 1936[1.962;1974] 1861|1911 193q1 962} 1974] 1861|1911 {19361962| 1974
0 AGRICULTEURS
139 1Cc9 | 63 T 72 19 12 67 41 25 13 12
EXPLOITANTS 32 |24 68| 38
1 SALARIES
AGRICOLES 307 1161 {103 |16 7 133 92 68 15 71174 69 35 1 o
21 Industriels 1 2 E 1 2 2 1
22 Artisans 47 |98 [45 |12 5 22 63 | 3t 10 41 25 35 |14 2 1
26  Gros commerg, 2 1 3 5 2 1 2 S 1
27  Petitscommerg. [ 26 |21 [39 52 30 13 11 22 28| 14 13 10 |17 {24 16
PATRONS
2 INDUSTRIE ET 73 122 {87 |67 43 | 35 77 56 40} 25 | 38 45 31 {27 |18
COMMERCE
30  Profes. libérales 1 2 4 2 1 2 1 2
34  Cadres supéricurs| 4 5 4 S
PROFESSIONS
3 LIBERALES ET 0 1 2 9 7 0 b 2 9 7 (4] o] [¢] (4] o
CADRES SUPER.
41  Instituteurs 2 3 2 5 5 1 2 i 1 1 1 1 S 4
42 Services médic, 1 1 4 1 1 1 3
¢t sociaux
43  Techniciens 1 3 1 2 1 L 1
4 CADRES MOY. 2 4 4 12 10 1 2 1 6 3 1 2 3 6 7
S 31 24 4 8 15 1 3 16 17
1 E’aﬂ‘é}{fs de 5 1n 7
53 E‘r:n&llorxgcie 6 i0 4 4 4 8 2 3 2 2 2 1
5 EMPLOYES 0 |11 |21 {35 28 0 8 } 16 17 10 [¢] 3 s 8 18
60 Contremaitres 2 1 10 4 2 1 9 3 1 1
61/63 Ouvriers 68 |82 (112 (136 |159 § 56 [67 |7t 86 128 ] 12 |15 48 50 31
67  Apprentis 3 12 3 12
68  Manoeuvres 37 32 5
6 OUVRIERS 68 8 123 1195 {163 | 56 {69 [ 75 |[139 | 131 12 |15 48 |56 32
70  Gens de maison | 63 28 18 8 4 38 114 | 2 1 25 {14 |6 7 4
71 F. de mdnage 1 4 1 4 8
72 Autrer‘?en. de 1 9 (8 7 13 1 4 {5 4 1 5 3 3 2
service
7 PERSONNEL 64 37 |17 (19 (25 33 |18 |7 5 11 25 |19 10 |14 |14
DE SERVICE
8 Clergé, armée 1 1 1 z 1 1 1 1 s 1
police
93  Anciens de 6 29 |15 3 8 7 3 21 8
P'agriculture
94  Retipfs des 4 23 13 |11 2 13 4 8 .2 |10 9 3
affaires
95 Retrai(i; sect, K 35 27 1 27 24 8 3
public 7 7
96 Retrai_tég sect, 2 S8 36 2 27 33 32 {3
priv
97 0214ans 258 1197 |160 |241 | 265 | 149 { 96 [87 (124 (140)] 109 {101 |73 117 [(125)
98 15264 ans 133 | 241 137 245 8 js1 1 16 1251190 {126 229
99 65 ans et plus 72 | 21 | 10 | 46 30 |7 3 3 42 |14 17 |43
9 NON ACTIFS 340 1377 | 418 | 594 {599 | 184 |127 48 227 228 | 156 | 250} 270 367 | 371
POPULATION 994 [907 | 839 [ 984 {937 | 521 [463 |412 [482 435 | 473 [444 | 427 | 502 | 472
ACTTFS 654 |530 (421 |390 |308 |337 |336 | 264 | 255 207 1 317 | 194{ 157| 135| 101

Tableau 5. Répartition de la population totale de Léry par catégorie
socto-professionnelle et par sexe.
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“5

gorie artisan, au méme titre que les chaussonniers qui travaillent
la maison" pour le compte d'une fabrique extérieure au village. Ces
mémes chaussonniers, quelques années plus tard, sont comptés parmi les
ouvriers parce qu'ils se déplacent pour aller travailler, méme si 1'en-
treprise, devenue usine, est la méme. La différence est indiquée par
les feuilles de dénombrement elles-mémes : dans le premier cas elles
portent la mention "chaussonnier patron" et dans le second "ouvrier en
chaussure" chez X ou Y, 3 Pont de 1l'Arche ou & Saint-Pierre. Il en est
de méme pour les "personnels de service'", catégorie qui regroupe presqu
exclusivement des doﬁestiques attachés 3 une personne ou 3 une maison
jusqu'aux environs de 1930 et ne comptent plus, depuis, que des femmes de
ménages ou des employés domestiques spécialisés (repassage, cuisine,
conduite) attach&s ou non 3 une maison. Ces variations ont surtout posé
probléme pour 1l'intégration des données, prétraitées, du recensement de
1861. ]

La partie blanche des colonnes de la figure 4 donne la population
inactive de Léry pour 1'année considérée, les parties hachuré@es donnent
la population active (hachures simples pour les femmes, hachures croi-
sées pour les hommes).

La diminution du nombre des actifs apparalt nettement sur la figu-
re 4. Le taux d'activité passe de 66Z en 1861 3 40% en 1962 ; 1'équili-
bre entre actifs et inactifs est atteint avant la deuxi&me guerre mon-—
diale et bascule négativement aprés. Le chiffre approximatif de 1974

‘marque une situation inverse de celle que connaissait le village en
1861 : 3 peine plus d'un tiers de la population globale est active.

La composition de la population inactive se modifie : elle comptait
3/4 d'enfants de moins de 14 ans en 1861 et plus de 1/3 seulement un
siécle plus tard. Cette diminution ne s'explique pas par la baisse du
taux de natalit@ mais par la diminution importante du taux d'activitd
féminin : 2/3 des femmes sont actives en 1861 et 1/3 seulement un si&-
cle plus tard, et par celle moins sensible du taux d'activité masculin.

La figure 5 traduit graphiquement les données du tableau 5 qui
concernent les six principales catégories socio~professionnelles. Les
catégories qui sont ou ont été les plus nombreuses sont aussi celles
dont les variations numériques ont connu la plus forte amﬁlitude.

== La courbe représentant les salariés agricoles est celle qui
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offre la plus forte décroissance ; lente jusqu'd la deuxiéme guerre
mondiale, elle s'accentue fortement aprés jusqu'a nos jours. En chif-
fres absolus, les salariés agricoles sont passés de 307 en 1861 3 7 en
1974.

-- La courbe des ouvriers connait la plus forte amplitude. A la
lente progression jusqu'ad la premi&re guerre mondiale (ouvriers de 1'ar-
tisanat) succéde une croissance trés fortement accelérée aprés la se-
conde (ouvriers d'usine).

-- La courbe des agriculteurs exploitants, en trds lente diminution
jusqu'd la premidre guerre, accentue régulidrement sa décroissance jusqu'
en 1962. Des informations plus précises montrent que cette décroissance
régulidre se prolonge en fait quelques années encore (1967, date du dé-
part de plusieurs exploitants de Léry pour le centre de la France et
notamment la Vienne). Le nombre d'agriculteurs (25 environ, contre 139
en 1861) est resté stable depuis lors.

-- La forte croissance que présente la courbe des patrons de 1'in-
dustrie et du commerce jusqu'd la premiére guerre est entiérement due
au développement tré&s important de 1l'artisanat & Léry, le nombre des
commergants restant sensiblement le méme. En forte progression depuis
la premiére guerre, le nombre des commergants a diminué de fagon consi-
dérable ces derniéres années. Cette progression masque sur la courbe la
quasi-disparition des artisans qui passent de 98 en 1911 3 5 en 1974.

-- Nulle au siécle dernier, la courbe des employés progresse ré-
guliérement jusqu'en 1974 ; lentement d'Abord jusqu'a la premiére guer-
re, puis plus rapidement jusqu'd nos jours. Ce sont les employés de

bureau et principalement les femmes qui ont permis une telle croissance.
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Chapitre II

DONNEES MATRIMONIALES

On sait que, dans nos sociétés, le choix du conjoint n'est pas déter-
miné par le systéme de parenté lui-méme, mais, sous réserve du respect
des degrés prohibés, par des critéres d'ordre é&conomique, gé€ographique,
esthétique, etc. Depuis le travail d'Alain Girard, 3 1'échelle natio-
nale (1964), l'analyse sociologique et démographique de ces déterminis-
mes a fait 1'objet de nombreuses monographies, dont l'une, récente et
fouillée, concerne une commune de l'Eure située non loin de Léry, de
1'autre cOté des foréts de Bord et Louviers (Segalen, 1972).

Dans les pages qui suivent, le dépouillement statistique et 1'ana-
lyse d'un matériau limité concernant le choix du conjoint servent 3
mettre en &vidence quelques—uns des clivages, quelques-unes des lignes
de force qui ordonnent le champ des relations matrimoniales et, partant,
des autres relations sociales dans et hors du village. Les limites sont
celles de 1'information fournie par les recensements de 1906 et de 1936,
ol le nom de chaque individu est suivi de 1'indication de ses date et
lieu de naissance, de sa nationalité, de son rapport de parenté au chef
de ménage, de sa profession et de son statut professionnel (patron ou
employé). Faute de temps, nous n'avons pu compléter ces données par

1'exploitation d'un recensement récent.

1. Les atres de relation.
D'ol viennent les individus qui ont formé les 220 couples mariés
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résidant 3 Léry en 1906, “les 225 couples qui y résident en 1936 ? Ré-

pondre 3 cette question, c'est &valuer, sur un indice particuliérement
significatif, 1'intensité et l'orientation géographique des relations

que le village entretient avec la société englobante.

Trois situations peuvent se présenter : ou bien les deux conjoints
sont nés & Léry (codé : 1), ou bien 1'un d'eux est né dans une autre
localité, ou encore ils sont tous deux nés ailleurs. Dans cet ailleurs,
nous avons distingué, par tdtonnements successifs, deux zones : une zo-
ne proche (codée : 2), circonférence de 20 km de rayon au maximum cen—
trée sur Léry, et, au-deld, une zone lointaine (codée : 3). Soit, au
total, six types de mariage (codés : lérysien = lérysien 1.1 ; lérysien
conjoint proche 1.2 ; conjoint proche = conjoint lointain 2.3, etc.)

entre lesquels les couples recensés se répartissent comme Suit.

1906 1936
nombre % Z nombre
1.1 57 26 16,5 37
1.2 89 40,5 26,5 60
1.3 21 9,5 11,5 26
2.2 23 10,5 17 38
2.3 11 5 13,5 30
3.3 19 8,5 15 34
Totaux 220 100 100 225

Tableau 6. Répartition des couples d Léry selon le lieu de naissance
" des conjoints.

Si les chiffres de 1906 refldtent 3 la fois une certaine stabilité
résidentielle et 1'extension réduite de l'aire de relations centrée sur
Léry (puisque un quart des unions ont &té contractées dans le village
(1.1) et lés deux tiers dans la zone proche (1.1 + 1.2)), ceux de 1936
traduisent des mouvements de population 3 plus longue portée et un bras-
sage plus intensif (un sixilme seulement d'unions endogames et 437 de
mariages de types 1.1 + 1.2). Parallélement, la proportion des couples
établis a Léry sans qu'aucun des conjoints y soit né (2.2 + 2.3 + 3.3),

passe de 247 a 45,5% du total. Nul doute que des chiffres plus récents
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indiqueraient une accentuation de ces tendances.

Un examen plus attentif des unions de type 1.2 révéle la configu-
ration particuliére de l'espace de relation. C'est l'objet des figures
6, page 28 et 7, page 29. Il apparait qu'd 1'intérieur de la zone pro-
che, Léry entretient des rapports privilégiés, plus suivis, plus inten-
ses, avec un certain nombre de localités. Admettons, au vu des cartes,
que la contraction, par des Lérysiens, de trois mariages au moins dans
une méme localité représente un seuil différentiel. Une région aux
contours trés nets se dessine aussitdt. Limitée au nord et 3 l'est par
la Seine, au sud et a l'ouest par les foré€ts qui couvrent les rebords
du plateau du Neubourg, elle a la forme d'un croissant dont Elbeuf et
Louviers figurent les deux extrémités. Elle est beaucoup plus réduite
que ce que nous avons convenu d'appeler la zone proche et 64 des 89 ma-
riages de type 1.2 y ont &té contractés en 1906 (40 sur 60 en 1936).
Ses frontiéres sont si précises que lorsque quatre conjoints semblent
venir d'un village situé hord d'elle (Les Authieux) il y a toutes rai-
sons de penser qu'ils viennent en fait de plusieurs localités diffé-
rentes portant le méme nom. Enfin un village s'y distingue de tous les
autres : Poses oli sont nés en 1906, 19 conjoints de Lérysiens (9 en
1936) ; c'est—-a-dire plus que dans les trois autres villages qui, du
point de vue géographique (proximité immédiate, absence d'obstacles
naturels) et démographique, occupent une situation comparable 3 celle
de Léry lui-méme (Les Damps, Notre-Dame et Saint~Cyr du Vaudreuil).
D'autres indications viendront appuyer cette constatation : Poses et
Léry forment couple 3 plusieurs égards et 11 serait intéressant de
faire 1'inventaire systématique des rapports entre les deux villages.

Autre observation : des deux obstacles "naturels" aux relations,
la forét est plus imperméable que le fleuve.

Enfin, corroborant les données cartographiées pour ce qui est des
relations 3 plus grande distance, l'examen des unions de type 1.3 et
2.3 suggére que Léry est beaucoup plus tourné, si 1l'on peut dire, vers
le nord, vers la Normandie maritime, vers le Pays de Caux, que vers le
sud, vers la Normandie intérieure et 1'Ile-de-France (comparer Segalen,
1972, pp. 89-93).
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2. Mariage et catégories socio-professionnelles.

Une analyse tant soit peu poussée dans cette direction eut exigé
une masse d'informations beaucoup plus considérable que celle qu'il
nous a été matériellement possible de recueillir et de traiter. Que ti-
rer de celles dont nous disposons ? Le croisement de 1l'origine locale
et de la profession du mari n'ajoute guére aux enseignements du para-
graphe précédent. Aussi ne reproduisons-nous pas les tableaux que nous
avons dressés. Un seul fait frappe 1'attention : en 1936, mais non en
1906, les commergants mariés établis 3 Léry viennent presque tous d'ail-
leurs ; sur un total de 19 couples, 14 ressortissent aux types 2.2,

2.3 et 3.3, dont 7 3 ce dernier, contre 5 seulement aux types 1.1, 1.2
et 1.3.
Qu'en est-il de 1'homogamie ? Le recensement de 1936 attribue une

profession aux deux conjoints pour 91 seulement des 225 couples recen—

sés.
Profession Profession de la femme Total Total
du mari a b ¢ d e £ g h couples
agriculteurs a 13 - 1 - - - - - 14 32
ouvrier agricole b - 19 1 - - - 1 - 21 39
ouvrier c - 3 19 4 - - 1 - 27 66
artisan d - 1 1 3 2 - - - 7 19
commergant e - 1 1 1 8 - 1 - 12 19
patron, cadre f - - = = - = = - 0 7
service g - - 3 1 1 2 - - 14
retaité, sans h - 2 - 1 - - - - 3 29
91 225

Tableau 7. Profession de l'époux et profession de l'épouse en 1936.
(Quand les deux conjoints done exercent une activité, cette activité
est la méme dans la grande majorité des cas (68%) quelle que soit la
profession, d la seule exception des personnels de service.)
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Chapitre III
ARTISANS : DE

L'AUTHENTIQUE AU ToC

Sept tourneurs sur bois ayant trente ouvriers 3 demeure ; deux entre-
preneurs en batiment en ayant dix ; une mére de famille qui tient un
four 3@ chaux ; deux menuisiers-charpentiers ; deux magons et leur douze
ouvriers ; un tailleur et quatre couturiéres ; deux cordonniers-bottiers
assistés de quatre ouvriers ; un meunier et son aide ; un boulanger et
le sien ; trois maréchaux-ferrants : tel est, en 1861, l'inventaire des
activités artisanales qui font vivre cent soixante et onze personnes
dans Léry, y compris les femmes, les enfants et les autres parents
"vivant avec ces chefs de famille sans autres moyens d'existence que
les leurs”.

En 1911, le tableau n'a guére varié : seuls, ou presque, le four
3 chaux et le moulin disparus, 1;apparition d'un mécanicien, d'une mo-
diste et de deux coiffeurs témoignent au recensement du changement des
temps. Mais en 1974, de cette diversité artisanale, il ne reste presque
rien, sinon deux garagistes, un €lectricien, un magon "3 son compte",
deux boulangers et autant de coiffeurs ; sinon le dernier des ateliers
de tournage en activité ; sinon des souvenirs. Commengons par les sou-

venirs.

1. Le maréchal-ferrant.

Retiré depuis 1967, trois ans aprés la mort du dernier cheval de

trait, le maréchal travaillait "pour les agriculteurs et les riches",
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du temps qu'il "ferrait cent quarante chevaux de labour et une tren-—
taine de chevaux de selle”, du temps qu'il s'occupait "3 recharger les
socs de charrue, les haches, les herses, les pioches, les outils, quoi"'.
Son activité &tait liée 3 celle du bourrelier, a celle du charron, &
celle du mécanicien agricole et toutes l'&tant 3 la traction animale,
elles ont disparu avec elle.

Dans la mémoire du maréchal, une association chasse 1l'autre :
"Un maréchal-ferrant devait &tre un peu vétérinaire. C'est lui qu'avait
le droit de soigner les pattes du cheval, de faire les saignées, de
couper la queue." Couper la queue ? L'&vocation confére aux deux tra;
vails -- "un pour les chevaux, un pour les boeufs" --, désaffectés sous
le hangar de la forge, od ils ne supportent plus que du bois mort, la
majesté inquiétante d'instruments de supplice (1). "On coupait la queue
des poulains le jour du Vendredi Saint." C'est au tour de 1'ethnologue
d'associer. ('"Des paysans, raconte Boris Vian, devant une haute porte
de chéne fruste, crucifiaient un cheval (...) -- Qu'a-t-il fait ? de-
manda doucement le psychiatre. Un des cing ou six hommes qui regardaient
lui répondit sans se troubler : -- C'est un &talon, il a fauté (...)."),
tandis que le maré&chal rabat sur cette marmite fumante le couvercle
d'une rationalisation : "Pourquoi le Vendredi Saint ? Y faut regrouper
tout le méme jour ; g¢a fait du dégidt, y'a des flaques de sang par terre

et ¢a pue la chair briilée.”

2. Le menuistier.

Un ancien menuisier, retiré depuis deux ans, se souvient de méme.
I1 travaillait pour le batiment, 3 Léry, au Vaudreuil, i Tournedos, 2
Pont de 1'Arche, 3 Poses surtout, oili les magons de Léry, qui avaient
grande réputation, ont, semble-t-il, beaucoup construit. L'artisanat,
c'était le travail i fagon : "Les gens venaient voir l'artisan pour
commander une porte, une croisée, ou faire faire une réparation" ;

c'était la fabrication lente : "Quand on travaillait 3 la main, il

(1) Nonobstant le fait que cette opération ne recquérait pas 1'uti-
lisation du travail. :
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fallait douze heures 3@ un bon ouvrier pour faire une croisée" ;
c'étaient les petites séries : "Méme quand on a quatre ou cinq fen@tres
i faire en méme temps, c'est bien rare qu'elles soient de mémes dimen-
sions.” Toutes choses qui n'ont pas résisté a la standardisation, au
"préfabriqué". L'artisanat c'&tait aussi une tradition familiale, tenue
sur quatre générations, peut-8tre plus, par transmission des savoirs et

d'un atelier :

| | '}
A A A
menuisier a charpentier menuisier
St Pierre du V.
$’établit 4 Léry
A O A tourneur
| S

menuisier 4 Léry

] il I I 1

A A a I A
tourncur isier 3 isi 0 i isi
Louviers 2 Rouen a Léry
[ I | ]
A A JAN A
ouvrier ouvrier menuisier & policier
d'usined  d'usinc & Léry jusqu'en

Louviers Pt de I'Arche 1972, puis
employé au
péage de
Fautoroute

Fig. 8. Une lignée de menuisiers.

Que la dynastie centenaire s'éteigne aujourd'hui, avec la mise en
sommeil de l'atelieﬁ olii 1'on ne fait plus que "bricoler", ne suscite pas
de regrets. Un fils avait appris le métier ; depuis deux ans, "il fait
les trois fois huit au péage de 1'autoroute : il se fera plus d'argent
comme ¢a'". Ce qui est &voqué avec nostalgie, par contre, c'est la fin
des artisans en tant que caté@gorie sociale de la "région", une "région"

qui regroupait, artisanalement parlant et le point est intéressant,
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"Léry et les deux Vaudreuil”.

3. Les tourneurs.

Délaissons provisoirement la modiste, héritidre elle aussi d'une
lignée, féminine celle-ci, "d'artisans de trés grande classe” (cf. p.88
et fig. 13), pour entrer chez un tourneur, voisin du menuisier et son
parent par alliance.

A quoi les tourneurs de Léry doivent-ils de figurer, dans la mé-
moire collective, 1'archétype de l'artisan local ? Constamment &voqués
les premiers dé&s qu'il est question d'artisanat, ils le sont comme un
corps de métier homogéne dont les contours dessinent pareillement une
"région'", toujours la méme, et dont les effectifs sont mémorisés au
moyen d'une numédration tantdt stéréotypée (Il y a 70 ams, il y avait
70 tourneurs sur bois entre Notre-Dame, Saint-Cyr et Léry." "Y avait
70 tourneurs dans la région."), tantdt astronomique ("Y en avait plus
de 100 3 Léry et au Vaudreuil.").

On entreboit, et c'est sans doute un élément de réponse, que cet
artisanat était une activité fortement intégrée au plan techno-écono-
mique et prise de ce fait dans un réseau de relations sociales parti-
culiérement dense et bien circonscrit. Du choix et l'acquisition des
matidres premiéres, les bois, & la fabrication des produits et 3 leur
écoulement, en passant par la totalité des opérations intermédiaires,
le patron tourneur contrdlait et réalisait lui-méme, 3 la téte d'une
petite équipe d'ouvriers, le cycle entier de la production. "On allait
nous-mémes couper le bois au début du printemps, en mars-avril. Il
fallait prendre le train jusqu'a Verndn, puis marcher jusqu'a la forét
de... ; on la traversait pour chercher 1'endroit réservé @ la coupe.

Ga prenait trois-quarts d'heure, parfois plus. On emmenait le manger du
midi, 3 boire ; et on coupait : ch3taignier, hétre, tilleul ; pas a la
trongonneuse 3 moteur, 3 la main ; puis on &corgait. Il fallait atten-
dre que la séve s&che, alors on laissait 13 les coupes ; 1'&té venu, on
allait chercher les arbres avec un charretier, c'était son métier, sa
voiture & cheval, et on les rentrait dans la cour. Il fallait les cali-

brer, les débiter (...). On allait aussi couper les gaules d'aulne, dans
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les marais."

Les -tourneurs sur bois fournissaient en bobines les filatures dra-
piéres et voisines de Louviers, d'Elbeuf, de la vallée de 1'Andelle. Au
déclin de ces industries, certains se reconvertirent "dans la quincail-
lerie"” (manches de "balais de chiottes", poignées de sceaux, en chéne),
ou bien dans la fabrication d'instruments pour vétérinaires (casseaux
3 castrer, épingles et agrafes 3 sutures, "pousse-bougies" (2), etc.),
aux marchés plus lointains.

Chaque tourneur avait une spécialité ou bien, s'il tournait un ob-
jet commun, des bobines par exemple, une client&le & lui, auquel cas
1'éthique de la profession réglait les pratiques commerciales : "On ne
marchait pas sur les brisées des autres, on ne graissait pas la main."
La main. Sans cesse le mot revient, disant le caractére du travail que
les mains fortes, noueuses, puissament articul@es du vieux tourneur
elles-mémes miment ; que ses mains jouent sur le fil du discours jusqu'
a rendre présents le grain d'un bloc de tilleul, la forme et le fonction-
nement d'un pousse-bougies, la courbure spécifique d'une gouge. La main
de méme donne la mesure sociale du travail : relations prochaines,
connaissance interpersonnelle, transactions de main i main. '"Les outils,
c'était un serrurier du Vaudreuil qui les faisait. Il connaissait son
métier, il savait travailler, savait 3 quoi les outils servaient, y
avait plus qu'a afflter." Tout &tait 3 la mesure de corps d'homme :
"Papa a eu jusqu'ad cing ouvriers au pied." Et quand il faut dire que
"le sens du travail se perd", c'est encore au corps qu'est empruntée
1'aune des métaphores : "Autrefois, y avait beaucoup de tadcheroms, de
journaliers, de gens d toute main. C'est fini. On a du travail par-
dessus la téte et on ne trouve plus personne. Les gens ont les bras
retournés.”

Papa n'est pas un terme de référence courant dans la bouche d'un
vieillard de soixante-quinze ans. Il traduit, entre de multiples choses
sans doute, un autre aspect de l'artisanat du bois : son intégration

dans une structure familiale, généalogique ou horizontale (fig. 9).

(2) Piston a injecter les suppositoires.
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Celle-ci assure notamment la transmission du savoir-faire, des valeurs
("sens du travail", probité, rectitude, etc.) et des tours : tours a

pied, méme aprés l'électrification du village, et tours de main.

/A menuisier 3 Léry

tourneur
3 Léry O A\ toumncura Léry

A\ tourncura Léry A tourmeur A toumeur 4 tourneur
puis a Léry a Léry

cheminot

A toumcura Léry A ouvrier
d’usine &
St Pigrre du V.

Fig. 9. Une lignée et une famille de tournmeurs sur bois.

.

"Papa'" arrive d Léry en 1886, venant d'Igoville. Il est d'abord
"gamin tourneur" 3 1'ancienne Maison Botté, puis s'installe 3 son comp-—
te. C'est seulement une fois &tabli qu'il songe 3 se marier ("Ce n'est
pas comme aujourd'hui.") ; il &pouse une voisine, fille et soeur d'ar-—
tisans, future tante du menuisier de tantdt. Son atelier, aujourd'hui
conduit par son petit~fils et entiérement mécanisé, est le dernier ate-

lier de tournage actif & Léry.

4. Le tournage aujourd'hut.

Avant d'y pénétrer, une remarque est nécessaire. Ici, comme en
d'autres parties de ce travail, la maniére méme dont 1'information ethno-
graphique a 8té recueillie impose sa forme 3 1'exposé. Si donc ce qu'on
va lire est aussi un portrait, c'est que le maitre de l'atelier nous a
fait 1'amitié d'@tre, en compagnie des étrangers que nous &tioms,
1'homme qu'il est pour ses proches : spontané et sans fards. Que ceux
qui peuvent y reconnaltre upe personne veuillent bien, pourtant, porter

leur vue au-deld du portrait, vers l'analyse d'une condition que nous
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avons seulement tenté de cerner, mais sans pouvoir cacher 1'homme, par-
ce que celui-ci illustre celle-13, d'une fagon qui nous a paru exem—
plaire. Esquisse d'ailleurs, plutdt qu'analyse, et tracée sur le vif :

quatre croquis s'efforcent d'en préserver la fraicheur.

4. 1. La contradiction.

Entre sa qualité d'artisan, que le tourneur affirme, affiche et
valorise sans se lasser, et la réalité de son activité hic et nune, la
contradiction est flagrante. Son travail en effet s'apparente, par
trois caractéristiques importantes, 3 du travail industriel, & du tra-
vail en miettes. (a) Il fabrique un nombre trés réduit d'objets, deux
ou trois types en méme temps, pas plus. C'est ce qu'il appelle avec
humour "de la cavalerie" (c'est-d-dire des modéles réduits de harnais)
et des soufflets, lesquels ne sont pas plus destinés 3 attiser du feu
que les harnais 3 entraver des encolures chevalines. Porte-clefs ou
encadrement de miroirs, ils n'ont d'usage que décoratif. (b) Ces ob-
jets, il les fabrique non seulement en trés grandes séries, 3 la chal-
ne, 3 plusieurs centaines, voire plusieurs milliers d'exemplaires mais
encore (c) il n'en confectionne qu'une partie : leur armature de bois.
Celles-ci sont livrées 3 un fabricant "d'articles pour cadeaux", qui
assure le montage, la couverture en simili-cuir, le rembourrage, la
finition et la "diffusion" des produits.

D'ailleurs, comme s'il faisait les trois fois huit sur une quel-
conque chaine d'usine, 1'artisan tourneur se plaint de deux contrain-

“tes induites par cette forme de travail. De la fatigue oculaire d'abord,
engendrée par l'attention que vecquiert le découpage, monotone et ré-
pété 3 raison de plusieurs dizaines d'exemplaires par jour, des faux
harnais et des faux soufflets ("je ne peux méme plus regarder la télé-
vision le soir") ; de la nécessité ensuite oli il se trouve de modifier
une, deux, trois fois par semaine la disposition de ses machines et le
délicat réglage de leur fonctionnement, de par la volonté du commandi-
taire, elle-méme guidée sur le succés marchand de 1'un ou 1'autre pro-
duit.

A ce travail-13, il oppose ce qu'il faisait "avant", un avant pas

trop lointain : des plats et des ustensiles de bois tourné, dont il
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concevait les formes ; des meubles rustiques,” de la sculpture méme.
$'il y a renoncé, c'est, explique-t-il, par dégoiit de voir ses oeuvres
idprement marchandées, déprécides aux deux sens du terme, par des re-
vendeurs 3 1'étalage desﬁuels il retrouvait ensuite les produits de
son artisanat &tiquetés trois, quatre, cinq fois le prix qu'il en ob-

tenait lui-méme.

4. 2. Compensations symboliques.

Le passage aux productions en série est certes rémunérateur. Mais
parce que les transformations &conomiques qui 1'ont rendu obligé ont
distendu, jusqu'au point de rupture, le fil d'une tradition ol le fils,
tout ensemble apprenti, héritier et successeur de son pére, ne trouvait
34 se réaliser pleinement qu'en assumant en bloc 1'héritage, c'est-3a-
dire une condition d'artisan indépendant et créateur, le renoncement
est vécu comme un reniement douloureux. PLus précisément, puisque cette
réalisation est & la fois nécessaire et impossible, elle s'opére envers
et contre tout, mais sur le mode symbolique, & coup d'ersatz pour don-
ner le change et qui révélent la contradiction en s'efforgant de la
masquer.

Le tourneur n'a pas d'enfants. Mais il emploie un "gamin~tourneur",
d'une quinzaine d'années, noiraud et doux, dont la condition est parée
de toutes les vertus. Bien qu'il répd@te d@ journée faite les mémes ges-
tes parcellaires, il est présenté par le patron comme un "apprenti ar-
tisan". A son propos est exaltée la "tradition artisanale", qu'il est
3 la fois beau et nécessaire de perpétuer. Et comment ne pas lui faire
occuper la place vide du fils manquant, quand il n'est de tradition
artisarale que familiale ?

"Blaise est probablement le seul apprenti de Normandie 3 avoir
mangé hier soir sa pomme (cuite sur le fourneau ol briilent les copeaux
de 1'atelier) dans un plat de bois, avec uﬁe fourchette en bois et un
couteau en bois", raconte le tourneur avec une touchante fierté. Dix
minutes plus tard, il s'en va, imperturbable, acheter au charcutier
ambulant, dont la fourgonnette-magasin est statiomnée sur le bord du
trottoir, trois tranches de saumon froid-mayonnaise-salade et autres
mets de traiteur servis en plats de carton qui feront son déjeuner et

celui de Blaise. Adieu pomme, fourneau et ustensiles de bois tourné.
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Autre symbole : 1'abri que le tourneur se propose d'acquérir
pour couvrir ses réserves de planches dans la cour et remplacer ainsi
les b3ches ruineuses et malcommodes qu'il utilise. Moins 1'abri lui-
méme, d'ailleurs, dont l'acquisition parait forc&e par la nécessité
de disposer d'importants stocks de planches, pour répondre instanta-—
nément 3 la demande du fabricant de cadeaux et ol s'exprime donc une
autre contrainte inhérente 3 la soumission de l'artisan aux lois de
la production industrielle, moins 1'abri que le désir explicite de
1'acquérir démontable, modifiable, mobile, parce que "si c'était en
dur, je mé sentirais emprisonné, contraint et que j'ai besoin de li-
berté de mouvements pour me sentir respirer".

Voici l'artisan réduit 3 investir le sentiment qu'il avait de
sa liberté dans un accessoire relégué au fond du jardin et d'ailleurs
comparé —-- O enfance, refuge inaccessible -— & "un jeu de meccano",
parce qu'il lui a fallu &vacuer ce sentiment, 3 regret, malgré lui et
sans en étre vraiment conscient, du centre vivant de son atelier et de
1'enchainement créateur de ses gestes quotidiens, chalne compléte aux
anneaux dissemblables dans le fagonnement desquels la fantaisie avait

sa part.

4. 3. Le toc et le réve fusillé.

Et cet &norme morceau de déchets uniformes que sécré&te la fabri-
cation des soufflets porte-clefs et autres harnais miroirs et qui s'en-
tassent dans le jardin ? A leur propos, pour la troisiéme, pour la
quatriéme fois en quelques heures, le tourneur reprend, redit, retour-
ne sa condition contradictoire, comme si 1'ethnologue, étranger et
attentif, n'offrait sa présence que pour lui permettre de dresser 1'in-
terminable inventaire de ses facettes.

D'un cOté, 1'abondance de ces déchets manifeste massivement le
gaspillage inhérent & la production en série : la moitié environ du bois
coupé et acheté doit &tre jetée. L'artisan s'y résigne mal. Faute de
mieux, il les donne, car il a le coeur sur la main. C'est ainsi que
1'autre jour, un mastroquet d'une grande ville voisine, patron du café
de l'artisanat, emporta un plein baquet de chutes dans le coffre de sa

Jaguar, pour alimenter le feu de cheminée de sa résidence secondaire.
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Saisissante logique d'un systéme qui a cessé de produire des ob-
jets authentiques pour ne plus fabriquer que des signes et ol les dé-
chets de fabrication eux-mé€mes prennent rang de signes dans un procés
de consommation consomptive ; ol tout, objets et déchets, n'est que
simulacre, imitation.frelatée d'un monde disparu. Car si les soufflets
et les harnais faussement rustiques attestent, par leur fonction déco-
rative, la mort de la société rurale oili, avec le ‘cheval et le feu de
cuisine, ils avaient fonction utilitaire, en mém temps que la tenta-
tive dérisoire pour préserver ou récupérer 1'image, le souvenir, le
reflet d'une société que celle qui produit ces objets a détruite, les
chutes du découpage des faux harnais et des soufflets sans souffle sont
3 leur tour récupérées pour nourrir un simulacre de feu -- puisqu'aussi
bien il n'exclut ni le chauffage central, ni la cuisiniére électrique =--
devant et par lequel, chaque week-end, le bourgeois parvenu entretient
1'illusion d'un retour & la vie des champs.

D'un autre cdté, le réve d'utiliser ces déchets tenaille 1'arti-
san. I1 a déja fait, parait-il, une tentative dans ce sens. Il en es-
quisse une autre devant nous. Debout derriére sa scie 3 ruban, il
porte a hauteur de son visage une chute, "négatif" d'un demi harnais
qui devient, dans ses mains courtes et potelées, un jouet d'enfant :
fuselage d'avion avec sa queue et son empennage ; deux chutes encore
et voici les ailes : "Un peu de peinture, des roues, quels beaux avions
ga ferait."” Qa ferait ... car : "Qu'est-ce que vous voulez, c'est pas
possible, g¢a demanderait trop de travail, ¢a ne serait pas rentable.”
Pas rentable : le maitre-mot l3ché fusille 1'avion et le réve déman-
telé s'évanouit avec fracas dans le baquet de chutes, devant la scie a

découper.

4. 4. Les oiseaux.

Au méme instant, le tourneur se retourne avec vivacité, lance la
téte et son regard vers la verriére qui &claire le c¢3té droit de 1'ate-
lier ; son geste abrupt brise le cercle de ceux qui 1'entourent -- 1'ap-
prenti, 1l'ethnographe et trois hommes venus couper des planches ; tous
se retournent : mais seul le tourneur a vu l'hirondelle traverser le
grand air du jardin et disparaftre ; la voici qui revient pour se nicher

sous l'avant-toit.
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Une autre verriére éclaire le cdté gauche de 1'atelier. Une cage
est accrochée au mur adjacent, mais 3 1'intérieur, dans l'atmosphére
confinde et poussiéreuse d'un coin-de la salle des machines. Dans 1la
cage un canari volette, auquel personne ne préte attention ; un cana-
ri gazouille, dont le chant, exténué par le vrombrissement de la scie
3 ruban, des machines 3 dégauchir, a percer, a poncer, 3 polir, ne
dépasse pas les grilles de la cage.

A décrire ces deux oiseaux, il n'y a de notre part ni imagerie
gratuite ni littérature. C'est le tourneur qui a accroché la cage du
second dans son atelier et surpris le premier dans son vol ; il se
tient 13, entre les deux, vivant le rapport de symétrie inversée qui
les relie en les opposant et qu'il vient de créer sous nos yeux. Il se
tient entre eux deux, comme il est pris entre l'atelier et le jardin,
entre la rentabilité contraignante et la fantaisie créatrice, entre
1'enfance deux fois évoquée et 1'dge d'homme toujours devant soi,
entre l'artisanat inventif et la sous—traitance aliénée, entre le jeu
et le travail. Ses propos sur le tas de chutes ou sur l'abri & plan-
ches, ses réflexions sur Blaise 1'apprenti, celles sur 1'indépendance
passée et l'aliénation présente disaient la méme chose : qu'un noeud
de rapports contradictoires est serré 3 la croisée de son histoire fa-
miliale et 1'histoire économique de son pays, noeud qu'il occupe et

qui le préoccupe, lui, troisiéme oiseau cherchant & concilier 1l'irré-

ductible opposition des deux autres.
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Chapitre IV
AVOIR ETE DANS
L'AGRICULTURE A LERY

Au début du siécle, plus de la moitié de la population active de Léry
travaillait dans 1'agriculture.

Une cinquantaine de fermes employaient - avec une industrie fon-
dée sur la culture du chardon -- plus de deux cent cinquante personnes.
Ces chiffres n'ont fait que décroitre jusqu'd 1974. On ne compte plus
que cinq fermes et une exploitation arboricole, occupant, en tout, une
trentaine de personnes.

En 1906, la moitié&, soit vingt-cinq, de ceux qu'on appelle "les
cultivateurs", &taient des propriétaires exploitants, l'autre moitié,
soit vingt-six, étaient des fermiers. "Ici, y a pas de métayer. C'est
pas dans l'esprit normand, le métayage. Chacun est son propre patron.
On est locataire ou propriétaire, mais on méne seul son travail (...)
Ce sont surtout des propriétaires exploitants (...) Mettons qu'un
paysan posséde vingt hectares, il va essayer de prendre en fermage des
parcelles avoisinantes qui appartiennent, par héritage, & des commer-
gants ou a des géns qui ne cultivent pas.Ca arrive qu'un exploitant
ait autant et méme plus de terre en fermage qu'en propriété.”

Le droit de fermage n'est pas trés élevé, d'autant moins qu'il
n'a pas changé depuis des décennies : cinquante francs par quintal et
par an. Il est toujours payé en espé&ces, jamais en nature, méme quand
le propriétaire est un membre de la famille.

Propriétaires ou fermiers, les cultivateurs emploient un personnel
important : "ouvrier agricole", "journalier(e)", "ouvrier(e) au char-
don", "classeur de chardons"”, "jardinier", "ouvrier jardinier", "ouvrier
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de culture"”, charretier, cocher, vacher, etc. En 1906, ils sont pres-—
que deux cents 3 Léry. Et ne sont pas comptés les '"domestiques agrico-
les”, "domestiques de ferme", "fille de ferme", "homme de ferme", que
la nécessité de comparaison avec les chiffres INSEE de 1968 nous a fait
classer dans la catégorie des "personnels de service" (cf. tableau 5).

D'autres métiers dépendent de 1'agriculture : "entrepreneur de
battage", maréchal-ferrant, bouilleur de cru, "distillateur ambulant",
"messager'", charron, forgeron, bourrelier.

Les cultivateurs s'occupaient de la vente de tous leurs produits,
sauf de celle des légumes, qu'ils confiaient aux messagers. Trois fa-
milles de Léry '"faisaient la messagerie'".. Ils passaient chez les pro-
ducteurs du village avec ''des voitures bichées, genre Far West'" et
partaient vendre 3 Rouen, trois ou quatre fois par semaine, de pleines
cargaisons de produits maralchers. Les producteurs &taient payés au re-
tour, selon le prix du marché "moins la commission".

Lorsqu'il s'agit de parler métier, le discours du cultivdteur por-—
te d'abord sur la terre. "Ici, les gens sont pointilleux. Vous savez
qu'une terre comme en face, par exemple : le premier tiers est d'une
qualité, le deuxiéme d'une autre, le troisiéme est en bas-fond, y a du
gravier..." : la terre, sa qualité, son partage.

On nait cultivateur ; m@me si la naissance n'implique pas systéma-
tiquement la fonction -- et historiquement de moins en moins -- la
réciproque ne connait pas d'exception 3 Léry.

"La succession se réglait du vivant des parents avec les biens Je
monsieur, puis les biens de madame. Aprés avoir interrogé leurs enfants
pour savoir leur préférence, 7ls attribuaient d chacun les lots qu'ils
préféraient.” On faisait 1'acte notarié de la succession "quand on sen-
tait qu'on devenait vraiment vieux, qu'oﬁ était aisé déja, qu'on arri-
vait 3 pouvoir faire un rentier (...) C'était pas & soixante-cing (ans)
mais c'@tait peut-8tre 3 soixante-dix ou soixante-quinze. On sentait
qu'on commengait 3 avoir les rognons couverts assez pour vivre de ses
petits revenus -- bon -- et on voulait organiser ce qui appartiendrait
4 ses successeurs... Eviter qu'il y ait de la bagarre aprés."

Voilad pour la propriété, pour 1'acte officiel de partage. Qu'en
est-il dans les faits ? Comment s'effectue la répartition du patrimoine

des parents dans une famille de cultivateurs ?
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"C'est-a-dire, on t3tait 1'terrain pour savoir ce que 1l'on (les
enfants) préférait, quoi ... On cherchait aussi quelquefois 3 avantager
la fille si on n'en avait qu'une. C'est un p'tit peu dans la mentalité,
hein ? Y avait rien d'absolu (...) Chacun demandait la parcelle qui
lui ferait plaisir d'avoir ; les parents jugeaient si c'était bien,
jugeaient aussi c'qu'on pourrait donner pour un p'tit peu plus avanta-
ger celui-13 ou un p'tit peu plus avantager 1'autre. Eux, dans leur
faire (sic) intérieur, ils ont des préférences." ‘

D'idéologie égalitaire, le systéme de succession des cultivateurs
prend tout son sens avec cette dimension préférentielle du partage. Il
faut éviter "qu'il y ait de la bagarre aprés', en attribuant 3 chacun
les lots choisis et simultanément assurer le meilleur sort possible au
patrimoine en se réservant le choix de 1'avantage : "y avait rien d'ab-
solu”.

Préserver le patrimoine, c'est favoriser son ou ses fils les plus
aptes d mettre en valeur la terre et constituer une bonne dot i sa ou
ses filles, selon 1l'opportunité des alliances et la valeur que l'on
accorde 3 ses enfants : "les parents jugeaient si c'était bien". On
voit clairement la place primordiale que prenait le choix de 1'allian-
ce dans un tel systéme.

Si 1'endogamie professionnelle des cultivateurs ne semble pas trés
-importante 3 Léry, c'est que, précisément, le systéme &galitaro-préfé-
rentiel d'héritage -- se manifestant de facto dés 1'époque des alliances
par le jeu de 1'avantage -- faisait que tous les enfants d'un cultiva-
teur ne pouvaient rester dans l'agriculture et que certains, plus ou
moins contraints par leurs qualités et leur position relative i 1'avan-
tage, devaient chercher alliance hors de la profession, et par 1i, hors
de la possession, méme s'ils &taient potentiellement héritiers d'une
part "égale" de la propriété fonciére des parents. "On a continué
jusqu'ad présent topt de méme i chercher les mariages (d'abord les pa-
rents puis les enfants eux-mémes...). Les jeunes qui sont de mon Age
ici, qui sont encore dans la culture, ont épousé les filles de culti-
vateurs qui avaient les plus belles situations ; pas au hasard, au bal
ou n'importe quoi ; ils ont ... (mime du gars qui "t3te le terrain”),
L., par exemple, ils ont qu'une fille unique, il est tout de m@me aisé,

bon, il a épousé M., une famille riche ... L'autre, la soeur de M. est
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mariée de G., bon, ben G. &tait pas ben riche mais il avait, lui, pas
mal navigué, etc. Y a toujours la question de ... de ... l'argent. Y
pas d'doute, qui guide tout de méme sérieusement les Normands, plus
les qualités parce que vous connaissez peut-Etre le proverbe normand :
une maison c'est la femme qui la fait. Autrement dit : si la femme est
économe (...), si elle tient sa maison de la fagon la plus &conomique
possible, ga fait la valeur d'la maison."

Prenons l'exemple du cultivateur G. L. Fils unique de parents
dgés, il hérite "de quelques hectares" et commence "3& racheter des
parcelles aprés 14". Il se marie en 1929 ; il possédait alors quinze
hectares. Sa femme apportait une dot conséquente : '"Douze hectares de
terre -- et la terre &tait meilleure que la mienne -- une armoire, un
bon trousseau, un lit et sa literie... C'8tait une belle chambrée."

Sur les douze hectares de la dot, deux seulement ont &té direc-
tement "en toute possession" des nouveaux mariés, les dix autres res-
taient propriété du pére de 1'épouse, mais "c'était une sorte de viager",
c'est-3-dire que cette terre était en "fermage", mais comme '"les lots
étaient faits", elle devenait pleine propriété de G. L. 3 la mort de
son beau-pére.

Dans le choix du gendre et dans le choix du ou des fils qui pren-
dront sa succession, le cultivateur joue son avenir patrimonial et
matériel : c'est de ces choix que dépendra sa possibilité de "pouvoir
faire un rentier”.

Cependant,"13 ol on complique, c'est que eux (les parents), ils en
gardaient quand méme une parcelle pour pouvoir faire des pommes de terre
ou des machins comme ga... Surtout dans des pays comme ici ol on fai-
sait (...) de l'asperge, des haricots, de l'oignon... Donc on en gardait
obligatoirement des morceaux pour soi, pour sa nourriture personnelle."
En fait, cette parcelle &tait également comptée dans les "lots" mais
restait "réservée sa vie durant" au profit du pére de 1'Bpouse. "Les
Normands ont 1'habitude de faire leurs affaires avant leur décés.”

Prenons, 3 titre d'exemple, le groupe domestique du beau-pére de
G. L., avant et aprés le partage des biens.

Le groupe domestique en 1906. Encadré d'un trait simple : X, "chef de
famille", sa femme Y, deux fils A et C, deux filles B et D et un domes—

tique.
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Fig. 10. Eclatement du groupe domestique d'un cultivateur propriétaire.

Les groupes domestiques en 1936. Encadré d'un trait double : dans la

méme résidence, A, le fils, "chef de famille", sa femme et son fils ; il

n'y a plus de domestique et les parents sont maintenant rentiers.
Encadrés en pointillés : B, la fille, est mariée & G. L., cultivateur
propriétaire a Léry. C, le fils, est chaussonnier et réside 3 Léry avec
sa femme. D, la benjamine,.se marie et réside hors de Léry.

Les deux derniers ont vendu ou loué leur héritage foncier i leur
frére A, qui a pris la succession de la ferme.

On voit ici que le jeu de 1'avantage a dirigé plus ou moins direc-—
tement le choix de 1'avenir des enfants. Un fils a repris la ferme du
pére ; une fille, bien dotée, a &pousé un cultivateur du village, 1'autre
fils a quitté 1'agriculture pour 1l'artisanat du chausson et change de
résidence ; la fille cadette se marie & 1'extérieur du village. Les en~
fants avantagés ne sont pas nécessairement les ainés : les cultiva-
teurs regardaient plutdt & la "qualité de leurs successeurs' et ne se
soumettaient pas 3 une régle d'héritage systématique et relative & la
naissance. D'ol 1'ambiguité d'un syst@me de succession égalitaire et pré-
férentiel. "C'est tout au moins comme ¢a qu'on faisait au XIXe si&-
cle, jusqu'a 1930 environ (...) Maintenant, les grosses fermes comme
M., c'est 1'notaire qui fait les partages. Ga donne des chicanes,
d'ailleurs. Ya surtout des complications quand il s'agit de valeur su-

bite des terres ; par exemple pour la terre du carrier : la terre qui va-
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lait six cent mille l'hectare s'est trouvée promue 3 trois puis a
quatre millions en l'espace de quelques années.”

Le morcellement des parcelles &tait &videmment tré&s important en
raison de la fréquence des partages et du rdle différentiel attribué
a "la qualité d'la terre" (cf. supra p. 44) pour avantager ; surtout
"qu'a c't'époque-=13, on pensait pas tellement au regroupement des
terres. On avait beaucoup .de temps i perdre : d'ici on allait & pied
conduire les vaches au pont du Manoir... Chacun avait ses parcelles
au tonnerre de Dieu (...) On allait avec le cheval, perché sur le
ch'val, pour aller labourer une petite parcelle de rien du tout (...)
Moi j'ai vendu une parcelle qu'était large comme ga (environ six mé-
tres) mais qui faisait plus de deux cents métres de long."

L'étroitesse des pidces de terre, peu génante durant la période
de traction animale, devint un handicap d&s les débuts de la mécani-
sation. "On a eu les premiers tracteurs vers 1930, mais ils marchaient
pas fort." Les changements entrainés au niveau du temps de travail et
de la rentabilité ont fait qu'un regroupement des parcelles s'est opé-
ré peu 3 peu, d'abord de fagon plus ou moins tacite.entre propriétai-
res, puis officiellement lors des remembrements. "Maintenant, il faut
des grandes surfaces pour qu'ce soit rentable." De plus, les pommiers
qui poussaient dans les labours ont &té arraché&s presque tous pour fa-
ciliter le travail mécanisé&, alors que la traction animale s'en acco-
modait fort bien : "y fallait qu'le cheval et le bonhomme baissent les
oreilles."

Jusqu'au début du si&cle, la culture était presque exclusivement
maraichére : "on faisait-un peu d'orge pour nourrir les cochons", et
de 1'avoine pour les chevaux et pour la vente (cf. tableau p. 49).
Toute la campagne est cultivée, "il n'y a jamais de terre en jachére ;
sauf parfois un cossard ou un gars qu'a pas pensé 3 la louer (...),
des fois & cause des brouilles d'héritage’". S'il y a une terre en ja-
chére, "on la rachdte et on & fait un demi-fumier pour y mettre du
bla".

Ce n'est que "pendant la guerre de 14 qu'on a commencé i faire
la céréale", c'est-d-dire blé et mais. Le bdtail, peu important, se
contente de 1'herbe du dos. L'embouche commence vers 1925, sous 1'in-

fluence des Belges. '"On avait des vaches en stabulation qu'on allait
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conduire & la belle saison dans des herbages artificiels, c'est-d-dire
du fourrage, hein, du foin semé sur une parcelle, et les gamins, les
gamines ou la femme de la maison s'il n'y avait pas d'enfants, allaient
conduire les vaches & pdturer au tiers dans la plaine." On allait "me-
ner les vaques i camp", disait-on en patois normand. Maintenant, "les
bétes restent & 1l'herbage toute 1'année".

Avec le début de 1'élevage, le paysage change de physionomie. Les
labours diminuent au profit des prairies artificielles et la production

maraichére s'affaiblit peu @ peu (cf. tableau).

Epoque
vers 1910 vers 1930 vers 1970

céréales 6 17,5 30
blé 10 16
avoine 5 7

orge 1 0,5 7
mals 7
prairie artificielle 0 0,5 15
1égumes 9 3,5 0
pommes de terre 5 2

haricots 2 1

divers 2 0,5

Tableau 8. Répartition approximative des cultures d'un cultivateur
propriétaire (1030), de son pére (1910) et de son gendre (1970) a
Léry.

Les surfaces sont exprimées en hectares mais ne tiennent pas
compte de la terre entourant la résidence -- "le clos'"-- généralement
consacrée, aujourd'hui encore, au petit élevageiet au maraichage
"le clos, c'est 1l'potager”.

L'étude de l'assolement permet de voir plus en détail la diver-
sité des cultures durant l'entre-deux-guerres (cf. tableau 9, page
suivante).

L'emploi généralisé de l'engrais et la vocation céréaliére de
1'agriculture ont rendu l'assolement inutile : "maintenant, on ne fait
plus que des céréales, c'est la culture 3 1'américaine".

Par leur implantation spatiale importante, leurs réseaux d'entre-
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aide et la pratique de l'endogamie professionnelle, les cultivateurs
"et leur gens" apparaissaient comme une "catégorie" sociale forte dans
le village. Ils ont tenu de fagon nettement majoritaire le pouvoir lo-

cal jusqu'a la premidre guerre ‘et de fagon moindre jusqu'en 1939. La
complaisance de certains d'entre eux pour 1'occupant et, conséquemment,
leur comportement vis-a-vis de la population locale (et en particulier
de la population ouvriére) durant les deux guerres leur a permis de

"reprendre du souffle"” i défaut de conserver le pouvoir.

A B C

Année 1 blé avoine et orge '"mails en vert pour
les bestiaux"
pommes de terre et
légumes divers

Année 2 "sur le blé j'mets pommes de terre "et le blé sur les
1'avoine et 1'orge" betteraves légumes"
légumes divers
"un peu d'tréfle
pour le cheval”

Tableau 9. L'assolement entre les deux guerres.

"Les croquants, c'est eux", répétait volontiers un informateur en

bombant le torse ; rien ne donnait mieux 1'idée de "catégorie".
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Chapitre V
"RICHES™" ET "MALHEUREUX™" EN
CARNAVAL : L'EXPRESSION RITUELLE
D'UN ANTAGONISME

A la fin d'un repas auquel 1'ethnographe a été convié, ses hGtes évo-
quent un fait unique et pourtant lourd de signification : 1'organisa-
tion, en 1931 ("c'était ma tante Marguerite qu'é@tait reine, ga fait
quarante-trois ans'"), lors du Mardi-Gras, de deux défilés costumés, de
deux “cavalcades", alors que l'usage, 4 Léry comme ailleurs en Norman-
die (Lachiver, 1971, p. 232), est de n'avoir qu'une seule cavalcade
par village.

De maniére & préserver la saveur et l'authenticité du document
-= les récits animés, ponctués de rires que trois villageois font de
leurs souvenirs et que relancent de temps i autre, dans telle direc-
tion qui parait fructueuse, des questions de 1'ethnographe --, de fa-
con aussi & ne pas masquer ses lacunes dans l'artifice d'un résumé
trop reconstruit, on a choisi de présenter les données au moyen d'ex-
traits commentés de la conversation, sur la base de la transcription
intégrale de son enregistrement au magnétophone.

Voici pour la forme. Sur le fond, les faits doivent &tre situéds :
a la jonction d'un certain &tat socio-&conomique de la communauté vil-
lageoise d'un cOté, des rituels du Carnaval de 1'autre.

L'étude démog{aphique a montré que ce village comporte, pendant
la période étudiée, deux groupes majoritaires : les agriculteurs et
les ouvriers agricoles d'une part, les ouvriers de l'autre, et qu'un
aspect fondamental de la transformation de la collectivité villageoise
pendant cette période est reflété par la diminution de la population

agricole (pré&s de 70Z de la population active totale en 1861 contre
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10Z en 1974), et par la croissance paralléle de la population ouvriére
(de 10%Z en 1861 3 plus de 50% en 1974). Au début des années 30, les
agriculteurs sont encore majoritaires (environ 407), mais la part des
ouvriers est déja considérable (environ 30%). Cependant cette fraction
de la population n'est pas représentée 3 cette époque au conseil muni-
cipal (cf. Znfra p. 92). Par ailleurs, c'est en référence a l'agricul~
ture que le village définit son identité& (cf. infra p. 83). Les ou-
vriers n'ont accés ni au pouvoir, ni, semble-t-il, aux moyens d'ex-
pression symboliques qui leur permettraient d'affirmer leur identité.

Le Carnaval maintenant.

Tout Carnaval européen a deux caractéristiques fondamentales :
1. Seule de toutes les cérémonies calendaires folklorisées, qui font
intervenir le culte des saints, celui de la Vierge ou celui du Christ,
et qui s'articulent directement au calendrier liturgique, le Carnaval
est indépendant de ce culte et aucun personnage du panthéon chrétien
n'y intervient (Van Gennep, 1947, III, p. 869, pour la France). Le
Carnaval est une féte populaire. Ni le pouvoir officiel, laic ou re-
ligieux, ni 1'idiome culturel qu'il représente et impose n'ont part 3
ses manifestations. Raison pour laquelle ils les ont foujours combat-
tues : "Sur tout le territoire frangais, de nombreuses ordonnances de
police, ecclésiastiques d'abord, puis gouvernementales, ont tenté de
restreindre, sous prétexte de désordres, 1'ampleur des manifestations
carnavalesques.” (Van Gennep, loc. cit.).
2. Le Carnaval est une période dite de licence : licence alimentaire,
décontraction de moeurs, liberté du langage et du geste. Disons, pour
faire bref, qu'une culture populaire prend la p;role en Carnaval et
s'exprime librement 3 travers les groupes sociaux qui l'incarnent. Mais
le discours qu'elle tient n'est pas pour autant incohérent ou arbitrai-
re. Les rites, les pratiques ou les mots qui véhiculent cette parole "libé-
rée", comme les mythes qui, &ventuellement, la soustendent, ne peuvent
échapper aux lois de la communication sociale, sous peine de ne rien
signifier. Il n'y a de discours, méme "1libéré", que codé. Or les &tu~-
des particuliéres (telle, par exemple, celle du Carnaval de Romans ;
Le Roy Ladurie, 1969, pp. 225~230), aussi bien que les analyses théo-
riques (Leach, 1961, pp. 131-136), mettent en évidence une nécessité

de code 3 laquelle le Carnaval, comme toute f@te, mais plus rigoureu-
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sement. que d'autres, se plie : celle de jouer, dans son déroulement
et ses manifestations concrétes, la vie sociale 4 l'envers.

La signification du Carnaval exceptionnel de 1931, a Léry, em—
prunte donc aux données du contexte social local et 3 un lexique, par-
ticulier lui aussi, constitué par les traditions normandes en la ma-
tiére —- au centre desquelles se trouvent la cavalcade et le bal du
Mardi-Gras -- pour les articuler les unes aux autres en un discours
dont la grammaire générale de 1'expression et de la communication
symboliques modéle la forme, et pour partie, le contenu. Quel discours ?

Et, pour commencer, qu'est-ce qu'une cavalcade ?

1. Les deux cavalcades.

"C'était 1'défilé, y avait un accordéoniste... Y z'allaient cos-
tumés avec d'la musique... Par exemple ga repré&sentait une noce nor-
mande : y avait 1'marié, la mariée, aprés tous les invités, y z'étaient
3 pied..."

Les jeunes ne sont pas seuls & y participer : "Y avait de tout :
y avait des enfants, des adultes, des jeunes gens (...) y avait des
messieurs un peu dgés, comme mon pére (...) et pis un aut'monsieur ;
y z'étaient avec le ﬁ'tit ch'val 2 S. ; y avait un tomneau dans la
voiture (...) y faisaient Bacchus (...) y jouaient aux cartes su'
1'tonneau ; c'était gentil, vous savez."

Des groupes costumés, donc, qui défilaient en musique dans les
ruelles du village. Etaient-ils masqués ? "Ah non, non. Y z'&taient
grimés, hein, y z'étalent fardés."

Or voici qu'en 1931, 1'antique coutume, qui ne fut plus reprise
aprés la seconde guerre mondiale, prend une forme singuliére : il y
a deux cavalcades au lieu d'une, et elles différent par un détail ca-
pital : "Y avait une cavalcade avec des autos, puis nous, les malheu-
reuxr, ‘'on &tait tous a pied (...) A 1'époque y avait pas de voitures
comme maintenant ; alors évidemment, les cultivateurs qui poss@daient
des voitures avaient plus d'facilité pour organiser tout g¢a, plus que
les gens de ... (inintelligible). Alors eux y faisaient presque tout
3 pied (...) Tandis que les riches, l'avaient des remorques ; c'était

plus luxueux."
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On a noté ailleurs que la représentation indigéne de la hiérar-
.chie sociale comporte trois termés : les notables, dits "les riches',
les agriculteurs, dits "les croquants", et les ouvriers, qu'un infor-
mateur présente comme '""les martyrs".

Or du fait que les notables ne participent pas au Carnaval, ce
systéme ternaire s'y simplifie en un dualisme ol les "cultivateurs',
dont les chevaux et les voitures disent 1'aisance, occupent le pdle
"'riche", tandis que le rdle des "pauvres" est assumé par des "malheu-

reux", par '

'ceux qu'avaient pas d'voiture", c'est-3d-dire '"les ouvriers".

Comment ces deux groupes —— agriculteurs et ouvriers -~ jouent-
ils leur antagonisme en Mardi-Gras ?

Le défilé de 1'aprés-midi est suivi, le soir, d'un bal qu'il pré-
pare et puisqu'il y a, en 193!, deux cavalcades, chacune a son bal :
"Y avait justement deux salles de danse, et ces deux salles de danse,
3 cette période-13 faisaient chacune leur bal, et c'était auquel
qu'allait amener 1'plus d'clientéle ; y avait bal chez D. et bal chez
M." Les cavalcades "c'était pour arriver 3 rassembler 1'plus d'monde
possible, soit sur une cavalcade, soit sur 1'autre"”. L'opposition se
généralise : une salle est dite "du haut" (M.), 1'autre "du bas" (D.),
en référence 3 leur position respective dans la topographie du villa-
ge et, par extension, la cavalcade des ''malheureux” est celle "du
haut”, tandis que celle des "riches" est '"du bas".

On voit alors que toute la f@te se déroule comme un jeu, comme
une compétition entre les deux groupes costumés et, par-deld, entre
les deux catégories de la population villageoise qu'ils représentent,
-compétition dont 1l'enjeu est pour chacun de 1l'emporter sur 1l'autre.

Et l'emporter, c'est quoi ? "C'est un succés, c'était la caval-
cade qu'avait le plus de cote vis-3-vis de la population, qu'avait
le plus de bravos ; et celle qu'avait le plus de succés, vous le
retrouviez au bal, y avait plus de monde. -— Oh 13 13, s'exclame une
convive. —— Ga y est, dit une autre. -— Y avait qud'que chose comme
populo, enchalne la premi&re. Et tous de rire aux éclats, parce que
c'est "pour la cavalcade du haut", "chez les malheureux", dans la

salle & Monsieur M., "qu'y avait qué'que chose comme populo".
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2. L'tnversion symbolique.

Nous voici au coeur de 1'affaire. Au moment odi la compétition
s'engage, les deux rivaux ne sont pas sur un’pied d'égalité. De méme
que, tout au long de 1'année, les agriculteurs ont le pas sur les ou-
vriers, que les "riches'" sont supérieurs aux "pauvres", de méme les
"pauvres' entrent dans la course du Mardi-Gras grévés d'un handicap.
Puisqu'une cavalcade est, par définition, un défilé de cavaliers et
de chars, les "agriculteurs" sont seuls en mesure de réaliser, d'in-
carner en vérité et en principe ce modéle culturel. Les autres en sont
réduits 3 1'ersatz, au paradoxe diminutif d'une cavalcade pédestre.

Et pourtant dans le cours de la féte et la culmination du bal, tout
s'inverse. L'ordre social normal est mis pieds par-dessus té@te et les
perdants de tous les jours deviennent les gagnants d'un jour.

Certes, une véritable cavalcade va 3 cheval. Mais 1'ethnographe
qui demande : "la cavalcade du haut, c'était qui ? s'entend répondre :
--C'était les pauvres, c'était les vrais. Ceux qu'avaient pas d'voi-
tures."” Ou encore :

"Le haut, c'était quoi ?

-- C'était la salle M. ; & coté de chez S. (...) C'était une
salle qu'é@tait mieux aménagée que celle d'en bas...

== Ah oui. Y avait une scéne et tout...

-- Et en bas ?

-- C'était la salle de monsieur D., 13, au coin de la rue des
Violettes ; y avait une salle dans la cour, c'était beaucoup plus pe-
tit... ,

-- Nous (les "malheureux'") on faisait dans la grandeur... (Rires).
On 1'a vu, rien que pour le repas...

C'est qu'en effet un repas précédait le bal. Et la cavalcade
"travaillait" pour ce repas : "J'leur donnais des machins 3 vend',
n'est-ce-pas, y fallait qu'tout l'monde travaille." Travailler, c'était
vendre "des confetti, des insignes spécials qu'on donne, bleu-blanc-
rouge, des giteaux, des travestié -- des travestis, non -- des chapeaux
en papier, tout un tas d'trucs (...) On allait chez les boulangers, on
demandait tant de gateaux 3 1'un, tant de gdteaux 3 1'autre et puis on

les vendait ; des fruits, des oranges, tout ga..."
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L3 aussi, les ouvriers remportent la palme : "J'vous fais r'mar-
quer qué'que chose : c'était la cavalcade des pauvres, c'é@tait eux qui
faisaient 1'plus d'bénéfices.” Et la remarque fait rire les femmes aux
éclats. Les choses allaient si bien '"qu'on n'avait plus rien a vend' ;
alors j'dis : -- madame M., avez-vous encore des oranges ? E'm'dit :

-- oui -- 'vez beaucoup ? -- oh oui qu'@'dit (...) On gagnait la moi-
tié su'les oranges et pis tout l'monde mangeait ensemble, c'était
bien."

Le succés de la vente-quéte et du défilé s'enrichit méme de satis-—
factions annexes et imprévues : "Pis eux (les agriculteurs) qu'est-ce
qu'y z'ont fait ? Y z'ont été su' 1'Vaudreuil ; pis y z'avaient pas
1'droit. Alors y z'ont eu une contravention : y fallait pas dépasser
1'territoire d'Léry, y fallait des autorisations spéciales... Tandis
qu'nous, les malheureux, on n'était pas si bétes que g¢a, on n'a pas
été su'l'Vaudreuil (...) Y z'étaient vexés parce qu'ils avaient eu une
contravention, nous on n'y &tait pour rien (...) C'est toujours des
gens intelligents qui 1l'savaient mieux qu'nous, puisqu'on était des mal-
heureux..."

Que les propos brillent de 1'éclat gras de la vengeance~K"1§ y
avait une p'tite vengeance'"), loin de surprendre, valide 1'interpréta-
tion. La partie qui se joue en ce jour de Mardi-Gras n'est pas isolée.
Elle est la revanche de celle que les "riched'gagnent forcément 3 lon-
gueur d'année et cette revanche, les '"malheureux' la prennent, aprés
en avoir saisi, et peut-étre méme créé, l'occasion.

On peut d'ailleurs se demander, en passant, si l'incident de 1la
contravention ne révéle pas, de la part des deux groupes, une.percep-
tion différente de 1'espace villageois. Pour tous, cet espace est centré
sur 1'agglomération habitée. Mais ne s'y réduit-il pas aux yeux des ou-
vriers pour qui la commune quotidienne est avant tout espace de résiden-—
ce et qui, de fait, le jour de la féte, maintiennent leur défilé dans
les bornes du village ; alors que les agriculteurs seraient portés a
négliger, sans bien siir les ignorer, les frontiéres administratives, du
fait que de leur point de vue l'espace réel de la commune, celui de leur
travail de tous les jours, de leurs champs et de leurs prés, est un ter—
roir dont 1'extension ne coincide pas avec ces limites officielles et

les dépasse souvent ? Les €léments manquent pour développer 1l'argument,
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““mais la question méritait d'@tre au moins posée.

Pourtant, si vive que soit la rivalité, elle reste mesurée : "Y
a eu des p'tits accrochages, des p'tites engueulades, des p'tites ja-
lousies. Mais c'était pas méchant, ¢a allait pas aux coups d'poing.”" |

La rivalité peut méme s'effacer dans les rites du don et de
1'échange, dans 1'alcool qu'on partage en chemin : "Y z'emmenaient des
bouteilles de cidre, y buvaient un coup d'cidre en route. Alors, les
autres : -- Dis, Gaston, tu m'passes un (inintelligible) ? Alors y
s'amenaient, pis y buvaient ensemble. C'é&tait pas méchant, absolument
pas."

Ou encore : "Les cultivateurs, en passant y en avait un qui nous
donnait une bouteille de cidre, 1l'autre qui donnait aut'chose.(On leur
demandait pas. -—— C'&tait des clans séparés pis y z'allaient quémander
chez les cultivateurs (rires). —— C'étaient des gens trop riches..."

On observera que si ces situations momentanées paraissent coca-
sses c'est que l'antagonisme des groupes y est surmonté mais sans que
leurs différences s'annulent. Ce qui fait rire les informateurs, c'est
le paradoxe d'une rivalité un instant abolie sur un fond d'opposition
distinctive qui ne peut, elle ,s'effacer, parce que la fé€te y perdrait

sa saveur et sa raison d'étre.

3. L'apothéose du repas.

"Pis le soir, quand on a dit : on a assez d'argent -- n'avait bien
ramassé -- on a dit : on va manger tous ensemble. Alors, pour conten-
ter tous les commergants d'Léry, on a acheté chez tous les commergants,
compreﬁez—vous ? Et savez-vous combien on &tait a table ? Quatre-vingt.
Et pis les jeunes du bas, les v'l3d arrivés. Ceusses d'en bas, c'était
1'aut'cavalcade, comprenez-vous ? Madame M. dit : -- Ah non, y faut
qu'vous d'mandiez 3 Andrée. Andrée, c'était moué&. Ah ben moi j'dis :
—j'ﬁcoutez, c'est pas difficile, on est tous 13, j'cause pour personne
et j'cause pour tout le monde. On va demander aux quatre-vingt per-
sonnes qui sont 1a 3 table si sont d'accord pour faire manger ceusses
d'en bas. Alors moi j'ai dit : non. Alors tous on a dit non, comme ga
y n'ont pas pu manger avec nous, y n'avaient pas bien travaillé (...)

Quand on a été tous ensemble, y a vingt-cinq gars de Pont de 1'Arche
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qui sont venus. M. F. qu'est venue s'adresser a moi. Ah. J'ai dit ga.
Je n'suis pas la maitresse de tout l'monde ; alors je crie : est-ce
que vous voulez qu'une telle mange avec nous ? -- Non, non, non, non.
Elle n'a pas marché comme nous tout 1'aprés-midi... C'&tait sévére, hein.
Oh ben dites. J'rigolais pas pou'tout g¢a..."
I1 fallait citer ce long récit en entier : il comporte plusieurs
traits remarquables qui parach@vent le sens de la féte. Récapitulons.
Pervertissant, retournant 3 leur profit ce que nous avons appelé
le lexique du Carnaval, les “"pauvres", ces '"malheureux", les "ouvriers"
mettent sur pied un défilé qui est une anti-cavalcade, parce que pé-
destre, et une contre-cavalcade, parce que rivale de la chevauchée des

"malheureux"

"riches", "vraie" a priori. Mardi-gras se passe et les
1'emportent. Au bout du compte, les "vrais'", ce sont eux, qui couron-
nent par leur réussite l'inversion des signes culturels d'une inversion
des rdles sociaux. Ils tiennent le haut du pavé, et en dépit du "luxe"
des autres, réussissent 3 "faire dans la grandeur", en occupant, en
remplissant la belle "salle du haut". Les voild riches. Riches non pas
de valeurs héritées et durables, telles ces voitures, ces remorques et
ces chevaux que les agriculteurs ont fait parader 1'aprés-midi mais,

. ils le répdtent sans cesse, du produit tangible de leur travail.Succés
éphémére qu'ils vont savourer, aux deux sens du terme, en consumant la
richesse qui le manifeste dans un repas commun : "On a assez d'argent,
on va manger tous ensemble."

Mais du coup, ils golitent aussi 3 une forme de pouvoir, qui, pour
fugace et limité qu'il soit, n'en est pas moins réel. Parce qu'on con-
voite les places dans la salle du haut et parce que les vaincus, "ceus-—
ses d'en bas", voire des non-villageois, viennent solliciter de parti-
ciper au repas, les '"malheureux" peuvent décider, choisir, exclure,
poser des conditions : "Y en a quat'de Pont de 1'Arche qu'est venu. Ah.
qué'que j'dis, six, des jeunes gens, pour manger avec nous. Alors...
Eh. J'dis oui, mais les conditions : on s'est trainé tout 1'aprés-midi,
nous, pour gagner not'diner ; alors on les a fait payer, c'est eux qui
ont donné c'qu'y z'ont voulu. Mais vous parlez, l'ont donné qué'que
chose, y z'étaient contents d'manger avec nous."

Mais ce pouvoir, voyez comment ils le manient : dernier avatar du

processus d'inversion des rdles c'est, dans cette société masculine,
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une femme qui dirige la cavalcade des "malheureux". Plus, elle refuse
1'autocratisme ; elle ne veut €tre qu'une porte-parole ; elle met spon-
tanément en oeuvre une sorte de démocratie semi-directe et, se posant
dans son rdle, le définit d'une admirable formule : "On est tous 13, -
j'cause pour personne et j'cause pour tout le monde ; on va d'mander
aux quatre-vingt personnes..."

Certes 1'antagonisme des deux groupes sociaux et l'issue de la
compétition rituelle impliquent nécessairement 1'exclusion des ci-
devant 'riches", qui le redeviendront d'ailleurs ci-apré&s, dés le len-
demain. En attendant, les "pauvres' noieraient leur victoire en les
admettant au partage de ses fruits : "C'était naturel, y z'avaient
plus d'argent (que nous), y z'avaient pas beséin qu'on leur donne rien."
Cependant, en dega et au-deld de cette rivalité et de ses implications
structurales (conservation de 1'inversion hi&rarchique jusqu'a la fin
de 1la féte) les "malheureux" montrent un extréme souci égalitariste.

En degd, ce sont les achats en vue des ventes et ceux qu'ils font
pour le repas. Dans les deux cas, ils premnent soin de se fournir chez
tous les commercants du village, pour ne pas faire de jaloux : "Les
gidteaux, on les achetait aux deux boulangers (...) On &tait allé cher-
cher de la charcuterie chez les deux charcutiers, chez tous les com-
mergants, dites, pour que tout l'monde soit content."

Au dela, aprés s'@tre comptés dans la salle, ils sont attentifs
3 ce que "le bénéfice" soit intégralement redistribué et que chacun
ait sa part, par la satisfaction de la gourmandise correspondant i son
dge : "Pis 1'soir, quand jiai vu qu'on avait beaucoup d'argent -- 1l'bal
était plein, pourtant c'était grand -- et ben, on a acheté tous les
bocaux de bonbons 3 madame M. C'est la cavalcade qui les a payés. Pis
on a donné ¢a dans l1'bal 3 tous les enfants, comprenez-vous. Alors
tous les gosses ont mangé des bonbons & 1'oeil. Oui mais on avait trop
d'argent aﬁrés. Savez-vous comment qu'on a fait : on a mis du vin
blanc, du vin rouge sur toutes les tables. Alors moi, j'ai dit : Toutes
personnes qui sont dans la salle, les tables sont mises (...) Buvez
c'que vous voulez, c'est la cavalcade qui paye. Alors pensez bien qu'on
allait pas prendre la cavalcade du bas ; y z'avaient pas travaillé."

Ce récit ne défie pas le commentaire : il est si explicite que

1'ethnologue hésite 3 le gloser, au risque d'appauvrir le trésor
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concret de son sens, ou bien d'y plaquer de vaines redondances. Rele-~
vons quand méme, dans le passage qu'on vient de lire, comment 1'infor-
matrice, en &voquant du méme souffle 1'exclusion d'un groupe et le
partage égalitaire au sein de 1'autre, signale qu'une relation profon-
de relie les deux procé&dures. Pourtant —- et nous ach&verons p