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Une aide instrumentalisée.

L’imp6t et 'indemnisation des catastrophes dans l&rance du XVllle siecle

René FAVIER
LARHRA — UMR CNRS 5190
Université Pierre Mendés France — Grenoble 2

Le comportement de I'Etat moderne face aux catplsé® fait aujourd’hui I'objet d’'un
profond renouvellement. Dans un travail récentQGenet a ainsi souligné gu’il convenait de
remettre en cause l'idée que celui-ci aurait inéaenpartir du XVlle siecle, une « nouvelle
rationalité, prenant sous sa coupe des pouvoieitodivisés et impuissants, des populations
fatalistes et superstitieuses ». Bien avant I'vgation de I'Etat, et on partagera entierement
son avis, c’est souvent avec une certaine effigapiie communautés et pouvoirs locaux ont
su faire face, sans fatalisme ni résignation, al®néments catastrophiqte€’est davantage
a un Etat secourable qu’'a un Etat protecteur gsievitdimes cherchaient a avoir recours au
lendemain des catastrophes. A cet égard, les ustgjest anciens. G. Quenet souligne ainsi
gu’au lendemain du tremblement de terre de 147Villade Clermont s’adressa a Louis Xl
pour obtenir une exemption de tailles. De maniékaégale, les interventions pouvaient
prendre deux formes distinctes : des interventpmmgctuelles en faveur de lieux ou d’édifices
remarquables (église, ponts...) pour aider a lewnscuction d’une part ; des dégrevements
fiscaux d’autre part.

Ce dernier dispositif, de loin le plus fréqueninsctrivait dans le cadre des modalités
normales de négociation entre le roi et les prasngour fixer le brevet des tailles, et des
multiples sollicitations des sujets pour obtenirs dégrevements au gré des difficultés
endurées (mauvaises récoltes, soldats...). Le buhipredes aides accordées était alors
d’assurer la continuité des préléevements fiscauparmettant aux exploitants de surmonter
les difficultés rencontrées momentanément. L’applal justice du roi et a I'équité constituait
le fondement commun de ces revendications a ugeaient fiscal. « Nous n’ignorons pas
Monseigneur », écrivaient ainsi les habitants degéces au lendemain de l'incendie de

septembre et octobre 1788, « qu’en pareille cineome le gouvernement, toujours attentif a

! Grégory Queneti.es tremblements de terre aux XVlle et XVllle s@clLa naissance d'un risquSeyssel,
Champ Vallon, 2005, p. 228-248 ; René Favier, «&és urbaines et culture du risque. Les inondatdans la
France d’Ancien Régime fatastrophes et santé: La perception du risqueeshistoire et actualitéGenéve,
27-29 janvier 2005%ttp://www.medecine.unige.ch/histmed/risk_texts.php




soulager les peuples dans leurs calamités, adagigp des secours aux habitants des provinces
gu’'un fléau semblable avoit dépouillé de leur foduSujets comme eux du méme empire,
nous en espérons les mémes grabeta réalité cependant était tout autre, la nagirée
montant des aides dépendant tout a la fois detlaendes catastrophes (I'inondation plut6t
gue I'avalanche), du plus ou moins grand éloigndrdes lieux de pouvoir, des médiations
possibles, ou parfois de la conjoncture. L'éloigeamla guerre et le Grand hiver ne furent
ainsi pas étrangers aux difficultés rencontréedgsahabitants de Manosque pour obtenir des
aides au lendemain du tremblement de terre quuidétteur ville en 1708. En mai 1773,
'abbé Terray expliquait de méme aux Etats du Maasnqu'il n’était pas en état d’apporter
une aide aux habitants victimes d’un violent ounagia raison de la situation des finances qui
ne permettaient guére de « distraire aucuns deis fdestinés au trésor roidl »

Depuis le milieu du XVlle siécle pourtant, paradi@glent au développement de
'appareil administratif royal, les modalités destdbution des aides royales avaient fait
I'objet d’'une normalisation progressfiveMais leur diversité restait & I'image des formes
d’organisation du territoire et de levée de I'imgdays d’Etat, pays d’élection notamment), et

constituait aussi un enjeu de gouvernement.

LES INTENDANTS ET LA DISTRIBUTION DES AIDES DANS LE PAYS
D’ELECTION

A. LA NORMALISATION DES AIDES EN PAYS DELECTION

C’est assurément dans les pays d’élection, la sunendants avaient un contréle
direct sur la répartition de I'impd6t, que furentrmeées le plus to6t des dispositifs permettant
aux victimes des catastrophes d’'adresser leurs mdgeapour obtenir des allegements
fiscaux.

Dans tous les cas, les intendants étaient la |leBateéirs exclusifs des sollicitations
provinciales. Lors de I'inondation de Tours du hj1766, les consuls de la ville qui avaient

adressé directement a d’Ormesson un « Etat gédérkl dépense que le corps de ville de

2 Arch. nat, H 1/565, Lettre des officiers municipad décembre 1788.

3 Arch. nat., H 1/ 172, Lettre de 'abbé Terray,r88i 1773

* R. Favier, « La monarchie d’Ancien Régime et lénthisation des catastrophes naturelles a la fiX\dlie
siecle : 'exemple du Dauphiné », in R. Favier .(die),Les pouvoirs publics face aux risques naturels dans
I'histoire, Second colloque sur I'histoire des niggp naturelsGrenoble, MSH-Alpes, 2002, p. 71-104.



Tours a fait a I'occasion de la grand inondatiorCher arrivée mardi 10 juin.pour secourir
les habitants ... dont la vie et les biens se trantoen danger » furent renvoyés devant
'intendant. « C’est a vous », précisait d’Ormessians son courrier, « a juger du mérite de
ces représentations et si elles vous paroissemirdére accueillies, et qu’il soit nécessaire
d’expédier un arret & cet effet, vous voudrez leiefjoindre le projet & votre réponse Vis-
a-vis de leurs subordonnés, les intendants veaillagussi a bien établir ce principe
hiérarchique. Au lendemain de l'inondation qui frapdurement la région rémoise le 25
février 1784, le secrétaire de l'intendance fitsaide vertes remontrances au subdélégué de
Reims qui avait communiqué un état des dégats #Hicieos de la ville avant méme que
'intendant n’en ait eu connaissance :

« Je vous observerai que dans aucuns tems vousuvez dlonner cette
communication au corps de ville ni a qui que cd, saEéme apres avoir rendu
compte a M. I'Intendant, ou du moins sans lui awv®@mandé la permission de
donner cette communication parce qu’il est convienglie tout ce qui regarde
I'administration d’une province ne soit connu qeel'ddministratetft. »

Sur la base des procés verbaux de dégats, vegiiigsincipe au XVllle siecle par les
subdélégués, des propositions de secours étaited far les intendants. Le montant final de
I'aide accordée était fixé par le contrbleur géhéa confiait aux intendants le soin de sa
répartition entre les victimes (particuliers et coumautés). Dés le XVlle siecle, des
dégréevements fiscaux furent accordés dans cestmorsdaux victimes des inondations de la
Loire. Au lendemain de la grande crue de 1651 hbdsitants obtinrent des décharges pour
tous les arriérés des trois années précédentescarsidération de leur pauvreté et misere
causée par les inondations de la riviere de Lqimnsi qu'un affranchissement pour les dix
années suivantes en échange des travaux a réalisivées et turciésAu XVllle siécle, les
demandes de dégrevement pouvaient porter sur tels fidores de la capitation, comme sur
les tailled. Les premiers étaient théoriquement destinéses&dpenses d'utilité publique »,
mais il pouvait arriver que « par de puissantessiclémations...on se détermine a les faire
servir a des graces particuliéres que I'indigertde besoin légitiment ». Le 3 aolt 1780, un

commissaire du Chatelet nommé Dupuis recut aindd020vres en indemnité de

® Arch. dép. Indre-et-Loire, C 268, Etat généralaldépense que le corps de ville de Tours a faicaasion de
la grande inondation du Cher arrivée mardi 10 juin.

® Arch. dép. Marne, C 1980, Lettre de Gaulthierrétire général de I'intendance (15 mars 1784).

" Arch. dép. Indre-et-Loire, C 687 : Ordonnance dueBu des Finances rendu au vu (arrét du Conséilt doai
1651; lettres patentes du 14 juin 1651 signée « par k& RoReyne Régente sa Mére présente » ; vérifaes
cour des comptes et cour des aides les 11 décdbieet 18 décembre 1652.

8 Arch. dép. Indre-et-Loire, C 21-23.



« I'’écroulement d’'une montagne » sur sa maisonadepagne pres de Tours. L’essentiel des
aides cependant relevaient d'un dégrevement dailla selon des dispositifs devenus au
XVllle siecle parfaitement régulés et pour des raotd parfois considérables (350.000 livres
en 1770 pour la généralité de Tours). Des que G&=s ravaient été vérifies, les remises
accordées par le conseil étaient réparties patefistant « sur chaque paroisse et sur les
contribuables, a proportion des pertes et accidgotds ont soufferts ». Selon que les
demandes étaient collectives ou individuelles, dénmnulaires étaient utilisés. Dans le
premier cas, le texte prévoyait une répartitioade accordée « au marc la livre de la Taille
et en diminution de toutes les cottes des habitlndadite Paroisse », dans le second,
directement au particulier : « Et attendu que lesymés fa suite manuscrifecy-aprés ont
éprouvé une perte causée par la gresle, nous adsrque ladite remise du Roy leur sera
entierement destinée et appliquée... sawinMait le nom de bénéficiairkes.

Les distributions des aides se faisaient selordggmsitifs comparables en Aquitaine
et en Périgord, ainsi en 1770 pour les victimesatass de la Dordogne et de la Garonne
« qui ont le plus souffert de I'inondation et gerent jugés en avoir besoifl # en allait de
méme en Boulonnais, en Flandre maritime, en Haidéstle début du XVllle siécle. Sur la
base des déclarations des dégats faites par lewrtabet vérifiees par le subdélégué, le
conseil accordait une aide répartie par l'intendastivant et a proportion qu’il estimera
qu'ils pourront avoir dudit soulagemerf»

B. DES FONDS PARTICULIERS

Dans certaines généralités, la constitution de datwl secours donnait aux intendants
des moyens plus assurés et semble-t-il plus caadilds, sans que les modalités de
distribution soient fondamentalement différentes. Bauphiné, I'intendant disposait ainsi
depuis l'arrét du 24 octobre 1639 d’'un fonds patigr de 50.000 livres sur les tailles de la
province accordé initialement dans le cadre duoed¥ des tailles » pour « soulager les biens
contribuables aux tailles, [...] ladite province dauphiné '. La somme servit longtemps de
« fonds de réserve » aux intendants pour faire dacedifficultés diverses qui perturbaient la

levée de la taille (logement de soldats, émigratioguenote, intempéries et catastrophes

° Arch. dép. Gironde, C 3577.

19 Maurice ChampionLes inondations en France du Vie siécle & nos joBesis, Dunod, 1862, (Cemagref
Editions, 2000), « Extrait des arréts du Conseitgrd exemption d’'impdts pour cause d'inondatioasl@3l a
1760 », t. V, p. LXIII, annexe n°® 304.

' R. Favier, « La monarchie d’Ancien Régime ..0f. Cit.



naturelles...). Dans une province ou se mettait aneppeu a peu la cadastration des terres,
les aides étaient distribuées ordinairement sausdal’allegement de « feu » (c’est-a-dire au
sens dauphinois de parcelle fiscale). Une norntadisau dispositif intervint au lendemain de
la révision des feux réalisée a la fin du XVllec&epar I'intendant Bouchu, puis dans les
années 1720 avec l'intendant Fontanieu qui fixaréggdes de distribution de ce qui était
devenu un véritable fonds de secours pour soulegecontribuables victimes des « gelée,
gréle, orage, incendie, débordement de torrensingsy pertes de terreins ou autres
accidens ». Au cours du XVllle siecle, les fondspdnibles s’accrurent de facon
considérable. L'ordinaire fut porté a 55.000 liveesuelles quand la taille fut affectée d’'une
augmentation du dixieme et du 2 sol par livre. @utrta partir des années 1740, le fonds
s’augmenta chaque année d'un « supplément de dionnextraordinaire », variable dans sa
guotité suivant les circonstances et les années fod parfois de plusieurs centaines de
milliers de livres.
L’Alsace bénéficiait d’'un dispositif original etessiblement comparable avec les
« Frais communs » :
« Je dois a I'heureuse administration établie esaéé...la facilité de

subvenir aux besoins les plus pressans sans qusocgkgiemens soient onéreux

aux finances de Sa Majesté », écrivait le 6 ma&l 1'htendant Chaumont de la

Galaisiere, « Une imposition particuliere a cetm®vpce et connue sous la

dénomination de Frais communs généraux et paiisilen y rendant pour ainsi

dire tous les malheurs communs, en diminue au ne®nsiblement les effets si

elle ne les détruits pas entierement ; les comntésagui n'ont point souffert

contribuent toutes a soulager celles qui ont égrodes accidents, comme les

habitans d’'un méme baillage viennent eux-mémeseaouss de ceux qui ont

essuyé des malheurs particultérs

L'origine de ces «Frais communs » reste tres nainge. Il n'est pas

impossible cependant que le dispositif alsaciesefaéscho a un modele assuranciel
germanique de droit public mis & jour récemment Iparhistoriens allemantfs Le
systeme semble avoir pis naissance a la fin du Mé&ge dans le nord de I'Allemagne

(au Schleswig-Holstein) sur la base d’ancienne8quas d’entraides coopératives pour

12 Cité par M. Champiori,es inondations., op. cit.,t. VV, p. VIII-X, annexe n° 291.

13 Margarete Wagner-Braun, « Co-operative and Pubdiw Fire Insurance from the middle Ages unti™18
Century in Europe as an Instrument for the Prmecof the Value of Buildings »l.’edilizia prima della
rivoluzione industriale secc. XIII-XVIII, Atti dellTrentaseiesima Settimana di Studi, 26-30 api@@42a cura
di S. Cavaciocchi, Istituto Internazionale di SadEconomica F. Datini, Prato, Le Monnier, 2002§56-311.



la construction de digues en Mer du Nord. Cettditicm de mutualiser les risques,
élargie aux incendies, donna naissance a Hambouagfia du XVle siecle a une
véritable structure assurancielle, la « Hamburgenfskasse », avant de glisser
progressivement d’'un modele coopératif a des disfsopublics sous le contrble des
autorités princieres et de se diffuser dans la gtaade partie du monde germanique.

Ce mode de distribution des aides donnait auxhdéaets un pouvoir considérable.
Dans une lettre au contréleur général du 28 jarlé@&8, I'intendant Bouchu avait dailleurs
lui-méme récusé l'idée d’utiliser en distributioes| sommes laissées a sa disposition en
Dauphiné au prétexte que cela faisait peser sutduourdes responsabilités et qu’une telle
distribution dépendait trop de la probité du tilkdade la chargé. Au milieu du XVllle
siécle, les sommes dont disposait I'intendant semvide fait, en certaines circonstances, a
bien autre chose qu’'a la seule indemnisation detsimes de catastrophes naturelles. Avec
I'arrivée de I'intendant de La Porte en décembré4] 8’esquissérent de nouveaux usages que
la chambre des comptes du Dauphiné dénonca violemere 1755. « Les abus qui se
commettent dans la distribution des dégrévemeritsgiait a notre majesté d’accorder aux
contribuables a la taille dans la province de Dauplpour les indemniser en quelque fagcon
des pertes qu’ils ont souffert ... ne permettentdastre chambre des comptes de garder le
silence #°. D'une part, les officiers accusaient I'intendate détourner de plus en plus
souvent les sommes accordées pour étre employ&es besoins les plus pressans » des
communautés et payées sur simple quittance a «qéuvoient pris les prix-faits [...] sans
en rapporter aucun bail au rabais ny réception @egule sorte que par cette voye la chambre
des Comptes se trouvoit hors d’état de pouvoirrjsgénement si 'employ des deniers de
Votre Majesté avoit été fait conformément a saidagson ». D’autre part et surtout, ils
accusaient l'intendant de distraire les sommes rdées au profit de personnes qui n'y
avaient pas droit :

« Non seulement on a accordé des dégrevemens pedannes qui ne
faisoient point ou trés peu de tailles, mais enéodes inconnus et sous des homs
gu'on a tout lieu de croire estre supposés, et gpUon ne puisse pas s’en
apercevoir aisément de cette fausse distributiorg pris la précaution de mettre

dans les états que le dégréevement qu’on leur agcitastoit pour les pertes par

14 Arch. Nat., G 7 / 241, lettre du 28 janvier 1688.

15 Arch. dép. Isére, Il C 504, n° 24, Trés humblesés respectueuses remontrances que présentBolyaotre
trés honoré souverain seigneur les gens tenafthaabre des comptes de Dauphiné » ; R. Favier, « la
monarchie d’Ancien Régime.», op. cit.



eux souffertes sur plusieurs et difféerentes commiésa sans en nommer ny
spécifier aucune ».

Selon le décompte fait par les officiers de la Chiaamdes comptes, il y aurait eu dans
la seule élection de Grenoble en 1748

« pour prés de 12000 livres distribuées sous dessmont ont n'a pu
reconnoitre aucun dans les rolles des tailles de danée qu’on a exactement
vérifié dans les deux cent trente trois communaulést ladite élection est
composeée ce qui n'a pu étre fait que par une igégite la plus répréhensible des
comptables avec ceux a qui le Sr Intendant s’edfiecpendant son absence pour
dresser les états de cette répartition, ces comegtabayant pu ignorer que ceux
gui estoient compris dans I'état de distributionsdes noms suposés n’existoient
par et par conséquent qu'ils ne pourroient lesspades quittances®»

De fait, une partie importante des fonds laissés disposition de I'intendant pour
indemnisation des victimes de catastrophes étidlisée par l'intendant pour accorder des
rémunérations a ses subordonnés. De maniére negdkel751 a 1757, tous les subdélégués
de la province émargerent ainsi régulierement sarfonds des dégrévements pour des
sommes annuelles de 200 a 700 livres, « payabiesiraple quittance en considération de la
modicité de [leur] récolte ». En 1755, le subdééde Crest, Sibeud pére, toucha ainsi 600
livres, son fils, adjoint a la subdélégation 30&ds ; Bernard, greffier 40 livres ; Baston,
géometre 30 livres ; le greffier de la subdélégatidie 40 livres ; tous « en considération de
la modicité de leur récolte'%

Si l'intervention de la chambre des comptes mmitelh Dauphiné aux dérives les plus
criantes, les plaintes restaient nombreuses ercé&da veille de la Révolutibh Le Conseil
souverain d’Alsace ne décolérait pas contre lesaisFcommuns généraux et particuliers »
levés selon eux de maniére illégale et arbitrareleux reprises, 1764 et 1787, il dressa un
vrai réquisitoire contre cette imposition :

« On les exige sans édit, ni déclaration, ni mémé&t du Conseil d’Etat, et
leur fixation a dire vrai dépend absolument du plaisir du Commissaire départi

qui n'est contrélé par personne. La répartitionnsfait par le commissaire

18 Arch. dép. Isére, Il C 504, n° 11, Lettre du 2@etébre 1755.

" Arch. dép. Isére, Il C 409-446, Dégrévement. Galitérde Grenoble (1751-1788) ; Il C 415, année51 e

la méme facon, les subdélégués du Languedoc s'gaipltt a ne pas étre oubliés par les indemnisations
Stéphane Durand?ouvoir municipal et société locale dans les pstitdles de I'Hérault aux XVllle et XIXe
siécles. Le cas de Méze de 1675 a 18h#se dactyl., Montpellier, 2000, p. 159.

18 Charles Hoffmann,L’Alsace au XVllle siécle au point de vue histodguudiciaire, administratif,
économique, intellectuel, social et religiewx2, Colmar, 1906, p. 480-490 (merci a J.-M. l@ee de m’avoir
indiqué cette référence bibliographique)



départi... sans en détailler les articles et sarexpnimer la cause ; ou si I'on juge

a propos d’en annoncer quelques unes, elles firtisseijours par la clause

générale et de styleet autres dépenses concernant le servie sent combien

une ceuvre aussi indéterminée préte a la facilibdépbser et de gratifier ».

De fait, les frais communs paraissent avoir seainsi a payer a discrétion les chevaux
fournis par les maitres de poste, les appointemdgdsinspecteurs des iles et redoutes du
Rhin, des eaux et foréts, des ponts et chausseéegrdtifications aux baillis... « Telles sont,
Sire, les parties dont le monstrueux assemblagenefofarticle des frais communs
particuliers » concluait le Conseil souverain. ldaéte en vérification de ces accusations
reste a faire, mais I'exemple dauphinois plaide rppartie au moins en faveur des
accusateurs. Si en Dauphiné comme en Alsace lesdants pouvaient disposer avec une
relative liberté, sur les revenus de I'imp6t, dede substantiels pour venir en aide des
victimes de catastrophes naturelles, c’était paréai prix d’un arbitraire fiscal. A plus forte
raison n’en allait-il pas de méme dans les paydesuEtats provinciaux conservaient un

contrOle sur la gestion de I'imp6t.

Il EN PAYS D’ETAT

La relative autonomie de gestion des deniers rogxckuait dans les pays d’Etat une
intervention comparable des intendants. En vertpraeipes régulierement rappelés, c’était
la aux Etats d’intervenir en premier lieu. L’obliigan pour ceux-ci de venir directement en
aides aux victimes par la constitution d’un fondssdcours ou d’autres dispositifs, répétaient
les intendants, était la contre partie du privilégel’abonnement dont ils jouissaient, I'aide
royale ne pouvant intervenir que de maniére comeidaire. « Il est de principe dans les
pays d’Etats que les dédommagemens a fournir pegiadcidens du ciel et autres cas fortuits
regardent les provinces et qu’elles doivent trodgsmoyens d’'y pourvoir dans la faveur des
abonnemens dont elles jouissent » écrivait aimsiehdant de Bretagne en 1781. Celui de
Béarn lui faisait écho : « La faveur des abonnenwgnssont accordés aux pays d’Etat les
mettant a portée de venir au secours des communautarticuliers qui ont éprouvé des

pertes par l'intempérie des saisons ou autres cHsits, plusieurs desdits pays d’Etat



destinent chaque année un fond pour les indemmitésencouragemets» Selon les
circonstances, les Etats étaient sollicités d'irgair par la constitution d’un fonds de secours,
l'autorisation d’emprunter ou d’autres dispositifs.

A. DES DISPOSITIFS CONCERTES A AMIABLE : PAYS DUNORD, LANGUEDOC, BOURGOGNE

Dans le plus grand nombre des provinces, la réjpartdes aides accordées aux
victimes faisait I'objet de dispositifs concert&n Artois, Cambrésis, Flandre wallonne, les
Etats avaient mis en place une administration tirdes aides aux victimes en échange d’un
allegement fiscal de la province. Leur respondabiétait d’autant plus grande en cas
d’'inondation qu’ils avaient en charge la resporigabile I'entretien des rivieres navigables.
Au lendemain des catastrophes, c’est aux Etatslgquaient étre présentées les requétes pour
indemnisation avec les justificatifs nécessairesdgs-verbaux des collecteurs). L’instruction
des requétes était menée par des « commissairaequites » et, si nécessaire, les députés
se déplacaient sur les lieux pour vérifier lesst&in 1771, les députés des Etats d’Artois
assisterent ainsi a 'assemblée de la communau&edaehem et firent voter le « curement »
de la riviere. Au terme de cette premiére étapéglasion de remise d'impbts était prise en
assemblée générale. Les Etats se retournaienttensus le Roi pour faire valoir dans leurs
doléances les événements auxquels ils avaientoéféontés et obtenir des remises de don
gratuit®.

La situation était comparable en Languedoc ou lspogitifs mis en place le 15
octobre 1691 par une ordonnance de l'intendant ligmom s’appliquérent sans conflit
majeur jusqu’au milieu du XVllle siéde Les secours distribués avaient une double orjgine
provinciale et royale : d’'une part des fonds proianx apportés par I'« Equivalent » (taxe sur
les produits de consommation qui en Languedoc rarepks aides), d’autre part une remise
sur le don gratuit du roi. La charge de la répartittait assurée conjointement par I'intendant
et les Etats. Le principe des secours était d’'abombrdé a la requéte du syndic général des
Etats en fonction des représentations faites madéputés des Etats dans leurs cahiers de

doléances. Les montants des aides étaient ensudtedar I'intendant apres vérification des

19 Arch. nat, H 1/565, Incendie de Rennes, lettréideendant du 8 juillet 1781 ; H 1/ 77, Instrumtis adressées
aux Etats de Béarn, art. 8, 7 janvier 1785.

20 Arch. nat. H 1 / 20, Cahiers de doléances des [pratvinciaux ; M. Champion,es inondations., op. cit.,t.
V, p. 148-151.

2L 3. DurandPouvoir municipal et société locale..., op. cit38-166.
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dommages et répartis par lui entre les différermdseases, I'assemblée d’assiette effectuant en
dernier lieu la répartition des sommes entre [#sréintes communautés.

Si le principe du partage était accepte, les chésgsnt moins normées en Maconnais.
Au lendemain de l'ouragan qui dévasta la proviree 24 et 25 mai 1773, Terray accorda
10.000 livres a prendre sur la caisse du trésduepays en déduction de celle que celui-ci
devait payer a la caisse du trésorier général dats Be Bourgogne. En échange, les Etats
furent vivement invités a trouver eux-mémes unéigdes fonds nécessaires pour les aides a
apporter :

« Cette grace du Roi et les remises que Sa Magstdéterminera a
accorder au Maconnois daprées les éclaircissemehs c@nnoissances
indispensables qu’elle se sera procurés ne doipeimtt dispenser le Pays de
s’aider par lui méme pour le surplus des secowascarder aux cultivateurs les
plus affligés, ainsi qu’il se pratique dans tous Rays d’Etat qui font des efforts
dans ces circonstances pour le soulagement de habi#ans. Les Etats du
Maconnois pourroient employer a cet effet la voe lg@mprunt en vertu de
'autorisation du Roi, ou tout autre moien dontplsurroient disposer, ou qu’ils
jugeroient plus convenables, mais il est nécesspiligs contribuent comme je
viens de vous le marquer a I'indemnité qu’exigesst tlerniers accidens sur les
récoltes. Les secours a accorder sont trop comdilbér pour que le Roi se charge
de la totalité. Les exemples de ce que Sa majdsEnavoulu faire seule dans les
circonstances que vous me rappellés ne peuventerarté Pays dans la
contribution dont il s’agit. Je vous prie de voumscecuper et de me faire part de
ce qui aura été déterminé a cet égatd »

Le 7 juillet, les Etats s’engageaient a accordeserours « pareil » a celui du roi et
demandaient I'autorisation d’emprunter pour coustitun fonds de secours : « Et attendu que
la province n’a que la voie de I'emprunt pour porex malheureux un pareil secours, Sa
Majesté sera suppliée d’'autoriser les Etats a eyapla cet effet la somme de dix mille livres
a prendre sur celle de dix-sept mille livres quslleEtats ont été forcés d’emprunter lors de
'événement de la gréle pour mettre le Trésoriegt de faire les paiements a la caisse de

Bourgogne et au trésor royal ».

B. UN TERRAIN DE CONFLIT: LA BRETAGNE

2 Arch. nat, H1 /172
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De tels dispositifs supposaient cependant un ddoitatéral entre le roi et les Etats.
La ou dominaient les affrontements politiques,nlalait tout autrement. En Bretagne tout
particulierement, les Etats montrérent toujours gramde réticence a partager la charge des
aides a accorder aux victimes de catastrophes.

Le principe pourtant était le méme. Les aides lasyalevaient faire l'objet de
« répétition » (c’est-a-dire étre rejetées) enlitétau en partie « sur la province qui doit, a
linstar des autres pays d’Etats, étre chargédrifsnnités pour cas fortuité®» Mais tel ne
fut pourtant pas le cas le plus souvent en Bretaoeant toute la seconde moitié du XVllle
siecle, les intendants ne cessérent de protestarectes Etats qui ne destinaient « aucuns
fonds pour les accidens de cette espéce », etpdderéce qu'ils considéraient comme les
obligations de la province. « Il n'est pas justee da peuple souffre de ce que, dans une
province qui ne contribue pas en proportion deseawdux charges de I'Etat, il n’y ait aucuns
fonds affectés au soulagement des malheureux waéctintendant Caze de la Bove au
lendemain de l'incendie de Dinan, 1781. C’'est & @rovince qui jouit de la faveur de son
administration a trouver les ressources nécesspoesy pourvoir...; le gouvernement ne
peut entrer dans ces sortes de dépenses qui doagantler les Etats » confirmait en 1782 le
contrdleur général.

En réalité, les Etats de Bretagne n’étaient parement absents sur le terrain des
indemnisations. En janvier 1783, ils rassemblexantfonds de 20.000 livres « pour étre
distribuée par la commission intermédiaire aux taaisi de Dinan, Bazouges et Belle-Isle-en-
Terre qui ont été incendiés » (délibération dedsEta 29 janvier 1783). Mais de telles
décisions étaient subordonnées au caractére bidarlalréunion des Etats. Dans l'intervalle,
les victimes n’avaient pas la possibilité de s’adez a eux. « Ce qui augmente leur
malheur », écrivait I'intendant Caze de la Bove eclér le 28 mars 1781 au lendemain de
'incendie de Dinan, « c’est que la tenue de Etatslevant avoir lieu que dans deux ans, ils
n'ont aucun secours a espérer de la province jascette époque, et comme l'intérét que le
malheur inspire se trouvera refroidi dans deux #s$/’obtiendront vraisemblablement alors
gu’un foible secours en comparaison de leurs pest®$us généralement, les Etats fondaient
leur refus d’intervenir sur un discours misérakgligiui les conduisait a demander que les
aides dont la province avait besoin soient misesng des « besoins de I'Etat ». « Dans les
tems plus heureux, les Etats de la province pouvomvec la permission de Sa Majesté,

% Arch. nat., H 1 / 565, « Mémoire récapitulant f&sours accordés en 1781 et 1782 ». Tous les dotsime
relatifs a la Bretagne sont issus de la méme cote.
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employer les fonds libres a soulager ceux qui amoiprouveé de pareils malheurs »
rappelaient ainsi les députés et le procureur géni@s Etats au lendemain d’une inondation
meurtriere qui ravagea la région de Saint-Brieutsda nuit du 18 au 19 aolt 1773 :

« L’épuisement de leurs finances, la multitude el¢rd charges ne leur
laissent pas aujourd’hui la satisfaction de supple Roy de leur permettre
d’employer un pareil moyen et son ministre est tagte pour penser que les
Etats puissent et doivent employer la voie de lisipon pour y suppléer. Seroit-

il juste en effet qu’on ajoutat a la cotte déjaessive de chacun des contribuables
a la capitation, au dixieme, aux fouages, au caseent et autres impositions de
tous genre et le montant de l'imposition de celles dnfortunés que ces
inondations ont mis hors d’état de les payer, etdatant de la somme nécessaire
pour réparer leur infortune ? Les députés et lecymeur général syndic ne
craignent point de le dire, ce seroit augmenteroebre des malheureux loin de
les diminuer, et ce moien forcé de les secouridyiroit I'effet affligeant et
funeste de rendre odieux qui partageroit ces secetid’étouffer les sentiments
de commisération qui dans ces dernieres annéesldmites ont procuré des
secours libres et abondants aux indigents de hrre.... Par ces motifs pleins
d’une juste confiance dans les bontés du meillesrrdaitres et dans la sensibilité
de son ministre, les députés et le procureur gésirdic des Etats esperent que
sa Majesté voudra bien mettre au rang des besern¥tht ceux d’'une partie
considérable de ses sujets qui ne peuvent atteledreecours que de sa bonté, et
gue Monsieur le Contréleur général ne refuseradpdss solliciter ».

Face a l'urgence cependant, les intendants neamntvse dérober et refuser tout
secours. Lors du méme événement, I'intendant Dxi@eait sollicité le contréleur général
des le 22 aolt :

« Dans un pays de Généralité, je m'y serois présemi-méme dans
l'instant avec les ressources que son administrgir@sente, mais en Bretagne,
Monsieur, vous s¢avez qu’il n’existe aucun fondtddntendant puisse disposer,
et il m’en auroit trop couté de voir tant de malleex sans pouvoir leur fournir
des secours que leur affreuse situation auroituresndchécessaires et auxquels la
fortune d’un particulier ne peut pas suffire. »

Lors de l'inondation de Rennes le 7 décembre 188, successeur Bertrand de
Molleville sollicita dans les mémes conditions t@nvention royale : « Les Etats ne font

aucuns fonds pour ces sortes d’accidens ; la cosionisntermédiaire ne peut disposer de
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rien; ... ainsi, c’est uniguement du Roi que plus ndi#dle malheureux peuvent espérer
guelque soulagement et il ne leur a jamais étéséekn pareille occasion » (lettre du 20
décembre 1787).

Dans les derniéres décennies du XVllle sieclaepetsans relation naturellement avec
les tensions politiques qui opposaient la proviac& couronne, les ministres afficherent
ordinairement une attitude de fermeté, et rappetdiabligation de la participation des Etats
de Bretagne aux aides accordées. Terray refusa dasrépondre positivement aux
sollicitations de I'intendant Dupleix en 1773. «sLebservations que vous voulez bien me
faire a cet égard, Monsieur, sont sans répliquecguiescait I'intendant, « et jai été plus
d’'une fois dans le cas de m’en expliquer de ménmelgnet la derniére assemblée des Etats.
Les provinces abonnées ne peuvent étre assimiléegaeeilles occasions aux pays de
généralité ; au moyen de leur abonnement, cesmuesidoivent prendre des mesures pour
soulager les cantons affligés, soit par la voidadeéimposition, soit par un reversement de
dioceze a diocéze, ou sur les paroisses voisineg'auroient pas éprouvé le méme fléau ».
En 1781, Necker se montra tout aussi rigide aueerain de I'incendie de Dinan. Le roi
ecrivit-il « n’accordera de secours gu’'autant gee Etats auront arrété d'y contribuer dans
leur prochaine assemblée »

Devant les situations de détresse, notamment gaseddie, le pouvoir royal finissait
cependant parfois par dégager des fonds dontadlaggar la suite, pas toujours avec succes,
de se faire rembourser une partie par les Etats de I'incendie de Rennes de 1720, le roi
accorda 150.000 livres en argent et mille arpeatbals a prendre dans les foréts de Rennes.
Huit ans plus tard, les Etats accordérent 128.00@sl prises sur les hors fonds de la
province, mais seulement « aprés en avoir recdrioexprés du Roi par ses commissaires a
'assemblée. » Les remises de capitation accordéasugeres, deux fois incendiée a quinze
ans d’intervalle (1734 et 1751), ne furent queipbeiment compensées en 1752 par les Etats
de Bretagne au moyen d'un fonds de 50.000 livresirtss a la reconstruction de la ville.
Lors de I'incendie de Dinan en 1781, I'intendanz€de la Bove obtint un fond d’'urgence de
12.000 livres pour « pourvoir provisoirement aluspgoressants besoins et a la subsistance de
ceux des malheureux incendiés » tout en cherchéortar la main aux Etats pour obtenir le
remboursement d’'une partie des sommes avancees :

« Le parti de faire avancer par le Trésorier leses qui seront accordés
en facilitera le répétition vis-a-vis des Etats daivent trouver dans le bénéfice
des abonnemens le moyens de pourvoir aux acciderette espece, parce que

s’ils refusent d’en faire le remboursement on p@m@m ordonner la retenue sur le
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hors fonds ou sur les remises que le Roi est daissge d’accorder a la
Province »
Les négociations engagées au lendemain des inondatieurtriéres qui affecterent en

1773 les dioceses de Saint-Brieuc et Tréguierréclbaplus particulierement le difficile jeu de
négociation politigue d’'un souverain désireux diafer son autorité dans une province
rebelle. Malgré l'insistance de l'intendant Duplela commission intermédiaire des Etats
s’était refusé a accorder tout secours, « ne fujtee pour aider a la réparation de quelques
ponts et autres ouvrages nécessaires et instansgtablir les communications », au prétexte
gu’elle «n’avoit aucun fond a sa disposition ni geuvoir d’intervertir. » A défaut, la
monarchie consentit a débloquer en deux fois umens de 60.000 livres avec le projet
d’obtenir le remboursement de la moitié de cettarse lors de la réunion des Etats suivante.
Le contrdleur général y renonca cependant, préfdeare passer ses innovations fiscales
(« une augmentation sur 'abonnement des vingtieswescelui des sols pour livre en sus des
droits ainsi que sur l'imposition du cazernementtout en faisant valoir que le secours
accordé a ceux qui avoient été ruinés par cetredatoon, sans aucune participation des Etats,

était la « preuve de l'attention du Roi a souldgsmpauvres contribuables »

Il. LES INDEMNISATIONS AU SERVICE DE LA GLOIRE DU ROI

Les choix opérés lors des inondations bretonnds@da éclairent de fait pleinement le
sens politique que la monarchie entendait donreaales qu’elle accordait aux victimes des
catastrophes naturelles. Si I'Ancien Régime ignlerasvoyage compassionnel inventé par
Napoléon 1l lors des grandes crues du Rhone dadsire au milieu du XIXe siecle, la
distribution des secours n’était naturellement pesge de tout usage politique. Trois
guestions méritent a cet égard d’étre soulevéasstrumentalisation de l'aide au profit de la
gloire du roi ou de ses agents ; la mise en caasepdrticularismes fiscaux provinciaux ;

I'établissement d’'une forme laicisé de 'aide pgbé.

A. POUR LA PLUS GRANDE GLOIRE DUROI

Par dela I'expression possible de la compassiomidenvers les victimes de certaines

catastrophes, toutes les formes d’aides accordaedapmonarchie avaient d’abord pour
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finalité d’exalter la gloire du roi charitable. H782, I'intendant de Bretagne renonca ainsi a
des subterfuges comptables qui lui auraient pedmisouver des compensations financiéres a
I'aide royale pour mieux valoriser le geste politq Pour éviter un affrontement avec les
Etats qui refusaient de contribuer aux aides nagess il avait envisageé de retenir le montant
des secours accordés «sur la remise de 100 mndsliaccordées sur la capitation par
instruction secréte et qui a été jusqu’'a présemtligquEe au soulagement des pauvres
contribuables aux fouages ». « Les Etats ne sdrp@nfondés a s’en plaindre, » précisait-il,
« les remises étant des graces auxquelles le trée @saitre d’attacher les conditions qu’il y
juge convenable ». Il préféra pourtant conseillar rainistre de renoncer a un artifice
« quoique juste au fonds » et d’abandonner touteadde de compensation pour des raisons
purement politiques :
« |l paroitroit... a propos de ne pas laisser ignaret Etats cette nouvelle

grace et, pour cet effet, de charger les commesain Roi de leur faire connoitre

gue Sa Majesté malgré les motifs qui I'auroientardans le cas de retenir sur les

remises les avances qu’elle a faite pour venir ezowrs des habitans qui ont

souffert des pertes, a bien voulu encore pour tadeen faire le sacrifice. »

Les intendants veillaient a ne pas étre couruitiés par les autres autorités
provinciales pour apparaitre comme les seuls n&adiatde la grace royale. Une nouvelle
fois, la Bretagne présente un terrain privilégiécde affrontements. L’ouragan qui frappa la
communauté de La Chapelle-dur-Erdre en aolt 1788docasion d’une violente passe
d’arme entre I'intendant Bertrand de Mollevilleletprésident de La Coliniere, seigneur du
lieu et maire de Nant&s Ignorant délibérément le premier, le présidentLdeColiniére
s’adressa directement au contrdleur général pdiiciss la « Bienfaisance et 'humanité »
royale :

«\Vous scavez mieux que moy que la conduite deirtendant en
Bretagne a forcé de s’éloigner de lui tous ceux emgumi lui avoient témoignés de
I'attachement, et j'étois de ce nombre. Maintegjamte me permettrois méme pas
de lui écrire pour obtenir les secours qui voumiayniu de procurer a la paroisse
de La Chapelle-sur-Erdre. J'ose donc vous priem®ur, d’avoir la bonté de me
les adresser directement ou de charger quelque @eitte soulagement ».

Sa promesse de porter au roi les veeux et la bémddides habitants sinistrés était

pourtant violemment mise en cause par l'intendawtle ne pense pas qu’il y ait lieu

2 Arch. nat, H 1/ 565, lettres de® deptembre, 8, 17 et 29 octobre 1788.
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d’accueillir favorablement la demande de M. le Ri&st de la Coliniére » précisait-il, « Je
crois méme qu’en général il est a propos de se éengarde contre ces sortes de demandes
gue souvent les seigneurs ne forment que pour sgErBer de répandre eux-mémes des
secours dans leurs paroisses. lls s’attribuentitengis-a-vis de leurs vassaux tout le mérite
des bienfaits du gouvernement et Sa majesté ediceuttans les actions de grace. » De
maniére constante durant les dernieres décennig¥tle siécle, les intendants exprimerent
un souci comparable. Lors de l'incendie de Renmed#81, I'intendant revendiqua méme
pour ces raisons d’assurer la distribution deswscoroposés par I'évéque de la ville. D’'une
maniere plus générale, I'enjeu politique était nééen 1785 par Bertrand de Molleville :

« Si les commissaires départis sont et doivent @émas toutes les
provinces les dispensateurs des graces du Rasf ll’autant plus important de
maintenir cet usage en Bretagne que la princip@totles Etats et de leurs
commissaires est de se rendre indépendant etghéloles regards de I'iIntendant
de leur administration. Je ne puis d’ailleurs vdissimuler que l'autorité d’'un
intendant de Bretagne, affoiblie depuis longtempslériment du bien public, ne
sera respectée comme elle doit I'étre qu’autafrit gera toujours chargeé de la
distribution des dons et grace de Sa Mafésté

B. LA MISE EN CAUSE DES PARTICULARISMES PROVINCIAUX

L’enjeu était d’autant plus important en Bretagnee da revendication symbolique
rejoignait le souci de lutter, par le moyen de latribution des secours, contre les
particularismes fiscaux provinciaux : «

« La Bretagne est de toutes les provinces de p&yatdelle vis-a-vis de
laquelle on doit user le plus de sévérité pour dation des regles et
particulierement du principe dont il s’agit parce’alle est toujours disposée a
s’en écarter, et que son administration est la pagdigente pour venir au secours

de ses habitans ; toutes les fois qu’il s'agit dfaime les frais au dépens de la

% Arch. nat, H 1/ 565, lettre du 22 juillet 1785.
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province, elle compte toujours que le Roi s’en gheat ; en conséquence, il n'y a

pas de province ot il y ait plus de parties enfsanée®. »

Pour le contréleur général des finances comme [Esuintendants, la maitrise de la
distribution des secours accordés constituait umisbpour intervenir dans les affaires
financiéres d’'une province jalouse de son particai@e fiscal et que I'on souhaitait
contraindre a mettre sur pied un fonds de secouus lps victimes. A défaut d’un tel fonds,
'intendant Caze de la Bove proposa en 1781 podemniser les victimes de I'incendie de
Dinan, que I'on utilise une partie des hors fondstimhés par la commission intermédiaire des
Etats de Bretagne a la réparation des grands ckeshila traversée des villes. Il demandait
gue I'on oblige « la commission intermédiaire a memsur ces fonds une somme pareille a
celle qui auroit été accordée par le Roi» et gas fonds soient employés « sur ses
ordonnances, sans l'avis de la commission, a déagmganteux qui ont perdu leurs effets et a
venir au secours ce ceux des propriétaires qui reotideconstruire leurs maisons. » En
échange, promesse était faite de ne plus toucbes aors fonds si les Etats consentaient a la
constitution d'un fonds « particulier pour soulages malheureux ». Les audacieuses
propositions de l'intendant ne furent cependantmpaes en ceuvre par Necker, soucieux de
ne pas croiser le fer avec une province par troperé

« Quand M. de la Bove propose d'obliger la commissi donner sur les

hors fonds une somme pareille a celle qui seraibr@®e par le Roi, il n'a pas

assez senti la juste opposition que rencontrerdésnbrdres qui seroient adresses

aux commissaires des Etats ; qu’'on n’a véritablérpas de moyens convenables

pour les faire exécuter, et qu’on s’exposeroit égaemment, en leur adressant de

pareils ordres, a compromettre l'autorité de Saedl&, sans en retirer aucun

fruit. » Le combat engagé sur ce front avec la &pe¢ ne se dissociait

naturellement pas des autres terrains d’affronténsen

La ou Terray avait tenté le coup de force, Neclasait preuve de davantage de
souplesse et incitait I'intendant a engager leooi@tjons nécessaires :
« Il est convenable que vous sondiez les dispaositdes commissaires en
leur annoncgant que je me réglerai pour ce quegiauproposer au Roi, sur ce que
la Province pourra fournir, ainsi que les Etatsoahusé plusieurs fois dans des

événemens semblables. Je suis persuadé que leubdeeRennes est bien le

% Arch. nat., H 1/ 565, Ouragan & Ploérmel septenit®@2, Mémoire non signé venant des services du
ministére (septembre 1782) en réponse & l'intenGamt de la Bove. « Observations sur 'absendertits de
secours en Bretagne »
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maitre, dans un cas aussi pressant, de prendriessurors fonds ou de faire
I'avance par le Trésorier en attendant que lesktaissent en délibérer dans leur
assemblée prochaine ; mais il faut connoitre larv@l ou I'intention de ce bureau,
et s’il n'avoit besoin que d’étre autorisé a ladgpar des ordres exprés du Roi, il
faudroit encore étre assuré avant de donner ceé,ogl’ils seroient exécutés.
Vous sentez, Monsieur, que cette slreté ne peubétiuise que par un concert et

une négociation de votre part. »

D’autres provinces n’avaient pas les mémes cagadiérésistance que la Bretagne.
C’est avec davantage d’autorité, sinon de succetble, que les intendants imposerent en
Béarn, contre les traditions fiscales locales,dastitution d’'un fonds de secours quand en
1784 la province se trouva comprise dans nouvatenidance de Pau et Bayofindeés la
réunion des Etats de Béarn le 7 janvier 1785, nefructions transmises par le marquis de
Lons, commissaire du Roi, les invitaient a former fonds « d’'indemnités pour les cas
imprévus ». Devant la résistance des Etats, la ddenatait réitérée I'année suivante en
janvier 1786. A la différence de la Bretagne, lea®eavait pourtant déja des dispositifs
ordinaires d’indemnisation des victimes de catgdieo. « La proximité des montagnes
expose le pays a des fléaux qui détruisent ou diemhchaque année partie des récoltes ; les
Etats sont dans l'usage d’indemniser les commueautiéles particuliers qui ont souffert »
faisaient-ils remarquer en janvier 1785. Les aidesnme dans beaucoup de généralités ou
celles-ci étaient administrées par les intendattsent accordées au moyen de dégrevements
fiscaux sur les impots des années suivantes :

« Les modérations ainsi accordées sont raportées les autres
contribuables, sans augmenter le fonds des impositiCe moyen a la vérité ne
procure pas un soulagement aussi prompt, maipdsexa moins d’inconvéniens.

S’il y avoit une somme fixe destinée a cet objeseroit a craindre qu’elle ne fut
souvent arrachée par importunité et qu’elle neispes en entier au soulagement
de ceux qui ont le plus souffert. Ce motif a emgélgs Etats jusqu’a présent de
faire aucun fonds particulier pour cet objet. »
En certaines circonstances, il était en outre djesgue, sur l'attestation des officiers
municipaux, des secours particuliers soient accordié maniére exceptionnelle par les

communautés ou les Etats.

27 Arch. nat., H 1 / 77, art. 8 des Instructions chi i janvier 1786) ; art. 6 des Instructions du Rd janvier
1786)
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A ces usages anciens, le commissaire du roi opposasouci d’efficacité dans les
situations d'urgence et la nécessité de disposen donds de secours pour faire face
rapidement aux besoins des populations sinistké€satoit pour assurer une ressource plus
efficace que le Roi avoit proposé I'établissemeénhdonds d’indemnités » dont le montant
était fixé a 20.000 livres approvisionné pour n@piar le trésor royal, pour moitié par les
Etats du Béarn. Mais I'argumentation techniqueidigkit mal les enjeux politiques et une
tentative de mise en cause des particularismesufisde la province. Le commissaire du roi
entendait en effet se réserver le contréle dedartéion des aides distribuées sur le fonds de
secours ainsi constitué :

« Attendu que Sa Majesté désire connoitre 'empdoit des dix mille
livres qu’elle fournira que des dix mille livresicgeront fournis par les Etats, elle
entend que la distribution ne puisse se faire gcason approbation, soit par les
ordres particuliers qu’elle en fera donner, soitlsuprojet de répartition que les
Etats pourront en arréter chaque année et quiietteont & son commissaire avec
les demandes qui leur auront été adressées paudeétout envoyé au Sieur
Contréleur Général des Finances qui en rendra coaga Majesté. Il sera en
conséquence défendu d'imposer aucune somme, mémeg @dépenses
extraordinaires, et au Trésorier des Etats de payeune indemnité, gratification
ou autres dons, sous quelques dénomination queissepétre, si le paiement n’en
a été duement autorisé a peine de radiation dansolmptes dud. trésorier des
sommes qu’il aura payées sans autorisation. »

Devant la détermination royale, les Etats de Béament acculés au début de 1786 a
des reculades successives. Tout en ayant d’abpétérdeur préférence pour la situation
ancienne dans de « Trés respectueuses représestatiooi a I'effet de supplier Sa Majesté
d’agréer gu’il ne soit pas fait de fonds particupeur les indemnités, et qu'’il en soit usé a cet
égard comme par le passé », ils finirent par cdirslen8 février a la demande royale de la
constitution d’'un fonds de 10.000 livres prélevées la capitation et le vingtieme a quoi
devait étre ajouté « ce qui sera nécessaire pataigala somme de dix mille livres et ce au
marc la livre du principal de chaque rolle ». lethndaient cependant de garder I'autonomie
de gestion sur cette partie du fonds de secours :

« Les Etats prendront chaque année sur cette sosoihdes dépenses
imprévues, soit les indemnités ou encouragemerits quobiront devoir accorder

desquelles il sera rendu compte dans la forme airdirpour les dépenses des
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Etats, et dans le cas ou la somme entiere desitléxlivres ne sera pas employée,
il y aura d’autant moins a imposer pour I'annéeanie. ».

En contrepartie, ils acceptaient de laisser au dssaite du roi la libre gestion des
10.000 livres accordés parallélement par le souvekase réservant uniquement d’indiquer a
Sa Majesté les personnes ou établissements gsfiteeront susceptibles de dédommagement
ou d’encouragement lorsque l'insuffisance des famelseur permettra pas d’y pourvoir eux-
mémes sur les dix mille livres qu’ils auront impes®. Rien n'y fit cependant. Le
commissaire du roi refusa de céder et imposa somate sur la totalité des fonds.

De telles exigences ne manquérent sans doute @agvel I'hostilité a I'Etat
centralisateur dans les Pyrénées aux cours desedErnannées de I'Ancien Régime.
Protestant contre cette mise en dépendance, |émihtabde la vallée de Bareges rappelaient
dans leurs cahiers de doléances qu’il n'existafjudne seule forme d’indemnisation
véritable pour les pertes que provoquent les inbmi: la restauration pleine et entiére de

ses priviléges » et le droit de gérer eux-mémes laffaires®.

C. AIDER QUI ? AIDER COMMENT ?

On ne saurait cependant réduire les diverses Bréons royales dans ces affaires a
leur seule dimension politique. Si les modalitéddribution des aides posaient la question
de l'autonomie fiscale des provinces, elles renimytaaussi a celles relatives a I'efficacité de
'action publique. Derriére la question politique posait celle de savoir qui devait étre
secouru et comment.

On observera d’abord que, a coté des dégrevemimuiaux, la part des secours
accordés sous forme d’aides directe était largemmenoritaire. Si I'on écarte les dérives
telles que celles que connurent I'Alsace et le Déup ou les fonds servirent a verser des
gratifications a divers agents de l'administratipnbligue, deux ensembles de dépenses
doivent étre distinguées : celles destinées aclansgruction d’ouvrages publiques d’'une part ;
les aides matérielles données directement auxmasti Celles-ci pouvaient ne pas étre
totalement insignifiantes. Lors des ouragans dudvidais en 1773, ce sont 10.000 livres qui
furent directement dépensées. La question qui saitpalors était de savoir sous quelle forme
ces aides devaient étre accordées : pain, arg&einent, construction de secours provisoire.

2 Serge Briffaud, « Le role des catastrophes naésreCas des Pyrénées centrales », in Andrée Ctivobe)
La nature en révolution, 1750-180Raris, 1993, p. 134-143
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A cet égard, aucune regle ne parait pouvoir éteerée. En Maconnais, la préférence des
Etats alla aux achats et distributions de graingrd&rence a une distribution d’argent, « qui,
malgré toutes les précautions qu’on pourroit preng@ourroit étre diverti trop vite ». Le 7
juillet 1773, ils précisaient les conditions detuligition de ces aides :
« Cette distribution commencera a se faire au fpdes paroisses les plus
maltraitées et dans chacune d’elles, 1° au preftpktits propriétaires qui vivent
de la culture de leurs fonds et qui ne pouvant rade crédit se trouvent
absolument sans ressource, 2° au profit des cidtive dont les propriétaires sont
également sans ressource ni crédit, 3° au prdafijalenaliers qui ne pouvant étre
employés se trouvent manquer de ressources aessgbe ceux dont les récoltes
ont été ravagées.Pour a quoi parvenir avec le plus de justice epmgortion
relative, il sera demandé a MM. les curés I'étatedex de leurs paroisse qui se
trouvent dans les trois cas ci-dessus, avec le roh leurs enfants et I'état de
leur famille, lequel sera signé et certifié tant M. les curés que par les syndics
et collecteurs des paroisses. »

Lors des crues de 1784 en Champ&yréntendant fit de méme cuire du pain, mais
préféra distribuer de l'argent plutdt que des vé@ets, « car je crois qu’il vaut mieux leur
laisser le soin d’en acheter que de leur donnerv8emments qui peut-étre ne seroient pas
analogue a leur état, couteroient trés cher eteexignt des détails considérables ». A
linverse, fort d’'une expérience malheureuse aetgg, il renonca a la construction de
baraques provisoires pour abriter ceux dont lesongi avaient été détruites, préférant garder
les sommes disponibles pour aider les habitardsa@nstruire :

«Il en a reconnu l'abus dans de pareilles circonsts, notamment
lorsque le village de Bisseuil a été incendié. Otépensé une somme énorme
pour batir des baraques, et au bout de 15 joursmpasbitant n’y a logé... Il vaut
mieux réserver la totalité de ces fonds pour leistriduer sans aucune
diminution. »

Les dégrevements fiscaux pour leur part pouvaiémt @ccordés collectivement a
'ensemble d’'une communauté et répartis « au naalwie », mais surtout et de plus en plus
souvent individuellement sur la base de procesauerkparticuliers, les deux dispositifs
intervenant parfois simultanément. L'individualisat des aides posait cependant des

problemes complexes. La distribution pouvait pégier ceux qui étaient les plus démunis ou

29 Arch. dép. Marne, C 1980, Lettre du secrétaireéégdirde I'intendance, Gaulthier, 26 février 1784.
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ceux qui avaient le plus perdu. Autrement dit, dégréevements fiscaux pouvaient étre soit
I'expression d’une bienveillance charitable, smieundemnisation des victimes au prorata de
leurs pertes. De telles questions pouvaient faigdt de débats locaux. En 1773, le sénéchal
de Pontrieux proposa en vain aux Etats de Bretagleefaire suporter ce qui se trouve du des
impositions de cette ville par les habitans les glisés a la décharge de ceux que lI'inondation
avoit le plus affecté ». L’interrogation prenaiteudimension différente lorsqu’elle opposait
les autorités provinciales aux commissaires du @airement, en Bretagne comme en
Languedoc, les intendants privilégierent, quand lélspurent, I'efficacité économique a
I'action charitable.

En Bretagne, la question se posa dans toute salerég pour la répartition des
200.000 livres d'allegements fiscaux accordés parmonarchie pour faire face aux
conséquences de la sécheresse de 1785. « Si 18080200res que le Roi a bien voulu
accorder sont employés en moins imposés en favesirptus pauvres contribuables, ce
secours deviendra en quelque sorte nul » fais#éirddntendant le 22 juillet. Outre la fait
gue toute la Bretagne n’avait pas également sdawffequ’il convenait de bien identifier les
dioceses les plus affectés, il posait surtout Estjan de la ventilation sociale de ces aides :

« Il ne peut y avoir de méthode moins juste qudaite une réepartition
entre les pauvres contribuables. Mais il y a ples pauvres contribuables en
général n‘ont point ou n‘ont que peu de propriéédsde bestiaux, et par
conséquent ils n‘ont éprouvé que peu de pertedistajue les fermiers plus haut
taxés pour leur industrie ne pourront payer nirig ge leur ferme, ni remplacer
leurs bestiaux, ni peut-étre labourer. Il me paéoitient que la répartition entre
les pauvres contribuables ne rempliroit pas a aégand I'objet que Sa Majesté,
en ce que ceux qui n'ont pas souffert y particigamocomme ceux qui ont
éprouvé les plus grandes pertes, et que ceux-ci troyiveront aucun
soulagement ».

« |l est certain qu’'une remise générale calquée lsutaux des impositions ne
dédommagera personne et sera imperceptible powr»tajoutait-il encore. L’efficacité
economique plutdét que la charité chrétienne, @it &n définitive la logique de distribution
promue par lintendant qui proposait de «fairetribsier des secours aux habitans des
paroisses qui ont le plus souffert [c'est-a-direyénéral les plus riches] d’aprées I'état certifié
par les curés et les notables du lieu », et der@entcette distribution par-dessus les
commissaires des Etats: «Jai I'honneur de vowgpgser de me laisser le soin de la

distribution, et je crois pouvoir assurer qu’eliga mieux faite et avec plus d’'impartialité que
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si elle étoit confiee a 50 commissaires des Etalsa logique économique rejoignait les

enjeux politiques.

Le Languedoc connut une évolution comparable auemitles années 1750 avec
I'arrivée d’un nouvel intendant, M. de Saint-Pri@sSoucieux d'établir plus fermement son
autorité sur la province, il chercha tout d’aborthiae mieux vérifier par ses subdélégués les
déclarations de dommage par une surveillance desrtsxaccusés de dresser « des relations
souvent peu fideles, presque toujours exagérées &, limiter le réle des receveurs et
collecteurs dans I'administration des aides acasd@arallelement, I'intendant cherchait a
introduire des modalités de distribution nouvelled, comme en Bretagne, I'équité
économique comptait davantage que la charité emmi. Aux évéques qui défendaient l'idée
gue I'on devrait « accorder une remise différerde dommages dont I'estimation est égale »
pour « rapprocher les redevables de I'égalité ppat lesquelles, une communauté riche était
plus a méme de supporter les calamités que une ooauté pauvre, l'intendant de Saint-
Priest opposait le principe d’indemnités proponielles au montant de la taille des biens
endommagés : « L'indemnité étant une juste compiensde la portion de la taille qu'un
particulier ne doit pas payer, pour un revenu dlamteté prive, tous ceux qui ont souffert ont
un droit acquis & la somme accordée dans la piopartimériqué’. »

Le rble des évéques dans I'administration des imgddit ainsi doublement mis en
cause par I'établissement d’'une tutelle et un resereent des principes qui guidaient la
distribution des aides. Explicitement, il s’agisg@ur I'intendant de réduire par ce biais leur
« despotisme », ce dont il se vantait au demeuiam un courrier adressé au Garde des
Sceaux : « La privation de l'usage dans lequeleétoies évéques de répartir librement
lindemnité... a été si sensible qu’ils n’auroienirgananqué d’en faire une affaire aux Etats,
si je ne les avais détourné en les amusant paraidérences et des négociations. » En réalité,
les évéques n’étaient pas dupes. lls accusereteridant de vouloir confiner leurs assiettes
« dans un travail de commis ». La vigueur de lenstilité eut d’ailleurs rapidement raison
des projets de lintendant. En 1754, le maréchalRiehelieu proposa une conciliation,
confirmée par I'ordonnance royale du 20 février 3,7§ui réduisait a peu de choses les
innovations introduites. Si les subdélégués voydenr droit de contrble confirmé, I'autorité

des collecteurs était rétablie. L'ordonnance pedtisn outre que les aides ne pouvaient étre

30’3, DurandPouvoir municipal.., op. cit.,p. 146 sqq.
31 Arch. nat., H 1/ 986, f° 16, Lettre de Saint-Btiau Garde des Sceaux, 20, mars 1754.
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accordées qu’en « moins imposeé », que ce soit lgsuparticuliers ou les communauteés, et

gu’elles ne pouvaient étre supérieures a la taille.

Si en Bretagne comme en Languedoc, la questiofindkemnnisation rejoignait celle
de la fiscalité en général et du combat de l'alswhe royal contre les privileges
provinciaux, elle posait aussi clairement la questie I'efficacité administrative en matiere
d’administration des aides aux victimes. En 16&B,contrbleur général avait suggeré a
'intendant Bouchu d’éviter de répartir au mardilae les 50.000 livres annuelles accordées
au Dauphiné pour en faire profiter les plus nétesgf. Un siécle plus tard, c'est a
I'efficacité économique que visaient d’abord leighproposés par les intendants. D’'une
certaine maniere, ces nouvelles priorités faisagmfto a une attitude nouvelle face a la
catastrophe. Promouvoir la charité chrétienne end&&énement catastrophique renvoyait a
une origine métaphysique de I'événement. La ldicisade la catastrophe au contraire
renvoyait au réle de I'état dans I'administratiantdrritoire et a la question de l'efficacité de
I'action publique.

Mais, dans le méme temps, s’affirmait aussi ungepdie conscience plus générale de
la valeur politique de l'action publique en casadastrophe dont l'arrét du 14 mars 1784
constitua le point d’orgue. Par celui-ci et au mogéune véritable action de communication
politique, Calonne engageait le roi a accorder sm®me de trois millions de livres pour
venir au secours de «la classe de ses sujetaugaimpiligente et conséquemment la plus
intéressante pour son coeur », victime des mallieutsmps :

« C’est en différant dans chaque département tameiss qui peuvent se
remettre, c’est en suspendant des constructiomlepoient se faire sur les fonds
de ses Batiments, c’est en se privant pendant geglggmps du plaisir d’accorder
des graces, c’est enfin par une retenue momengamées plus fortes pensions et
sur les taxations ou attributions des principaléscgs de finance quelle a
rassemblé les sommes nécessaires pour répandaepdésent sur ses peuples les
nouveaux secours provisoires dont le besoin esssangé, et pour réparer
promptement les dégats qui ont interrompu les comcations. Procurer ces
soulagements et régler I'ordre de leur distributiest pour Sa Majesté une
jouissance digne des sentiments qu’elle ne cesswmdgeer a ses peuples. »

32 Arch. nat., G 7/ 241, lettre de l'intendant BoucB8 janvier 1688.



