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Une province a la recherche de son histoire

Un observateur non averti pourrait aisément sesdaigbuser. La fréquence
des usages de I'adjectif « dauphinois » paraiséaisroire a la force d’une identité
provinciale et & la mémoire d'une histoire commuméombre d’entreprises,
associations sportives ou culturelles, journauke (Pauphiné libéré ») s’affirment
« dauphinois ». Sans parler naturellement du grdtinméme nom, peut-étre la
référence la plus unanimement connue, dont lesagashes défendent aprement la

spécificité face au « forézien » ou au « savoyard »

Une mémoire provinciale ?

De telles références a une identité provincialavient leurs racines lointaines
dans les écrits des érudits de§ @617 siécles. A croire ces derniers (Symphorien
Champier, Aymar du Rivail, Louis Videl, Claude Ebpi Nicolas Chorier),
I'exception dauphinoise résultait des origines ances de la province et du caractere
de ses habitants, descendants des fiers et famédlobroges qui avaient résisté aux
Romains et suscité I'admiration d’Hannibal. Les tusr exceptionnelles de ses
hommes illustres dont la vie témoignait du destweé par la Providence en faveur du
Dauphiné (Bayard, Lesdiguiéres) montraient la \aiereste du royaume. Les « Sept
merveilles » étaient aussi davantage que de sinophéssités : des signatures de Dieu
disant aux hommes sa puissance et sa grandeursBigannait a voir en Dauphiné !
Pour les parlementaires du®1§iécle, c’est cette méme singularité du « Pays de
Dauphiné », un « Etat séparé du royaume », qui étaijeu dans la défense des
privileges de la province. Dans cette méme traditieprise par V. Cassien et A.
Debelle dans leur célebrdbum publié en 1835, la Révolution avait fait perdre a
« notre » pays son « unité ». S'’il consacra prigeiment son activité au tourisme de
montagne, c’est « dans le but d'étudier les mesquepeuvent tendre a augmenter
d'une maniére générale la prospérité de Grenobtls @auphiné » que fut créé en
1889 le Syndicat d’Initiative de Grenoble et du plainé, le premier de France.

Les institutions touristiques d’aujourd’hui ne kit plus le méme message.
Jusqu’a il y a peu, I'érudit quelgue peu informé reatiere d'histoire régionale ne
pouvait manquer d'étre surpris, lorsqu'il se rendaia Maison du Tourisme de
Grenoble, des informations qui lui étaient fourngs le « Dauphiné ». Quoi de
commun en effet entre I'ancienne province — boewérord et a I'ouest par le Rhone,
a l'est par la Savoie et au sud par la Provencaomt Grenoble fut la capitale jusqu'a
la Révolution — et le seul département de I'lse¥dyit souvent au seul Grésivaudan),
auquel il semblait se réduire aujourd’hui. Maisttecanémoire la est elle-méme
aujourd’hui défaillante. Hormis le Musée Dauphindes département de I'lsére a
abandonné désormais toute référence au Dauphisesdarcampagnes de promotions
touristiques, dans sa communication institutiomelles avatars de sa maison de
promotion parisienne sont a cet égard éloquentéaison du Dauphiné », rattachée
en 1992 a la Savoie en raison, selon un élu, dabkgation de présenter de facon
globale les Alpes francaises a la clientéle étremggeelle n’est plus aujourd’hui que
celle de « I'lsere ».

On chercherait de méme vainement une quelcongéeergfe a lI'ancienne
province dans la Drédme, divisée désormais par le®riges administratives —
nécessités touristiques obligent — en cing pay®ré®e des collines », « Royans-
Vercors », « Valence et sa plaine », « Diois-Vali&me » et enfinjast but not
least, « Dréme provencale ». « Hier et aujourd'hui, Dedprovencale, Provence en



Drome, tu lances le méme clin d'ceil a la séductieoncluait I'auteur d’'un ouvrage
publié a I'occasion de la mise en place de ces pays

Histoires du Dauphiné et identité provinciale

A cette mémoire pervertie fait écho le petit nomditastoires du Dauphiné
publiées a ce jour. En 1973 déja, Bernard Blignyfasait le constat : « On peut
s'étonner que depuis trois siécles... une demi-doazdiauteurs au maximum se
soient risqués a traiter de cette province en ikageant dans son cadre territorial
d'ensemble et son développement historique ». Re dal’histoire du Dauphiné
inspira les érudits des 1@t 18 siécles (Nicolas Chorier, Guy Allard, le présiddat
Valbonnais), on ne peut que constater I'absencevdages consacrés a I'histoire de
la province durant le f9et la premiére partie du 2Giécles. Rien en fait de
véritablement consistant avant celle publiée er61®ahs la collectioue-sais-je ?
par I'ancien archiviste, Gaston Letonnelier. Et pmus, la principale référence reste
encore aujourd’hui I'ouvrage publié en 1973 souditaction de Bernard Bligny dans
la collectionUnivers de la France et des pays francophones, qui intégrait les apports
d’'une premiéere vague de recherches universitaires.

Un si petit nombre d’ouvrages, au regard d’'une pctidn notablement plus
importante pour d’autres provinces ne peut mangleemposer la question de la
pertinence de l'objet étudié. L'interrogation e&uant plus |égitime que les deux
références citées étaient en outre des ouvragesndmande, dans des collections qui
définissaient le cadre de I'étude. Celui-ci au deraet n’était pas discuté par les
auteurs. « Le Dauphiné est cette trés célebre mprevilans I'étendue de laquelle la
Constituante a découpé en 1790 trois de nos plaaxbdépartements : I'lséere, la
Drome et les Hautes-Alpes » soulignait Gaston Lettar dans une affirmation ou
'emploi du présent exprimait I'idée d’une permaoere la construction territoriale
médiévale, un siecle et demi apres sa disparibame certaine maniére, la pérennité
de la province a travers les ages était postuléa shime maniere par Bernard Bligny
qui concluait : « En 1973, le Dauphiné reste quelguose de plus qu’un souvenir : il
survit dans la forme d’esprit de ses habitantssdere sensibilité particuliere, dans un
tempérament régional ».

A regarder la construction des ouvrages, la réa#gé il est vrai un peu
différente. La période antérieure a la constitutdm la province ne figurait que
brievement dans lintroduction de Gaston Letonmgliandis que l'ouvrage ne
proposait qu'un « Coup d’ceil sur 'histoire du Daing au 19 siécle », réduit a 6
pages sur les 128 traditionnels de la collectiomisMlans la synthese dirigée par
Bernard Bligny, I'espace consacré a ces mémesdesiceprésentent exactement la
moitié du volume. Il N’y a pas la uniguement deggions formelles. Les choix
effectués posent la question de I'essence mémwlietl étudié : un territoire défini
hors du temps, « la province de Dauphiné », telle monade irréductible aux autres,
dont il convient de retracer I'histoire des origin@ nos jours ? Ou bien une
construction historique aux origines improbables)gipauté médiévale puis province
de la France d’Ancien Régime, avant de devenir bjetade mémoire aux limites
incertaines dans des cadres territoriaux plusi@issecomposes ?

Sans doute est-ce la pour partie le lot de towesdnstructions territoriales,
mais le caractere particulierement hétérogéne espdice physique (de la Meije aux
basses plaines rhodaniennes, des confins humidks Blesse aux portes des terres
provencales — le tout traversé du sud-ouest avesirgar la vallée de I'lsére, la seule
voie véritablement dauphinoise selon Pierre Lé@njavorisa ni I'unité économique



ou démographique, ni la formation d'une véritabldentité culturelle d'une
construction humaine restée essentiellement poétigg Le Dauphiné est une création
des hommes et non de la nature, une région hiset|non géographique » écrivait
le géographe Paul Veyret, « Cela est vrai sanseddatla plupart des anciennes
provinces, mais de celle-ci plus que d'aucune a@relui chercherait en vain un
principe d'unité ailleurs que dans une histoiraie administration commune qui,
l'une et l'autre, ont duré quelques siécles a peih@ mémoire et la conscience d’'une
identité commune s’en trouva affectée. La sansedtsative-t-on I'une des raisons de
ce petit nombre d’histoire du Dauphiné.

Une telle situation pose également la pertinenceatgets d’analyse. On ne
saurait confondre les études sur les modalitésadeohstruction d’'une principauté
meédiévale, les modalités de son rattachement aaurnog de France, le réle militaire
gu’elle a joué dans la défense du royaume, l'ingparé de ses droits et privileges
spécifiques dont la défense conduisit ses élit@s @hrgagement de premier plan dans
la pré-Révolution, avec l'histoire des peuples azaimains présents dans l'espace
alpin (ou de ceux qui les ont précedés), ou le ldgpement d'une histoire
économique, sociale, culturelle ou politique géleéirascrite dans un cadre territorial,
le Dauphiné, devenu anachronique. On ne peut piogter dans le passé des réalités
territoriales anachroniques, et il est absurdefidaér, comme le font certaines
publications de médiocre qualité ou une encyclapédectronique célebre, que le
Dauphiné fut « jadis occupé par les AllobrogesSégovellaunes, les Voconces et les
Tricastins ». Mais il y a aussi quelque chose diakt! a parler d’'un « Dauphiné des
notables (1790-1870) » pour traiter d’'une périodelas élites locales travaillaient
d’abord a consolider les identités des départememisveaux cadres administratifs
créés par la Révolution. Si de tels développemerdsmettent une approche
chronologique d’événements généraux, il ne corgrign aucune fagon a comprendre
le destin de ce qui fut une des premiéres providcesyaume, mais qui ne vit plus
gue dans la mémoire des hommes, et I'usage qu'iferd.

Des origines improbables aux destins éclatés du pané

A rebours des approches ordinaires, tel est I'albjgoe les auteurs de cet
ouvrage, prenant appui sur les tres importantescées le ca connaissance historique
depuis 1973, se sont fixé. Il s’est agi pour euxddaner a comprendre I'essence
méme de ce que représente aujourd’hui le Daupliink fois une organisation
territoriale dont la vie s’inscrivit dans un péredhistorique circonscrite, quoique
relativement conséquente (sept siecles), et une oinénaux usages multiples.
L'ouvrage entrainera ainsi d’abord les lecteurs &8s chemins du caractere
improbable de cette construction territoriale entemps ou les populations occupant
'espace alpin s’organisaient en des configuratipoltiques ou administratives tres
différentes : autonomies des Allobroges, Vocondeayares, Ségovellaunes dans
I'Antiquité, populations intégrées au royaume deuigogne durant le haut Moyen
Age, jusqu'a sa décadence, la révolution castralelll siécle et l'affirmation du
pouvoir de quelques grands lignages de haute rs@bles

Alors gu’aucun document n’atteste la prétendueodéion d’'une partie du
comté de Viennois par I'archevéque de Vienne, ddslvers ce morcellement féodal
qgue, par des efforts patients, une nouvelle prand$ parvint a se constituer, au
carrefour des influences impériales et du royaureeFdance, sous l'autorité de
princes de trois dynasties successives. Jouanimdemges, des héritages, de leur
influence politique et de leur force militaire, ga#nces furent les ferments d’'un pays
nouveau qui ne prit le nom de « Dauphiné » qufinlalu 13 siécle. Mais dans cette



principauté qui tirait I'essentiel de ses ressasiie la montagne, ils durent composer
dans les zones de plaine avec les autorités easiiggies (archevéques de Vienne,
Embrun, évéque de Grenoble) et la puissance dadegdamilles féodales. lls durent

aussi affronter, dans une guerre endémique de sleabes, la Savoie voisine jalouse

comme eux de contrdler les portes des Alpes.

Pas davantage que la construction de cette noupefieipauté féodale, son
rattachement au royaume de France par le Transgoft349 n’avait un caractére
inéluctable. Dans un territoire ou un embryon drerédministratif s’était mis en
place depuis le début du %dgiecle, des alternatives étaient possibles, notrhumn
rapprochement avec le puissant comte de Savoien dei tout déterminisme
historique, le choix du prince Humbert Il en favediun rapprochement avec la
France fut, en cette circonstance, décisif dardekinée de la principauté. Tout en
conservant au Dauphiné ses privileges garantigep8tatut delphinal, ce Transport
ouvrit la voie a l'arrivée de nombreux conseillgosur la plupart proches du roi de
France, et fit de la principauté un véritable termiessai des leur idéal politique et
administratif. Tandis qu’en 1368 Charles V choiBén faire le patrimoine du roi en
puissance, I'héritier de la Couronne — le « Dauphinla transformation en 1452 du
Conseil delphinal en Parlement, sur le modele garisignifiait la transformation de
la principauté en province, désormais subdivisidmiaistrative de la couronne de
France.

Du 15 siécle a la Révolution, toute Ihistoire du Dauphifut dés lors
etroitement liée a celle du royaume de France. f\aoir soutenus Charles VIi
contre les Bourguignons dans les derniéres annéds @Guerre de cent ans, les
Delphinaux suivirent massivement Charles VIIl ses toutes de I'ltalie. Aux f7t
18 siécles, la province fut ensuite une piéce essétle la défense du royaume, tant
par les routes qu’elle offrait aux armées se rendanltalie, que par les assurances
données par les fortifications des places de latagme. Ce temps fut aussi celui de la
réduction progressive de ses libertés. Davantagd'opdonnance de Villers-Cotteréts
ou, comme le rappela au “3iécle Nicolas Chorier, le roi parlait comme « Rlei
France, et non comme Dauphin de Viennois », et demtegistrement fut refusé par
le parlement de Grenoble, c’est celle d’Abbeville 540 qui aligna définitivement
I'exercice de la justice sur le modele général.dificle plus tard, la suspension des
Etats en 1628 marquait la fin de son particularidieeal, avant que la prise du
pouvoir par Louis XIV en 1661 n'anéantisse les a@mrestes de ses institutions
particuliéres et n'impose I'autorité de ses intertda

Face aux empiétements grandissants de la monardehiSiatut delphinal
restait le dernier garant des anciennes liberi@griales. Sa défense, et surtout celui
des magistrats du parlement de Grenoble, fut I'es grincipaux ferments de la Pré-
Révolution, singulierement lors de la Journée désg de juin 1788. Pourtant, dés la
seconde moitié du f&iécle, la question méme de I'administration duittére était
en cause. A ceux qui proposaient la restauration pivileges des anciens Etats
provinciaux, d’autres (Condorcet, Mirabeau...) oppasa des réformes plus
radicales, guidées par un souci de proportionngitéle meilleure adéquation du
territoire administratif aux réalités économiques@maines. Autant au moins qu’une
conséquence de la Révolution, la destruction degimres (le Dauphiné comme les
autres provinces du royaume) procéda ainsi d'uréolaodjie modernisatrice et
unificatrice. L'existence méme des provinces, dérisees par leurs particularismes
et leurs privileges, était incompatible avec lem@pes égalitaires et unitaires que
véhiculaient les nouveaux idéaux des Lumiéres. keppression devait permettre la



mise en place de nouveaux modes de représentatmtransformation des structures
de I'administration.

De fait, la création en janvier 1790 des trois reaux départements de l'lsere,
de la Dréme et des Hautes-Alpes ruina une congtrupblitique en forte discordance
avec la réalité des espaces économiques, démoguagshiet culturelles de son
territoire. La consolidation des nouveaux ressadministratifs en fut favorisée.
Restait la mémoire de I'ancienne province, non eeeht divisée en trois
départements, mais aussi depuis le développement irdgitutions régionales,
écartelée entre les régions Rhéne-Alpes et Provalpas-Cote-d’Azur. A ce jour,
une seule administration garde conserve le resioiftancienne province, la Cour
d’Appel de Grenoble, héritiere du Parlement de Déndy et il n'est pas sans intérét
d’observer que la premiere référence « Histoir®duphiné » donnée par Google est
le texte historique publié sur le site de cette rCdais davantage que ce qui
n‘apparait que comme un archaisme territorialdpdephiné s’est progressivement
incarné dans des identités nouvelles, sans ramggodssaire avec I'ancienne réalité
territoriale (les Alpes, la Résistance...).

Faire le lien entre le passé et ce présent, teérestéfinitive I'esprit de cet
ouvrage. Par dela I'histoire de la principauté réédie devenue province du royaume
de France, ses «lieux de mémoires » (Grande @hadyr Saint-Antoine, Bayard,
Lesdiguieres, les Sept Merveilles, Vizille), I'aété des associations culturelles et
patrimoniales qui en gardent la trace (au prememgr desquelles le Musée
Dauphinois), les innombrables références inforrsefiel’ancienne province, c’est
aussi le caractéere improbable de cette histoird’qnea cherché a retracer, pour aider
a comprendre comment les recompositions d'aujourd$e nourrissent de la
mémoire du passe.



