N

N

Profils d’attitudes a ’égard des sciences chez des éleves
en fin de college et début de lycée: influence sur les
formes de motivation en classe et perspectives pour les
pratiques pédagogiques.

Pascale Montpied, Véronique Hiolle, Gaidioz Pierre, Andrée Tiberghien,

Jacques Vince

» To cite this version:

Pascale Montpied, Véronique Hiolle, Gaidioz Pierre, Andrée Tiberghien, Jacques Vince. Profils
d’attitudes a I’égard des sciences chez des éléves en fin de college et début de lycée: influence sur
les formes de motivation en classe et perspectives pour les pratiques pédagogiques.. 5émes rencontres
de PARDIST (Association pour la Recherche en Didactique des Sciences et des Techniques), Oct 2007,
France. pp.277. halshs-00376629

HAL 1Id: halshs-00376629
https://shs.hal.science/halshs-00376629
Submitted on 20 Apr 2009

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00376629
https://hal.archives-ouvertes.fr

Profils d'attitudes a I'égard des sciences chez des éléves
en fin de college et début de lycée : influence sur les
formes de motivation en classe et perspectives pour les
pratiques pédagogiques.

Pascale MONTPIED, Chargée de recherche CNRS, UMR IC AR.

Véronique HIOLLE, professeur de physique-chimie au lycée Monge a Chambéry

Pierre GAIDIOZ, professeur de physique-chimie auly  cée Branly a Lyon, INRP, UMR ICAR
Andrée TIBERGHIEN, Directrice de recherche, CNRS, U MR ICAR

Jacques VINCE, professeur de physique-chimie au lyc  ée Ampére a Lyon, INRP, UMR ICAR

Résumeé.

Des éléves francais de 3°™, 2" et 1%"® (N=552) ont répondu & un questionnaire écrit
fermé interrogeant leurs attitudes a I'égard des sciences. Nous avons cherché a
déterminer s'il existait des profils d'attitudes typiques au sein de cette population
d’éleves dans le but de comprendre comment les individus de cette génération
percoivent les sciences et leur rble social, les sciences enseignées et leur role dans
'organisation scolaire, ainsi que leur propre futur dans ce contexte. Nous avons
trouvé 6 profils statistiquement significatifs L’analyse des attitudes caractérisant
chaque profil permet de déduire la modalité la plus probable de régulation de la
motivation de chacun d’eux et permet de dresser un bilan des points qui pourraient
étre modifiés par des actions pédagogiques, et pourraient constituer une potentielle
remédiation aux frustrations des éléves.

Mots clés : enseignement, profils types des éleves; attitudes envers les sciences;
physique; besoins psychologiques; motivation, analyses statistiques (CHIC).

Abstract.

Using a closed questionnaire about science we have obtained data on a population
of 552 French students from grade 9, 10 and 11. The questions evoked attitudes
toward either the sciences in the society, or the taught scientific contents, or the
teaching modalities in sciences and in the scholar organisation. Statistical analysis
shows that 6 typical classes of students can be defined. Our results can be
summarized as follow : a) the two major classes are characterized by students with
positive attitudes toward scholar work but one profile ends up with the lowest
motivation in science classes being highly frustrated by teaching modalities and the
other with a motivation driven by utilitarian goals. The others profiles correspond to
students having rather good auto-determination and motivation apart for one
expressing negativity and a need for loneliness.

Keys words : teaching, students typical profiles; attitudes toward sciences; physics;
psychological needs; motivation, statistical analysis (CHIC).
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Introduction et problématique

En France, a partir de la premiére (grade 11)u&lgeut choisir de poursuivre ou d’arréter de
recevoir des enseignements scientifiques. Or, é@saftbction des sections scientifiques est
observée (rapports Ourisson 2002 et Porchet 2QGR2)moitié des éleves interrogés par
Postel-Vinay (2002) disent étre plutot d’accorddéaccord avec I'affirmation «I'école assure
mal l'enseignement des sciences» et ce sentimenteseuve dans les opinions sur
'enseignement des sciences dans d’autres paypérme ou elles sont jugées ennuyeuses
difficiles, et mémes inutiles (Boy 2002 ; OrtegaiRet al. 1992). Toutes ces études
(Venturini 2004 ; Osbornest al 2003 ; Sjoberg 2000 ; Postel-Vinay 2002) semblent
relativement consensuelles sur l'existence d’a@ii négatives a I'égard des sciences
enseignées chez de nombreux éléves quelque soigdere. Le fait que dans la plupart des
pays industrialisés, ou en voie de I'étre, les &eéde cet age développent un intérét positif a
'égard de la plupart des sujets scientifigues @ehmhologiques présents dans leur
environnement (Sjoberg 2000) indique que ces d#gwnégatives se développent sur la base
de I'expérience scolaire et conduisent probableradidvitement des sections scientifiques.
Un probleme de motivation a I'égard des scienceeignées existe donc. Nous adressons
dans ce travail deux questions concernant celle-ci

- Quels profils tyJoes d’attitudes et de raisonneintnleur conduite sont trouvés parmi les
éléves de B 2" 1°° lorsqu'ils sont interrogés sur ce qu'ils pensentvivent dans leur
rapport aux sciences et quelles formes de motivaticorrespondent ?

- Pour les profils ou la motivation et par consédu@pprentissage sont de mauvaise qualité,
les attitudes exprimées et les causes invoqueesébare permettent elles d’envisager de
possibles améliorations par la voie de la didaetigude la pédagogie?

Les quelgues études qui se sont intéressées addgye de I'éléve afin de mieux saisir a
guels éleves les didacticiens s’adressent et comoogstruire des solutions satisfaisant a la
variété typologique des éleves, ont choisi de meendh critere précis de classification :
«intérét porté aux diverses activités du cours ligsigue» (Hausslegt al. 1998) ; «intérét
porté dans les classes scientifigues a des fafisepts dans I'environnement scolaire en
relation ou non avec les sciences» (Myers & FoQ82); «classer les éleves sur le critere de



leur réussite ou non réussite en chimie et analgseattitudes typiques des deux groupes»
(Bennett 2001) ; «établir des postures typiquesnpdes éleves en classe de sciences
physique en seconde (gradel0) (Tiberghien 198@)asser les éléves selon leurs réponses
permettant d'établir le bilan de leur apprentissage physique» (Venturini 2005).
Contrairement a ces études nous ne voulions piésentin critere de partition des éleves a
priori. Notre objectif était d’établir statistiquemt I'existence, au sein de la population
étudiée, d’ensembles cohérents d’attitudes ou ysterees d'attributions causales (dont les
fonctions sont respectivement, d’orienter I'individers des comportements inducteurs de
protection du « moi » (Deschamps & Beauvois 199@s<attitudes définitions et domaines»
p27)et d’organiser une cohérence de l'individu as@t environnement (Kelley 1973)). Nous
avons donc utilisé un questionnaire interrogeaseléves sur une large gamme d’interactions
avec les sciences et une méthode de statistiqueatine.

I. Analyse d’'un questionnaire sur les sciences enégéral et les sciences

enseignees

Le questionnaire mis au point pour cette étudeuastiuestionnaire développé a partir des
travaux de Sjoberg et de son questionnaire nomm@S&®» (Relevance Of Science
Education) destiné a mettre en évidence chez desdns de quinze ans scolarisés quels sont
leurs rapports aux sciences dans le milieu exttaiseat a I'école. Cette approche, a I'opposé
des projets internationaux du type TIMS ou PISAcherche pas a établir un niveau d’acquis
sur les contenus scientifiques. De la méme maniéodre questionnaire bien que plus
modeste que celui de Sjobettp://folk.uio.no/sveinskROSE») se présente a I'éléve sans
aucune structure comparable a un devoir, ni auciemeande par rapport a un contenu de
savoir. Pour des raisons de rigueur et de reprdmlitét du contenu de la réponse nous avons,
comme Sjoberg, choisi un modéle de questionnaimaé&eou chaque question stimule une
situation, une perception, un sentiment précisérdéntit, que I'éleve peut reconnaitre ou
évaluer quant a sa proximité avec ce qu'il vit ghmultiple, choix oui/ non /sans avis ou
échelle de Likert a cing degrés ménageant une iposinédiane entre les deux podles
d’orientation). Le questionnaire se présente aeveél sous forme de séries de questions
centrées sur un aspect de ses interactions avecitgges :

» séries interrogeant I'éleve sur les sciences, ¢emntfiques et leurs rbéles dans le monde
(ex : « D'aprés vous les travaux des scientifiques visnaméliorer les conditions de vie
des gens ? ») ;

» seéries interrogeant sur son avenir professionnisl gur les débouchés professionnels des
études scientifique@xl : Il est important que mon futur métier menpeite d’aider et de
conseiller» ; ex2: «les études scientifiques ehnégues ne conduisent pas vers des
métiers permettant d’aider et de conseiller, »)

* série de questions générales sur ce que I'éléveepdas etudes qu’il a poursuivies jusque
la en sciencdex « les activités proposees en cours et en Tiderment des notions qui
m’énervent »)

» séries de questions interrogeant les effets véans diverses situations : encouragement,
découragement, compréhension, réussite, échec,éhieren classe. Dans ces questions
une cause a ces effets est propok®dd : « Lorsque je réussis c'est que le contrdle
correspondait a ce qui avait été fait en classeex? : « je suis encouragé en sciences
lorsque j'ai de bonnes notes » ; ex3 : Ce qui nrengéde comprendre la physique c’est de
travailler avec mon voisin ou en petit groupe »x4 e« Mes professeurs de sciences ne
me laissent pas la possibilité de réfléchir a lauson avant de la donner 3)

» séries de questions visant a cerner les causeguaes par I'éléve concernant son choix de
continuer des études scientifiques ou a 'opposBedeas les poursuiviex : « je ne veux




pas poursuivre des études scientifiques parce egi@vancées scientifiques et techniques
m’angoissent »)

Le questionnaire utilisé dans cette étude a ét@ligrar un échantillon de 552 éleves inscrits
dans 12 établissements de la région Rhone-Alpeees urbaines et semi urbaines et sont
répartis comme suit : 310 gargons dont 108 €15 209 en ¥, 93 en S, STI, STL ou
autres et 242 filles dont 118 ef{"3 96 en 2%, 28 en S, STI, STL ou autres.

L’'analyse statistique que nous avons choisie @eatilpour établir les profils d’attitudes types
au sein de la population interrogée, se base sprofmité de choix de certains éleves sur
'ensemble des 270 choix de réponses possibles, @armnet le regroupement saapriori

des éléves en fonction des représentations quritsdéveloppées a I'égard des sciences
(Classification Hiérarchique Implicative et Coh&st C.H.I.C., Graset al 2002). Cette
analyse est faite par croisement des «sujets»é(lages) et des «variables» (les niveaux
d’acceptation des attitudes proposées révéléeslgsarchoix de réponse). Elle permet
d’extraire d’'un ensemble de données des reglesatadion entre les variables, de fournir un
indice de qualité de cette association, de reptésene structuration en classes de similarité
(a un equivalent p <0.01).

Il. Résultats

Sur I'ensemble des 270 choix de réponses offentdgpguestionnaire et en rapportant les
choix sur les échelles de Likert a seulement 3aeoés (le rejet, I'indécision, et I'adhésion
face a la question proposée), nous avons obtenprefits d’intérét statistique. Ces profils
associent des choix typiques qui ne représentenfgpeément tous les points interrogés. Les
points qui napparaissent pas dans un profil omcdecus des réponses sans typicalité, c'est-
a-dire que l'éleve «idéal-type » fournit des réEs a ce niveau qui ne sont pas
statistiguement distinctes des réponses obtenues I'sasemble de la population.
L’'observation des attitudes regroupées statistiguemdans les six profils les plus
proéminents de la population étudiée nous permesaifsir les logiques adoptées par les
eléves face aux sciences. Celles-ci fondent lesdei régulation de la motivation, et nous
permettent d’'inférer quels niveaux d’engagementsdapprentissage des sciences peuvent
correspondre.

Le bilan des tendances tres générales des sieslagssimilarité est resumé dans le tableau
n°l ou les entétes des colonnes correspondentnauceenmun et convergent d’'un ensemble
d’attitudes interrogées dans le questionnaire.

Représen- | Classe de Orientations de I'éléve-type concernant les attituds centrées sur :
tativité similarit¢ ["Courage | Role du| Compréhend Perspectives | Role  des| Curiosité | Sensation
relative et travail profes- ion futures* sciences et de
seur Intérét réussite
36-37% | Classe A| positif negatif | moyen Oui/pas inutile negatif Moyen
scien.
4-5% Classe B | négatif NR négatif NR négatif NR Moyen
1-2% Classe C | positif NR moyen Oui/scien - | moyen positif Moyen
nonscien
indécis
8-9% Classe D | moyen NR NR Oui/scien - | moyen NR NR
nonscien
indécis
31-32% | Classe E | positif positif positif Oui/scien. NR positif Posit
18-19% | Classe F | positif positif | positif Oui/scien | positif positif Positif
ou ou nonscien.
négatif

Tableau 1: Bilan de I'analyse des six classes de simildi R = non renseigné)
Légende : * «Oui» : ont des choix révélant urgegztion dans le futur ;
«scien.» : le futur envisagé passe par la pourdesettudes scientifiques ;



«pas scien.» : le futur envisagé ne passe pas paursuite des études scientifiques ;
«scien-nonscien indécis» : le futur envisagé n@egaore permis le choix d’orientation ou de
non orientation vers des études scientifiques.

L’'analyse détaillée des choix typiques aux difféesnclasses présentées sur le tableau n°l
révele quelles représentations sous jacentes @itixdas coexistent, qu'elles puissent nous
apparaitre comme synergigues ou comme opposées.pEaget d’apporter un éclairage
nouveau sur les rapports par exemple entre le geuau travail et I'ensemble des
représentations concernant le professeur, ou escor@ cohérence ou I'incohérence interne
entre les attitudes a I'égard des sciences en géatides attitudes a I'égard des sciences
enseignées (curiosité et intérét). Cependant rimiteétait surtout de dresser, a partir des
profils d'attitudes, un bilan concernant les divetgles de régulation de la motivation a
apprendre les sciences. La motivation se dégage &dule nombreux processus d'analyse et
de controle des effets et émotions liés a la sdogtelle résulte d’une hiérarchisation des
besoins dans ce contexte et conduit a un engageiaestl’action dont le but est anticipé
comme ayant des retombées positives sur le bienl&s besoins chez I’humain forment un
ensemble complexe ou l'on doit distinguer les hesophysiologiques des besoins
psychologiques. Scheldaat al. (2001) ont montré que certains besoins psychalegicgont
exprimés par différentes cultures avec une hiéisatibn voisine et peuvent étre considérés
comme fondamentaux ou intrinseques a I'espéce memdis’agit des besoins d’estime de
soi, de retour destime, dautonomie/autodéternmat de compétence et
d’accomplissement ; ceux-ci ont été bien décritesde contexte de la motivation et de
'apprentissage en milieu scolaire (Deci & Ryan @d@t b ; Pintrich & Schunk 2002). Dans
le contexte scolaire nous devons prendre en cofepgbesoin de recompense parce que les
éléves sont habitués a étre évalués, punis ou EETEAS par une note, ainsi que le besoin de
sécurité qui, selon Kruglanski (1996), est déteamin dans [I'implication cognitive
('insécurité étant induite lorsque I'éléve doitreases preuves en temps limité, étre soumis a
une émulation compétitive etc.) et finalement lsdie d’estime de I'enseignant et de la tache
gu’il enseigne qui selon Wildt al. (1997) peut fortement changer le style de mabtwatles
eléves. La stimulation de ces besoins, face audémtes posés en classe de science (ou autre
contexte d'apprentissage), dépend de la perceptikaura I'éléve que ceux-ci peuvent étre
utiles et satisfaits dans la situation proposés.dtgtudes que nous avons interrogées ont pour
fonction la maintenance du soi et ont pour but demettre a l'individu de prendre les
décisions qui sont en adéquation avec son bieneétlenc ses besoins. La morphologie des
engagements plus ou moins autodéterminés que nouns abservés dans les regroupements
d’attitudes propres a chaque profils types, nouspede comprendre l'origine des formes de
motivation potentiellement présentes chez les élémterrogésNous avons pour chaque
classe de similarité, associant un ensemble didég typiques aux éleves qu’elle représente,
déterminé I'expression des besoins que chaqueiddtisous tend. Pour chaque classe un
nombre défini de besoins psychologiques peuveatadirsi caractérisés comme étant frustrés
ou satisfaits. Il est donc possible d’avoir uneigaton de I'état global de satisfaction d’'un
eléve « idéal type » de chaque classe (tableau bé8)liens entre la nature de ces besoins et
le style de régulation de la motivation a fait fetod’'une classification (Deci & Ryan 2000).
Ce cadre théorique permet d’'inférer a partir dueon des attitudes caractéristiques a chaque
éléve «idéal-type » des six classes, un styleédalation de la motivation, reportés dans le
tableau n°2. Le processus régulateur de la modivadi des conséquences sur la qualité de
'apprentissage comme I'on montré de nombreux astépar exemple Deci&Ryan 2000,
Kruglanski 1996 ; Wild et al. 1997). Des conclusiagur ce qui peut étre attendu quant a la
qgualité de l'apprentissage en science dans la pbtpaol interrogée peut donc aussi étre
discuté. Le tableau n°2 résume cet ensemble d’ptatsables des éleves des six profils les
plus proéminents statistiquement dans la populateEméléves de®® 2" et Fen France.



Classe A | Classe B| Classe C Classe D Classe E @dss
Niveau
de 0.1 0.3 12 5 5.7 7
satisfac- ) ) )
tion*
Style de | Extrinseque | Extrinséque | Extrinséque Extrinséque | Extrinséque Extrinséque
régulation| contréle par| (position de| avec contrble par| avec avec identifica-
de la des rejet identifica-tion | des intégration deg tion de la
motivatio | stimulations | systémati- | de la valeur dy stimulations | buts valeur du moi
n externes au que difficile | moi avec la| externes au institutionnels | avec la valeur
savoir a cerner) valeur de| savoir en congruence de
'accomplisse- a un plan| 'accomplisse-
ment personnel ment
Qualité | Faible (apprentis- | Bon (tant que| Faible Trés bon| Bon ( tant que
de (ennui,savoir| Sage le savoir et le| (faible envie| (savoir utile a| I'enseignement
lappren | et vie de| Probable- | travail de faire le| 'accomplisse | et I'enseignant
tissage | classe jugés Mmentrejeté) | proposé garde travail ment des plans sont valorisés)
inintéressant de la valeur) | proposé) personnels)
s)

Tableau n°2: Style de régulation de la motivation inféré diesssix classes de similarité
*Le niveau de satisfaction est calculé en faisanplement le rapport du nombre des besoins quevé&k idéal
type » de la classe de similarité exprime (au ®des attitudes choisies) comme satisfaits soomabre de
ceux qu'il exprime comme frustrés

D’une maniere générale, le contenu des attitudqagugment choisies par I'un ou l'autre des
six éleves «idéal type » que I'on peut théoriquethemnsidérer comme représentant des
tendances de leur classe de similarité montre guedu l'autre exprime directement ou
indirectement des insatisfactions quant a I'ensaiggnt qu'’ils regoivent en science. Ceci
nous permet de conclure que les points suivantsesocause dans la motivation des éleves
de la population interrogées :

1- le besoin de temps permettant a I'éleve d’éamsdun état de contrble et de sécurité
(Kruglanski 1996) est nécessaire a la motivatios éléves (classe F, besoin satisfait éléve
mobilisé, et classe A, besoin frustré éleve dénsm)if

2- a I'age considéré, I'éleve est capable d’analgss stratégies de travail en sciences et
certains d’entre eux ont conscience que cellesiti sne cause d’échec (classe A). Ce point
appelle une aide qui n’est peut étre pas toujaueie ou suffisante dans des disciplines aux
raisonnements complexes qui demandent plus qu’nrebtvainement de la mémoire ;

3- de méme a cet age, I'éleve peut mal vivre léepae contrble de sa capacité a s’exprimer
avec le langage adéquat et exact ; 25 % des étalrasttent avoir vraiment des difficultés
avec le langage scientifique. Le prendre en chameame un langage en soi, eviterait
srement des découragements inappropriés a |'égardciences. On constate que c’est le cas
pour des éleves relativement démotivés en sciefitasse A), alors que la classe motivée
(classe F) vit des émotions positives sur ce méare;p

4- finalement, un sous-groupe d'élevaegqriori positifs sur les sciences en général et dans le
cadre de la scolarité, puisque souvent déja engiayEs une premiere scientifique (cas de la
classe F), semblent ne pouvoir développer leurgihgesde compétence, d’autonomie et
d’accomplissement, et semblent vivre des émotiarfisamment négatives en classe de
science pour se désengager quant a leurs futwesséscientifiques.



Conclusion et perspectives

Pour avoir des informations plus directes sur lgdieations que donnent les éléves aux effets
gu'’ils subissent (succes, échecs, encouragemertsuchgements, compréhension, bien étre)
suite a leurs actions en classe de sciences, myigageons de sélectionner les questions qui
interrogent spécifiquement ces effets, en fournisgxplicitement aussi des causes a ces
derniers. Les regles causales que se forge un énseson environnement scolaire sont d’'un
acces plus aisé que les représentations sous gacantx attitudes. Cette analyse nous
permettra donc de nous centrer au plus prés sweélass interactionnels au sein du milieu
« classe de sciences », afin de se poser les guestiivantes : « Peut on envisager des
tentatives pédagogiques qui changeraient sensibldegconstructions mentales que sont les
attitudes et les attribution causales ? A coursée? A long terme ? Y a-t-il plus de
modifications chez les éléves les plus négatifdepart ? ».

Le fait d'avoir des profils qui mentionnent qu'ibyen classe de sciences des frustrations de
besoins fondamentaux (autonomie, sécurité, competenaccomplissement) laisse envisager
des leviers qui concernent la pratique pédagogique.

L’enseignement constructiviste reconnait I'autorgniiécoute et le rythme de I'éléve quant
au deéveloppement du son savoir; on peut fairepdthese qu'une telle orientation
pédagogique va aider l'expression et la satisfactite leurs besoins et modifier la
mobilisation des éleves qui s’ennuient ou sont gggair anxieux ou en colere. Les travaux
d’Assor (2005) montrent en effet que I'enseignemdingctif est contre productif pour la
motivation de I'éleve, en déclenchant des émotinégatives au moment ou I'enseignant
coupe I'éléve dans son effort ou le corrige avauitl qp’ait eu le temps de finir. On devra
aussi considérer que I'enseignant décidant de esitivdans une approche plus personnelle,
avec plus d'imprévus mais aussi plus de situataimgeractions naturelles, doit forcément
développer une motivation intrinséque ; or cechafiet notable sur la motivation des éleves
comme I'ont montré Wilet al. (1997).

Dans cette perspective nous avons développé urtpésjaluant les possibles effets sur les
attitudes et les attributions causales, a courmeempour commencer, d'une pratique
pédagogique mise en ceuvre sur une partie du proggaofficiel de physique de la classe de
2"% (mécanique) des lycées francais. L'échantillortud® est constitué de 9 classes
"ordinaires” (252 éleves) et de 11 classes (333/e€)¢ ayant suivi une séquence
d'enseignement élaborée au sein d'un groupe derobehdéveloppement. Le questionnaire a
été passeé avant et apres la partie d'enseignemasitéré. Nous interrogeons, en particulier a
laide de ces questionnaires, les indicateurs stgvasouhait de poursuite d'étude dans le
domaine scientifique, utilité de I'apprentissage deiences, facilité de la physique, moyens
de compréhension de la physique. Les données stallament en cours de traitement.

Si des résultats significatifs sont déja obtenustemme de performance en physique
(Malkoum et Tiberghiensoumi3, il reste & savoir si, sur un temps d'enseignérsiecourt
(entre 2 et 4 mois), nous pourrons observer desuimes aussi bien dans les profils
motivationnels que dans les attitudes et les atiohs causales.
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