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DE L’ALLEMAND ORGANISE, L’ITALIEN ROMANTIQUE
ET L’ANGLAIS DANDY
A L’EUROPEEN CHRETIEN, FORTUNE ET DEMOCRATE ?

LE POTENTIEL AFFECTIF DES STEREOTYPES
NATIONAUX ET EUROPEENS

« Bt de P'union des libertés dans la fraternité
des peuples naitra la sympathie des dmes,
germe de cet immense avenir o1l commencera
pour le genre humain la vie universelle et que
Lon appellera la paix de 'Eunrope. »

Victor Hugo, Choses vues

Cette contribution aborde la question de la construction potentielle d’un « nous »
européen par les stéréotypes, en proposant un état de lart permettant d'envisager une
réévaluation de lenr potentiel intégratenr. A l'aide d’un cadrage théorigue emprunté a la
psychologie sociale, des hypothéses sont proposées sur larticulation entre stéréotypes et
affects et sur la contribution possible des stéréotypes entre Européens a la formation de
sentiments réciprogues. Les résultats de plusieurs études empiriques sont ensuite croisés
pour dresser une cartographie illustrative des stéréotypes européens, avec une discussion de
lenrs implications affectives au prisme des theses de la psychologie sociale.

From Organized German, Romantic Italian and English Dandies
to Christian, Wealthy and Democrat Enropeans?
The Affective Impact of National and Eurgpean S tereotypes

This contribution deals with stereotypes as a potential vector of the construction of a
European « we-feeling » by proposing a state of the art and inviting to reconsider
stereotypes’ integrative potential. On the basis of a framework developed by social
psychology, we propose hypotheses on the articulation between stereotypes and affects and on
the possible contribution of stereotypes to affective bonds between Europeans. By crossing
results of several empirical studies, we draw an illustrative map of European stereotypes
and discuss their affective implications in the light of social psychology.
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Si le processus d’intégration européenne en marche depuis plus de
cinquante ans réalise la zision d’une paix européenne, le constat est
plus incertain pour la « fraternité des peuples » et la « sympathie des
ames ». Le débat scientifique semble toutefois donner raison a Victor
Hugo lorsqu’il s’interroge sur les perspectives de développement
d’une «sympathie» entre les Européens dans la mesure ou de
nombreux auteurs, dans la lignée des théories développées par Weber
et Easton, postulent la nécessité dune communauté européenne
fondée sur un attachement horizontal entre citoyens pour une
véritable légitimation de I'Union Européenne (Beetham et Lotd,
1998 ; Horeth 1999 ; Decker 2002 ; Cerrutti, 2003 ; Habermas 2000).

Les affects comptent parmi les concepts centraux des sciences
sociales — ces derniers constituent notamment le critere de distinction
wébérienne entre communautés et  sociétés — mais  souffrent
paradoxalement d’un certain flou conceptuel qui se manifeste a
travers un nombre considérable de définitions dont beaucoup
consistent a énumérer de fagcon extensive tout ce qui releve des
sentiments. Dans le seul cadre de la psychologie sociale, Schwarz et
Clore (1996, 434) operent par exemple une différenciation entre
sentiment, humeur, affect, préférences qui ne recoupe qu’en partie
celle que font Fiske et Taylor entre préférences, évaluations, humeurs
et émotions (Fiske et Taylor, 2002, 501). Une option de définition
fréquemment retenue consiste a définir I'affectif par opposition au
cognitif et a tout ce qui releve du rationnel.

Les stéréotypes qui peuvent étre considérés comme larticulation
de la dimension cognitive de la perception de « I'autre » — 'ensemble
des informations sur un individu liées a son appattenance a un
groupe donné — et de la dimension affective structurant ces éléments
cognitifs, constituent une modalité possible de la genese d’affects a
Iégard des membres d’'un groupe donné. Cette modalité nous semble
particulierement intéressante au niveau européen dans la mesure ou il
n’est pas possible d’appréhender le potentiel de développement d’une
communauté européenne de la méme maniere que 'on étudie les
ressorts de lattachement inter-individuel au sein d’un groupe plus
restreint. Au vu de la spécificité de la communauté européenne — qui
releve d’'un niveau d’abstraction élevé, rassemble potentiellement
plusieurs centaines de millions de citoyens et doit se greffer sur un
ensemble de communautés existantes imbriquées les unes dans les
autres — les stéréotypes sont susceptibles de constituer un vecteur
d’affects entre Européens qui demande a étre analysé précisément.
En effet, s’ils sont traditionnellement considérés comme un obstacle
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a la communication interculturelle, ils n’en engendrent pas moins des
simplifications qui peuvent permettre de dépasser la variété de la
composition de la communauté européenne et d’acquérir une
connaissance subjective de 'autre en le catégorisant dans un groupe
connu.

Cette contribution aborde la question de la construction
potentielle d’un “nous” européen par les stéréotypes en proposant un
état de 'art permettant d’envisager une réévaluation de leur potentiel
intégrateur. A I'aide d’un cadre théorique emprunté a la psychologie
sociale, nous proposons des hypothéses sur articulation générale
entre stéréotypes et affects et sur la contribution possible des
stéréotypes entre Européens a la formation de sentiments
réciproques. Dans un deuxiéme temps, nous croisons les résultats de
plusieurs études empiriques pour dresser une cartographie illustrative
des stéréotypes européens et discutons leurs implications pour le
développement d’une communauté européenne de citoyens au prisme
des theses de la psychologie sociale.

1. Quels stéréotypes pour quel « nous » européen ? Les pistes
ouvertes par la psychologie sociale

Le stéréotype peut étre généralement défini comme /évalnation
Statistique des attributs de personnes sur la base de leur appartenance a un groupe
(Ganter, 1997, 3-6). Plusieurs auteurs (Schaff 1980, chapitre 2 et
Hahn 2007) proposent plus spécifiquement d’aborder le concept en
tant qu’articulation de la dimension cognitive visée dans la définition
de Ganter et d'une dimension émotionnelle, ce qui nous semble
particulicrement intéressant pour notre questionnement. Dans cette
petspective, étudier les stéréotypes revient en effet a s’intéresser a
Particulation entre perception cognitive d’un groupe et sentiments
développés a son égard. 1l s’agit dés lors de bien saisir le lien entre
relations intergroupes, stéréotypes culturels et affects collectifs,
enracinés dans la généralisation d’expériences historiques.

Si le développement de stéréotypes ne constitue qu'une modalité
possible du développement de sentiments envers d’autres individus, il
parait judicieux de se concentrer ici sur ce phénomene eu égard a
Penvergure d’une communauté européenne. Les théories développées
par le courant de la psychologie sociale, encore trés peu exploitées en
science politique, nous semblent constituer un cadre d’analyse
approprié pour notre problématique. Le courant de la cognition sociale,
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qui s’intéresse aux moyens systématiques de simplifier une réalité trop
complexe, est particulierement porteur pour étudier le
développement d’affects entre Européens, dans la mesure ou celui-ci
ne peut matériellement pas se fonder sur une perception précise et
fondée de chacun d’entre eux. L’un des raccourcis heuristiques décrits
par la cognition sociale consiste a catégoriser un ensemble d’éléments
trop nombreux pour étre percus dans leur variété — c’est-a-dire a
découper et simplifier Penvironnement en regroupant les éléments
qui paraissent relativement semblables. Ces réflexions sont reprises
par la théorie de [lidentité sociale pour analyser la formation
psychologique des groupes (Tajfel, 1972 ; Hogg, 1990). L’hypothese
de départ postule que lidentification sociale répond au besoin de
valorisation personnelle développé par chaque individu par le biais de
Pappartenance a des groupes évalués positivement par rapport a
d’autres groupes (Hogg, 1990, 23). La valorisation de 'endogroupe et
I'identité qui en résulte sont construites au moyen de comparaisons
favorables permanentes de ses caractéristiques avec celles des autres,
débouchant sur une catégorisation sociale, type spécifique de
catégorie cognitive (Tajfel, 1972, 272). Dans un contexte donné,
I'individu s’identifie en tracant une frontiére entre les individus qui lui
ressemblent relativement — qui sont dés lors considérés comme
appartenant a endogroupe — et les « autres » (Hogg, 1990, 21). La
catégorisation du soi peut s’effectuer au niveau d’'un nombre infini de
groupes — le pays, le continent, mais également la famille ou la
catégorie professionnelle — et dépend du contexte : un Parisien peut
par exemple avoir tendance a s’identifier a sa ville lorsqu’il est en
province, mais a la France lors de séjours a I'étranger.

La catégorisation s’accompagne selon les tenants de la psychologie
sociale d’une perception simplifiée du propre groupe et des autres
groupes qui souligne les similarités entre leurs membres respectifs. La
stéréotypie est donc constitutive de lidentité sociale de chaque
individu. Bien plus, lorsque les membres dun groupe prennent
conscience que leurs auto- et hétérostéréotypes sont partagés par
d’autres membres, ces derniers prennent une qualité particuliere,
peuvent constituer un « systeme de repérage » entre les groupes et
influencer considérablement les affects et le comportement a I’égard
des « siens » et des « autres » (Drigotas ez al., 1999, 63). Sherif (1967) a
ainsi montré P'existence de liens d’attraction considérables au sein des
groupes, qui sont d’une autre nature que les liens interpersonnels : la
catégorisation sociale dépersonnalise les bases de Iattraction
interindividuelle et les individus peuvent ressentir une attraction
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sociale liée a l'appartenance au méme groupe (Hogg, 1992)1. De
méme, ils peuvent ressentir d’autres types d’affects (comme le rejet, le
respect ou la sympathie) envers les membres d’exogroupes. La
substance des auto- et des hétérostéréotypes détermine largement la
nature de ces affects “dépersonnalisés”. Différentes variantes et leurs
implications respectives pour le développement de sentiments
horizontaux entre citoyens européens peuvent étre considérées.

La substance et la charge affective des stéréotypes refletent les
informations — fondées ou erronées — dont dispose l'individu sur le
groupe stéréotypé. La proximité subjective de 'individu par rapport a
d’autres est notamment largement influencée par sa connaissance de
leurs attributs : «Des ‘distances’ percues en ressemblances et
différences découlent, entre autres, des perceptions d’attirance et de
rejet, d’agrément et de désagrément, de coopération et de conflit », si
bien que, d’apres Oakes ez al. (1999), « la catégorisation fournit la base
fondamentale de notre penchant social pour les autres ». En fonction
du contexte, nous avons vu que cette derniere peut se faire sur la base
de catégories plus ou moins abstraites. Dans le cas des Européens,
plusieurs études ont montré Iidentification répandue a une catégorie
européenne qui englobe des catégories moins abstraites comme la
nation, la région, la wville, etc.?2, ce qui implique une certaine
ressemblance subjective des Européens. Comme on sait que
Iidentification sociale répond au besoin de se valotiser par le biais de
Pappartenance a des groupes évalués favorablement, /es antostéréotypes
des citgyens européens sont probablement positifs et source de  sympathie
dépersonnalisée.

Cependant, il est essentiel de souligner que 'ampleur de cette
charge affective est fonction de la saillance de la catégorie européenne
d’identification, mais également de Daccessibilité relative de la
catégorie, C’est-a-dite de son adéquation avec la réalité et de la
disposition d’un sujet percevant a l'utiliser (Oakes e a/, 1999). On
peut supposer que de nombreuses catégories sont plus accessibles et
plus homogenes que la catégorie européenne et que la saillance de

! Dans cette perspective, les liens « verticaux » et « horizontaux » vont de pair au sein
d’une communauté aussi large que I'Union Européenne et ne peuvent étre distingués
que sur le plan analytique: c’est la perception de l'appartenance commune a la
catégorie européenne qui conditionne le développement d’affects dépersonnalisés
(voir également Cinnirella, 1998, 358).

2Ce constat est confirmé par lexploitation des données Eurobaromeétre sur
Pidentification et la proximité subjective vis-a-vis de plusieurs groupes (Duchesne et
Frognier, 2002 ; Fuchs ez 4/, 2009), mais également par des études plus qualitatives
(Bruter, 2003).
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cette catégorie tres inclusive se réduit aux situations spécifiques de
contacts avec des non-Européens percus en tant que tels. Ainsi, dans
le contexte actuel, /e nivean européen ne constitue sans doute pas un nivean
anguel s'exerce une activité perceptive intense. Toutefols, en vertu de la
fonction de valorisation de la catégorisation sociale, on peut supposer
que /la catégorie enropéenne est plus saillante — et donc plus susceptible
dengendrer une attraction dépersonnalisée — dans les pays on la catégorie
nationale n'est pas assey valorisante, ce qui pourrait étre le cas dans les
pays moins développés économiquement, comme la Pologne, mais
également dans les pays comme DIAllemagne ou Iltalie, ou le
sentiment national est affaibli pour des raisons historiques.

Les données de ’Eurobaromeétre montrent régulierement que ce
type de constellation fait figure d’exception et que le niveau national
reste globalement le plus saillant (Noll et Scheuer, 2006). A ce niveau,
la catégorisation va généralement de pair avec la valorisation relative
du propre pays, de sorte que la stéréotypie et les biais cognitifs et
affectifs pro-endogroupe sont articulés quasi mécaniquement: le
propre groupe ne doit pas simplement étre différent mais faire mieux
que les autres. Les groupes auraient ainsi une tendance naturelle a la
compétition, qui conduit souvent a conclure aux effets néfastes des
stéréotypes pour la coopération internationale et la communication
interculturelle. Si les Européens valorisent leur identité nationale en se
démarquant d’autres groupes, toute la question est de savoit vis-a-vis
de quels groupes ils se démarquent et de quelle maniere. S7 /a
démarcation s'effectne entre les catégories nationales, comme cela a longtemps été le
cas en Europe, les stéréotypes nationaux: tendent probablement a engendrer des
ressentiments. 3

Nous pouvons toutefois envisager un autre cas de figure en
remarquant que, si la catégorie européenne d’identification reste
vraisemblablement caractérisée par une activité perceptive faible, 7/ est
possible que les modalités de valorisation de la catégorie nationale soient affectées
par lintégration enropéenne et la mondialisation. Salazar affirme a ce titre
que, « si les groupes jugés inférieurs avec lesquels les “Européens” se
comparaient positivement il y a vingt ou trente ans étaient les Italiens,

3 Les stéréotypes nationaux se sont généralement développés dans un contexte de
tensions internationales. Certains auteurs ont ainsi montré qu'en Europe, les
stéréotypes nationaux résultent de phénomenes de démarcation valorisante et
tendent a engendrer une « hostilité dépersonnalisée » plus qu’une attraction envers les
voisins. Liah Greenfeld (1994) propose une analyse des démarcations successives de
la France vis-a-vis de ’Angleterre, puis de la Russie et de I’Allemagne vis-a-vis de la
France.
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les Hspagnols, les Portugais ou les Grecs, le développement de la
CEE a déplacé ces jugements vers les pays de "Afrique du Nord et du
Tiers monde » (Salazar 1996, résumé par Oakes ef al, 1999, 110).
Dans I’hypothése ou la fonction de valorisation de la propre nation
tend aujourd’hui a étre remplie par comparaison avec d’autres
groupes que les autres peuples européens, il n’est pas évident que les
stéréotypes développés a Iégard de ces derniers refletent
nécessairement une dévalorisation ou une animosité. De nombreuses
expériences ont en effet montré que /la catégorisation ne conduit a
maximiser les différences en faveur de son groupe que dans des contextes margués
par [lexpérience antérienre de la  compétitivité et lincertitude quant an
comportement de lantre groupe (Deschamps et Paez, 1999 : 25). Or,
lintégration européenne, I’évolution des pratiques linguistiques et le
développement du tourisme et des médias ont contribué a favoriser
les contacts et les coopérations entre Européens, et l'on peut
supposer que la fin des conflits militaires en Europe et 'avénement
d’un climat coopératif se répercutent sur les représentations et affects
individuels.

Dans une perspective cognitive, les stéréotypes développés dans
un contexte pacifié peuvent générer des sentiments positifs, en
simplifiant la diversité de la communauté et en donnant a ses
ressortissants I'impression de connaitre les autres membres. En
psychologie sociale, on considere d’ailleurs que le fait de stéréotyper
un autre groupe et de se mesurer a lui implique de s’inclure avec lui
dans une catégorie superordonnée : « La différence implique toujours
une ‘identité 4 un niveau plus élevé’ dans la mesure ou aucune
relation comparative en termes de différence ne peut étre établie
entre deux stimuli §’ils ne sont pas inclus dans une méme catégorie a
un niveau d’abstraction plus élevé » (Serino 1999, 140). L’existence de
stéréotypes entre Européens implique la reconnaissance d’une
catégorie européenne, lui donne corps et peut contribuer a la rendre
plus saillante en la rendant plus concréte et plus accessible. La
perception, méme stéréotypée, des « autres » Eurgpéens, peut engendrer une
connaissance subjective propre a favoriser la confiance et la sympathie. Dans un
groupe ou le développement de relations interpersonnelles n’est pas
facile, la perception simplifiée de sous groupes permettant de
découper la communauté peut étre particulierement structurante et
stimulante sur le plan affectif.

En somme, limpact affectif potentiel du développement de
stéréotypes sur les Européens varie considérablement en fonction de
Pestime de soi individuelle et collective, des modalités de la
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valorisation sociale au niveau national dans chaque pays, des
informations disponibles sur les «autres » Européens comme du
contexte international. Les stéréotypes ont la particularité d’étre a la
fois une caractéristique individuelle et un élément de la mémoire
collective et du patrimoine culturel de chaque groupe. Dans le cadre
d’une premiere approche générale, il semble donc intéressant de
confronter nos hypothéses avec la littérature empirique sur les
stéréotypes les plus répandus dans différents pays européens.

2. Cartographie illustrative des “sentiments” réciproques des
Européens

Les hypotheses formulées et l'observation de mécanismes
générationnels 2 méme de renouveler les stéréotypes nationaux et de
faire apparaitre une catégorie européenne d’identification invitent a
s'intéresser aux études empiriques portant sur I’évolution des
stéréotypes et de leur impact affectif en Europe. 1l n’est certainement
pas possible de dégager une tendance européenne générale quant a
ces questions: les stéréotypes et la catégorisation sociale sont
influencés par trop de données personnelles et culturelles pour cela.
La comparaison du profil identitaire dominant des pays européens
offre en revanche la possibilité de mettre en évidence certains ressorts
culturels de la stéréotypie et des affects dépersonnalisés envers les
autres Européens.*

Malheureusement, les études comparatives portant sur les
stéréotypes entre Huropéens restent rares et datées, puisque la
derniére a été réalisée en 1989 par Hagendoorn et Linssen. Cette
étude comparative du contenn des stéréotypes sur chaque peuple dans
les pays voisins présente I'intérét d’établir 'existence d’un lien étroit
entre la perception d’un pays et les stéréotypes exprimés a I’égard de
ses citoyens. Ainsi, les caractéristiques liées a I'idée de performance —
notamment lintelligence, la richesse et la rigueur — sont couramment

4 Au regard de la spécificité des dynamiques identitaires au sein de subcultures et de
groupes internes aux pays, notre contribution ne peut prétendre a rendre compte des
constellations identitaires et affectives en Europe dans leur variété et dans leur
complexité, et demande a étre différenciée. Les études menées entre autres sur les
jeunes (Belot 2000), les citoyens ordinaires (Gaxie et Hubé 2007), les patlementaires
européens (Scully 2006) et les hauts fonctionnaires (Daloz et Costa 2005) laissent en
effet entendre que les représentations de I’Europe et des Européens varient
considérablement en fonction de variables biographiques comme Idge, la culture, le
niveau d’éducation, etc.
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prétées aux citoyens des pays industrialisés présentant un FEtat-
providence fort, comme I’Allemagne ou les Pays-Bas. L’attribution
des caractéristiques qui relevent des émotions — joie de vivre,
religiosité — se révele liée a la situation géographique des pays et
marquée par la perception d’un clivage Nord-Sud : les Italiens, les
Francais et les Belges, sont souvent percus comme treés émotifs, au
contraire des Allemands, des Anglais et des Danois. Conformément
aux theses développées par la psychologie sociale, les caractéristiques
générales du pays influencent également les affects développés a
I’égard de leurs citoyens, comme le montre la perception de certains
peuples comme égoistes, agressifs, serviables... On peut remarquer
que la taille et le poids politique du pays pesent sur Pattribution de ces
traits, les citoyens de petits pays étant décrits comme plus
sympathiques et moins dominants que ceux de pays plus puissants.
La cartographie que nous proposons sur la base des rares études
existantes® se concentre sur une sélection de pays européens de tailles
et de situations géographiques différentes et permet d’illustrer les
différentes constellations considérées sur le plan théorique.

2.1. L’ Angleterre : non-européanité et faiblesse du sentiment européen

Malgré des liens historiques incontestables entre I’Angleterre et ses
voisins européens, les études actuelles sont unanimes dans leur
constat d’un sentiment de distance des Anglais a I’égard des autres
Européens (Ichijo 2005; Optem 2001). Cette distance subjective
peut-étre analysée au prisme de la construction de I'identité nationale
anglaise : les Anglais se démarquent vis-a-vis des Francais — percus
comme révolutionnaires et belliqueux — et des Allemands, dont

> Si certains sondages Eurobaromeétre comportent des questions sur la confiance ou
les sentiments éprouvés a I’égard des voisins (Hofrichter et Niedermayer, 1991 ;
Genna 2003), la mesure standardisée des stéréotypes est problématique a plusieurs
égards. La mesure des stéréotypes est particulierement sujette aux distorsions liées au
caractere inconscient des perceptions et a la désirabilité sociale: les personnes
interrogées ne s’expriment pas volontiers sur des opinions susceptibles d’étre
minoritaires ou politiquement incorrectes. C’est donc par le biais de mesures
indirectes que 'on approche le mieux les stéréotypes (voir par exemple I’étude du
poids des stéréotypes nationaux sur la médiatisation des résultats d’un sondage sur
Iidentité et les opinions européennes, livrée par Richard-Zapella 1993). La
cartographie proposée s’appuie principalement sur les résultats de lenquéte
qualitative Optem, réalisée en 2000 dans plusieurs pays pour la Commission
européenne sur la base d’interrogations de groupes représentatifs au sujet de leurs
associations avec I'Europe et de leurs contacts avec d’autres pays et citoyens
européens.
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I'image véhiculée de nos jours par la presse anglaise fait souvent
référence aux stéréotypes datant de la Seconde guerre mondiale
(Moyle, 2000) : I’Allemagne efficace et sans humour a quitté les
champs de bataille de la Seconde Guerre mondiale pour envahir les
plages de I'Europe du Sud. Ces images semblent aller de pair avec
'auto-stéréotype qui considere Angleterre comme la seule puissance
européenne ayant défendu la liberté et la démocratie contre les forces
de I’Axe, a 'image de Winston Churchill qui affirmait que les Anglais
«are with but not of Europe » (Ichijo, 2005, 23). L’étude d’Ichijo laisse
entendre que laffirmation d’antagonismes avec les puissances
européennes s’accompagne d’une perception positive des Américains
et des habitants des pays du Commonwealth, considérés comme des
alliés militaires, commerciaux et culturels. Alors que I'Europe fait
tigure, dans I’Angleterre d’apres-guerre, d’objet de démarcation,
d’auntre signifiant refusé, 'héritage de ’Empire du Commonwealth et la
coopération étroite avec les Etats-Unis contribuent a valoriser la
position anglaise sur le plan mondial.

Etant donnée I'importance constitutive des mécanismes de
démarcation vis-a-vis d’autres pays européens pour lidentité
nationale et linclusion de I’Angleterre dans des catégories
alternatives, il n’est pas surprenant que si les citoyens anglais ne
sopposent pas au principe de lintégration européenne, ils soient
beaucoup a s’inquiéter pour leur identité nationale et relativement peu
a s’identifier a ’Europe (Ichijo, 2005, 30 ; Richard-Zapella 1993, 30).
Ainsi, la catégorie européenne ne constitue vraisemblablement pas le
cadre approprié pour le développement dune attraction
dépersonnalisée pour les autres Européens — qui devrait aller a
lencontre d’une certaine méfiance véhiculée par les stéréotypes
traditionnels —, comme lillustrent les entretiens de groupe réalisés
dans le cadre de I'’étude Optem : « Les Britanniques manifestent plus
généralement la faiblesse de leur sentiment européen, voire affirment
avec force leur non-européanité. L'Europe (c'est-a-dire les pays
continentaux) est étrangére, et ils ne se sentent guére d'affinités avec
des nations européennes dont ils se sentent séparés par l'insularité, la
langue, la culture, le mode de vie. Ils en connaissent peu et ils n'ont
pas spontanément de désir d'en connaltre davantage » (Optem 2001 :
43).
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2.2. France-Allemagne, la réversibilité des stéréotypes. Le « couple » comme
exerple pour une communanté d’'Enropéens ¢

La réconciliation franco-allemande, décrite a travers des termes
chargés émotionnellement tels que le « couple », peut-étre considérée
comme un phénomene stéréotypé faisant fi d’éléments non
congruents, une référence pour le dépassement d’antagonismes
historiques (Jurt, 2000). Les deux voisins se sont inscrits, déja bien
avant 1871, dans une constellation identitaire en miroir comparable a
celle qui englobe la France et I’Angleterre, marquée par une attitude
ambigué de démarcation et d’imitation, si bien que la perception du
voisin comme ennemi, mais également comme modéle puis comme
partenaire est trés importante pour la construction identitaire
nationale des deux pays. Jeismann (1997) montre a 'aide d’une étude
de la presse et des chants lyriques que, depuis le XVIlle siecle,
Francgais et Allemands ont faconné réciproquement des stéréotypes
permettant a chacun de se valoriser, les uns insistant sur leur
sophistication et leur joie de vivre, les autres sur leur honnéteté, leur
piété et leur rapport privilégié a la nature. Cette valorisation s’est
construite sur la base de stéréotypes négatifs sur le voisin, culminants
dans le mythe de 'ennemi héréditaire.

Une certaine ambivalence continue de se manifester en temps de
désaccords, malgré les efforts de réconciliation et I'implication forte
des deux pays dans la construction européenne. Les caricatures de
IPAllemagne hégémonique firent par exemple une réapparition
soudaine et surprenante au moment de la réunification de 1989. Le
stéréotype du couple a toutefois profondément renouvelé la
perception du voisin: les sondages montrent que Frangais et
Allemands sont désormais percus comme des partenaires, voire des
amis (Demesmay, 2004). Il est extrémement intéressant de constater a
quelle vitesse le choix politique stratégique de la réconciliation franco-
allemande s’est répercuté sur les perceptions individuelles : si 34%
des Frangais interrogés citent les Allemands comme ennemi principal
en 1948 — contre 32% pour les Russes —, la tendance s’inverse en
1954 : 27% citent alors les Russes comme le principal ennemi contre
22% pour les Allemands. La méme année, seulement 10% des
Francais interrogés affirment considérer I’Allemagne comme une
menace pour la paix tandis que 56% citent 'URSS et 36% les Etats-
Unis (Conrad, 2005). La confiance, la proximité subjective et la
sympathie exprimées mutuellement par les Francais et les Allemands
refletent de nos jours une perception stéréotypée bienveillante, bien
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distincte de celle qui prédominait jusque dans les années 1950
(Demesmay, 2004).

En RFA, le rapprochement européen répond, au-dela des
stratégies propres au contexte de guerre froide, au besoin de dépasser
I’héritage national-socialiste et de refonder une identité nationale
valorisante, inscrite dans un cadre européen (Westle, 1999). Le
rapprochement France-Allemagne de ’Ouest et I'idée d’une Europe
démocratique furent déterminants pour la reconstruction identitaire
ouest-allemande. La catégorisation des Allemands au niveau européen
demeure aujourd’hui 'un des vecteurs principaux de leur valorisation
« nationale », toujours difficile et controversée. Ainsi, pour les
Allemands interrogés pour I’étude Optem, «l’appartenance a
IEurope est un fait, ne serait-ce que géographique, qui inclut un
sentiment d’étre européen — loin toutefois derriere celui d’appartenir
a sa ville, a sa région et a son propre pays » (Optem, 2001, 41). Les
mémes entretiens montrent que les autres signifiants principaux vis-a-
vis desquels I'identité de groupe est distinguée ne sont plus les pays
voisins comme la France, mais I'Islam et les FEtats-Unis. La
perception relativement univoque et saillante de la catégorie
européenne constitue une condition favorable au développement
d’une attraction dépersonnalisée envers les autres citoyens européens,
qui se manifeste notamment par le sentiment de proximité avec
d'autres pays européens, exprimé par nombreux Allemands.

Pour les Francais interrogés dans le cadre de la méme étude, I'idée
d’un sentiment européen est beaucoup plus liée aux institutions de
I’'Union européenne et a leur poids politique, et plus particulierement
a l'idée de «contrer » les Etats-Unis et le Japon, cités comme des
autres signifiants. Le sentiment européen existe chez la plupart des
Francais mais ce dernier reste subordonné au sentiment national et
relativement hésitant: « Bien sir, comme dans d'autres pays, les
Francais, se sentent plus proches de certains Européens (latins,
francophones) que d'autres. Chez bon nombre, (...), le sentiment
d'appartenance est cependant timide : les mentalités leur apparaissent
beaucoup plus différentes ; les langues (...) constituent un obstacle
sérieux a un véritable échange et a la compréhension mutuelle. »
(Optem, 2001, 40).

Les Francais et les Allemands nous offrent un exemple de
réversibilité des stéréotypes aboutissant a un taux de confiance
réciproque ¢élevé. Cette constellation est extrémement spécifique,
dans la mesure ou le contexte historique d’apres-guerre a motivé la
mise en place volontariste de structures importantes de coopération
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visant 4 favoriser la rencontre des jeunes, apprentissage de la langue
de lautre et les projets communs, qui ont contribué a renouveler
stéréotypes, opinions et affects. Cependant, 'apparition du mythe du
couple franco-allemand illustre Pexistence d’effets générationnels et
Pancrage d’une catégorie européenne d’identification encore floue,
mais susceptible d’engendrer une attraction dépersonnalisée des
citoyens qui la percoivent et la reconnaissent.

2.3. La Pologne : de retonr en Europe on I'Europe de retonr ?

L’identité européenne des citoyens polonais et leurs attitudes vis-
a-vis des autres Européens tendent a étre interprétées en relation avec
la difficile construction de I'identité nationale polonaise, marquée par
les relations conflictuelles avec les voisins russes, ukrainiens et
allemands et les expériences répétitives de scission et d’occupation
des territoires “polonais”. L’histoire permet donc, peut-ctre, de
comprendre pourquoi les voisins de I’Est sont percus plutdt
négativement, comme maladroits, paresseux, incultes, agressifs et
nationalistes (Kiihne, 2001), et ce jusqu’a une période assez récente et
malgré les efforts de la propagande communiste qui ne put éliminer la
perception du régime comme imposé par 'URSS et comme une
énieme incarnation de l'impérialisme russe et slave, étrangere a la
civilisation polonaise.

Les entretiens de ’étude Optem et 'analyse de la presse polonaise
par Frybes (2004) permettent de constater que le rejet des voisins de
I’Est s’accompagne d’une admiration des voisins occidentaux.
« L’Europe » et plus généralement « ’Ouest » sont fréquemment cités
comme le berceau de la civilisation chrétienne, les Polonais étant
percus comme le bouclier de cette tradition dans les affrontements
avec les religions orthodoxes et musulmanes. Le succes économique
des pays occidentaux a suscité en Pologne a la fois admiration et
inquiétudes quant a la propre situation économique. L’Europe et les
Européens apparaissent d’autant plus exemplaires en termes de
civilisation, de développement et de démocratie, ce que la relation
compliquée avec ’Allemagne ne suffit pas a contrebalancer (Moyle
2002). Ainsi, pour les polonais interrogés dans le cadre de Iétude
Optem, il n’y a aucun doute concernant 'appartenance de leur pays a
cette Europe. L’identification forte a cette catégorie constitue une
base  favorable pour le développement de  sympathies
dépersonnalisées, du moins a ’égard des Européens qui n’ont jamais
constitué de référent de démarcation nationale. L’attitude envers les



134

citoyens de « ’Est » reste mitigée, d’autant plus que les Polonais « se
ressentent en quelque sorte comme ‘les pauvres’ pour qui il n’est pas
totalement légitime ou possible de fréquenter les riches. (...) Plus
profondément, il y a chez eux comme un complexe d’infériorité, lié a
une image négative des Polonais en dehors de leur pays (Polonais
tricheurs, voleurs, revendeurs a la sauvette de produits bon marché).
(...) Elle engendre parfois impression qu’ils seraient mal accueillis
par les Européens de ’'Ouest avec qui ils peuvent entrer en contact »
(Optem, 2001, 47). Ainsi, presque vingt ans apres la chute du mur, la
position de la Pologne au sein de 'Europe n’est pas encore définie et,
dans ce contexte de flou identitaire, la démarcation a I’égard d’un
autre “non-polonais” “non-chrétien” incarnée par les immigrés de
I’Est voit de nouveau le jour, notamment dans le discours des partis
nationalistes et ultraconservateurs polonais. A cet égard, méme si les
Polonais présentent traditionnellement une attitude extrémement
positive a I’égard de l'idée européenne, le pronostic sur I’émergence
d’affects positifs a 'égard des autres Européens doit rester prudent et
différencié.

2.4. “Eurgpe du Nord”, “Europe dn Sud” : guétes identitaires dans les régions
périphérigues

Les pays passés en revue précédemment présentent tous un
certain voisinage géographique et des relations politiques,
commerciales et militaires treés anciennes. La question des stéréotypes
se pose différemment dans les pays situés dans des zones plus
périphériques : la distance géographique affecte sans doute les
connaissances disponibles sur les autres pays et sur les stéréotypes
développés a I’égard de leurs citoyens. Le potentiel affectif des
stéréotypes peu différenciés au plan cognitif, qui existent notamment
en Hspagne et en Italie sur 'Europe du Nord et 'Europe du Sud,
demande donc a étre étudié spécifiquement.

L’Espagne et I'Italie, destinations touristiques populaires, semblent
avoir particulierement marqué I'image de I’Europe du Sud dans les
mémoires collectives : le Sud est couramment associé au stéréotype
de la joie de vivre, du soleil et des vacances, mais également au
manque de rigueur, aux problemes budgétaires et a Ilinstabilité
politique, dans la continuité d’une longue tradition de méfiance nord-
européenne a I’égard du retard économique de ces pays. La mémoire
de la suprématie de I'Europe du Sud jusquau Moyen-Age constitue
une référence identitaire pour les Espagnols comme pour les Italiens,
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dont le potentiel valorisant a cependant été terni par les défaites
militaires, le déclin des deux puissances et les expériences totalitaires
du XXe siecle (Seidel, 2002).

La définition de lidentité espagnole ne s’est pas faite
exclusivement par démarcation a I’égard des voisins européens, mais
aussi a égard d’autres signifiants non européens, parmi lesquels
comptent les Etats-Unis, principal concurrent de 'Espagne dans la
sphere d’influence latino-américaine. D’ailleurs, malgré la barriere
naturelle des Pyrénées et les antagonismes traditionnels avec
I’Angleterre et la France, les Espagnols tendent a s’identifier a
I’Europe a travers la conscience du role de 'Espagne dans la défense
du christianisme contre les invasions musulmanes. Si la guerre civile
et le régime franquiste renforcerent au cours du XXe siecle le
sentiment espagnol d’étre découplé des efforts de modernisation et
de démocratisation des grandes nations européennes, des efforts
furent entrepris a la mort de Franco pour refonder 'identité nationale
espagnole, au prisme de la démocratie moderne européenne (Jauregui
et Ruiz-Jiménez, 2005). Le fait d’étre européen ne relevait désormais
plus de la géographie, de I’histoire ou de la culture mais de références
morales et politiques.

L’Italie partage avec 'Espagne I'expérience de la nostalgie d’une
grandeur passée, mais n’a pas connu de démarcation nationale aussi
forte vis-a-vis des voisins européens dans la mesure ou, a ’époque de
P'unification de la nation italienne, les awtres signifiants n’étaient pas,
pour beaucoup, les peuples européens, mais bien les autres italiens, du
Nord ou dn Sud (Triandafyllidou, 2005, 94), les premiers, percus
comme civilisés et assidus, étant opposés aux seconds, vus comme
chaotiques et corrompus. Ces divisions se conjuguent au manque de
valorisation procuré par ’histoire récente ainsi qu’a la vision répandue
du systeme politique italien comme incompétent et corrompu pour
induire un flou identitaire parfois a la limite du complexe national,
face auquel I'Europe apparait couramment comme un moyen de
contrbler les élites politiques et comme une soutce de valorisation
personnelle (Bouillaud, 2007). Ainsi, 'Europe semble faire office,
dans la perception de nombreux Italiens et Espagnols, de point de
fuite, de modele consensuel pour le futur de leur pays. Elle est
considérée en Espagne comme le berceau de la culture occidentale,
comme «une communauté plus profonde, pas seulement
économique, mais aussi historique et culturelle qui, en toutes choses
ou presque, se différencie des Etats-Unis et s’oppose a son modele »
(Optem, 2001, 38).
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Cependant, ce sentiment européen se heurte visiblement a la
« forte conscience des différences qui existent dans les mentalités des
différents pays, et a une impression diffuse de menace par un concept
d'identité curopéenne actuelle synonyme de modernité, mais de
modernité née et congue au Notd, et qui s'impose a eux. » (Optem,
2001, 38). Les citoyens italiens et espagnols — mais aussi les
ressortissants d’autres pays du Sud —, interrogés dans le cadre de
I’étude qualitative, s’accordent pour se sentir plus proches des autres
pays latins, percus comme plus semblables de par leurs traditions, leur
mode de vie et leur climat. Au contraire, conformément a des
stéréotypes antédiluviens qui apparaissent notamment dans les écrits
de TAntiquité et des Lumicres, le Nord constitue une zone
géographique dont les contours et les traits sont définis de facon
floue, mais dont les habitants sont généralement percus comme
austeres, froids et moroses. Du fait de l'isolement relatif des pays du
Nord vis-a-vis des flux de migrations et de tourisme de masse, une
image mythifiée a pu se cristalliser autour de 'imaginaire des paysages
sauvages, des modeles de protection sociale efficaces et accessibles a
tous et du stéréotype de I'Européen du Nord, incarné par les
personnages taciturnes des films d’Ingmar Bergmann (Henningsen,
2002).

La charge affective des stéréotypes sur /e Nord et le Sud gagnerait a
étre étudiée systématiquement. D’une part, lexistence de ces
stéréotypes peut donner I'impression de mieux connaitre les citoyens
européens les plus lointains et constituer une base possible pour le
développement d’une certaine confiance. D’autre patt, le contenu
souvent négativement connoté de ces stéréotypes semble relever de la
démarcation, bien que des évolutions soient en cours. Langer (2001)
montre que la neutralité politique d’aprés-guerre des pays
scandinaves, puis leur adhésion a ’'Union Européenne ont contribué
a faire évoluer les stéréotypes portant sur les citoyens de ces pays, qui
portent aujourd’hui avant tout sur leur Etat-providence, sur leur
culture du consensus et qui les caractérisent comme libéraux,
tolérants, démocrates et équitables. Si la genese d’'une communauté
affective au niveau européen semble plus difficile dans les régions
géographiquement excentrées, c’est donc moins di a la charge
affective des stéréotypes développés a ’égard des autres Européens
qu’au manque de différenciation cognitive et a la faible saillance de la
catégorie européenne d’identification, qui entre en concurrence avec
des catégories moins abstraites telles que I’Europe du Sud et du Nord.
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Conclusions

L’approche par les stéréotypes semble prometteuse pour étudier
Pattachement potentiel entre citoyens européens dans le cas
particulier d’une communauté extrémement large. Les théories de la
cognition et de la psychologie sociale éclairent le lien intrinseque qui
lie stéréotypes et affects en montrant que les stéréotypes ont un
impact bien plus complexe que I'incompréhension et 'hostilité qu'on
leur attribue traditionnellement. Sur le plan cognitif, ils permettent de
s'orienter dans une communauté complexe et d’en acquérir une
connaissance subjective grace a des catégorisations hiérarchiques. Sur
le plan affectif, cette catégorisation entraine des biais dans la
perception des différents endogroupes, avec des répercussions sur le
plan comportemental et affectif. Elle dépersonnalise le fondement
des affects interindividuels, de sorte que les individus peuvent
ressentir une attraction ou un rejet envers des personnes inconnues,
sur la base de leur appartenance a un groupe donné. Ce type d’affects
est influencé par les modalités de la catégorisation, par la saillance de
chaque catégorie et par la distance percue entre les groupes en
présence.

L’évaluation de la contribution potentielle des stéréotypes au
développement d’un attachement dépersonnalisé entre citoyens
européens nécessite de s’intéresser empiriquement a tous ces
éléments. L’état de lart révele Pabsence dun schéma unique de
développement affectif sur la base des stéréotypes européens
existants, mais laisse entendre que lexistence de mécanismes de
comparaison des nations européennes implique la reconnaissance
d’une catégorie identitaire européenne, qui s’exprime notamment par
démarcation vis-a-vis dautres signifiants tels que les Etats-Unis en
France ou en Hspagne, et la Russie en Pologne. Les sondages
montrent que cette catégorie — placée sous le signe de la démocratie,
du bien-étre ou encore de la chrétienté selon les situations — existe
chez la majorité des citoyens européens, ce qui devrait contribuer a
I’émergence de phénoménes d’attraction dépersonnalisée. Cependant,
nous avons également vu que cette catégorie européenne
d’identification reste généralement peu saillante par rapport a la
catégorie nationale, plus prégnante, plus accessible et plus concrete, et
aux catégories sub-européennes comme ’Europe du Nord et du Sud.
Ses implications affectives, probablement limitées a ce jour,
demandent a étre étudiées de facon plus systématique et plus



138

différenciée. Pour cela, il est nécessaire de produire de nouvelles
données permettant de comparer la constellation identitaire et ses
conséquences affectives dans tous les pays, et de s’intéresser a
d’éventuels effets liés au contexte, a la génération et au milieu. Au vu
des difficultés méthodologiques que souléve la mesure des
stéréotypes, le croisement d’analyses de données de sondages
internationaux avec les résultats de démarches plus qualitatives —
entretiens de groupes, analyses de contenu portant par exemple sur
la presse ou les manuels scolaires, observations participantes de
rencontres folkloriques permettant d’objectiver les stéréotypes, etc. —
semble particulierement indiqué (Cinnirella, 1998, 357-358).

Seules de telles données permettront de prendre précisément la
mesure du renouvellement des stéréotypes nationaux, de 'affirmation
progressive d’autostéréotypes européens et de limpact de ces
stéréotypes sur les affects dépersonnalisés entre Européens. Les
recherches futures auront notamment a éprouver I’hypothése selon
laquelle les stéréotypes nationaux, apres avoir longtemps stimulé le
rejet et la méfiance réciproques, tendent aujourd’hui, au terme de
soixante ans de construction européenne, d’ouverture des frontiéres
et d’amélioration de l'apprentissage des langues étrangeres et des
connaissances sur les autres pays, a favoriser une connaissance
subjective et une sympathie diffuse entre Européens.
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