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Variation des finales occitanes et format de la sigbe”

Patrick Sauzet
Université Paris 8 - UMR 7023 CNRS
Université de Toulouse 2 - Le Mirail - UMR 5610 CHR

La variabilité du traitement des finales articulespace dialectal occitan. Pierre
Bec, dans sa présentation classique de I'orgaorsale cet espace, oppose deux
grands ensembles qulil nomme respectivement «ranraéditerranéen »
(dorénavant : AM) et « aquitano-pyrénéen » (APynides traits définitoires de
ces ensembles, il note (trait 4) la conservatiofaquerte « des consonnes finales et
d's. » (Bec 63 p.55-56) En fait, il s'agit spéciBgnent des obstruantes finales, et
plus particulierement des occlusives. [f] final égip marginal pour que son
traitement soit significatif. Celui de [s] est \alrle et interfére fortement avec la
morphologie (Ronjat 30-41, vol.2 8374 p.271). D& fas occlusives finales
tombent régulierement en AMlop, sec, cat, drech (drei§ont réaliséslfi], [se],
[k'a], [dre] en provencal pourl{ip], ['sek], ['kat], ['dret[](['drejt]) en languedocien.

A linverse le languedocien est caractérisé pahlge de certaines sonantes que le
provencal conserve plus largemergan, vin, segursont en languedocierp'd]
(lang. or. pa"), [bi], (lang.or. 'i]), [sey'y] pour [pa"], [vi"], [seg'yr] en Provence.
Je laisserai de c6té dans cette communicationute aes sonantes. Sa distribution
est sécante par rapport a celle des obstruantesndsales tombent en limousin,
nord-occitan et donc «arverno-meéditerranéen. » @&omaine «aquitano-
pyrénéen », elles se prononcent généralement enrgasais tombent en béarnais.

La variation dialectale occitane concernant legrabstes finales peut étre réesumée
comme suit :

(1) Variation des finales occitanes.

sal lop serp
Languedocien occ. [sal] [l'up] [serp]
Languedocien or. [s'al] [T'up] [s'er]
Provencal [saw] [Tu] [s'er]
Nicard [saw] [l'upe] [serpe]

Outre les ouvrages généraux (Bec 63, 73, Ronjat130en peut se reporter entre
autres pour les faits du languedocien occidentg(l occ.) a Maurand 74 ou
Lieutard 2000, pour ceux du languedocien oriengald. or.) a Sauzet 74, 93, pour
ceux du provencal a Coustenoble 45, pour ceuxghrahia Dalbera 73, 84.

in Trudel Meisenburg & Maria Selig edsouveaux départs en phonologie : les conceptiohs su
et suprasegmentale$iibingen : Gunter Narr, 2004, 33-48. (une preem&rsion a été présentée
aux XXVII Deutscher Romanistentag, Minchen 2001 @7ctobre)
" Mercegi per son eficacitat, puéi sa paciénciadtelga, las organizairas de la Seccion, Trudel
Meisenburg et Maria Selig. Mercegi tanben I'enseeisdparcipaires d'aquela Seccion del
Romanistentager sas questions e remarcas, en sesilha e Billsase



La premiére colonne en (1) comporte une sonantoéda, régulierement présente
([1] ou une réalisation vocalisée/]) a travers les dialectes. Pour ce qui est des
occlusives, le maintien en position finale - posbl@ue aussi bien qu'appuyée - du
lang. occ. s'oppose a l'effacement systématiqueprduencal (représentatif de
'ensemble AM), alors que le lang. or. présente siteation intermédiaire :
conservation apres voyelle, effacement aprés sdgmemsyllabique. Le type
nigois est caractérisé par la conservation desusiegs finales, accompagnée de
'apparition d'une voyelle paragogique (au moins\d&ertaines formes de ce
parler).

Le propos de la présente communication est d'egetiskes implications de la
variation dialectale occitane concernant les fimapour la justification et la
définition d'une structure syllabique. Spécifiquatnel m'apparait que ces faits
plaident pour un formalisme qui inclut 1) des dydla a noyau nul et 2) une
conception récursive de la syllabe.

Un modéle phonologique qui integre une représamtatie la syllabe traite sans
difficulté les formes provencales. Dans ce typ@alder, le mot peut étre considéré
comme une suite de syllabes.

(2) Mot en provencal :
mot = (syllabe)*

(* marque l'itération illimitée du constituant)

On trouve en effet en provencal les mémes typeedments en fin de syllabe
intérieure et en fin de mot :

(3) Codas intérieures et fins de mots en provencal.

maire [(m'aj)(re)] mai [(m'aj)]
autre  [(‘aw)(tre)] vau [(vaw)]
porta  [(p'or)(to)] mar [(m'ar)]
canta  [(ka")(to)] pan [(pa")]

camba [(ka™)(bo)]

longa  [(19%)(go)]

tasta  [(tas)(to)] as [(as)], cantatz[(ka")(tas)], nas[(n'as)]
*[T'upto] *[ I'up] (mais [l'u] lop)

Le provencal peut donc étre traité comme Junkalfiroposé de traiter le lardil
(It6 86) en posant d'une part des contraintesesgphtenu de la coda, d'autre part
un principe d'effacement des segments non-syllgbes/ erasurg:

(4) Contraintes sur les codas (provencal) :

La coda d'une syllabe bien formée peut contenim:vocoide (semi-
voyelle), une liquide {/, /1/), une nasale homorgane a la consonne suivante
ou Al.



(5) Effacement des segments non-syllabés :

Tout segment qui ne peut pas étre intégré a utebsybien formée n'est
pas réaliseé.

Abstraitement une coda peut conteifiqui est systématiquement réalisg flans
cette position, intérieure ou finale vdl + e / [vale] vale, / val / vaw] vau, / val +
r +'a/ [vowra] vaura

Le statut d's demanderait a étre précisé plus queej pourrai le faire ici. Il
n'‘apparait en coda dans les morphémes que dewamtctdusives sourdes. En
finale, certains parlers l'effacent quand il n'‘pas un morpheme de deuxiéme
personne du singulier. Notons qu'en AM hors du @ngal, f] peut étre exclu en
coda intérieure comme finale (ainsi en haut limousu I'ancien [-s] final de
syllabe s’est résolu en allongement).

Pour les nasales, la correspondance entre nasafgilés interne et nasale finale
neutralisée (typiquement vélaire, avec nasalisatmartielle de la voyelle
précédente), se décrit comme la légitimation géaéra coda d'une nasale sans
point d'articulation. Celui-ci est fixé par le segmh suivant, ou par une procédure
de défaut, en l'absence de segment suivant.

Le lang. occ. releve d'un autre modeéle, ou il fdairement admettre que la finale
excede le format d'une syllabe réguliere (les bghkaintérieures étant supposées
régulieres). Ce modele peut se noter comme suit :
(6) Mot en languedocien occidental :
mot = (syllabe)*+(Consonne facultative)
Cela rejoint la formule posée pour le francais daek 95. Francois Dell pose le
schéma :
(7) Mot en francais :
mot = (syllabe)*+(Attaque facultative)
En fait le schéma occitan en (6) peut étre conéidémme le méme que le schéma
francais en (7). En occitan, les attaques compleeepeuvent comporter comme
elément non-initial que des semi-voyelles et dgsidies ([], [r]). Une attaque
finale de mot devrait donc se terminer par un vieau une liquide. Un vocoide
final postconsonantique est toujours syllabique a@msi :
(8) Vocoides finaux de morphémes en occitan :
neci[n'esi], necia[n'esjo]; -ari [-ari], -aria [-'arjo], -arias [-arjas]; estudi
[est'ydi], estudiar[estydja]...

Pour ce qui est des liquides, on admettra quertagpgs obstruante-liquide finaux
sont systématiquement sujets a épenthése :



(9) Epenthése aprés groupe obstruante-liquide (@4l :
J-el/OL__#

Cette regle explique qu'il n'existe pas de pairaimmle /OL#/ ~ /OLe#/ (ou le
premier groupe serait traité par troncation pamgxe). Elle permet de plus de
poser un morphéme d'infinitif qui est simplement d'ou une dérivation :bat +
r/ - batr - [batre] batre etc. (parallelement akANt + a + r/ - kantar —
[kanta] cantan).

Cette regle peut se concevoir comme le développesugerficiel d'une syllabicité
abstraite des liquidésOn aurait ainsi :

(10) Développement par épenthése de liquides syllab abstraites.
a) /dziskl/ - (dzis)(kl) - (gis)(kle) giscle
b) /bat+r/ - (bat)fr) - (ba)(tre) batre

Autrement dit, une attaque autre que celle quiéselit a une seule consonne (en
particulier une occlusive) se développe en syllabemale, directement si elle

contient un vocoide, par I'étape d'une syllabiabstraite si elle contient une

liquide. C'est ce qu'on attend dans une approchgnetattaque complexe est une
syllabe réduite, dont le second élément est la ¢étdant que localement plus
sonore, ainsi qu'il est proposé dans Sauzet 98 §ud, p.143 sqq).

Cette attaque finale formée d'un seul segment éitdde syllabe sans noyau)
demande un mécanisme de légitimation spécifiquep€&n poser simplement un

statut d'extrameétricité, lié a la bordure de domainne attaque non-intégrée a une
syllabe serait possible a la fin de mot. Alternatnent, I'attaque finale peut étre
considérée comme légitimée par un noyau nul firedtydé, c'est le mécanisme

proposé dans Dell 95.

(11) Les consonnes finales comme attaques d'ulaeyd noyau nul.
a)  [up]: (u)(p9); b)  Berp]: (ser)(pD)

L'hypothése du noyau nul expliqgue aussitot qugdtoexcédentaire final soit une
attaque, c'est-a-dire le type de séquence qui geenérmalement un noyau. En
fait, I'hypothése du noyau nul assure que l'objét Zpjoute a la séquence des
syllabes canoniques est un fragment initial deabglbien formée.

Poser des syllabes a noyau nul est une optionnhemgieutilisée pour expliquer les
combinaisons segmentales dans le cadre de la mgealu gouvernement (cf.
Kaye, Lowenstamm & Vergnaud 90 pour une référemmpeldtrice). Dans cette
approche, un segment non-syllabique final est éoesnent attaché a une

! Cette syllabicité des liquides est non seulemeet étape représentationnelle synchronique utile,
mais une hypothése diachronique trés plausiblee germet une explication simple d’évolutions du
typeMINOR — mendreou de la convergence 6@aTER et PATREM enpaire.



position C que suit un V sans contenu, il formealone attaque suivie d'un noyau
nul. La phonologie du gouvernement parvient apparent a une unification de la
|égitimation interne et de la légitimation finaleiggque non seulement la finale
entre dans le format général en formant une syll@be mais que de plus la
particularité d'avoir un noyau nul ne l'isole p@s. trouve en effet des CV a noyau
nul ailleurs, en attaque complexe ou en coda. Dangrsion radicale de cette
phonologie développée dans Lowenstamm 96, toutsotm®e qui ne précede pas
une voyelle est supposée suivie de noyau nul. Tastde V final sans contenu
phonique reléve d'une Iégitimation indépendanter@ductible, dite « légitimation
finale » (inal licensing, qui n'est par elle-méme guére plus éclairantguétre
moins stipulative qu'une extramétricité finale.

De plus, ni une clause d'extramétricité, ni latiégation finale ne rendent compte
de tous les types attestés dans la variation. pe lgng. or. présente une violation
gualititative mais non quantitative (sauf pour srpmmlogique : pork / — [p'or]

*[ pork] porc mais /pork +s / — [pors] porc9 du format syllabique en finale. Cela
fait difficulté pour une approche syllabique, cogtpe par la tolérance d'un
fragment de syllabe surnuméraire. Pour expliquehlae de /p/ darnserp[ser] et
non dandop [l'up], il faut poser quep] dans ce dernier mot occupe la position de
coda. Mais si les obstruantes peuvent étre coldasitiexpliquer leur absence dans
cette position dans le corps du mot dans la m&jdes parlers occitans, et en toute
position en AM.

On cherche donc une solution qui présente les i@tégrsuivantes :

- exprimer ce qu'il y a de commun au statut dedrodéstes finale, qu'elles
soient en position de coda apparente ou qu'elleerguune syllabe déja
pourvue d'une coda, dans la mesure ou certaingrpaes conservent
identiquement,

- expliquer que les contraintes qui pesent surodacpeuvent étre moins
strictes en fin de mot qu'ailleurs.

La possibilité d'une syllabe finale a noyau nulpgeayu'elle est ou non retenue par
la grammaire d’un dialecte, permet de dériver petyrov. ou le type lang.occ. :

(12) Légitimité variable d'un noyau nul final (A) :

sal lop serp noyau nul final
a) lang. occ.  (sal) (lu )(pD) (ser)(pd) (C)
b) provencal (saw) (lu)p (ser)p *(CQ)

Le mécanisme de légitimation par une syllabe a wmoya doit étre limité pour
eviter de rendre possible n'importe quelle suitgnmemntale. Il faut limiter
l'occurrence des syllabes (C@) a la finale. L'aatibccentue la fin du mot : la
syllabe finale ou la pénultieme. Les mots a segnfieal supposé former une
attaque ont tous l'accent sur la syllabe finalai&me, si on compte la syllabe
finale & noyau nul). On peut donc avancer I'hnypsethgue c'est I'accentuation de la
syllabe précédente qui rend légitime une syllahelé a noyau nul. Si I'on décrit



tres classiquement l'accent occitan comme le aisidt la formation d'un pied final
dominant a gauche, on posera qu'une syllabe a noyhuest |égitime en
languedocien occidental si elle forme la partieleadu pied final :

(13) Légitimation accentuelle d'un noyau nul filahg.occ.):
a) Piea(lu )(pD) ] b) piea (ser )(pD ) |

La légitimation accentuelle éclaire les faits daglaocc. mais, dans la mesure ou
elle aligne le cas d'une syllabe a noyau nul apyflabe fermée et aprés syllabe
ouverte, elle ne fait pas avancer I'explicatiorpdtadigme lang. or.

Ce paradigme devient intelligible en revanche,'@i kuppose que la syllabe a
noyau nul est légitimée comme coda. Cela suppaaimétire que la structure

syllabigue peut connaitre la récursivité. Cettedtlypse de la récursivité structurale
des syllabes est présente dans Dell 95, qui memiame propositions similaire

dans Plénat 87. J'ai pour ma part avancé la theséaqécursivité est une propriété
attendue des structures phonologiques, et spéeifigat de la syllabe, en tant que
cas particulier d'un format de constituant commux @iverses composantes de la
grammaire. (Sauzet 93) Ce format récursif de ctusiis, valide a travers

'ensemble de la grammaire, est le format X' inibddans Chomsky 70 et

largement développé depuis. Réduit a ses proprigg@ebase, il repose sur des
notions difficilement évitables dans la définitiod'une représentation en

constituants, celles de tétes, de dépendance oferiion maximale. L’hypothese

de la possibilité de la récursivité en phonolodesnhque I'hypohtése de I'unité ddu

format de la constituance dans la grammaire. Lotlypse de la stratification

stricte 6trict layer hypothesigf. Selkirk 84 ; Nespor et Vogel 86) introduit au
contraire une coupure entre la phonologie et lesesucomposantes de la
grammaire?

On posera donc en lang. or. des représentation ecenn(l4) :

(14) Légitimation syllabique d'un noyau nul finkr(g. or.):

a) (Iu (pd))  =1lup]
b) (ser)(pd) =[ser]

La syllabe a noyau nul (C@) occupe en (14)a) la enposition de coda qu€ |
dans la forme (14)b).

2 Admettre que la recursivité peut se manifestesdarphonologie (hypothése non marquée dans la
perspective de l'unité de la constituance linggist) méne en revanche a se demander pourquoi la
récursivité ne se manifeste pas de maniére madaive la phonologie. Au niveau syllabique, qui
est crucial ici, la limitation de la récursivité abile du processus de syllabation méme : dans la
mesure ou un segment ne peut gouverner syllabiquestieest lui-méme gouverné, le dépendant
d'une téte syllabique est normalement une syllalgédérée (réduite a un segment) et
marginalement une syllabe CV comme il est enviseigé



Toutefois, la légitimation syllabique seule condaitattendre des obstruantes en
coda intérieure que le lang. or. ignore. Il fauhclposer que le lang. or. demande
gue la légitimation accentuelle se double de tjraon en tant que coda dans une
syllabe :

(15) Légitimité variable d'un noyau nul final (B) :

sal (sau) | lop serp statut des syllabes a noyau
nul :
a) lang.occ. [(sal)] [(1u)(p D)] [(ser) (p@)] (CI)accentuellement
[s'al] [llup] [S'Sl‘p] Iégitimée
b) lang.or. [(sal)] [Qu(p D)) [(ser)*(pD)] (CO) accentuellement
[sal] [lup] [ser] [égitimée ssi

syllabiquement intégrée

c) provencal [(saw)] [(1u)*(p D)] [(ser)*(p Q)] "(C2)

[saw]  [(Tu*(pD))] [ser]
[I'u]

On peut s'interroger sur l'analyse structuralead@alisation déop en lang. occ. La
forme s'analyse-t-elle comme les formes du lang. acgroupe finalderp, ou
comme les formes lang. or. du méme mot ? La difféale traitement en liaison
incite a poser un statut différent pour les deypesyd'obstruantes finales dans un
méme parler :

(16) Liaison en lang. occ.

a) lop gris [luggris]
b) sérp d'aiga [serdajgo]

Ces traitements (effacement en (16)b) et assimilagn (16)a)) peuvent tous deux
s'analyser comme la perte de légitimation d'undrodste quand elle devient

intérieure de syntagme. Si la Iégitimation de (@) accentuelle en lang. occ., on
posera que seul I'accent de syntagme est |égitirasg syllabe & noyau nul (CQ)

qgui n'est intégrée structuralement qu'au pied daeéndisparait quand ce pied

cesse de la légitimer (deuxieme forme en (17)hb)kell® forme aussi une coda

guand elle est postvocalique, la gémination pengt @écrite comme maintien du

noyau de la syllabe finale qui n'est plus Iégitimete bloc par I'accentuation

(premiere forme en (17)b)). La, ce noyau nul senmeocoindicé a la consonne

suivante, d'ou la production d'une géminée (donstlacture est de maniere

générale @ C : un constituant non spécifié, une traes coda, coindicée avec une
attaque). Les géminées peuvent violer les conasistr la coda en tant qu'elles
sont formées d'une premiére position non-spéctigeecoit ses spécifications de

l'attaque suivante a laquelle elle est coindicgeur cette analyse des géminées :
cf. Sauzet 88, 93)

% Noter que dans cette analyse une catégorie videgibgique est réalisée : la premiére partie
d'une géminée s’entend. C'est bien ce que I'oenattune catégorie vide est dépourvue de
spécification propre, mais pas d'interpretatiomslée module dont elle releve. Les pronoms nuls
sont interprétés sémantiquement et ont un roleagypie. Les catégorie vides phonologiques
peuvent recevoir une réalisation phonique.



(17) Liaison en lang. occ. :

a) accent de syntagme; [(1 u (pD))] (p9) en coda de syllabe finale
legitimant (CQO)sur [lup] et Iégitimée par I'accent
lop, serp - [(ser) (pD)] (p9) syllabe autonome et
[serp] légitimée par I'accent

b) pas d'accent de - [((1 u (pDy))]l(gris)] (pD) en coda de syllabe
syntagme sulop, serp finale, non légitimée par
(lop gris, sérp d'aiga I'accent : effacement de p, ()

coda légitime coindicée a

l'attaque suivante

- [(ser) (p9) ] [(daj) (ga] (pD) syllabe autonome, non

|égitimé par l'accent :

effacement

[luggris]

[serd'ajgo]

NB : Les constituants légitimés et réalisés sotémengras.

En posant que l'intégration de (CQ) en coda esgjatioire si elle est possible, mais
gue seul l'accent de syntagme légitime cet objetea |€gitime qu'un, on explique
gu'il n'y ait pas en lang. occ. de finales du tfgept], [(lu (pD)) (tD)]. Des formes
de ce type existent par contre dans certains pagascons occidentaux ou on
trouve par exempleshpt] pour l'occitan commuifdis)sabte[disatte] (Ronjat 31-
40, vol. 2 8309 p169). Il semble que I'on puisssepalans ces parlers que l'accent
de mot légitime une syllabe a noyau nul en cod#iaetent de syntagme une
syllabe a noyau nul finale autonome.

Les faits nicois viennent donner de la plausibil&él'analyse ci-dessus, par
l'insertion de voyelle paragogique tres particeliqu'ils présentent. En termes de
regles ordonnées, la paragogue nicarde opere Bggssurdissement pan-occitan
des obstruantes finales :

(18) Deévoisement et paragogue en nicard.

lop loba nicard nicarda

[1lub / /[lub+a/ | /nis+ard/ his + ard + a/
syllabation [(lu(bD))] [(lu)(ba)] (ni)[(sar)(dD)] (ni)[(sar)(da)]
dévoisement  [(1u(pD))] (ni)[(sar)(tD)]
paragogue  [(lu(pe))] (ni)[(sar)(te)]

[l'upe] [l'uba] [nis'arte] [nis'arda]

La syllabation est identique a celle des autredeparenvisagés jusqu'ici. Le
dévoisement peut s'envisager comme la conséqueanmcgrincipe suivant, qui
constitue une option adoptée par de nombreusesdang

(19) Perte de l'opposition de voisement en coda.

Une opposition de voisement ne se manifeste queurserconsonne qui est
attaque d'un noyau non-nul.



La paragogue apparait comme un processus suplegiicidonne une réalisation a
des noyaux nuls dont le nicard partage la distiobutavec d'autres dialectes
occitans. Bien que recevant une substance phoeétes noyaux restent des
noyaux nuls du point de vue de leur rble phonologjgen particulier ils ne

légitiment pas le voisement. Tout se passe commke siicard nous donnait

I'occasion paradoxale d'entendre ces noyaux n@d'guoalyse des finales d'autres
parlers occitans conduit a poser de maniere téait andépendante.

Patric Sauzeapatrick.sauzet@wanadoo.fr

* * *
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