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Résumé

La relecture et la mise en perspective des textedateurs du développement durable, en particigliestpport
Brundtland, permettent de retracer la genése @®meept et d’analyser ses fondements théoriques féssort
que le développement durable, tel qu'il a été coatuliffusé par I'ONU, revét de nombreux paradoxes
conceptuels qui reposent essentiellement sur wienvintégrative et positive des relations entreissance
économique, équité sociale et préservation de ifenmement. Or les caractéres intégratif et posiéf ces
relations ne sont pas toujours évidents. La diffianise en ceuvre du développement durable génpendant

de nouvelles initiatives de coopération, comme Exdhisme pour un Développement Propre (MDP). bass

les pays du Nord et ceux du Sud dans le cadreatoqmie de Kyoto dont la premiére phase d’applicatia de
2008 a 2012. Le bilan quantitatif de ce mécanismd@aolt 2008 montre que 1136 projets sont valide
représentent un volume marchand de 220 milliontodees d'équivalent COpar an, évitées ou économisées
dans les pays du Sud dans des secteurs d’actaidme les industries énergétiques et le traiteendéchets.
Les principaux pays du Nord qui participent au MEXP des investissements financiers et technologigqast la
Grande Bretagne (38% des projets) et la Suisse (&&9projets). L'Inde (31% des projets) et la CHR2Z% des
projets) sont les pays du Sud les plus impliquéssdze nouveau mécanisme. Le foisonnement des projet
illustre I'importance que I'économie de marché prafans la mise en ceuvre du développement durable au
niveau international.

Mots-clés
Développement durable, MDP, environnement, changeolignatique, gaz a effet de serre, protocole
de Kyoto, coopération Nord-Sud, paradoxes, corttiadhs.

Abstract
Conceptual paradoxes of sustainable developmentnamd initiatives of North-South co-

operation : the Clean Development Mechanism

Retrospective and prospective reading of the teélktt found sustainable development, particularlg th
Brundtland report, makes it possible to recallgbaesis of this concept and to analyze its thesaidbiases. This
reading reveals that sustainable development, asch was conceived and diffused by UNO, contaimsyn
conceptual paradoxes which are due to a positis®viof the interrelationships between economiomnp
social equity and safeguarding of the environmelatwever, the positive and the integrative charésttes of
these relations are not always obvious. The diffiecanplementation of sustainable development howeve
generates new initiatives of co-operation, like tBkan Development Mechanism (CDM). It associates
developed and developing countries within the fraorik of the Kyoto protocol whose first applicatiphase
goes from 2008 to 2012. A quantitative assessmetii® mechanism at August 10, 2008, shows that113
projects are validated. They represent a commevolaime of 220 million tons of equivalent G@er annum,
avoided or saved in developing countries in variacvities such as energy industries and wastegssing.
Developed countries which take great parts in tBd/IQy financial and technological investments anmgtéed
Kingdom (38% of the projects) and Switzerland (28f4he projects). India (31% of the projects) ariina
(22% of the projects) are developing countries nmagtied in this new mechanism. The propagatioprofects
illustrates the importance of economic instrumeimsthe implementation of sustainable development at
international level.

Keys-words
Sustainable development, CDM, environment, clincatenge, greenhouse gases, Kyoto protocol,
North-South co-operation, paradoxes, contradictions



Introduction

Le développement durable est devenu un référemigliprésent dans divers domaines : recherche
scientifique, enseignement, gestion de I'environeeindes sociétés et des entreprises, politiques
publiques, coopération internationale (JollivetQ20 Martin, 2002 ; Da Cunha et Ruegg, 2003 ;
Boiral, 2004 ; Aubertin et Vivien, 2005 ; GauchanTellenne, 2005 ; Maréchal et Quenault, 2005 ;
Arnould et Simon, 2007 ; Zaccai, 2007). De mangaiegématique et pédagogique, le développement
durable est présenté sous la forme d’une intégraiisitive de trois piliers : '’économique, le sda@t
I'environnemental (Da Cunha, 2005 ; Mancebo, 208&yret, 2007). D’apres I'Organisation des
Nations Unies qui est largement a l'origine de BEgence et de la diffusion de ce concept dans le
monde, il s'agit de mettre en ceuvre « un dévelogmemui soit efficace économiquement tout en
étant socialement équitable et écologiquement stgdge », ce qui signifie que le développement
économique doit s"accompagner de I'équité socittkeda préservation de I'environnement.

En faisant de la croissance économique le moteudé&lieloppement durable, les textes onusiens
entretiennent des imprécisions sur les liens eftomomie et environnement tout en accordant a la
croissance économique un effet écologique et uperitance sociale pas toujours vérifiés aussi bien
dans les pays du Nord que dans ceux du Sud. Ldutiésodes problemes d’environnement et
I'amélioration des conditions de vie (réductionldegauvreté) passent-elles inéluctablement par une
croissance économique soutenue ? La croissancerémpre n'est-elle pas tres souvent synonyme de
dégradation de I'environnement ? Le développemardhde résorbe t-il les inégalités sociales et les
inégalités Nord-Sud ? Qui du développement ? Dodeé poursuivre ou se fondre dans le
développement durable ? Comment amener les paysopgés et les pays en développement a
participer a I'effort mondial pour le développementable ?

Les interrogations et les paradoxes suscités padéleloppement durable, loin d'anéantir cet
ambitieux leitmotiv international, semblent au caite jouer comme vecteur d’initiatives et
d’'innovations conceptuelles et méthodologiques epgendrent des politiques et des actions qui
cherchent a résoudre surtout les problémes enwroentaux dont la réalité n’est plus contestée.
Prévu par le protocole de Kyoto qui est entré eguetur en 2005 pour une premiere phase
d’'application allant de 2008 a 2012, le Mécanismerpun Développement Propre (MDP) est un
exemple d'initiative nouvelle dans I'implémentatida développement durable. Il permet aux pays du
Nord de remplir une partie de leurs engagementsaiere de quotas d’émissions de gaz a effet de
serre en financant dans des pays du Sud des pé&ojetshnologie peu productrice de gaz a effet de
serre. Ainsi, les pays du Sud se développent «enognt » et les pays du Nord sont crédités de
guotas d'émission de gaz a effet de serre correlgmdrau volume évité ou économisé au Sud par la
technologie « propre ». Quelgues années seulenmeas da mise en ceuvre du MDP, les projets
foisonnent dans les pays du Sud, en particuligxsé® et en Amérique latine.

Aprés un rappel de la genese du développementldurdtgu’il a été congu et diffusé dans le monde
sous les auspices de 'ONU, cet arfigieésente les paradoxes de ce concept et faitlan bes
projets MDP a partir du traitement des donnéesgsttptes diffusées par le Conseil Exécutif du MDP.
Ce bilan montre la répartition géographique etmasite des projets MDP et aborde la question de
'impact du MDP en termes d’effets environnementatide contribution au développement (durable)
des pays du Sud. Les données utilisées offrenesgeisse du MDP en tant que nouveau mécanisme
de coopération Nord-Sud.

1. Genese du développement durable

1.1. L’alerte donnée par le rapport Meadows pour leClub de Rome

La forte croissance démographique enregistrée ldandécennies 1960 et 1970 a suscité des débats
qui ont fait resurgir le malthusianisme, thése glastt que la surpopulation humaine engendrée par

! Cet article a été préparé pour le colloque inténat « la problématique du développement duraligtvans apres :
nouvelles lectures théoriques, innovations méthagiques et domaines d’extension », organisé paiRICNRS CLERSE
et I'Université de Lille I, du 20 au 22 novembre030a Lille.



une natalité élevée est source de dégradationedeilbnnement. Pour les tenants de cette thése,
'augmentation de la population humaine provoque compétition qui entraine I'amenuisement des
ressources de la Terre. Cette situation pourraitiies déboucher sur la baisse des rendements, avec
pour conséquences les famines et 'augmentatiola deortalité. Ce postulat a été largement relayé
par un certain nombre de publications, faisant §erefe « néo-malthusianisme ». L'ouvrage de
Ehrlich (1968), intituléThe population bomfla traduction francaise est intitulée la bombawc P
comme population), s’inscrit dans ce courant despenMais c’est surtout le rappdeadows publié

en 1972 sous le titrialte a la croissance Qui va alimenter les forums et les débats surdpports
entre les sociétés humaines et I'environnement tlagsntexte d’'une croissance démographique et
économique continue. Ce rapport avait été commandgrofesseur Dennis Meadows par le Club de
Rome créé en 1968 par I'industriel Italien Aurdbieccei (Vivien, 2001). Rassemblant des industriels,
des scientifiques et de hauts fonctionnaires, @l alait pour objectif de débattre des problématqu

de croissance économique en lien avec les probldfeasironnement dans un contexte de croissance
démographique soutenue. Le rapport publié par cd @h 1972 est le résultat d’'une simulation
réalisée par le Professeur Meadows du groupe aééaeddynamique des systemes du Massachussetts
Institute of Technology (MIT).

Cette simulation met en liens cing parametres :ufaion humaine, production alimentaire,
industrialisation, utilisation des ressources redleis non renouvelables et pollution. L’objectif de
mettre en évidence les interactions et les intendéances entre la société et I'environnement, cet
environnement, global, étant considéré au sensessources. Le résultat de la simulation est la
prédiction d’'une ére de pénurie des ressources llgsuannées 1980 suivie de 'effondrement des
systemes économiques des pays développés a I'ho2@d5 si la croissance n’'est pas fortement
réduite et si les habitudes de consommation nepasmodifiées dans des délais brefs. Pour le Club
de Rome, « la dynamique d'une population croissdimelividus qui consomment et polluent de plus
en plus dans un monde fini méne nécessairemend aatastrophe environnementale ; quelque soit le
scénario testé, la croissance exponentielle que é€oregistre aboutit a un effondrement de la
dynamique du systeme socio-économique mondialaiiunétamment de I'épuisement des ressources
naturelles et ce, a un horizon temporel assez oappr» (cité par Domenach et Picouet, 2000).

Par ce rapport, les membres du Club de Rome dénbrhee effets de I'industrialisation et de
I'urbanisation galopantes et appellent a une «sasice zéro » aussi bien sur le plan démographique
que sur le plan économique. Les arguments invorprésttent le malthusianisme a 'ordre du jour :
«nous sommes dans un monde fini et tout accromseme la population se traduit par une
accélération de la dégradation » (cité par DomermdcdRicouet, 2000). Les exemples ne manquent
pas : augmentation de l'effet de serre, destructienla couche d'ozone, appauvrissement de la
biodiversité, érosion des terres arables, dimimugd pollution de l'eau, diminution des réserves
d’énergies. La croissance démographique et ses effietermes de forte consommation des ressources
sont donc pointés du doigt comme cause principesepdoblemes auquel les sociétés humaines sont
confrontées dans leur cadre de vie qui est la Terre

Méme si la posture défendue par le Club de Rom@agaété unanimement adnijsalle a néanmoins

eu un grand écho qui retentit encore parfois damadnde scientifigue d’aujourd’hui. Elle a suscité
des travaux qui ont fait émergé des concepts poandar la problématique des relations entre société
et environnement, comme le concept « human carrgamacity of the Earth » (capacité de charge
humaine de la Terre, c’est a dire le nhombre d'iitlis que peut supporter la Terre sans se dégrader,
soit en quelque sorte I'équivalent de « I'empreié@telogique » concue en 1999 par Wackernagel et
Rees et vulgarisé par le WWF). Le rapport du ClébRbme a en outre servi de terreau aux
mouvements écologistes et aux organisations irtienzdes de défense de la nature qui ont sais cett
opportunité pour accroitre la dénonciation de lgraéation de I'environnement du fait des actions
néfastes de I'Homme. La pression exercée alorslesirresponsables politiques dans les pays

2 elle s’oppose & la thése des anti-malthusienspfiesilationnistes) qui voient en la croissance dgagphique une chance
pour 'humanité (progres, innovation scientifiqueexhnique, y compris pour la résolution des grotds d’environnement)



développés a contribué a la mobilisation de la carmanté internationale, amenant I'ONU a adopter
des résolutions et & convoquer des sommets pleeg@iur débattre de I'état de I'environnement.

1.2. La conférence de Stockholm en 1972 : les praars jalons du développement
durable

En tant que concept et objectif majeur a atteiqungr un équilibre harmonieux entre la Terre et ses
habitants, le développement durable résulte d’'en&lgestation en particulier dans les instances de
'ONU. La conférence des Nations unies tenue alkBimn en 1972 est généralement considérée
comme l'acte initial de la genése du développerdardble. Cette conférence, aussi désignée sommet
sur « I'environnement humain », ou « premier somdeeta Terre », a servi de cadre pour un débat
mondial sur les problémes d’environnement engernaiésa croissance démographigue et les activités
anthropiques (Huybens et Villeneuve, 2004 ; Vivied04). Ce sont surtout les pays du Nord qui se
sont mobilisés pour cette conférence, préoccupela pkigradation de I'environnement en lien avec la
croissance économique et industrielle. Les paySutli étaient plus préoccupés par les problemes de
pauvreté et de sous-développement. Les discusstdes négociations entre ces deux catégories de
pays ont donné une consistance au concept « édopgpeeent » qui était alors une préfiguration du
concept « développement durable ». Par ce concégpbdfveloppement, 'ONU voulait mettre
'environnement au centre des préoccupations deotamunauté internationale, considérant que
'environnement regorge de ressources naturelledisppnsables au développement et que
'amélioration des conditions de vie, notammentdés pays du Sud, ne devrait pas se faire au
détriment de la préservation de I'environnemens.dbissait donc déja de concilier environnement et
développement en promouvant une approche éco-eerdté développement, c'est-a-dire un
développement « écologiqguement viable », basé 'syutllisation rationnelle » des ressources
fournies par I'environnement (Vivien, 2004).

La création du Programme des Nations Unies poumviiennement (PNUE) en 1972 est un des
principaux résultats de la conférence de StockhbbmPNUE est devenu l'institution spécialisée des
Nations unies en matiere de politiques et de progras internationaux de gestion de
'environnement. |l coordonne les secrétariats cwsventions internationales sur I'environnement.
La Déclaration de Stockholm, adoptée a la fin deolaférence, contient un ensemble de principes et
de recommandations pour la protection de l'enviemnent et pour le développement. Cette
Déclaration a jeté en quelque sorte les bases klafpement durable. L'impact de cette conférence
n'a pas été aussi retentissant que celui de l&¢oemée de Rio, sans doute du fait que I'environm¢me
était au premier plan et que les aspects sociaaxoiiques et politiques, auxguels tenaient les pay
du Sud, étaient relégués au second plan et n'appai@nt qu’en filigrane (Veyret et Arnould, 2008).
Aussi, le concept « écodéveloppement » n'a pasup&rd.’expression « sustainable development »,
proposée par H. Kissinger en 1974, a progressiveraghla vedette au terme « écodéveloppement »
(Maljean-Dubois et Mehdi, 1999). Mais c’est avec ripport Brundtland publié en 1987 que
I'expression « sustainable development » a végtabht émergé et consacré la naissance officielle du
développement durable a I'échelle mondiale.

1.3. Le rapport Brundtland : I'acte de naissance duléveloppement durable

En 1982, a I'occasion du 10éme anniversaire du sna® Stockholm (Stockholm + 10), 'ONU a
voulu faire un état des lieux de I'environnemendetdéveloppement dans le monde. C'est a cette fin
que I'Assemblée Générale de 'ONU a adopté la uésel 38/161 du 19 décembre 1983 créant une
commission spéciale dénommée Commission Mondiale pBnvironnement et le Développement
(CMED) ou Commission des Nations Unies pour I'Eamimement et le Développement (CNUED).
Cette commission avait pour mandat de produireapport sur la perspective de I'environnement
global a I'horizon 2000 et au-dela, avec des recandations pour un développement soutenable. La
présidence de la commission fut confiée a MadaneHarlem Brundtland, précédemment Ministre
de I'Environnement et Premier Ministre du gouvereatmnorvégien. Le rapport de la commission,
communément désigné rapport Brundtland, a été rpallic en 1987.

Intitulé Our Common FuturgNotre Avenir a Toys ce rapport fait une prospective globale de
'environnement mondial et de I'humanité en tentatihcorporer les dimensions écologiques,



économiques, sociales et politiques pour proposer«uéveloppement durable » (encadré 1).
L'expression originale, en anglais, est « sustdtmdbvelopment ». Elle a été traduite en frangais t

a tour par « développement soutenable », « développt viable » et enfin « développement
durable », cette derniére expression ayant conngugnes qui a consacré son adoption a la quasi
unanimité aujourd’hui. Cette conception du dévetopent place I'Homme au centre des
préoccupations, en le mettant toutefois devantegsonsabilités et en le prévenant des risquek qu’i
encourt et fait encourir a la Terre par la facomtdib use et abuse des ressources procurées par
I'environnement. C’est dans le chapitre 2 de c@aoapgue le concept sustainable development (c'est-
a-dire développement durable) est précisémentidéfiBustainable development is development that
meets the needs of the present without compromigiagability of future generations to meet their
own needs %

Encadré 1. Extraits du rapport Brundtland

« Deux concepts sont inhérents a cette notioncolecept de "besoins", et plus particulierementBesoins
essentiels des plus démunis, a qui il convientaeer la plus grande priorité, et I'idée des linitms que
I'état de nos techniques et de notre organisatiociade impose sur la capacité de I'environnememnégondre
aux besoins actuels et a venir. Ainsi, les objectif développement économique et social sont sl&imfonction
de la durée, et ce dans tous les pays — dévelappés développement, a économie de marché ou @mo®n
planifiée. Les interprétations pourront varier d'ymays a l'autre, mais elles devront comporter cieida
éléments communs et s'accorder sur la notion forehate de développement soutenable et sur un cadre
stratégique permettant d'y parvenir (...).

Méme au sens le plus étroit du terme, le développesoutenable présuppose un souci d'équité soeiatie
les générations, souci qui doit s'étendre, en tdoggque, a I'intérieur d’'une méme génération (...).

Le développement soutenable signifie que les bessssentiels de tous sont satisfaits, y comprisi cid
satisfaire leurs aspirations a une vie meilleurg)(...

Un niveau supérieur au minimum vital serait enviesstge a la seule condition que les modes de conatioim
tiennent compte des possibilités a long termen®mbre d’entre nous vivons au-dessus des moyelwyépees
de la planéte, notamment en ce qui concerne nansa@nmation d’énergie. Pour assurer un développémen
soutenable, il faut toutefois promouvoir des vasegui faciliteront un type de consommation danditeies du
possible écologique et auquel chacun peut raisolemaént prétendre (...).

Pour répondre aux besoins essentiels, il faut séalitout le potentiel de croissance ; le dévelopmrgm
soutenable nécessite de toute évidence la croissacmnomique la ou ces besoins ne sont pas sttigfa).
Ainsi, pour que le développement soutenable psisseenir, les sociétés doivent faire en sorte disfedre les
besoins, certes en accroissant la productivité,snaaissi en assurant I'égalité des chances pour foys

Le développement durable n’est possible que sbligion démographigue s’accorde avec le potentietpctif
de I'écosysteme (...).

Au sens le plus large, le développement soutenad®en favoriser un état d’harmonie entre les éremains et
la nature ».

Ces extraits montrent que le rapport Brundtlandndéfe développement durable en insistant d’une
part sur la conciliation entre environnement etissance économique et d’autre part sur les effets
néfastes que l'environnement subit du fait desvidé de I'Homme et des modes de vie et de
consommation des sociétés occidentales. Le rapgapelle a une solidarité internationale en
soulignant que le développement durable doit domér a 'amélioration du bien-étre et a la résorpti
des inégalités sociales notamment entre les payddappes et les pays en développement. Toutefois,
Si ce rapport invite a accorder la priorité a las$action des besoins des plus démunis (en m@jorit
dans les pays en développement), il n’en demewgenpéns qu’il ne s’agit pas la de la préoccupation
premiere de la communauté internationale (et eticopier des pays développés) qui est plutbt
soucieuse de I'état de I'environnement et des nengai pésent sur la Terre du fait notamment de
'augmentation des rejets de gaz a effet de seémlesconséquences en termes de réchauffement de la
Terre. Ces deux catégories de préoccupations #esteempatibles ? La diminution des rejets de gaz
a effet de serre dans I'atmosphere va t-elle pérendd satisfaction des besoins des populations
pauvres et démunies dans les pays en développ@ment

3 «Le développement soutenable (ou développemeabhirest un développement qui répond aux besoipsébent sans
compromettre la capacité des générations futureémdre aux leurs »



Malgré le fait qu'il évoque et incorpore divers daines avec une certaine grandiloquence comme le
montrent les extraits ci-dessus, on peut finalemetenir du rapport Brundtland la priorité accordée

la préservation de la Terre par I'adoption de modiessie qui ne détruisent pas irrémédiablement
'environnement et ne compromettent gravement havele la planete. Le mode de vie et de
consommation de type occidental est ainsi index@rdpport Brundtland a fortement marqué les
consciences et a participé a la mobilisation dsmfamunauté internationale. Il est considéré coname |
principal texte fondateur du développement duralales sa dimension mondiale. A la suite de sa
publication et de sa diffusion, TONU a décidé dmwoquer le « sommet de la Terre » a Rio de
Janeiro en 1992 pour débattre du développemenbl@uadin d’engager officiellement les nations du
monde dans cette nouvelle perspective.

1.4. La conférence de Rio de Janeiro en 1992 : lansécration et la mondialisation du
développement durable

Baptisée « Sommet de la Terre », cette conféremseNhtions Unies sur 'Environnement et le
Développement (CNUED) a consacré et mondialisééleeldppement durable en ce sens qu’elle a
amené la communauté internationale d’'une part adpeeconscience de I'ampleur et de I'enjeu des
problemes d’environnement et de développement éhdléee du monde entier, et d'autre part a
s'engager dans la lutte contre les fléaux écolagcauxquels la Terre est confrontée. Il s’agigsair
I'ONU d’obtenir de 'ensemble des Etats du mondmd$jagement de mettre en ceuvre des politiques
pour un développement qui concilie I'économique,steial et I'environnemental, c'est-a-dire un
développement qui soit efficace économiquement teut étant socialement eéquitable et
écologiquement supportable pour I'environnements &s, le développement durable a pris une
place considérable dans les discours nationawntetnationaux, devenant un fondement de la
coopération multilatérale méme si la fracture NSttt est toujours sous-jacente. Cette fracture est
exprimée par le fait que les pays du Nord (payseld@pés) semblent accorder la priorité a
'environnement au travers des préoccupations’étatide la biodiversité et du climat, alors quermpo
les pays du Sud (pays en développement), la @ridoit étre accordée a la lutte contre la pauvreté.
Pour concrétiser leurs engagements, les Etats mjuparticipé au sommet de Rio ont adopté trois
textes principaux juridiguement non contraignantfAgenda 21, la Déclaration de Rio et la
Déclaration de principes relatifs aux foréts.

La Déclaration de Rio sur I'environnement et le@léppement est un texte constitué de 27 principes
qui définissent les droits et les devoirs des Etatsnatiére de développement durable et indique les
conditions de ce développement durable : lutteredat pauvreté, amélioration des conditions de vie,
politiques démographiques adéquates, modes apgsomte production et de consommation,
implication et participation de la population. @xte énonce en outre le principe de précautior et |
principe pollueur-payeur comme principes directelursiéveloppement durable (encadré 2).

Encadré 2. Quelques principes de la Déclaration deio

P. 1. « Les étres humains sont au centre des puations relatives au développement durable. lisdvait &
une vie saine et productive en harmonie avec laneas.

P.3. « Le droit au développement doit étre réatiséfacon a satisfaire équitablement les besoinatifelau
développement et a I'environnement des générapidsentes et futures ».

P.4. « Pour parvenir a un développement durablegyriatection de I'environnement doit faire partig¢éigrante
du processus de développement et ne peut étredéoésiisolément ».

P.5. « Tous les Etats et tous les peuples doivarpérer a la tiche essentielle de I'éliminationlai@auvreté,
qui constitue une condition indispensable du déygment durable, afin de réduire les différencesigeaux
de vie et de mieux répondre aux besoins de la &@jdes peuples du monde.

P.6. « La situation et les besoins particuliers geys en développement, en particulier des paysnigiss
avancés et des pays les plus vulnérables sur e gal'environnement, doivent se voir accorder prierité
spéciale. Les actions internationales entreprisesntiére d'environnement et de développement waira
également prendre en considération les intérélssbesoins de tous les pays ».

P.7. « Les Etats doivent coopérer dans un espripatéenariat mondial en vue de conserver, de pretég de
rétablir la santé et lintégrité de I'écosystémerdstre. Etant donné la diversité des roles jouémdlla
dégradation de I'environnement mondial, les Etais des responsabilités communes mais différenclées.
pays développés admettent la responsabilité qui leasombe dans l'effort international en faveur du



développement durable, compte tenu des pressiandequs sociétés exercent sur l'environnement nadbredi
des techniques et des ressources financiéres datisposent ».

P.8. « Afin de parvenir a un développement durablé une meilleure qualité de vie pour tous lespies) les
Etats devraient réduire et éliminer les modes dmdpction et de consommation non viables et promoues
politiques démographiques appropriées ».

L’Agenda 21 est sans doute le plus important dete®s textes juridiquement non contraignants
(encadré 3). C'est un document structuré en 40 ithapregroupés dans 4 sections. Dans la
perspective de la mise en ceuvre du déeveloppemeablduil fait le point des grandes questions qui
préoccupent 'humanité et formule un programmetibas a réaliser tout au long du®2isiecle. Les
Etats signataires de cet Agenda 21 s’engagentrépeandre des politiques de développement durable
aux niveaux national (agenda 21 national), régi¢exgdnda 21 régional) et local (agenda 21 local).

Encadré 3. Extraits de I'Agenda 21

1.1 « L'humanité se trouve a un moment crucialatetsstoire. Nous assistons actuellement a la pegiién
des disparités entre les nations et a l'intérieas ehations, a une aggravation de la pauvreté, daita, de I'état
de santé et de l'analphabétisme, et a la détériomatontinue des écosystémes dont nous sommetairdsu
pour notre bien-étre. Mais si nous intégrons legsiions d'environnement et de développement ebus n
accordons une plus grande attention a ces questiongs pourrons satisfaire les besoins fondamentaux
améliorer le niveau de vie pour tous, mieux protéenieux gérer les écosystemes et assurer urirgpas sOr

et plus prospére. Aucun pays ne saurait réalisat tela a lui seul, mais la tache est possibleasisnoeuvrons
tous ensemble dans le cadre d'un partenariat mdmpdiar le développement durable ».

1.3 « Action 21 aborde les problemes urgents diadjbui et cherche aussi a préparer le monde ackés qui
l'attendent au cours du siecle prochain. C'est togppmme qui reflete un consensus mondial et uagemgent
politique au niveau le plus élevé sur la coopématem matiere de développement et d'environnemartiohne
application d'Action 21 est la premiére et la plusportante des responsabilités des gouvernemems. L
stratégies, plans, politiques et processus natiagrsant vitaux pour ce faire ».

1.6 « La description des domaines d'action qui tiirent Action 21 est présentée selon les rubriquigantes :
principes d'action, objectifs, activités et moyetexécution. Action 21 est un programme dynamitjusera
mené par les divers acteurs selon les situati@schpacités et les priorités différentes des gaykes régions,
dans le strict respect de tous les principes énert#ns la Déclaration de Rio sur I'environnementlest
développement. Il peut évoluer avec le temps, restifm des besoins et des circonstances. Ce pras@sarque

la naissance d'un nouveau partenariat mondial deutéveloppement durable ».

2.3 « L'économie internationale doit créer un cliniaternational propice a la réalisation des objésten
matiere d'environnement et de développement :

a) en encourageant le développement durable patibémlisation du commerce;

b) en faisant en sorte que le commerce et I'enmgarent se soutiennent mutuellement;

c) par des apports financiers adéquats aux paysdéweloppement et par le réglement du probleme de
I'endettement international;

d) en encourageant la mise en oeuvre de politiguesro-économiques favorables a I'environnement c@um
développement.

« Promouvoir un développement durable par le coromdra réalisation de cet objectif requiert notaminegne
réduction substantielle et progressive des mesdeesoutien et de protection en faveur de l'agrigelt-
englobant les régimes internes, l'acceés aux maratéles subventions a l'exportation - de méme ore d
l'industrie et d'autres secteurs afin d'éviter gestes importantes aux producteurs les plus efisanotamment
dans les pays en développement. Ainsi dans l'dgrrey 'industrie et d'autres secteurs, diversegiatives
pourraient étre prises en vue de promouvoir laf#igation du commerce et d'appliquer des mesweadant a
faire en sorte que la production tienne mieux cant#s besoins en matiére de protection de I'ennenrent et
de développement. Il faudrait donc poursuivre [@talisation des échanges sur une base interseti®rau
niveau mondial afin de contribuer au développendemable ».

En plus des 3 Déclarations juridiquement non cagemtes, Rio a débouché sur la signature et la
ratification de 3 conventions internationales senvironnement, ce qui montre qu’en réalité, la
préoccupation majeure était d’ordre environnememtialnon la lutte contre la pauvreté. Ces
conventions portent sur les changements climatjglaesliversité biologique et la désertification
(Tsayem, 2008a). Outre ces Déclarations et Corumsitie sommet de Rio a permis la création de la
Commission du Développement Durable des Nationssuriille se réunit annuellement pour faire le
point sur la mise en ceuvre des politiques intesnates de développement durable, ainsi que pour
développer la coopération entre Etats en matiérdeloppement durable.



1.5. La conférence de Johannesburg en 2002 : le stat de la difficile implémentation du
développement durable

Dénommée Sommet Mondial sur le Développement Deyaette conférence des Nations unies a fait
le point sur la mise en ceuvre du développemenbtiudix ans apres la conférence de Rio de Janeiro
(Rio + 10). Moins médiatisé que Rio, le sommet alealhnesburg a insisté davantage sur les aspects
sociaux (équité, dialogue des cultures, santé, rpgd)vque sur les aspects environnementaux du
développement durable.

Considéré comme un échec ou a tout le moins conms®mmet aux résultats mitidéka sommet de
Johannesburg a révélé les difficultés de I'implétaton du développement durable dans le monde. Il
a été constaté que si le développement durableesgt ttois piliers (économique, social et
environnemental) sont conceptuellement novateers, mise en application concréte s’apparente a
une véritable gageure. L'opposition idéologiquedaitique entre les pays du Sud et ceux du Nord est
restée vivace. Pendant que ceux du Sud continuargister sur la lutte contre la pauvreté et
réclament des crédits additionnels et 'annulatienleurs dettes afin de parvenir au développement,
ceux du Nord continuent de se montrer surtout mdmes par des questions d’environnement
(réchauffement climatique et biodiversité) toutsemhaitant la mise en ceuvre d’'un cadre interndtiona
favorable a I'accélération de la croissance écogoeiDes avancées significatives n’ont pas eu lieu
en matiére d’application des décisions contenues s textes fondateurs, et 'absence d’une effica

e

gouvernance mondiale du développement durablerzléiée (Koechlin et al., 2003).

L’acte final du sommet est I'adoption de deux doeunts : la Déclaration de Johannesburg et le Plan
d’Application de Johannesburg. La Déclaration deadmesburg engage les Etats signataires a mettre
en ceuvre les principes du développement durabite glee le Plan d’Application est destiné a guider
les gouvernements dans les actions et les polgiguentreprendre pour le développement durable. Ces
deux documents recommandent une série de mesutgsrgauire la pauvreté et pour protéger
I'environnement. Ces mesures concernent 'eau, alatés I'énergie, l'agriculture et la diversité
biologiqgue. En somme, Johannesburg n’a apportédeenouveau par rapport a Rio ; «les pays riches
ont recyclé les promesses qu’ils n'ont pas su kspalepuis 20 ans », s’indignait Jeffrey Sachs,
conseiller de Koffi Annan, alors Secrétaire Généal’ONU, a la fin du sommet. Toutefois, sur le
plan conceptuel, on a noté a Johannesburg unetiévolle I'importance accordée respectivement a
chacun des trois piliers du développement durafigel). Alors que les préoccupations d’ordre
économique prévalaient aux origines du développenh@able dans les années 1970 et qu'a Rio c’est
le couple environnement-€conomie qui était misveanfa a Johannesburg, le social était en premiére
ligne, suite a la pression des Etats du Sud apppgésdes organisations non gouvernementales
internationales (Veyret et Arnould, 2008).

Croissance Croissance Durabilité L
économique économique environnementale Equité sociale

Equité sociale Durabilité Equité sociale Croissance Durabilité
environnementale économique environnementale)

Stockholm, 1972 Rio de Janeiro, 1992 Johannesburg, 2002

) Tsayem, 2008, adapté de Weber, 2002
Figure 1. Evolution des enjeux du développement dable : la priorité accordée successivement
a I'’économique, a I'environnemental et au social

4 un sommet pour rierainsi titraient de nombreux médias a la fin d#eceonférence



2. Paradoxes conceptuels du développement durable

La production scientifique sur le développemenible abonde depuis le début de la décennie 2000.
Bien que cette littérature émane de plusieurs mligeis, la critique du paradigme du développement
durable est essentiellement I'ceuvre d’économistas apnfrontent le concept aux théories
économiques et aux problématiques de développeéoamomique et social, ainsi qu'a celles de la
gestion des ressources environnementales (Vivied 20 2004 ; Boisvert et Vivien, 2006 ; Froger,
2006 ; Huybens et Villeneuve, 2004 ; Boiral, 2004arribey, 2002 et 2005 ; Latouche, 2001a et b,
2003 ; 2004 et 2005a et b). Cette littérature quii incite a relire les textes fondateurs du
développement durable pour mieux comprendre sedefoants théoriques et conceptuels. Sans
vouloir faire une synthese ou une revue des casglont le développement durable a fait I'objetisno
avons voulu présenter ce qui nous parait paradoxaliscutable dans les bases fondamentales du
développement durable tel qu’il a été congu souwss despices de I'ONU. Nombreuses et non
exhaustives, voire subjectives, les incohérendesées peuvent étre regroupées en 4 points qui nous
semblent expliquer, au moins en partie, la labggemise en ceuvre du développement durable au
niveau international. Certaines de ces incohéreoceété évoquées dans la genese du développement
durable.

2.1. Un contenu difficile a cerner

La définition littérale simplifiée du développemedtirable d'apres le rapport Brundtland («le
développement durable est un développement qundéaox besoins du présent sans compromettre la
capacité des générations futures de répondre auox*» masque un contenu difficile a cerner aussi
bien dans I'espace que dans le temps (Mancebo,).2B87prenant en compte I'état du monde dans
son organisation caractérisée par des intérétsrgdines et par des déséquilibres politiques et
économiques, on peut se demander comment faireren gue les besoins des générations actuelles
soient satisfaits au niveau mondial en présenantpacité des générations futures de satisfairs le
besoins le moment venu. Dans quelles limites teialies et temporelles faut-il circonscrire les
générations actuelles et futures ?

Saisir le contenu ou la signification du développahdurable est d’autant plus difficile que le ragpp
Brundtland est tres éclaté et oscille entre dessidémations écologiques, économiques, sociales,
politiques, internationales, philosophiques, hurtargs, etc. Ces considérations ont été résumeées de
maniere pédagogique par un schéma associant I'égenta société et I'environnement (fig. 2). |l
s'agit la des trois piliers classiques du dévelopgat durable. lls le définissent en d’autres termes
comme «un développement efficace économiquemeut ém étant socialement équitable et
écologiguement supportable ou durable». L’'assariatie ces 3 domaines souléve de nombreuses
interrogations sur le plan théorique et pratiqumment concevoir et réaliser a la fois I'efficacit
économique, I'équité sociale et la durabilité égajae ? Ce « mariage a 3 » (Vivien, 2001) est-il
possible ? Croissance économique, réduction dadargté et protection de I'environnement sont-ils
compatibles et réalisables simultanément ? PouCDhaha (2005), la possibilité de dépasser cette
situation « est a rechercher dans notre capaex@larer les interfaces ou les zones d'intégratiotne

les 3 piliers car (...) le principe dintégration ®jstout d’'abord, a identifier des variables
d’harmonisation et des acteurs capables de rédegerobjectifs environnementaux, sociaux et
économiques en vue de promouvoir des actions epalggues a double ou a triple dividende ». Si
les liens entre les trois piliers du développentemable, censés étre positifs en constituant «eucle
vertueux », s'averent virtuels (Mancebo, 2006)acelvre la porte a différentes possibilités de
combinaisons : la durabilité écologique sans I'tgusociale, I'équité sociale sans la viabilité
économique, la viabilité économique sans les detresa (Godard, 2001).
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Figure 2. Le développement durable ou lintégration positive du triptyque économie-
environnement-société impliquant une diversité d’'aeurs

2.2. La primauté apparente de la croissance éconoquie

D’aprés le rapport Brundtland appelant la commuaanternationale au développement durable, « ce
dont nous avons besoin, c’est d'une nouvelle erecrdéssance vigoureuse et, en méme temps,
socialement et environnementalement soutenableette Citation montre la prééminence de la
croissance économique sous-jacente a la concegtiodéveloppement durable. Cette conception
économique du développement durable (théorie éciguendominante) est confirmée par la récente
mise en place d'instruments économiques marchandscfiés carbone et autres permis négociables
impliquant le secteur public et le secteur priviepar les négociations internationales en courdesur
payements pour services environnementaux (Rieda@@3 ; Barral, 2006 ; Karsenty et Pirard,
2008a et b). D'aprés cette conception, pour parvauni développement durable, il suffit que la
croissance économique soit durable: la croissadoeable est suffisante pour accéder au
développement durable ; les problemes environneaugngét sociaux (pauvreté) se résoudront avec
plus de croissance économiqueDans cette optique, la durabilité, au sens éiplmy est

5 « Il est évident que bien que la croissance écimmrconduise habituellement & des détérioratioms@nementales dans
les premiers temps, au final, la meilleure — etbptdement la seule — fagon pour la plupart des pHssoir un



nécessairement faible, les ressources de I'envément étant exploitées pour générer et accroitre la
croissance économique. Supposée compatible aya@darvation de I'environnement, la croissance
économique continuelle est censée en outre réslabproblemes de pauvreté et d'inégalités sociales

Cette posture s’appuie sur un modele économiqumidadans les années 1950 et suggérant que les
inégalités de revenus augmentent en fonction dentewnoyen jusqu’a un certain seuil, et décroissent
ensuite (Boutaud et al., 2002). La représentati@plgque de ce modéle donne une courbe en U
inversé ou « courbe sociale de Kuznets » (fig.ABrs qu’il n'avait pas été entierement validé, ce
modeéle a inspiré des économistes qui l'ont étenduwd@maine de I'environnement pour montrer
gu'au-dela d'un seuil de revenus moyens par habigmviron 8000 US $ d’aprés Vivien, 2004 ;
15000 US $ d’aprés Barral, 2006), les émissionkigotes diminuent et le cadre de vie est amélioré
(courbe environnementale de Kuznets). Des étudesnt&s montrent que ce modele n'est pas
généralisable et ne s’applique pas aux émissiotisgntes de type COou déchets ménagers
(Boisvert et Vivien 2006). La prégnance de la @ame économique dans l'optique du
développement durable est qualifiée de « vice foretdal » par Harribey (2005) qui fait observer que
« la croissance capitaliste est nécessairemenalmédestructrice autant que créatrice, se noarrss
des inégalités pour susciter sans cesse des frosgr@t des besoins nouveaux ». L'exemple des pays
du Sud est édifiant a cet égard. Les institutiamsricieres internationales (Banque Mondiale et Bond
Monétaire International) ont encouragé, notammentAfique centrale dans les années 1990, des
politiques économiques et financiéres parfois aigsode conditionnalités environnementales. Censées
lutter contre la pauvreté, ces politiques n’ont pesluit les résultats économiques escomptés et ont
dans certains cas aggraveé les crises socialepeanautant entrainer des progrés significatifssdan
préservation de I'environnement (Latouche, 2004unBl, 2003 et 2004).
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Figure 3. Courbes sociale et environnementale de Knets

2.3. L’ambivalence entre environnement et développeent et le clivage Nord-Sud

Bien gu'ils fassent de la croissance économiquendgeur du développement durable, les textes

onusiens qui fondent le développement durable tenireent des imprécisions sur les liens entre

économie et environnement tout en accordant aciasance économique un effet écologique et une
importance sociale pas toujours vérifiés aussi Heems les pays du Nord que dans ceux du Sud. Il se
dégage de ces textes une certaine ambivalence emtinnement et développement. Tantdt c’est

I'environnement qui est considéré comme prioritaimatot c’est le développement. Cette ambivalence
sous-tend le débat économique et écologique euteditité forte et durabilité faible (tab.1).

environnement décent est de s'enrichir » (Beckermi8¥,2, cité par Vivien, 2004 qui ajoute que, nomulement
'augmentation du revenu apportée par la croissaecmettrait (...) aux inégalités d'étre moins creamtmais, de plus, elle
contribuerait au respect de I'environnement, leetlfispement durable pouvant ainsi étre considérémta 6™ étape de la
théorie de Rostow.



La durabilité forte correspond a une approche dweld@pement durable qui privilégie
I'environnement. Dans cette optique, la croissaécenomique est subordonnée au maintien des
équilibres ou des fonctionnalités environnementalescapital naturel doit étre préservé autant que
possible pour les générations futures. Il devraitadavoir moins de prélevements des ressources de
I'environnement, c'est-a-dire une gestion éconores kkssources, une économie écologique, un
développement économique qui se poursuit en remptedes normes environnementales (Da Cunha,
2005 ; Vivien, 2004 ; Boisvert et Vivien, 2006). Ldurabilité faible correspond & I'approche
économique dominante du développement durablee @pfiroche accorde la priorité a la croissance
économique, considérant que I'utilisation des resses environnementales génére la croissance et le
développement, permettant d’augmenter les revenudeeconstituer un capital économique et
technologique qui peut étre substitué au capitalrebet qui peut étre légué aux générations fature
(Boutaud et al., 2002 ; Brodhag, 2003 ; Vivien, 200

Degré de| Idée-clé Conséquence Terme-clé Enjeu du développeme
durabilité durable
Durabilité | capital naturel et capital certaines actions | capital Préserver les stocks de
forte construit ne peuvent étre | humaines naturel capital naturel
substitués de maniére conduisent a des | critique irremplacable
parfaite irréversibilités
Durabilité | capital naturel et capital la somme du Allocation Trouver des solutions
faible construit sont parfaitement | capital naturel et dy optimale des| techniques dites
substituables capital construit ressources | « propres » pour remplacer
doit étre maintenue produits et procédés, ou
constante restaurer I'environnement

Tableau 1. Le débat entre la durabilité forte et ladurabilité faible (source : Mancebo, 2006)

Les textes onusiens ne tranchent pas franchemeléblat, car méme s'’ils donnent apparemment la
priorité & la croissance et au développement écmpan(et donc a la durabilité faible), ils appetlen
parallelement a la préservation de I'environnen{euotabilité forte). C’est sans doute par souci de
concilier les positions des pays du Sud, préocciaédeur développement, et celles des pays du
Nord, préoccupés par la dégradation de I'envirorer@mAinsi, ces textes donnent I'impression que la
résolution des problemes d’environnement et I'aonétion des conditions de vie (réduction de la
pauvreté) vont de pair et passent inéluctablementume croissance économique sout&nue
volonté de concilier des positions divergentestrpas tout a fait aboutie, car en lisant les tegtese
rend bien compte que le consensus est péniblentednii éntre les pays développés et les pays en
développement & propos de ce qui doit étre la puation majeure du développement durabla
préservation de I'environnement ou la lutte comérgpauvreté ? Parfois les textes suggerent que le
droit au développement prévaut sur toute autreidéraion et qu'’il est par conséquent prioritaieg p
rapport aux préoccupations écologiques, parfoisa® les préoccupations écologiques qui sont
prioritairement considérées. Ces deux centreséiéhtsont-ils conciliables ? Ne s’agit-il pas dende
choses différentes ? Pourquoi vouloir absolumeniniggrer dans une perspective indissociable ?

Récusant le concept méme de développement etueritides effets de la croissance censée étre la
source du développement, I'économiste Serge Latoa@st illustré comme un des fervents critiques
et méme opposants du développement et a fortiodéheloppement durable. Il appelle a sortir du
développement et a entrer dans l'aprés développementravaillant pour une « alternative au
développement » et a l'avenement d’'une société décroissance conviviale » faite d'actions au
niveau local (Latouche, 2001a et b, 2004 et 200%5.6Ses essais, dont certains sont pamphlétaires,
s’appuient essentiellement sur le constat de «&écdu développement» au Nord (avec des
dégradations environnementales inhérentes a lssamte économique ainsi que le stress et le

® Or la croissance économique est trés souvent gymode dégradation de I'environnement et de rejetgolluants issus de
la consommation de masse. La croissance économigsieelle pas par essence écologiquement inschleefia

" Ainsi, lorsqu'on est dans un pays du Nord, le t#ygement durable a une forte connotation écolagitpréserver

I'environnement) et lorsqu’on est dans un pays dd, 8 a une forte connotation socio-économiquédlaontre la pauvreté,
y compris par I'utilisation des ressources natesethéme si cela doit dégrader I'environnement)



délitement social) et au Sud (avec la persistamcéadpauvreté dans la spirale de I'endettement).
Présenté comme la solution aux problemes du SutEveloppement, écrit-il, « n’est souvent qu’un
autre visage de I'occidentalisation du monde ;lggit “durable”, “soutenable” ou “endogene”jl
s’inscrit toujours, de maniére plus ou moins vitderdans la logique destructrice de I'accumulation
capitaliste et signifie inégalités, destructionl'davironnement et des cultures » (Latouche, 20étla
b). On pourrait résumer sa critique par la réflaxselon laquelle « puisque le développement »rest u
échec, il est absurde de promouvoir « le dévelogpédturable » (encadré 4).

Encadré 4. Extraits de la critique du développementt du développement durable (Latouche,
2001a)

« On appelle oxymore (ou antinomie) une figure tétarique consistant a juxtaposer deux mots
contradictoires, comme “I'obscure clarté”. Ce prédé inventé par les poétes pour exprimer I'ingrphle
est de plus en plus utilisé par les technocrates gaire croire a I'impossible. Ainsi, une guerreopre,
une mondialisation a visage humain, une écononlidase ou... le développement durable...

'y a donc une divergence apparente sur la sigatfon du soutenable/durable. Pour les uns, le
développement soutenable/durable, c’est un développt respectueux de I'environnement. L'accent est
alors mis sur la préservation des écosystéemes.éveldppement signifie, dans ce cas, bien-étre alitu

de vie satisfaisants, et on ne s'interroge pas sapla compatibilité des deux objectifs, dévelapest et
environnement (...). Pour les autres, I'important gsie le développement tel qu'il est puisse durer
indéfiniment...

Il ne faut pas se leurrer pour autant. Ce n’est pasvironnement qu'il s’agit de préserver, maisaav tout

le développement. La réside le piege. Le problévee & développement soutenable n’est pas tantlavec
mot soutenable qui est plutét une belle expresgidavec le concept de développement qui est camEéme
un mot toxique (...). En revanche, la significatioistdrique et pratique du développement, liée au
programme de la modernité, est fondamentalementraiom a la durabilité (...). On peut définir le
développement comme une entreprise visant a tnanefoles rapports des hommes entre eux et avec la
nature en marchandises. Il s'agit d’exploiter, dettre en valeur, de tirer profit des ressourcesungltes et
humaines...

En accolant I'adjectif durable au concept de dépglement, il est clair qu'il ne s’agit pas vraimeds
remettre en question le développement réellemestaax celui qui domine la planéte depuis deuxlsi&
tout au plus songe-t-on a lui adjoindre une compésacologique...

Quand on est a Rome et que I'on doit se rendrdepamin a Turin, si on s’est embarqué par erreand la
direction de Naples, il ne suffit pas de ralentr locomotive, de freiner ou méme de stopper, it fau
descendre et prendre un autre train dans la digttpposée. Pour sauver la planéte et assurer tur fu
acceptable a nos enfants, il ne faut pas seulemederer les tendances actuelles, il faut carrénsentir

du développement et de I'économicisme ».

2.4. Les imprécisions sur la gouvernance et les aats

Les textes fondateurs du développement durabldlappk monde entier & s’engager dans la mise en
ceuvre de ce paradigme nouveau. Mais les instarcdéaisions et d’actions ne sont pas précisément
définies. Aussi, subsistent de nombreuses ambggitént au role et aux taches de divers acteurs :
ONU, communauté internationale, Etats, organisatiégionales de type Union européenne ou Union
africaine, ONG, collectivités locales, etc. Cetituation pose la question de la gouvernance du
développement durable. Si de nombreuses instantesationales ou nationales ont été mises en
place (GIEC, Secrétariats des conventions inteynalies sur I'environnement, marchés carbone de la
Banque Mondiale ou celui de I'Union européenne,isténes du développement durable, missions
interministérielles, etc.), il n'en demeure pas msojue I'implémentation concréte du développement
durable, tant entre les pays qu'a l'intérieur dagsp parait balbutiante. Des décisions doivenselle
étre prises au niveau global ou au niveau locali@l Qrocessus suivre pour aboutir a cette prise de
décision ? Certains suggérent que ces décisioesitseiglocalés», multi-acteurs, multi-critéres et
démocratiques (Huybens et Villeneuve, 2004). Lastijoe de la gouvernance et des acteurs prend
d’autant plus d’importance gu’il apparait nécessdi mettre en place des organes ou des mécanismes

8 association de global et local pour signifier liebgl et le local & la fois



de régulation dans le contexte actuel de mondiaisgBrodhag, 2003 ; Aubertin et Vivien, 2006 ;
Quenault, 2005 et 2006 ; Froger, 2006 ; Manceb06R0 a lecture des textes fondateurs, mise en
relation avec I'actualité de la mise en ceuvre dreldppement durable, laisse penser qu’il n’existe n
une volonté ferme de la communauté internationaer pésoudre les problemes (écologiques)
pourtant reconnus comme étant « globaux » et tauchavenir de I'humanité, ni une structure
internationale (un “gouvernement mondial”) forpour amener les Etats a privilégier l'intérét de
’humanité au détriment, un tant soit peu, desr@inationaux ou régionaux (au sens de groupes de
pays appartenant & une méme région géographiqyaet des niveaux de développement similaires).
La mise en ceuvre du développement durable esééams bon vouloir des Etats, la déclinaison au
niveau local n’étant pas clairement concue, ainsilg role des ONG et de la société civile. Des ONG
travaillant essentiellement dans le domaine devitennement (comme le WWF ou 'UICN), se sont
engouffrées dans les imprécisions sur la gouvemadncdéveloppement durable pour se positionner
comme les « acteurs privilégiés » de ce développtmherable (Chartier et Ollitrault, 2006). Une
attitude similaire prévaut dans le monde des ensepet des affaires (Lefévre, 2006), ce qui argme
Agha Khan (2005) a écrire que «le développemenaldel a été perverti (...) par le monde des
affaires, qui I'a rendu synonyme de croissance ldarat qu’il s'agit Ia d’un oxymoron qui refléte le
conflit entre une vision commerciale et une vistowironnementale, sociale et culturelle du mongle, |
développement durable étant devenu un slogan pemirfitmes multinationales et les milieux
d’affaires ».

En dépit de ces paradoxes conceptuels, force esbrigater que le développement durable poursuit
son bonhomme de chemin. Avec son « flou et sesradiiotions internes » (Zaccai, 2008), il est
désormais omniprésent et s'impose de plus en giosne une référence incontournable, notamment
dans le domaine de la préservation de I'environmeree de la lutte contre le réchauffement de la
Terre. Les paradoxes et les ambiguités que le ponéhicule depuis sa naissance sont sources de
réflexions et de débats féconds qui font émergeiimigovations ou des initiatives nouvelles. Le MDP
en est un exemple. Il associe les pays dévelogpés pays en développement.

3. Le MDP : un nouvel instrument de coopération Nad-Sud dans les domaines de
'environnement et du développement

Adopté en 1997, le protocole de Kyoto completedavention des Nations unies sur le changement
climatique. L'objectif de ce protocole est de paivé la réduction des émissions mondiales de gaz a
effet de serre d’origine anthropique durant lagui2008-2012, de sorte que durant cette périede, |
émissions ne soient pas supérieures a celles de P88r que cet objectif soit atteint, le protocale
préconisé une baisse globale d’au moins 5%, emidgéint et en répartissant des quotas d’émissions
entre les pays ou les groupes de pays qui ratigeptotocole. L'essentiel de I'effort de réductides
émissions repose sur des pays dits de '’Ann&xXed’agit de pays développés et de pays d’Eundmpe
I'Est a économie en transition ; c’est en quelqugesce qu’on appelle globalement pays du Nord. Les
pays dits du Sud, c'est-a-dire les pays en développt, y compris les pays dits émergeants comme la
Chine ou le Brésil, sont dispensés d’engagememisaignants de réduction.

Cette situation différentielle entre les pays durdNet ceux du Sud a conduit & une sorte de
bipolarisation, avec d’'un coté les pays développémtés du doigt du fait qu’on estime que leur
développement est responsable de I'augmentatidieffiet de serre et du réchauffement de la Terre
(Tsayem, 2008b). De l'autre c6té se trouvent lgs g développement, appelés a accorder la priorité
a leur «développement durable », ce développerdenable n’étant pas autre chose que le
développement économique et social classique #&ssota lutte contre la pauvreté. La volonté de
concilier les positions des uns et des autres gbdeer des compromis est transcrite dans le poi¢o

au travers des « mécanismes de flexibilité ».ilertt a faciliter I'acceptation politique du protbe et

a réduire les colts économiques gu'implique latatron des émissions de gaz a effet de serre par le

% bien que figurant dans cette liste, les Etats-Wtost pas encore ratifié le protocole de Kyots.rie sont donc tenus pour
l'instant & aucune réduction contraignante de léorssions et ne participent pas au MDP



pays développés. Le MDP est un des trois mécanistaeiexibilité prévus par le protocofe Il
s'affirme progressivement comme instrument de cadjm® Nord-Sud en matiére de développement
durable (développement économique et social posr gays du Sud) et de protection de
'environnement (lutte contre le réchauffement deTkerre) notamment pour les pays du Nord. Le
succés du MDP, si on prend en compte le nombreajetp enregistrés en quelques années seulement,
ameéne a s'intéresser a ses fondements et a fapreemmer bilan en termes de répartition géogragphiqu
et sectorielle des projets.

3.1. Fondements du MDP

L’article 12 du protocole de Kyoto définit le MDR les bases de son fonctionnement. Les différents
alinéas de cet article précisent le cadre et Iléscipes de mise en ceuvre de ce mécanisme :
participation volontaire des pays, projets ne patédre réalisés que dans des pays qui ne figpsent
dans I'’Annexe |, certification des réductions desisdions, émissions évitées attribuées aux pays
investisseurs (pays du Nord), retombées socio-énimues pour les pays hbétes (pays du Sud),
admission des investisseurs tant publics que prieés Le MDP correspond a un consensus
géopolitique entériné par le protocole de Kyotaaés ce consensus, les pays développés, considérés
comme premiers responsables du changement clireaticgsument cette responsabilité en réduisant
leurs émissions de gaz a effet de serre tout earfaien sorte que les pays en développement fassent
progressivement des efforts pour réduire eux deiss émissions. Pour cela, les pays développés son
appelés a financer des projets dont la réalisatams les pays en développement profite du progrés
scientifique, technique et technologique des pay®idppés. Cette conception qui sous-tend le MDP
considere en quelgue sorte que le développememqtayssactuellement en développement ne doit pas
se faire comme celui des pays actuellement dévétogiest fait. Le MDP est en effet envisage
comme un mécanisme permettant de corriger leseymsrenvironnementales » du développement tel
gu'il s’est réalisé historiguement dans les payetifppés en augmentant les concentrations de gaz a
effet de serre de maniére considérable et dommbeggeRar I'apport financier et technologique des
pays du Nord, la communauté internationale s'asguecles pays en développement soient impliqués
dans I'effort mondial a fournir dans le cadre ddulde contre le changement climatique (Hall et al.
2008).

Afin de passer a la phase opérationnelle du MDRptd#érence des pays ayant ratifié la convention
des Nations unies sur le changement climatiqueéeig® et adopté en 2001 (accords de Marrakech)
les modalités pratiques du fonctionnement du MD&s brganismes de supervision et de mise en
ceuvre des projets, ainsi que les procédures deselives criteres a respecter ont été établidfesds,

de méme que les méthodologies devant étre utilidérs les phases d'ingénierie des projetsa
démarche générale de formalisation et de validatemprojets comporte deux principales étapes qui
débouchent sur I'attribution de crédits carboneiaugstisseurs (fig. 4).

Les projets MDP doivent présenter un triple intététpremier est environnemental et correspond aux
effets tant locaux que globaux en termes d'utilisatie technologies peu émettrices de gaz a effet d
serre. Le deuxieme est socio-économique et condem@ays du Sud : implantation des projets,
transfert de technologie, source de financemetumigées en termes de développement. Le troisieme
est commercial et concerne les pays du Nord questissent dans les MDP : diffusion et
commercialisation des technologies et des savoire,faobtention des crédits carbone
commercialisables dans les marchés internatioridapprobation préliminaire des autorités du pays
héte est une condition préalable pour la mise evrealiun projet MDP, étant donné que le projet doit
étre conforme aux politiqgues et stratégies de d@paiment (durable) de ces pays hotes. Mais la

10 les deux autres mécanismes sont d’'une part leasnges marchands de permis ou quotas d’émissions pays de
I’Annexe | (pays développés), et d’autre part laergn ceuvre conjointe qui s'applique essentiellemeanpays d’Europe du
Centre et de 'Est. Le MDP a été créé suite au loigbges pays du Sud avec le Brésil en téte, aloeslegi deux autres
mécanismes de flexibilité ont été créés suite dbyimg des pays du groupe de I'ombrelle (Etats-U@Bianada, Japon,
Australie, Nouvelle-Zélande, Islande, Norvége, Rejddkraine).

1 voir le site internet du MDP (http://cdm.unfcct/index.html), trés riche en documents et en domrséatistiques. Celles
qui sont utilisées dans cet article a propos de®Mbx été extraites de ce site



condition de « I'additionnalité » des réductions @missions de gaz a effet de serre est sans lgoute
critére le plus important a respecter afin qu'uoigrMDP soit accepté (fig. 5).

Phase 1

Conception du projet Phase 2
Validation et mise en ceuvre
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par ses porteurs
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Enregistrement du projet par
Le Conseil Exécutif du MDP

Tsayem, 2008, d’aprés divers documents du comééuwif du MDP et collectif (2004)
Figure 4. Démarche de conception et de validationed projets MDP
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Tsayem, 2008, d’apres divers documents du comééwaif du MDP et collectif (2004)
Figure 5. La condition de l'additionnalité des rédwtions des émissions engendrées par les
projets MDP



Cette condition de I'additionnalité signifie que peojet doit permettre une réduction effective des
émissions qui n'aurait pas eu lieu en l'absencepidijet. Le caractére effectif de la réduction des
émissions est validé par comparaison avec un doédarréférence qui représente I'évolution des
émissions dans I'hypothése ou tout se passe contmbitlide (« business as usual »). En d’autres
termes, il faut démontrer ou apporter la preuvelguéduction des émissions grace au projet n'aurai
pas pu étre obtenue en I'absence de ce projet.

3.2. Répartition géographique et sectorielle des pjets MDP

L’attention accordée au MDP s’est affirmée au fudenesure que les aspects opérationnels de ce
nouveau mécanisme ont été définis. Alors qu’il Baggusque la un enthousiasme relatif, le MDP a
fait I'objet d’'un intérét croissant depuis les actde Marrakech en 2001. La mise en place des
marchés carbone a ensuite revigoré ce mécanisrachéicarbone de la Banque Mondiale et celui de
I'Union européenne, tous les deux créés en 200puiBdors, on assiste a un foisonnement voire une
inflation des projets MDP dans les pays du SudreEA003 et 2007, le nombre de projets MDP
déposés pour validation a doublé en moyenne teu thaois (fig. 6).
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Figure 6. Evolution du nombre de projets MDP déposg entre 2003 et 200pour validation
(source : Banque Mondiale, 2008)

Les donnédd du comité exécutif du MDP (organisme ad hoc desioNs unies au sein de la
Convention sur le changement climatique) font deafl136 projets enregistrés au 10 aolt 2008 (tabl.
2). Avec respectivement 22% et 31% de I'ensembdepdejets, la Chine et I'lnde figurent en téte des
pays hotes. La totalité des projets enregistrésésepte globalement une économie d’'un volume
annuel de 220 millions de tonnes d’équivalent,Cddnt 170 millions déja certifiés par le conseil
exécutif du MDP?. 51% des émissions évitées le seront en Chirfel%ten Inde, soit respectivement
35% et 25% de I'ensemble des émissions certifiées.

12 données extraites sur le site internet déklign(/cdm.unfccc.int/Statistics/index.himlCe site est mis & jour au fur et &
mesure que de nouveaux projets sont enregistrés gaissage avec succes des différentes phasesifamtign et de
validation par les instances appropriées.

13 Drici & 2012, les émissions évitées seront d’ulure de 1,3 milliards de tonnes d’'équivalent,@@preés les estimations
du conseil exécutif du MDFh{tp://cdm.unfccc.int/Statistics/index.hfml




Les pays d'Asie et du Pacifique, suivis de ceuxmdgkique latine, sont particulierement actifs dans |
mise en ceuvre des projets (fig. 7). Avec seuler@@ntle I'ensemble des projets enregistrés, I'Afrique
apparait en marge de I'implémentation de ce nouwsszanisme. Plusieurs facteurs expliquent la trés
faible quantité de projets MDP en Afrique (DesanR&05) : complexité et colts élevés du montage
des projets, manque de capacités techniques edtutiastnelles nationales, réticence du conseil
exécutif du MDP a valider les projets dans le domale la foresterie, marchés peu valorisés pour la
réduction des émissions de gaz a effet de semeSat 27 projets en Afrique, 13 sont en Afrique du
Sud, 4 en Egypte, 4 au Maroc, 2 en Tunisie, 1 @@, 1 en Ouganda et 1 en Tanzanie (fig. 7). La
tres faible quantité de projets MDP en Afrique aeaén la Banque Mondiale a faire une étude
prospective du marché du MDP dans ce continentrésdtats de cette étude ont été rendus publics
en septembre 2008 lors du premier forum panafridairtarbone tenu a Dakar au Sénégal (Banque
Mondiale, 2008). Le rapport, basé sur une étudapbsur 44 pays de I'Afrique subsaharienne, révéle
un potentiel de plus de 3200 projets MDP dans elusi secteurs d’activités (De Gouvello et al.,
2008). Ces projets potentiels représentent unecitapde production d'électricité supérieure & 170
GW, soit le double de la capacité actuelle des pagisernés. Ces projets permettraient I'évitement d
740 millions de tonnes de GQ@ar an, soit un peu plus que le volume actuelétgissions de gaz a
effet de serre des pays concernés (680 milliortemiges de C@par an). L'investissement nécessaire
pour la réalisation des projets identifiés esnastentre 157 et 200 milliards de dollars US. Lppoat
insiste sur la nécessité de trouver des solutiomsolstacles qui ont limité I'implantation de prgje
MDP en Afrique : lacunes réglementaires et logistsy difficultés d’acces au marché de I'énergie,
absence de planification, etc.

Les données du comité MDP (tabl. 2 et fig. 7) memtrque les pays émergeants, en croissance
économique rapide, canalisent une grande majoréé pbjets MDP en liaison avec des
investissements en provenance des pays du Nordodyesemergeants profitent ainsi de leur « boom
économique » et de leur fort potentiel démographigyastes marchés de consommation) pour attirer
les investissements MDP et les transferts de tdobigovenant des pays développés (Denis, 2007).

Pays hote Projets Emissions a éviter | Emissions certifiées
guantité¢ % | t.6q.CO,/an % | t.6q.CO, /an %
Chine 250 22 113591418 503974918 35,b
Inde 356 31,3 31072495 1446 463 089 25,7
Brésil 143 12,5 19 282 867 B4 047 309 13,8
Rép. Corée 19 1,6 14599 555 @6 971 692 15,5
Mexique 105 9 7367437 3/35837 088 2,1
Chili 25 2,2| 4325867 1,2 868 874 1,6
Argentine 14 1,2 4121351 182 035 0,p
Afriquedu S. | 14 1,2 2557984 1,1| 294667 0,1
Indonésie 16 14 2556908 1194 413 0,1
Qatar 1 0,08 2499 649 1,1
Malaisie 29 2,5 2479529 1570 496 0,1
Autres pays 164 14}4 14751612 ‘R1700 292 5,8
Total 1136 100 219206 672 1pA80 294 873 10D

Tsayem, 2008, d'apres la base des données du kexéeitif du MDP
Tableau 2. Quantité de projets MDP et d’émissions aviter (situation au 10/08/2008)

Parmi les pays du Nord (pays de I'’Annexe |), lar@mBretagne (436 projets, soit 38% de I'ensemble
des projets) et la Suisse (272 projets, soit 23%edsemble des projets) se distinguent par le memb
de projets auxquels ils particip&htfig. 8). Ces deux pays sont parmi les pays ajesplus forts
engagements de réduction des gaz a effet de smrsdl@ cadre du protocole de Kyoto (12,5% pour la
Grande Bretagne et 8% pour la Suisse). En collab@gec des pays du Sud par des investissements

14 plusieurs pays du Nord peuvent participer & un enprojet dans un pays hote, ce qui explique queirbre total de
projets auxquels participent les pays du Nord (1 2®lt supérieur au nombre de projets validés dempas hotes (1136
projets)



financiers dans des projets MDP, les pays du Noghdamgent des unités d’émissions de gaz a effet de

serre qui sont ensuite soit commercialisés dansmaschés carbone, soit comptabilisés dans les

engagements chiffrés de réduction des émissiortesigpays dans le cadre de leurs engagements au
titre de I'application du protocole de Kyoto. La®jets MDP permettent en outre aux pays développés

de diffuser et de marchander leurs technologiésues savoir faire dans les pays du Sud.

Répartition des projets par continent

Afrique
Amérique latine 27

et Caraibes 204
. . . 368
Projet de grande taille sur un site 320
Projet de grande taille sur plusieurs sites
Projet de petite taille sur un site Autre

8 Asie et Pacifique
Projet de petite taille sur plusieurs sites 1% 733
65%

Chaque point représente un projet

Tsayem, 2008, d'apres la base des dormhéesnseil exécutif du MDP
Figure 7. Localisation des projets MDP dans les paydu Sud

Grande Bretagni 1 436 (38,4)
Suisse| 1272 (23,9)
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Espagneizl 43 (3,8)
Norvége [l 4 (0,4)
Hollande | 141 (12,4)
Luxembourgiﬂ 3(0,3)
Japon [ 120 (10,6)
ltalie [ 27 (2,4)
AIIemagne7:I 46 (4,0)
France]:l 21 (1,8)
Finlande [ 14 (1,2)
Danemark 3 18 1,6)
Canada =3 20 (1,8)
Belgique 1 2 (0,2)
Autriche [=1 23 (2,0)
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Tsayem, 2008, d'apres la base des données du kexéeitif du MDP
Figure 8. Nombre (et pourcentage) de projets MDP d® lesquels sont impliqués des pays du
Nord



Les projets portent sur une grande variété de wectactivités (tabl. 3). Les industries énergdaiey
concentrent 54% des projets alors que 20% destprogmcernent le traitement et I'élimination des
déchets. Il existe une tres faible quantité degbsojlans les secteurs des transports, de la praaluct
des métaux et de la foresterie.

Secteurs d’activités Projets %
enregistrés

Industries énergétiques (sources 796 54,9

renouvelables/non renouvelables)

Traitement et élimination des déchets 290 2(

Emissions fugitives de carburants (solide]113 7,8

pétrole et gaz)

Agriculture 87 6

Industries manufacturiéres 76 52

Industries chimiques 38 2,6

Demande énergétique 18 1,2

Emissions fugitives liées aux halocarbufels’ 11

et a I'hexafluorure de soufre

Extraction/production minérale 8 0,5

Transport 2 0,1

Production de métaux 2 0,1

Afforestation et reforestation 1 0,07

Tsayem, 2008, d'apres la base des données du kexéeitif du MDP
Tableau 3. Répartition sectorielle des projets MDHRsituation au 10/08/2008)

D’aprés Barral (2006), la rentabilité financieres gieojets est le principal élément qui orienteHeix

du secteur d’'activités dans lequel des projets saist en place. Cela signifie que les industries
énergétiques et le traitement des déchets sontlaaaines dans lesquels il est possible d’obtenir a
bon compte des crédits carbone, sans doute dgumites technologies ou les procédés industrias de
investisseurs des pays du Nord sont déja bien @@sodans ces domaines. Pour le secteur de la
foresterie (afforestation et reforestation), lagitasence de projets s’explique par la polémidquese
inquiétudes exprimées par rapport a la prise enpterdes « puits de carbone » dans le cadre des
engagements de réduction des émissions de gaetadeffserre (Quenault, 2005). Etant donné que
I'afforestation ou la reforestation agissent emtes de stockage ou de séquestration du carbomg, leu
effets en termes de réduction des émissions natesauraient étre mesurés. Dans l'attente de
précisions scientifiqgues et méthodologiques retatiaux « puits de carbone » en lien avec I'utibsat

et les changements d’utilisation du sol, une tmesmde prudence est observée a I'égard d’éventuels
projets MDP dans ce domaine. Des ONG d’environnénoenm attiré I'attention sur le fait que
I'acceptation des projets MDP relatifs aux puits @@bone peut provoquer une recrudescence de
I'exploitation des foréts et de la déforestatiomsides régions tropicales pour que les espaces ains
déforestés fassent ensuite I'objet de projets MBeapt sur le reboisement (Karsenty et Pirard, 2008
et b).

3.3. Impact du MDP

Les inquiétudes et les réserves qui émanent notamaes ONG d’environnement aménent a
s’interroger sur I'impact des projets MDP, a lasfeur le plan de la lutte contre le réchauffemeniad
Terre par la réduction des émissions de gaz a eééfeterre, que sur celui du développement socio-
économique ou de développement durable pour lesghapud. Les projets MDP sont-ils efficaces au
regard de ces deux objectifs majeurs ? Méme 4'Bmsore trop tot pour répondre a cette interrogati

5 le nucléaire est proscrit du MDP



en raison du peu de recul et de I'absence d’étddapact réel du fait de la jeunesse du MDP, ortpeu
néanmoins tenter d’esquisser un bilan prospeadatifesibase des aspects conceptuels de ce mécanisme.

Au lieu de mettre en ceuvre des politiques natianglé soient efficaces en termes de réduction de
leurs émissions, des pays du Nord, par les MDRygrgiencourager des investissements a faible colts
dans les pays du Sud et obtenir en retour desterd@imission qu’ils vendront ensuite dans les
marchés carbone avec des marges bénéficiairestanpes. Les MDP éviteraient ainsi aux pays du
Nord de prendre des mesures « domestiques » dandoteaines d’activités polluantes (transport,
batiment, agriculture, etc.) qui pourraient étr@teases et étre mal acceptées par des populatibns g
devront ajuster leur mode de vie. Des études peotisps indiquent que le recours au MDP permettra
aux pays de 'OCDE de réduire considérablementdgts du respect de leurs engagements dans le
cadre du protocole de Kyoto (Joumni, 2003, citépamis, 2007 ; Godard, 2003 ; Barral, 2006). Pour
la Belgique par exemple (Denis, 2007), il a été tmomue sans le recours aux meécanismes de
flexibilité, la réduction des émissions codtera 88ilions d’euros (0,3% du PIB), alors gu’'avec ces
mécanismes, ce colt sera ramené a 131 milliongade@®,06% du PIB). L'intérét économique et
financier du MDP ne risque t-il pas a long termepdeter atteinte a I'intégrité environnementale du
protocole de Kyoto et de limiter considérablemest iésultats de la politique internationale deelutt
contre le réchauffement de la TéfReD’aprés les estimations effectuées sur la tétalés projets
MDP validés au 10 ao(it 2008 par le conseil exécltiMDP’, les émissions évitées d'ici & 2012
grace aux projets MDP seront d’'un volume de 1,3iamis de tonnes d’équivalent GCce qui
représente environ 25% de I'effort de réductionéhasssions des pays de I'’Annexe 1.

L’Union européenne a proposé que le recours au MDPme aux autres mécanismes de flexibilité,
soit une alternative utilisée de maniére subsigigarincipe dit de supplémentarité) par rapport aux
efforts domestiques de chacun des pays tenus derlises émissions de gaz a effet de serre (Yamin,
2000, cité par Denis, 2007). Les instances onuei&ern charge de I'exécution du protocole de Kyoto
n’ont pas entériné clairement cette proposition etle faisait face a la pression des pays du gralep
I'ombrelle favorables a I'utilisation d’'un maximude flexibilité et d’instruments économiques dans le
cadre des efforts en matiere de limitation des gioiis de gaz a effet de serre.

Quant a la contribution du MDP au développementglle) des pays du Sud, elle souléve aussi de
nombreuses réserves en rapport avec la critiquééslaloppement (Latouche, 2001, 2004 et 2005).
N’est-ce pas un leurre de croire que la réalisadiesprojets MDP va engendrer une plus value qui va
permettre aux pays du Sud d’améliorer les conditia vie des populations (lutte contre la pauvreté)
et de corriger les inégalités et les déséquililm@msaux ? Il est étonnant de remarquer que dans le
montage des projets MDP, alors que le volet enuwiearental (réduction des émissions de gaz a effet
de serre) fait I'objet d’'une évaluation et d’'unetifieation validées par des organismes indépersdant
sous la supervision du conseil exécutif du MDP,videt socio-économique (contribution au
développement des pays du Sud) est laissé a l'eipfich et a I'approbation de chaque pays héte. Il
suffit alors aux porteurs d’'un projet MDP de s’embe ou de trouver un accord avec un pays du Sud
afin que ce pays valide I'aspect socio-économicuiealprojet. Il n’est pas exagéré de penser que cet
validation se fasse le plus souvent sans débainst@ise en compte du point de vue des popugation
concernées et plus globalement de la société civile

Une autre réserve formulée a I'égard du MDP coreédes risques de collusion entre ce nouveau
mécanisme et I'aide publique au développementn Biee les accords de Marrakech stipulent que le
financement public des projets MDP par les pay®idg@pés doit se faire en dehors des engagements
de ces pays en matiére d’aide publique au dévehoppe(0,7% du PIB), rien ne permet de vérifier
gue les pays développés n'utilisent pas I'argertailde publique au développement pour financer les

18 méme si les projets MDP permettent effectivementédiuire les émissions de gaz & effet de serrenam ainsi les pays
du Sud a patrticiper a cette réduction alors qyedeocole de Kyoto ne les y oblige pas

7 http://cdm.unfccc.int/Statistics/index.html




projets MDP, ce qui correspondrait alors au détmment de l'aide publique au développement
(Denis, 2007).

Conclusion

Malgré ses paradoxes conceptuels, le développetnesivle s’est répandu dans le monde en devenant
une préoccupation majeure qui fait I'objet de pmlies et de mesures visant a le rendre opérationnel
C’est désormais un challenge planétaire qui intlErpredividuellement et collectivement, tant daes |
pays développés que dans les pays en développeMaist.les tentatives de mise en ceuvre du
développement durable au niveau international peidefaire la preuve de leur efficacité. Bien
gu’elles soient novatrices, ces tentatives semlaeoir du mal a se défaire des ambiguités inhéente
au développement durable dans sa conception omesieb’intégration des préoccupations
économiques, sociales et environnementales n'est éadente, ainsi que la résorption des
déséquilibres Nord-Sud. La promotion du développerderable, qui est synonyme de préservation
de I'environnement et surtout de lutte contre lehediffement de la Terre pour les pays du Nord, se
fait dans une sorte de confusion avec la lutteredat pauvreté et la quéte du développement par les
pays du Sud.

Le fonctionnement du MDP illustre bien cette cordoset montre la difficulté de traduire le
développement durable en politiques efficaces aeani international. Cela n'empéche pas le succes
de ce mécanisme nouveau qui devient progressiveimenstrument de coopération entre les pays du
Nord et ceux du Sud. Ce succes, caractérisé paorigbre de projets qui augmente sans cesse,
impliguant un nombre croissant de pays développéle gays en développement, s’explique par le
fait que chaque pays impliqué semble y trouvermnpte (systéme « win-win »). Les pays du Sud
en profitent pour attirer des investissements gegeset pour réaliser des projets de développement,
alors que les pays du Nord en profitent pour amoings colts du respect de leurs engagements en
matiere de réduction de leurs émissions de gafeh a@d serre. Cette situation montre a quel point
l'intérét économique ou commercial devient prépoadédans la mise en ceuvre du développement
durable dans le monde. Si la communauté interrgiBomambitionne clairement de contrecarrer
efficacement le changement climatique et ses effetsrquoi des quantités de gaz a effet de seme no
émises dans des pays du Sud grace aux projets MbiReles attribuées aux pays du Nord sous
forme de crédits carbone ou de droits d’émissiofagre valoir par ces pays du Nord ? Ce disposif
risque t-il pas de dépendre des marchés carbonsgrtee qu’'une fluctuation du prix de la tonne de
carbone entraine une augmentation ou une baiseerdore de projets MDP ? Cette interrogation est
d’autant plus préoccupante qu’'on se rend compteafejours que les marchés sont volatiles et
caractérisés par une grande fluctuation des c®asadoxalement, des pans d'activités, y compris
dans des secteurs environnementaux émergents cdéaningte contre le changement climatique,
basculent dans les marchés, notamment ceux dungarba protection de I'environnement devient
progressivement un secteur marchand avec la tee@alacgénéralisation des payements pour services
environnementaux (Karsenty et Pirard, 2008a etAldrs qu'il était considéré, au moment de
I'élaboration de la convention sur le changemembatique, comme un gaz toxique nuisible pour le
climat mondial, le C@est en train d'acquérir un statut de bien march@ldntinga et Richards,
2008 ; Tsayem, 2008c ; Forest Peoples Programrd8a2&t b ; Lovera, 2008).
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