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Théories changeantes et vérités stables
dans I'cuvre de J. SCHUMPETER :

a propos de l'essence de l'économie théorique

Daniel DUFOURT :
Maitre de Conférences a I'Université LUMIERE
Centre Auguste et Léon Walras

L'eeuvre de Schumpeter est traversée d'une interrogation fondamentale, posée i un triple
plan, gnoséologique, €pistémologique et méthodologique : quels sont les rapports de la
théorie économique & I'histoire ? Or celte interrogation semble recevoir des réponses
différentes selon le versant de I';uvre auquel on s'arréte, Ainsi certains opposent, tels S,

PERRI! et D. GIVAZ Schumpeter historien de la pensée économique et Schumpeter
théoricien de 1'évolution et de la dynamique économique. D'autres, tels G. DEMARIA

et R. MACDONALD? constatent une rupture dans le cheminement de la pensée et font
état d'une dualité dans les formes de la connaissance présente dans I'cuvre de )
Schumpeter. La plupart s'accordent & attribuer & la coexistence d'une "distance
scientifiqne” (cf. MANN [22]) A I'égard des problémes relevant de la politique
¢conomique et d'une “tolérance méthodologique” (cf. MAHLUP [24]) & I'égard des
conditions dans lesquelles la théorie progresse effectivement, le fait qu'il parail
impossible de rendre compte d'un systéme schumpeterien unifié et — conséquence directe
de ce qui précéde - le fait que J.-A. SCHUMPETER n'ait été le fondateur d'aucune
"€cole” (cf. HABERLER [9] p. 45 ; MANN [24]). Nous ne partageons pas les
conclusions de ces auteurs et montrerons, que, si la conception de J. SCHUMPETER
relative 3 I'importance du contenu analytique de la pensée économique a pu fuctuer, 1l
existe bien un systéme schumpterien dont I'unité repose sur une théoric des rapports
entre théoric économique et connaissance historique qui régle en particulier les
problémes que souléve la référence A des jugements de valeur? dans les activités de
prescription et d'évaluation en matiére de politique économique, et ceux qui résultent de
la nécessité qu'une théorie du calcul économigue pour étre opérationnelle dans une

I Cf. [23].

2 Cf. [8).

3 cr (7.

4 CF. [21].

5 Dans la premicre version reproduite dans [1] de Vintroduction 3 U'Histoire de Uanalyse
¢conomigque JAS. approfondit la distinction jugements de valeur/idéologic restée
sommuaire dans le texte publid par les soins de E, SCHUMPETER



situation donnée intégre les déterminants historiques de cette situation®. Ainsi aprés
avoir montré comment J.A. SCHUMPETER fonde la possibilité d'une connaissance
certaine (section 1) et démontre la nécessité d'une connaissance pertinente (section 2),
nous justifierons notre interprétation du systtme de pensée schumpelerien comme
structuré autour du projet d'une connaissance scientifique susceptible d'exprimer des
criteres de controle d'une compréhension du devenir historique sur des bases strictement
rationnelles (section 3).

I - La possibilité d'une connaissance certaine.

Une exigence fondamentale de la pensée de SCHUMPETER qui est présente tant dans
ses travaux théoriques que dans ses travaux historiographiques est celle de conformité des
énoncés scientifiques A des crittres de vérité, Cette exigence conduit 2 assujettir le
développement de la pensée économique & un processus de perfectionnement continu de
ses outils d'analyse, processus qui ach&ve sa fonction historique lorsque I'économie,
devenue science, peut rendre compte par elle-méme de I'essence de son activite théorique
¢t par 1a méme se démarquer doublement d'un enracinement idéologique et historique et
d'une confusion d'objet avec les autres disciplines voisines. La distinction entre objet
réel et objet de connaissance rappelée par SCHUMPETER dans [45] p. 197 est au coeur
de la compréhension du role de la théorie économique dont l'ouvrage publié en 1908
montre la possibilité et les formes de constitution. Reprenant I'idéal Mengerien d'une
connaissance absolument certaine atteignable par 1a théoric pure (cf. PERRI [23] p. 236)
SCHUMPETER cherche A s'émanciper des fondements philosophiques kantiens de la
problématique mengerrienne en s'inspirant de T'eeavre de Ernst MACH. Trés fortement
présente dans les théses que soutient SCHUMPETER dans "Das Wesen", la référence &
MACH figure encore dans 1'Histoire de l'analyse économique. Comme le rappellent A.
MACCHIORO cf. [19] et D. GIVA cf. [8], il y a un rapport trds étroit entre la critique
quadresse Emst MACH au causalisme encore métaphysique de la physique traditionnelle
¢t la préoccupation de J. SCHUMPETER d'écarter toute connotation subjective dans
I'interprétation du principe synthétique a priori sur lequel repose la construction de la
théoric économique. En effet, pour J.A. SCHUMPETER l'objectivité scientifique, en
tant que caractéristique du statut épistémologique d'une théorie, résulic d'un travail
méthodologique sur la maniére de problématiser les rapports entre sujet et objet de la
connaissance. La liberté du sujet connaissant est enticrement préservée dans l'acte
inaugural de linvestigation scientifique : le choix d'un principe interprétatif. Mais la
céférence A un systéme de valeurs qu'un tel choix implique peut étre immédiatement
corrigée par le principe "d'économie de pensée” de MACH qui permet ainsi d'évaluer et
d'objectiver ce choix arbitraire initial. L'objectivité scientifique d'une théorie résulte
¢galement de son caractére instrumental, ¢'est-3-dire dans sa capacité a répondre aux
objectifs de la recherche, tels que les a subjectivement fixés le théoricien. Ainsi la
subjectivité est cantonnée aux stades initial et final de la recherche ; c'est-a-dire au choix
d'un principe et a linterprétation des résultats puisque celle-ci ne saurait &tre
indépendante de la maniére dont les buts ont €1€ [ixés. Comme l'observe P.
CASTELLANZA (cf. [57] p. 266], il y a dans la théorie schumpeterienne de la
connaissance "substitution au couple vrai-faux sémantiquement lié au principe

b Cf les réflexions de J.AS, dans son article "Irving Fishers Econometrics”,
Feonomica, vol. 16, n” 3, juillet 1948



métaphysique d'une vérité unique, d'un couple de concepts fonctionnels
adéquation/inadéquation a un objectif”. Comme pour J.A. SCHUMPETER I'élément
quantitatif et plus encore numérique , cf. [24], constitue le caractére essentiel de tout
phénoméne répondant au qualificatif générique "d'économique”, I'aspect formel des
relations économiques apparait nécessairement sous la forme d'un rapport d'échanges. La
recherche d'un principe explicatif de ce rapport d'échange entre biens, si elle est arbitraire,
- et SCHUMPETER adhere ici contrairement & MENGER et VON WIESER, aux
théses du conventionnalisme telles que les développe alors POINCARE’, — doit
cependant permettre de se débarrasser de tout support psychologique et physiologique. Le
caractére formel et instrumental attribué par JLA, SCHUMPETER & la science
économique l'améne donc & un réexamen méthologique du concept marginaliste de
valeur. Dans l'ouvrage de 1908, SCHUMPETER considére la thése walrasienne de
I'équilibre général, comme intrinséquement supéricure aux théses de I'école autrichienne,
parce qu'elle substitue une notion de dépendance fonctionnelle, 4 une notion de causalité
imprégnée du subjectivisme inhérent & la recherche d'antécédents psychologigues. En
résumé, Das Wesen und Hauptinhalt der théoretischen Nationalkonomie développe trois
arguments fondamentaux :

- celui de l'individualisme méthodologique, dont l'invention parait bien revenir a J.A.
Schumpeter, et qui a pour fonction de séparer dans I'élaboration théorigque de I'objet de
connaissance — A partir d'une saisie des phénoménes fondée sur le principe heuristique de
la valeur-utilité —, la dimension économique des dimensions non-économigues
nécessairement présentes dans tout objet réel historiquement situé.

- celui du caractére arbitraire du choix du principe synthétique fondateur de la spécificité
et de I'autonomie de la connaissance économique. Sur la base de ce principe, il est
possible déductivement de construire un systéme d'hypothises non soumises 2
vérification puisque la théorie n'énonce 2 ce stade aucune proposition relative au monde
réel.

- celui de I'économie de pensée, qui véhicule 1'idée d'un critére objectif permettant
d’évaluer le caractére plus ou moins opérationnel d'un ensemble de concepts
scientifiques,

II - La nécessité d'une connaissance pertinente.

Une autre source fondamentale de la pensée de J.A. SCHUMPETER (outre celle de
MACH, rappelée par F. PERROUX in [27]) est représentée par l'ceuvre de Max
WEBER. En effet, c'est dans I'ccuvre de ce dernier que J. SCHUMPETER croit trouver
la médiation entre l'objectivité de la réalité empirique ct la subjcctivité des choix du
chercheur individuel. Le concept d'idéal-type parait, en effet, pouvoir constituer sur un
plan épistémologique cette fonction de médiation. Pour SCHUMPETER le probléme
posé est d'ailleurs & certains égards plus restreint, puisqu'il assigne a la méthode la
fonction d'établir une correspondance correcte entre la théorie et les faits. Il est d'ailleurs
significatif que pour l'auteur l'analyse historique, l'investigation statistique ct la
formalisation mathématique constituent des exemples d'application de scicnces
auxiliaires de I'économie qui interviennent dans la pratique scientifique de I'économiste
uniquement sous la forme de procédés de contrdle de I'adéquation de la théoric 4 la réalité
dont elle prétend rendre comple. Mais ici une distinction capitale apparait enire les

T CI. A. MACCHIORO [20]



crittres d'évaluation applicables 2 la théorie économique envisagée sous l'angle de son
développement historique et la théorie économique considérée dans son processus concret
d'élaboration. On ne peut confondre l'examen d'une théorie déja constituée et
l'appréciation de la science se faisant. Alors qu'il est possible de ne rester qu'au plan de la
syntaxe dans une histoire de I'analyse économique, il convient de s'interroger sur les
procédures a l'aide desquelles est défini le domaine d'interprétation des Enoncés
scientifiques lorsque l'on traite de la théorie en construction. Cet intérét porté 2 la
sémantique est exprimé de maniére saisissante dans l'article consacré & Irving FISHER et
reproduit dans [44]. SCHUMPETER y montre, en effet, que le systéme walrasien de par
sa généralité méme est susceptible de recevoir plusieurs interprétations et donc d'étre la
source de différentes théories. "De fagon & parvenir & une interprétation unique, écrit
J.A.S., il faut compléter le systéme & l'aide de ce qui, dans un sens purcment logique,
n'est rien d'autre qu'un code sémantique, mais qui, pour I'économiste, comprend sa
vision globale de la structure de l'univers économique.” ([44) p. 228). Mais I'exigence
d'opérationalité est encore plus sévére, puisque J.A. SCHUMPETER montre que la
théorie économique en tant que théorie du calcul économique n'est applicable que si a
I'adjonction d'un code sémantique on associe la conception d'un ensemble de conventions
comptables. On retrouve ici I'exigence schumpeterienne fondamentale de proximité de
'laboration théorique A des pratiques économiques réelles®, exigence soulignée par
maints auteurs tels E. SCHNEIDER [29], [30], G. DEMARIA [7].

11 est difficile d'apprécier la manitre dont Schumpeter a pu intégrer dans son ceuvre de
théoricien les apports de Félix KAUFMANN trés supérieurs aux siens quant a
I'évaluation du role des mathématiques en économie (cf. [12]) et essentiels quant a la
compréhension de la signification et des limites de I'individualisme méthodologique (ct.
[13]). Il parait incontestable que sur un point SCHUMPETER a tiré parti des
enseignements (cf. [11], [14]) de F. KAUFMANN : il s'agit de l'interprétation du
"principe économique” comme principe heuristique, qui le conduit 4 une réévaluation de
la signification de la théorie de l'utilité marginale, dont il marque la supériorité sur celle
de Walras?, et 2 la réintroduction du concept de causalité (cf. [40] p. 365). En revanche,
la reconstruction & laquelle proctde A. SCHUTZ, (cf. [34]) sur la base d'une
phénoménologie existentialiste (cf. [28]), des concepts méthodologiques de Max
WEBER semble lui avoir échappé. Cette contribution est cependant fondamentale
puisqu'elle vise & combler une carence relative a la compréhension intersubjective,
postulat au cceur de l'individualisme méthodologique (cf. [33], [35]). Récapitulant les
exigences d'une connaissance pertinente J.-A. SCHUMPETER, en 1927, distingue trois
degrés dans les rapports théorie-faits (cf. [35] pp. 17-21) : un premier degré empirico-
historique qui reconnait la nécessité de l'investigation des faits, un second degré
empirico-statistique qui implique le recours & des techniques économétriques
assujétissant les relations théoriques 2 des tests relatifs & leurs expressions mesurables ;
un troisitme degré purement théorique gui unifie les précédents par une combinaison
cohérente d'un code sémantique et d'une syntaxe.

8 Cf. "The Common Sense of Econometrics”, Econometrica, 1933, reproduit dans [48].
9 Cf. [25] pp. 33-35.



IIT - Le projet d'une connaissance contrblable du devenir historique.

Tant USHER (cf. [38]), que G. HABERLER (cf. [9]) montrent que la théorie de
I'évolution économique, constitue la base des interprétations historiques ultéricures
D'ailleurs SCHUMPETER lui-mé&me dans sa préface de 1933 2 la 4e &dition présente ses
"Business Cycles" comme une tentative de mise 3 I'épreuve de la pertinence de sa théorie
et de sa capacité  rendre compte des faits historiques, Mais plus encore, il souligne dans
la préface a I'édition japonaise de 1937 (cf. [47]) combien sa préoccupation de fonder
I'analyse de I'évolution du syst2me capitaliste sur des facteurs endognes est proche de
celle de Marx. Le projet de SCHUMPETER de constituer la science économique, en une
connaissance du devenir historique, qui demeure assujettie aux modalités habituelles de
contrdle des énoncés scientifiques en économie constitue la vraie dimension unificatrice
de son ceuvre. Ce projet débute avec 'hommage rendu 2 G. SCHMOLLER en 1926 e
dans lequel J.A, SCHUMPETER établit l'existence d'un processus de "scientificisation”
de la connaissance historique!?, sur la base de trois tendances : la tendance i la
multiplication de disciplines historiques spéciales, telles que histoires du droit, des
religions, des sciences ; la tendance 2 la complexité accrue des techniques de
rassemblement, de traitement et de critique du matériel historique ; la tendance & la
mobilisation d'un appareil conceptuel pour fonder I'interprétation qui cherche au-dela de
la singularité des événements 4 mettre en évidence leurs rapports nécessaires. Ce projet
se poursuit avec I'laboration approfondic de la théorie de I'évolution économigue qui
figure avant tout dans les chapitres introductifs des "Business Cycles”. Il s'agit, & cet
¢gard, d'apprécier une pratique scientifique et de ce point de vue les critéres qu'évoque
SCHUMPETER, historien de la pensée, semblent caduques puisque sclon ses propres
lermes “la pratique d'un travail scientifique a aussi peu & voir avec la théorie de I
connaissance que la pratique de l'artiste avec une conception esthétique” [40]. 11 y a done
ici la naissance d'une thése relative au primat de l'innovation théorique sur ses
fondements épistémologiques. En tant que théoricien innovateur, J.A. SCHUMPETER
se situe a la fois en continuité et en rupture avec Carl MENGER. En continuité,
puisqu’il integre dans son programme des exigences telles que celles relatives &
F'explicitation des interactions entre actions individuelles et institutions sociales (cl
[37]) ainsi que celles relatives 2 la distinction de niveaux de rationalité, C'est, en effet,
grice aux arguments de Carl MENGER que SCHUMPETER peut endopénéiser le
processus d'innovation : celle-ci étant survenue dans un contexte social global, es
soumise & un processus de sélection dans lequel I'institution du crédit bancaire joue un
rble essentiel puisqu'elle décerne i I'innovation un "certificat d'acceptabilité sociale”, En
rupture, puisque J.A. SCHUMPETER fonde sa problématigque de I'évolution sur la
calégorie weberienne de rationalisation qui lui permet d'échapper aux tentatuves, A ses
yeux, insatisfaisantes tant de I'école historique allemande que de la sociologie naissante
de conceptualiser les formes de développement historique. Capitalisme, socialisme ¢l
démocratie, ouvrage majeur, ¢moigne de I'ampleur de cette fondation weberienne de I
théorie de I'évolution, Laissons, pour conclure, 3 A.P. USH ER, le soin d'apprécier cette
intégration de I'histoire & la théorie : "Méme dans sa formulation la plus abstraite, la
Théorie de I'évolution économique ouvre de nouvelles voics A F'interprétation
économique de I'histoire. Elargies et complétées dans les Business Cycles, toutes les
caracténistiques de cette théorie deviennent explicites. 11 ne sagit rien de moins qu'une

0 Der Prozess der Verwissenchalili hung der Geschicht schreibung.”



massive révision de l'interprétation de I'histoire économique de I'Europe depuis les
grandes découvertes.” [38].

IV - CONCLUSION

"La théorie économique actuelle en est venue & une conception historique et éthique de
I'Etat et de la société, toute différente de celle qu'avaient formulé le rationalisme et le
matérialisme. (...) Elle est redevenue une grande science politique et morale qui émdie la
production des biens, mais aussi leur répartition ; les phénoménes de I'échange, mais
aussi les institutions économiques, qui font A nouveau de 'homme le centre de la
science, et non plus les biens et le capital.” Ce jugement de G. SCHMOLLER
(cf. [28 bis]), extrait de son discours de rectorat, prononcé A I'Université royale de
Frédéric Guillaume, A Berlin, le 15 octobre 1897, pourrait justement qualifier le projet
de J. SCHUMPETER, le plus allemand des économistes autrichiens.
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