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La crise de 2008 : I'emboitement de trois crises

Résumé

Le diagnostic porté sur la « crise de 2008 » datsadicle est qu’il s’agit du moment de
cristallisation de trois crises emboitées. C’'espamier lieu une crise au sein du régime de
croissance économique qui a prévalu depuis le didmiannées mille neuf cent quatre vingt
sur la base de nouvelles formes institutionnellesnémiques. Cette premiere crise est
emboitée dans une crise de la légitimité de laimerkbérale du modele de modernité dans
lequel ce régime s’est constitué et dont ces fonneesont que I'une des composantes. Cette
seconde crise est elle-méme emboitée dans une dzise modele de modernité qualifié
d’occidental et dont I'une des caractéristiquesd&te fermeé sur la nation. L'objectif visé est
seulement de faire voir que si on s’arréte a lanpgree dimension, ou méme a la seconde,
beaucoup des phénoménes dont «la crise de 2008 »cm@npose demeurent
incompréhensibles. Ce diagnostic n'implique pas &en faut, que le régime de croissance
passé ne puisse perdurer.

Mots clés. régime de croissance, crise , régulation, matenustification



INTRODUCTION

Pour la grande majorité des économistes, la « dés2008 » est un accidén€et accident
s’est produit dans la finance aux Etats-Unis (aescsubprimes). Ce serait donc une crise
strictement financiére et américaine, qui se satiffiisée aux autres pays en raison de la
mondialisation du financement de I'économie amémeaet qui aurait ensuite, aux USA
comme ailleurs, des répercussions sur la produeidiemploi — ce serait une perturbation
externe de «I'économie réelle ». Ce point de vestrpas celui qui est défendu au sein de
I'Ecole de la régulatioh Pour autant, ce n'est pas seulement une cris@oétque
d’ensemble que I'on pourrait qualifier d’ordinakr@ine crise dans la régulation au sein d’'un
régime de croissance nationale, selon la clasgditale Boyer (1986). Et si elle se rapproche
par certains aspects de la crise de 1929-193Zriade dans laquelle elle s’inscrit n’est plus
du tout la méme. Cette crise est a la 'xseptionnelleet nouvelle C’est d’'une analyse
permettant de la resituer dans le trés long terom dn a besoin pour en comprendre
I'origine et les enjeuX Et cette analyse doit &tgbobale en deux sens distincts : ne pas s’en
tenir a I'économique et ne pas se limiter & uneonatOn la comprend alors comme le
moment de cristallisation deois crises, entendues comme trois dimensions distirttene
remise en cause des formes institutionnelles arepta et la, d’une perte de Iégitimité de ces
dernieres en ce gqu’elles ont de commun.

A premiéere vue, cette proposition n’a rien d’or@ipuisque I'un des points de vue défendus
dans I'espace public est que cette crise est aigaétonomique, sociale et écologique. Ces
trois dimensions sont alors le plus souvent juxtaps, I'économique étant doté d’une logique
propre et la nature étant vue comme extérieureoaials(si ce n’est un simple décor de ce
dernierf. L’analyse qui va étre présentée retient, au e@etr que I'économique est une
composante du social (au sens de sociétal) et’qumain estde la nature, la troisieme
dimension dite écologique étant alors tout aussiaé® que les deux précédentes dans la
mesure ou elle met en jeu les rapports des homnies @ux a propos de leurs rapports aux
objets — tous les éléments de la nature auxquedsnine ne communique pas le sens de ce
gu'il fait (y compris son corps biologique). De plisi le troisieme niveau retenu ici comprend
cet aspect écologique, il ne s’y réduit pas. Laehdéfendue est celle d’@mboitement La
crise de 2008 est d’abord une crise au sein d'gime d’accumulation (ou de croissance, Si
on préfere). Cette premiére dimension est la dimenéconomique d’une crise sociétale,
celle d'un modeéle particulier que je qualifie dersien libérale du modéle occidental de
modernité. Et cette seconde dimension est elle-méscete — emboitée, englobée — dans une
crise plus générale qui est celle de la modermtédentale. Il ne peut étre question, dans cet
article, de présenter une analyse compléte de nbade ces trois dimensions et de leur
emboitement. L'objectif visé est seulement de faioér que si on s’arréte a la premiére

! Telle est, en effet, la conclusion logique quingbse lorsqu’on appréhende le mouvement éconorgiouene
le déplacement dans le temps d'un équilibre, et peBcomme un processus historique irréversiblestGin
accident totalement inexplicable pour un nouveagsitjue (anticipations rationnelles). Il est cosipdmme le
passage d'un équilibre haut a un équilibre basupanouveau keynésien (anticipations conventionsglimais
sans pouvoir expliquer a l'intérieur de la thédas raisons de ce décrochage (il faut faire appddsacauses
« extérieures »).

2 Voir notammen{Aglietta, 2008), Boyer (2008) et (Lordon, 2008).

% Je ne traite pas de son déroulement conjonctassipet prévisible, si tant est qu'il le soit.

* Cette représentation dite moderne est celle qtmut1991) juge a juste titre fallacieuse.



dimension, ou méme a la seconde, beaucoup desmpbéee dont « la crise de 2008 » se
compose demeurent incompréhensibles.

Cette analyse de l'origine et des enjeux de leedls 2008 est menée en conformité avec la
problématique régulationniste. Cette derniére, enshit, est a la fois historique et

institutionnaliste-structuraliste. Elle met en jéwis « espaces » (voir tableau 1) et elle

implique une démarche en trois terhp®bserver d’abord les institutions en place (P),
caractériser ensuite celles-ci a I'aide des formstescturelles (S) en conceptualisant leurs
formes institutionnelles (T), comprendre enfin langse et la fonction de ces formes
institutionnelles (9.

Tableau | : Les trois espaces et I'institutionnel*

S : Espace ontologique | P : Espace phénoménologique | T : Espace théorique
(structurel) (empirique)

Formes structurelles Institutions Formes institutionnelles

* Adapté de Duperthuy (2008)

Je consideére toutefois que la caractérisation @napréhension ne peuvent étre réalisées sans
prendre en compte la facon dont les institutiongplatce ont été justifiées et I'effet de la
dynamique sociale effectivement constatée surpaaite de ces justifications a tenir dans la
durée. Cela impliqgue une appropriation critiquetdurnant pragmatiqgue emprunté de son
coté par I'Economie des conventiénde me limiterai, ici, & quelques rappels conagroat
approfondissement particulier de I'approche detuatior.

Je ne reviens pas sur I'observation de I'évoluti@rgnomique et sociétale, qui a eu lieu au
cours de la période 1981-2008 dans les divers gagd’échelle internationale/mondidlde
retiens que cette évolution a présenté suffisamrdenpermanences institutionnelles et de
régularités pour que I'on puisse faire état, confaits stylisés communs, d’'un régime de
croissance économique et d’'un mode de développesoerdl! (sociétal). Le propos est donc
strictement théorique (caractériser et comprendieomme la these défendue est celle de
I'emboitement de trois crises, il est développésein plan en trois parties, soit en consacrant
une partie a chacune de ces crises.

® Le cumul de toutes les recherches antérieuresjsa p#gmis de se donner une représentation symieoliqu
(géomeétrique) du structurel dans lequel s’'inserpthénomeéne que la recherche se propose de comgrend

® Le terme « forme » renvoie & la distinction atisliocienne entre forme et contenu (ou matiére).r@uan se
déplace dans l'espace et le temps, la forme iggtitlilune forme structurelle change. La « matieétBune
institution se donne a voir ; elle ne peut étretlsge au sens ou elle ne peut pas étre déduiéruttturel ; ce
n'est le cas que pour sa forme, qui contraint faa&iére ». Par ailleurs, une institution peut retes’'une ou
plusieurs formes structurelles (vaifra pour la monnaie et le rapport financier) et urmen® structurelle donnée
peut étre codifiée dans une ou plusieurs instibgtizoirinfra pour la firme capitaliste).

" Le tournant pragmatique est celui qui, afin d'évies impasses du déterminisme des comportemants p
structure, « accorde une position centrale a bactiotée de sens, réhabilite I'intentionnalitéest justifications
des acteurs dans une détermination réciproqueidueiadu dire » (Dosse, 1995 : 12)

8 Les modalités d’'une telle appropriation critiquet &té présentées dans (Billaudot, 2008b). La dsinen
critique consiste avant tout a se donner les mogéhaster le risque de substituer le consensusaampcomis.
Contrairement a Amable et Palombarini (2005), jestiére que ce n'est qu’un risque pour I'EC.

® Je retiens 1971 comme la date d’ouverture « effeci» de la crise du fordisme & I'échelle inteiomaale avec
la sortie du dollar des cadres du SMI de Brettoredéoet 1981 comme le moment de basculement au grofi
néolibéralisme avec la victoire de Reagan aux W&¥ (nfra, pour une définition précise du néolibéralisme).



1. La crise de 2008 comme crise au sein d’un régime

A cette premiére étape, I'analyse n’est pas englotzale (au sens de sociétale). Elle porte sur
’économique. Peu importe que I'on parle d’éconamiqd’ordre économique, d’économie
monétaire, de capitalisme ou d’économie de marcBgé, c'est de la méme

« entité empiriquement observée» dont il s*8gita proposition centrale de I'école de la
régulation est alors la suivante: 1/ I'économicest inscrit dans du sociétal et cette
inscription, difféerente d’'un pays a l'autre et cbeante dans ['histoire, détermine le
mouvement économique ; 2/ cette inscription tiant ormes institutionnelles particulieres
en lesquelles s’actualise dans I'espace-tempsuatste de cet économique. La nature exacte
de cette structure est en débat au sein de cetlte. @édais il y a au moins deux points
d’accord : I'économique présuppose la monnaie effosme moderne coexiste avec le
politique (la constitution-'Etat) qui est alorstdéhé de toute propriété territoriale. En s’en
tenant a cette base commune, le systeme de fonsiitsitionnelles a prendre en compte pour
’économique d’'une nation se compose de quatre derproprement nationales — la Fl
monnaie-finance, la Fl salariale, la FI commerciatela Fl étatique - et d'une forme
internationale. Dans cette délimitation, les tymsmiéres FI comprennent les réglementations
édictées par I'Etat dans les trois domaines coserQuand a la FI étatique, la composante
gui nous intéresse est celle qui concerne I'écoqueic'est-a-dire celle qui est relative aux
dépenses et aux prélévements en monnaie des affatioiss publiques.

L’enjeu de cette premiére partie est donc seulerdentaractérisea minimale systéme
particulier de formes institutionnelles ayant pdféolution d’ordre économique observée
dans I'espace-temps considéré en s’en tenant auxeéts communs entre natibhuis de
faire état du régime économique national (abstrpit)découle de ces éléments comnitins
La crise de 2008 est alors comprise comme une ausein de ce régime de croissance, une
crise qui se noue au niveau finantfer

1.1 Un systéeme de formes institutionnelles économigs dans lequel la forme
hiérarchiguement dominante est la forme « internatonale »

Induite de I'observation des faits, la conjectute ge retiens est que I'on a assisté, dans le
cours de la crise du fordisme, a I'’émergence daasjue nation d’'un nouveau systeme de
formes institutionnelles relativement stabilisésteyne qui présente un certain nombre de
similitudes entre nations. Si on s’en tient dangtemier temps a ces similitudes, on laisse
nécessairement de coteé tout ce qui fait de 'ensembndial un ensemble hiérarchisé (Etats-
Unis/autres nations ; Nord/Sud). Cet aspect esatitelux différences. Les deux principales

similitudes sont les suivantes. 1/ La forme hidraygement dominante du systeme est la Fl
internationale. 2/ Toutes les remises en formes, gjopérent dans le cadre de la

1% Comme cela sera explicit¢ dans la seconde pggigonsidére toutefois que « capitalisme » est une
dénomination impropre et « économie de marché@e dénomination fallacieuse.

e lecteur averti pourra constater gag ding Fl ainsi délimitées ne sont pas tout adaitmémes que les cing Fl de
la « théorie canonique » de la régulation (Boy®86). Cela se manifeste au moins pour la FI comalerqui a pris la
place de la FI «formes de la concurrence ». Comet@ fera précisé dans la seconde partie, cela aierfait quela
structure prise en compte dans la TR canonique gilimiter ces Fl reste une structure marxienne.

12 A minimasignifie qu’on ne remonte pas aux formes strutieset qu’on ne traite pas de la facon dont oft ét
tranchés les débats de justification qui ont canallggitimer les nouvelles formes instituées.

1311 ne peut étre question ici de prendre en corfgsalifférences et d’en déduire des modalités wifféiées de
croissance.

14 En raison de I'objectif visé dans cet article ng détaille pas cette composante proprement fidemdivoir
Boyer, 2008).



déstabilisation plus ou moins prononcée des forimelennes, relévent de compromis dans
lesquels le recours au marché, comme mode de misedes des transactions économiques,
'emporte nettement - au détriment des deux masalifui avaient pris du poids a I'époque
fordienne ; a savoir, une réglementation politicgienposant de I'extérieur aux parties
prenantes a la transaction ou des conventionsctols procédant d’'un accord entre les
représentants respectifs de ces parties prena@els. se traduit avant tout par des
déréglementations (si on qualifie de reglementation, les régles fiéds procédant de
l'arbitrage du politique), déreglementations quacgompagnent de I'entrée en désuétude de
beaucoup de conventions communes ou collectivess@tiaient formées au sein de la
reglementation fordienne. En raison de linterdéagce hiérarchisée entre les cing Fl, ces
deux similitudes vont de pair.

Le fond commun des Fl internationales : les raisods sa position dominante

La Fl internationale propre a un pays, qui estepes compte, est sa dimension économique,
celle qui comprend I'ensemble des régles de tostetes (regles de droit, conventions
collectives, conventions communes) qui présiddigtablissement des relations économiques
entre nations, ces régles ayant pour objet de eanidd dénivellations institutionnelles entre
elles en matiere de monnaie-finance, de commemeesathriat et de fiscalité. A partir du
moment ou les accords concernés sont multinatigretuxon pas bilatéraux ou limités a un
petit groupe de nations (voir notamment 'UE), @b en présence d’'une FI commune. Cela
vaut d’abord pour la composante monnaie-financejpasante dont les deux termes sont
indissociables existentiellement & partir du monwnta forme de la monnaie est partout la
monnaie de crédit De nouvelles régles — au sens large ol une pagieaussi bien autoriser
(habiliter) que contraindre — prennent trés tétterdomaine la place de celles du fordisme,
avec le passage aux changes flottants et la libétiah des mouvements de capitaux a
I'échelle internationale, soit deux modalités ayetours au marché (économique) comme
forme de régulatiofi. Il s'agit du processus fondateur de ce qu'il estvenu d’appeler
'avenement de lanondialisation (globalisation), entendue comme un nouveau coers d
relations économiques internationales (nous verdams la troisieme partie qu’elle doit étre
comprise en un sens beaucoup plus large). Ce nowmas s'étend ensuite au commerce
avec la création de 'OMC et I'adhésion généraliaé& principes de « libre commerce »
gu’elle a édicté (avec la possibilité de sanctiodes manquements). L'adhésion de la Chine
a 'OMC est le signe que ce nouveau cadre s'impaseit le monde et s’est stabilisé.

La position hiérarchiquement dominante de la Fenmationale au sein de chacun des
systemes des cing FI d’'une nation tient a la fois @ontraintes que cette mondialisation en
matiere monétaire-financiere et commerciale fagepesur les FI proprement nationales en
disqualifiant toutes les regles héritées du fordigmi pénalisent la nation dans le compétition
mondiale — tout particulierement en matiere sdiaria et aux opportunités qui sont ainsi
ouvertes a des pratiques inenvisageables antériente (ex : délocalisation, travail a

'étranger, etc.), des pratiques qui secrétent develles conventions communes. Cette
position supérieure signifie que les autres Fl ¢emdh se former dans I'espace délimité par
cette forme, ce qui n'est pas sans provoquer desiotes et des résistances (voir les

15 'un des aspects de la transformation qui faitspasle la société a I'ancienne a la société modeshee
« compromis historique » (Billaudot, 2001 : 27) gquiéglé le conflit entre la monnaie publique (lanmaie
émise par le souverain disposant du monopole deafgpe) et la monnaie privée (les signes de crétbts
banques - lettres de change, billets de banquepliBe depuis la mise en place des systémes baadans la
période 1934-1950, les banques de second rangeas$fessentiel de la création monétaire.

18 Voir notamment (Gauron, 2002).



différencesinfra). L'OMC a sans doute été le principal instrument rnversement de
dominante qui s’est ainsi opéré, puisque sousrtisime la forme dominante était le rapport
salariat”’.

Une recomposition des FI proprement nationales aminante de marché

Ce renversement de dominante n’a pas eu les méfeesdans tous les pays, méme si on se
limite aux pays du Nord qui avaient été partie prea de la dynamique fordienne. Toutefolis,

les similitudes sont nombreuses, tenant commeeodit’a la déréglementation, c'est-a-dire au
fait de laisser a la libre initiative des partieemantes a une transaction (commerciale,
salariale ou financiére) le soin de régler tel@waspect de cette transaction et d’inscrire cette
derniere dans un marché organisant la compétittre e offreurs » et entre « demandeurs »
s’agissant de savoir qui passe contrat avec quoetl prix.

La déreglementation affecte d’abord la FI monéthiranciere. Cela se traduit par le passage
d’'une finance d’intermédiation a une finance deahér avec la titrisation des créances des
intermédiaires financiers et la création de marctiésproduits dérivés ; dans la finance
d’'intermédiation, la solvabilité de I'emprunteuaigtappréciée dans le cadre d’'une relation
durable entre le préteur et I'emprunteur et toagiques étaient supportés par I'intermédiaire
financier qui préte ; en revanche, avec la finadeemarché, ce sont les « prix » qui se
forment sur les marchés qui président a I'octranddrét — le cours en Bourse de 'action pour
une entreprise cotée et la valeur actuelle de madsh son patrimoine pour un ménage
(notamment la valeur au prix actuel du marché dieteent acheté s’agissant d'un prét
accordé pour cet achat) — et les risques pourégr initial sont reportés sur d’autres via la
titrisation des créances et les marchés de tauxt. Spasse comme si, pour chacun, le risque
de se retrouver avec une créance irrécouvrable @digpiaru.

Les transformations qui affectent la FI commerctales modalités de la concurrence sur les
marchés de biens et services - sont tout aussirtanes. Pour la firme leader, la différence
antérieure entre le prix sur le marché intériede girix a I'exportation s’estompe. Le prix sur
le marché intérieur n’est plus appréhendé commprisnde production — un co(t de revient
auquel s'ajoute une marge de profit désirée — g@isme un prix de marché, c'est-a-dire
comme celui que le marché est prét a accepterlpguoduit particulier offert en une certaine
guantité, le profit réalisé se présentant alorsrneran solde. Bien évidemment, il y avait « du
prix de marché » sous le fordisme et il y a encodel prix de production », mais le modéle
dominant n’est plus le méme. Dans ces conditiansljirigeant qui constate qu’il a du mal a
vendre tel produit se dit que ce produit n'estgepté au marché (ce constat n’est plus mis
au compte d’'une baisse temporaire de la demandmlgleaomme sous le fordisme). Si sa
réaction conjoncturelle est encore de réduire Entjté produite sans baisser son prix (il le
fait d'autant plus facilement et rapidement qu'ilexibilisé son outil de production), son
comportement differe au dela: Il cessera la pradoctou il la délocalisera d’'une fagon ou
d'une autre, voirinfra)) si la rentabilité dégagée de cette activité esavinférieure a la
moyenne. Ce serait irresponsable de sa part dase faire.

17 a thése défendue n’est donc pas la méme quedml®urquet (2004), puisque ce dernier postulecette
position dominante est permanente. Le renversemenjuestion est inscrit dans les causes strucareli
I'entrée en crise du fordisme, les deux principant 1/ que, avec I'ouverture progressive a ketation des
grandes firmes nationales, « la négociation répad¢éleausses collectives des salaires a I'échetienade, n’est
plus compatible avec leur compétitivité extérienr@illaudot, 2001 : 268) et 2/ que le creusemeard déficits
publics contraint les Etats a rechercher un fineregd a I'étranger.



Les transformations qui affectent la Fl salariabetsconnue¥. Elles sont dans une large
mesure la conséquence de celles qui viennent di&tiguées pour les précédentes, en raison
de la nécessaire cohérence entre les cing Fl egrodiersement de la position de cette FI dans
la hiérarchie.

Ces changements ont pour conséguence qu’un nodypeauwle firme capitaliste s’affirme,
une firme dont la gouvernance se réduit au rappure les actionnaires et le management (la
direction n’est responsable que devant les actiogs)aet qui est qualifiée a ce titre filene
actionnariale (Aglietta et Rébérioux, 2005). Son critere unigleegestion est la « création de
valeur pour l'actionnaire », c'est-a-dire la montie cours en bourse soutenue par des
dividendes élevés, un effet de levier positif dmtlettement ainsi que d’autres manipulations
sans rapport avec la rentabilité économique ddrmaef (profit global/capital avancé). Le
rapport entre l'industriel (préoccupé de mettrecenvre une stratégie a long terme) et le
financier (préoccupé de I'évolution a court terme cburs de ses actions) s’en trouve
profondément modifié au bénéfice du second, laidigton de stock options aux dirigeants
accompagnant ce déplacement du centre de graviggpgort.

Ce renversement de dominante permet de compremdrecHangements qui affectent

I'organisation productive, tout particulierementrézentrage sur le métier qui s’Taccompagne
d’'une externalisation d’une bonne part des acswité fabrication et de la constitution dans la
foulée de réseaux mondiaux d’approvisionnementseftat, ce renversement signifie que le

principal moyen par lequel la firme entend conseoterenforcer sa compétitivité est, au-dela
d’'une amélioration de la qualité des produits, baissement des colts de fabrication via
celui des prix d’acquisition des approvisionnemesisraison de I'appel a des sous-traitants
locaux ou de lalélocalisationde leur fabrication dans les pays a bas saldires

Reste la FI étatique, au titre des opérations éoanees. Le principal changement affecte les
prélevements. Les réformes engagées relevent dgunmeentaire d’ordre économique - il
s’agit que le prélévement « rapporte » ou qu'it soéconomiquement incitatif » ou encore
« économiquement non pénalisant » pour le contoleua et non plus un argumentaire
d’ordre politigue — égalité en droit devant I'imp&ouci de solidarité. Cette orientation
générale conduit a donner la primeur aux baisseg@ts (ou de charges) sur 'augmentation
des dépenses lorsqu’il s’agit de relancer la capiss économique et, plus généralement a
réduire les dépenses publiques (services pubtics, e

Les difféerences de formes entre pays du Nord somiineuses. Certaines sont la reproduction
de différences structurelles de longue période gégsentes sous le fordisme, d'autres
tiennent au degré de déréglementation. D’ailleonspe peut se limiter a ces pays en raison
de l'arrivée sur le devant de la scene de nouveagrands » - la Chine, I'Inde, le Brésil — et
de linsertion dans le marché mondial de nombreays’Asie, d’Amérique latine et méme

'8 es deux principales sont (i) la primauté des kesisndividuelles de salaires, associées a lameapiisation
du salarié et a sa propre compétence, au détride=nhausses collectives découlant de négociatmlexiives
se référant a des grilles de qualification etl@iyetour en force de I'état du marché du travaihme facteur de
différenciation des hausses individuelles et deslitons d’exercice de la convention de chdmageveation
selon laquelle I'entrepreneur se doit d’adaptemoleme d’emploi a la production qu'il peut écouler)

19 On entend alors le terme « délocalisation » esans large. Il ne recouvre pas seulement les diatians
actives internes (la firme ferme une usine icirebavre une, par filiale interposée, dans un palyasasalaires),
mais aussi les délocalisations actives externefirifie arréte telle fabrication ici et fait appetias fournisseurs
autonomes situés a I'étranger pour les composapiiese sont plus produites en interne) et les ddikations
passives (la firme se reconvertit en abandonnaptrdduction de tel produit, la demande intérieuoeirpce
produit étant alors satisfaite par I'importatiooy; elle disparait, avec le méme effet).



d’Afrique. Cette insertion se fait sous I'égide donsensus de Washington, c'est-a-dire en
retenant comme modele a atteindre comme point digsement du processus de
modernisation dans lequel sont engagés les paygecws, un modeéle libéral-occidental (voir
infra) ; au moins en matiére économique...si ce n'estigo#’. Ces pays mettent ainsi en
place une FI internationale qui s’accorde au liligree proné par les grandes organisations
internationales, 'OMC, le FMI et la Banque mondfal

1.2 Un régime de croissance désequilibré a crisesgulatrices

Ce nouveau systéme de FI est porteur d’un régimzalssanc®. Si un premier cadrage de
ce régime est possible « en économie fermée st ilogit a fait insuffisant, étant donnée la
position dominante de la Fl internationale.

Un premier cadrage « en économie fermée »

Appliquée a la période passée en revue, la métbgdolque jai mise au point en
approfondissant celle de Boyer (1988) conduit eefatat d’'un régime déséquilibré en raison
d'un régime de demande a pente négative (Billauzladl : 278-282). Le régime de moyen
terme en question est donc un régime fictif. Le enedfectif de croissance s’en écarte
durablement vers le haut jusqu’a I'éclatement d’'arise qui y raméne. Il s’agit donc d’un
régime qui comprend, a la difféerence du régime iéord des crises régulatrices. Le
déclenchement de la crise se si@weniveau financier. On assiste a I'éclatement d’'une bulle
financiere. Parler de bulle signifie que les caost montés dans la phase de croissance bien
au-dela de ce qu'autorise I'évolution de la rerigbiglobale du capital investi dans la
production de biens et de servites« L'éclatement de cette bulle est tout aussitictéble
quiimprédictible $*. Par les effets qu'elle a sur linvestissement desreprises et la
consommation des ménages (via l'inversion de Kteffe richesse), cette crise financiére
conduit a un retournement a la baise de la proolueti a une remontée du chémage.

La spécificité « internationale » du régime de cseance intérieure
Le principal élément qui n’a pas été pris en congates le cadrage précédent egtrisssion

a la baisse des prix a la consommatiogui a pour origine la délocalisation de nombreuses
productions et I'appel a I'importation qui en résuén provenance des pays a bas salaires, la

2\/oir notamment la Chine, ot il n'y a pas du tdat« marché politique » (Leonard, 2008).

2L Je ne rentre pas ici dans le détail en traitahé deierelle au sein de la pensée néolibérale ksre libéraux »
qui fondent leurs préconisations surrauvelle macroéconomie classiquet les « sociaux libéraux » qui la
fondent sur lanouvelle macroéconomie keynésienpavec le renversement de dominante qui a eu liesem
de ces organismes, au bénéfice des seconds.

22 Ce régime théorique vaut en premier lieu poupkgs du Nord, mais ses caractéristiques sont @nérgles,
en sorte qu'il peut aussi étre appliqué aux paySutliqui ont mis en place des Fl du type considéré.

% La formation d'une telle bulle est constitutive eite économie de financement de marché commigidia
expliqué Keynes avec I'image du concours de bed&i#équi est spécifique a la période passée en restug/
que la banque centrale a le moyen d’agir sur les déntéréts en entretenant la bulle si elle ks lhaisser et 2/
que les intervenants sur le marché financier somgremier lieu des intermédiaires financiers (foddension,
banques qui gerent des fonds communs de placememézulent pour leur compte propre, etc.) et nos ges
particuliers. La crise qui ponctue la phase dessmice n'a donc pas pour origine une baisse du daux
rentabilité économique. Ce n’est donc pas, comii&paque du capitalisme concurrentiel théoriséeNarx,
une crise classique de suraccumulation, ce quenretht encore des économistes marxistes, dontal ab09).

24 (Billaudot, 2001 : 282)ll est structurellement inéluctable puisqu'il stadiune bulle, mais la date & laquelle il
interviendra est totalement imprédictible. Les @réants a l'origine d'un tel retournement peuvemn¢ étes
divers. Pour la « crise de 2008 », il s’agit avant des subprimes.



contrepartie en exportations ne portant pas sumeésies produits. Il s'agit de l'une des

forces motrices de la consommation salariale ondifaon compris les catégories de familles
qui bénéficient d'un effet de richesse positif avacmontée des cours en bourse et les
rémunérations associées —voir les stock-optiongjrefnent dit, la progression pour tous de
cette consommation est moins attendue de haudsesles — celles-ci sont pour une bonne
part individualisées — que d’une baisse des prina@®breux produits manufacturés. Pour le
gouvernement, « agir pour le pouvoir d’achat » ifigr agir pour que les prix baissent », ou

du moins n’augmentent pas.

On doit enfin intégrer la position dominante desAJ®n passant ainsi de la croissance
nationale au systéme des dynamiques nationalesh&gésnonie américaine. A I'époque du
fordisme, cette hégémonie était déja en place,gladhéorise a la facon de Kindleberger ou
a celle de Wallerstein. Avec la mondialisation, téap pour I'heure en termes de
transformation différenciée de la FI internationalette hégémonie a changé de forme. On
doit faire état d’'une hégémonimpériale, en ce sens qu’elle a un certain nombre de traits
communs avec les empires du passé précolonigiladaméricangimposée s'il y a lieu par

la force comme en Irak) a pour contrepartie la ipid#é pour la téte de I'empire de disposer
de quoi dépenser sans compter, la forme présemté @ie le reste du monde (a commencer
par la Chine) finance le manque d’épargne intéeesans qu’il s'agisse nécessairement d'un
financement de I'Etat. C'est le systeme financienédacain dans son ensemble qui se
refinance a I'extérieur sans « pression » des néarihanciers, en autorisant et validant ainsi
une croissance totalement déséquilibrée en terraesothmerce extérieur de I'économie
interne des USA. Pour autant, le systéme des régidee croissance nationaux sous
hégémonie impériale n'est pas nécessairement akplass le long terme si le besoin de
financement de la nation américaine vis-a-vis diierdu monde n’a pas pour contrepartie un
creusement continu du déficit public de I'Etat aicein, c'est-a-dire si la confiance dans le
dollar n’est pas affectée par un tel déficit.

Ainsi le régime de croissance national « intermatiisé » qui s’est mis en place n’est pas
propre aux USA et la crise ponctuelle de 2008 rdesic pas une crise purement américaine.
S’agit-il du moment qui marque I'entrée en crisecderégime ? Pour répondre a une telle
guestion, il faut passer a une analyse qui navstelpas a I'économique.

2. Une crise de la version libérale de la modernitéccidentale

Ce serait une grave erreur de penser que la caontoddtion (néo)libérale des années 80
serait née dans I'économique et se serait ensuijgagee dans le reste de la société, les
firmes multinationales étant alors considérées cenanprincipale force en présence dans
I'action collective dont ces changements furenassBien sar, il ne s’agit pas de renverser
complétement I'argumentation en retenant que @etitére-révolution aurait été impulsée de
facon diffuse et non concertée par la société eiglir la base d’'une contestation de
I'efficacité des institutions héritées de la péaaahntérieure et se serait ensuite transmise a
I'économique. Ce serait négliger la force des astdiordre économique qui sont porteurs de
l'impulsion capitaliste ou qui bénéficient directemt de ses effets, lors méme que, comme
cela va étre analysé sous peu, le nouveau systéamsgtdtions économiques qui s’est imposé
est celui qui libéere au maximum la possibilité gqette impulsion s’exerce. Mais on ne doit
pas pour autant réduire ces acteurs aux seulessimulti, transnationales ou globales. Au
début de la période en revue, celles-ci étaientettusur la défensive, essentiellement parce
gue les secteurs ou les types de production dagséés elles avaient acquis leur puissance
n'étaient plus ceux dans lesquels on pouvait ralisn taux de profit élevé ou méme



ordinaire. Au lieu d’étre la base de réalisationpdafit, I'emploi d’'un effectif important de
salariés devenait un handicap sous I'égide de laveile regulation commerciale. Ce sont de
nouveaux hommes d’affaires, de nouvelles fortuneke enouveaux segments de captation du
profit qui ont pris le dessus. Ce sont avant tag nouvelles élites économiques qui ont
soutenu le « nouvel esprit du capitalisme » meteamtavant le libre engagement dans des
projets et la compétition entre projets (BoltareskChiapello, 1999). De plus, on ne doit pas
oublier que I'un des mots d’ordre du Mai 68 frasgait « il est interdit d’interdire » et que la
période fut celle de la libération sexuelle, d'@welution culturelle mettant en avant la liberté
de création de l'artiste, ainsi que celle qui asauréaliser de profonds changements des
rapports hommes/femmes et des modes d’éducatioerdasts, les institutions concernées
étant alors la famille et I'école. Plus généralemen nouvel individualisme a vu le jour -
cette « culture de I'épanouissement de soi » darle@aylor (1992 : 28) et qui est défendue
par «ceux qui soutiennent un libéralisme de latraété »°. Et ces derniers se situent
souvent « a gauche » au plan politique.

Il N’y a donc pas eu d’'un c6té une contre révolutibérale portée par des forces de droite et
de l'autre les forces de gauche qui s'y seraiepbeges ou s’y seraient rallié€n doit s’en
remettre a une analyse qui conjugue les contestatioi ont été exprimées au nom de la
liberté, entendue comme liberté de choix en conipatiavec les autres ou comme
épanouissement de soi, dans les diverses compss#mta société et qui permette ainsi de
comprenne comment, en s’épaulant et se renforcamtietement, elles ont conduit a un
ensemble de réformes institutionnelles relevanim@dme esprit, d'une méme grammaire de
justification. Un nouveau mode de développemeniasdéensemble s’est ainsi mis en place.
Le régime de croissance économique construit dasedtion précédente n’en est que l'une
des composantes. La seconde proposition qui vatemaint étre défendue est que ce mode de
développement social (sociétal) est entré en drigéaboration théorique de cette proposition
implique de dire quelques mots de la structure sEemble d’'une société nationale dite
moderne et de mobiliser une problématique destutistns (genese, stabilisation, crise) en
termes de justification. La question a laquelldeceroposition apporte une réponse est alors
celle de savoir si, prés de trente ans apresystiigations sociales, qui ont présidés a la mise
en forme des institutions qui ont porté ce modaléesloppement, sont encore considérées
comme légitimes ou si de nouvelles contestationsomé pas en train de les mettre en crise.
La «crise de 2008 » est alors analysée comme |memb de cristallisation de ces
contestations délégitimentantes.

2.1 De quelques considérations préliminaires sur latructure d’'une société moderne
nationale et sur les diverses facons de justifieégjitimer sa mise en forme institutionnelle

Nous verrons dans la troisieme partie qu'il n'y @ pn seul modeéle de société moderne
possible. A cette étape, je m’en tiens au poinvuke courant selon lequel le genre moderne
est celui que I'on dégage des sociétés réellemdntaates dites développées au-dela des
différences observables entre elles dans I'espade &mps, en ayant alors en vue cette

% Ce relativisme s’exprime ainsi : « chacun possiepropres « valeurs » dont il est impossibleistuter »,
«on ne doit pas contester les valeurs d'autrui»encore « chacun a le droit d'organiser sa projgeen
fonction de ce qu'il juge vraiment important etafale. Il faut étre sincére envers soi-méme et ttegren soi-
méme son propre épanouissement. En quoi consiséparouissement ? En derniere analyse, c’estcuctde
le déterminer par soi-méme. Personne d’autre negiae doit lui dicter quoi que ce soit » (p. 28Qur Taylor,
« ce relativisme si répandu aujourd’hui est unewsrprofonde et méme, a certains égards absume sgison
du fait qu’il ignore la nécessité d'un « horizon signification » pour qu’une valeur puisse acquésdrstatut
(voir infra). Méme s'il note qu’on ne doit pas ne pas recan@ail'idéal moral puissant qui est a I'ceuvre ici, si
dégradée et si travestie qu’en soit I'expressiarebjdéal étant « un idéal de véracité a soi-meénfp. 27).
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modernité associée aux Lumiéres que les postmasldtry®tard, Jameson, etc.) prennent
pour cible de leurs critiques. Ce modéle se cargetgpar une certaine structure et par des
modes de justification des institutions qui lui spropre$®.

La structure du genre « société moderne »

La transformation (au sens de Piaget) de la sodét@ncienne en société moderne se
manifeste par lalépersonnalisationdes formes structurelles de la structure de bassue
délocalisation (déterritorialisatiorfy’. La monnaie est désencastrée de I'Etat, dont unesn
rapport social se détache par transformation dpaidme sujétion. Ce nouveau rapport social
est lacitoyenneté le rapport social «Etat » devenant alors la neiserapport des citoyens
avec les organismes de puissance publique. Deurss® dégagent ainsi des structures du
guotidien (Braudel) ou encore du monde de la vigb@tmas) : uordre économiqueet un
ordre politique. Comme le politique, I'économique est déja présgams la société a
'ancienne ; il est associé a la monnaie qui estamgage, celui de I'équivalence entre les
objets ; en l'occurrence, ce qui est « économiquams la vie sociale est tout ce dont la
signification ne peut étre exprimée qu’en se serdance langagd L'avénement du genre
« moderne » se caractérise partdée off de I'économique comme ordre. Cet ordre est
constitué par trois formes structurelles qui luitspropres : le rapport commercial, le rapport
salarial et le rapport financier. L’ordre politiqn&st plus alors confondu avec I'Etat, qui est
un Etat de droit. Ce qui est d’ordre politique tesit ce dont la signification ne peut pas étre
exprimée sans mobiliser le langage de la citoyeénnadlui de I'égalité en droit entre les
hommes. Enfin, deux formes structurelles résultest transformations relatives a la mise en
forme des exigences propres au registre de satialisde nature domestique (ou encore
anthroponomiqu@) en lien avec les précédentes : le « nom » etfamille nucléaire ». A
s’en tenir aux deux ordres, la structure de baspaf public) est donc celle qui est décrite
dans le tableaui.

% Je précise dans la troisiéme partie ce qui, datie présentation, reléve de la modernité « enrgénéet ce
qui est spécifiqgue a ce modele, qui peut étre fiiale premiere modernité ou de modernité occidenta

2! En effet, leur dépersonnalisation est porteusmel'distanciation spatio-temporelle (Giddens, 1994ur

institution consiste donc en premier lieu a lexiine dans I'espace et le temps, sans prédéteriginattre
gu’historique.

% Seul I'économique peut faire I'objet d’'une disael particuliére au sein des sciences socialeDetpas
I'aspect de nature économique présent dans toupgroent humain, dés lors que cet aspect ne délpageun
domaine.

2 voir (Bertaux, 1993).

30 Comme pour la monnaie et le rapport financierféemes structurelles « citoyenneté » et « Eta¢ sont pas
instituées distinctement dans le modele considéréexte explicitant cette mise en forme conjoiétant la
constitution.
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Tableau Il : La structure de base « moderne » (d@exiers rangs)*

Ordre économique |Médiums de  Ordre politique
‘\ communication Val
Espace technique** N
ﬁ ﬁ ﬁ ﬁ Monnaie ﬁ
@ @ @ @ Citoyennete @
Espace social*** RC RS RF Etat

* Avec : RC pour rapport commercialS Rour rapport salarial ; RF pour rapport financier

** Espace des rapports des hommes aux objets [ésuéléments de la nature ou produits par I'homme
auxquels il ne communique pas le sens de ce aqit)l f

*** Espace des rapports des hommes entre eux.

Tel qu’il vient d’étre défini, I'ordre économique’est pas associé a une logique
d’enrichissement. Il ne se confond donc pas aveapialisme. Comme I'avaient déja avancé
Aglietta et Brender (1984), le capitalisme ne g¢ais étre considéré comme un systeme (doté
de formes structurelles qui lui seraient propres)est uneforce d’impulsion des activités
d’ordre économique (de production, de commercittisaou de financement). Ce n’est pas la
seule possible. Reste que cette force d'impuls®mpaut pas ne pas manquer de s’exercer des
gue le rapport commercial est mis en forraefortiori si le rapport salarial et le rapport
financier le sont, la forme structurelle « firme pitaliste » étant instituée par cette
conjugaison (pas de FI propre).

De la justification en modernité (occidentale)

Dans tout groupement humain, la mise en formetutginnelle des rapports sociaux qui sont
constitutifs de sa structure délimite des placepasitions sociales différentes, en ce sens que
ceux qui les occupent ne disposent pas du mémeopallacces a tout ce qui y est considéré
comme un bien. Ainsi les normes sociales institug#égnt nécessairement des inégalités.
C’est la raison pour laquelle ces normes doiverd gistifiees aux yeux des membres du
groupement pour que l'ordre tienne, y compris parviolence symbolique (Bourdieu,
Foucault). Dans les groupements a base de comrmatiati (Weber), le principe de
justification est la sacralisation - on se réferdea croyances, des commandements de Dieu
(des Dieux) ou des mythes. Avec la société a lemue, le principe faisant appel a
I'investigation en raison de Platon — la justifioaten raison que je qualifie de rationalisation
— fait son apparition en se conjuguant a la saatdin. La modernité probnée par les Lumieres
est celle del'exclusivité de la rationalisation concernant les justifications sociales des
normes publiques (celles qui s’appliquent en ppied tout membre de la société natioriale)
Ces normes sont alors des regles relevant de i&entian ou du droit (Commons, Weber). Le
processus d’institution est une action collectiva ooncertée débouchant sur une convention
commune en cas de polarisation mimétique sur ustifigation sociale commune. Chaque
fois qu'un tel consensus s’avere impossible (unfra), il s’agit d’une action collective
concertée débouchant sur une convention collectivene régle politique (loi, décret, arrété)

31 Je ne traite pas ici de l'articulation entre lestifications proprement individuelles des actisin termes
d’intérét propre et les justifications sociales diggles qui a la fois habilitent et contraignert aetivités.
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ayant le statut d’un compromis (justification cotige)*>. Les argumentaires en faveur ou &

'encontre d'une régle particuliére (ou d’'un ensénbe régles associées), sont toujours
formulés en termes itérét général Mais il n'y a pas une seule grammaire en la mata

le voile d’ignorance auquel fait appel Rawls (19hlgxiste pas. On est donc toujours en
présence d’un débit Mais d’ou vient la pluralité de ces grammairegulles sont-elles ?

Les regles a justifier dans I'espace public sominavout celles qui président a I'établissement
des transactions économiques et politiques enttiwidlus physiques ou moraux égaux en
droit a I'entrée dans la transaction. Or il y agnmmodes possibles de reglement de tel ou tel
aspect d’'une transaction. Ces trois modes idéafigs sont lenarchandageentre égaux, la
direction de l'une des parties dans la transaction eplanification par une instance
extérieure aux parties prenarifesA chacun de ces modes correspond une grammaire de
justification, qui est spécifiée par la valeur guelle on se référe et le bien supérieur qui est
associé a cette valeur (voir tableau III).

Tableau lll : Les trois triades propres a la soéiéhoderne

Valeur de référence Bien supérieur associé Modeairpode réglement des
transactions qui est préconisé

Liberté Richesse Marchandage

Efficacité technique* Puissance (pouvoir d’agir) reition

Collectif Reconnaissance Planification

* Efficacité du rapport de 'homme aux objets

Selon la philosophie qui sous tend le modéle deemmité qui nous occupe ces valeurs ne
peuvent dériver des croyances personnelles degdndi; il s’agit nécessairement daleurs
sociales c'est-a-dire de valeurs dont le sens met diremtém@n jeu les rapports des hommes
entre eux - Rawls, les qualifient a ce titre deoktigues » et parle alors d’'une priorité du
juste sur le biefi. Et les biens supérieurs associés sonthiss visés Une mise en ordre
juste est alors une solution deordination efficace les conditions de cette efficacité sociale
étant 1/ que tout membre de la société nationalg @eoir en principe accés a toutes les
positions sociales (égalité des chances) et 2lepumégalités doivent étre équitables, c'est-a-
dire procurer le plus grand bénéfice aux membresplas défavorisés de la socité ce

« bénéfice » est nécessairement apprécié au regartliens supérieurs, puisque ce sont des
biens visés. L’équité est donc appréhendée différem selon la grammaire de justification

%2 purement procédural (Bessy et Favereau, 2003)rdi¢ est le langage qui permet de mettre en folese
compromis politiques. A ce sujet, voir Macintyr@9B : 370) et Supiot (2005 : 52).

3 Je ne traite pas ici de I'articulation entre lestifications proprement individuelles des actisittumaines en
termes d'intérét personnel et les justificationsiges des régles qui tout a la fois habilitentattraignent ces
activités. Je ne développe donc pas la proposidon laquelle les grammaires sont les mémes dté et de
l'autre. La principale critique que je fais a Idkéorie de la justification » développée au seifileonomie des
conventions - (Boltanski et Thévenot, 1991), (Bestsljavereau, 2003) — est de ne pas distinguaterestypes
de justification.

3 Pour plus de détail concernant la facon dont cptaposition a été établie en procédant & une doubl
appropriation critique de Commons (1934) et de@wlki et Thévenot (1991), voir Billaudot (2008b).

% || s'agit du fond commun entre celles des Lumigdks Smith, de Kant, de Hegel, de Bentham et del&faw
pour ne citer que les principaux.

3 Ainsi la liberté se définit comme liberté-compiétit : exprimer et satisfaire ses désirs dans leecddine libre
compétition entre individus égaux. Ou encore idarté de I'un s’arréte ol commence celle des autre

37 Toute tentative de les réduire détériore la sitmatle ces derniers. Ce critére d’équité est leincipe de
différence » de Rawls () ou encore le sixieénmegipe d’'une cité chez Boltanski et Thévenot (1991)
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retenue. Dans tous les cas, ce sont les résuttastatés qui comptent ; mais il s’avére que les
justifications mettent toujours en avant les regalattendus de telle ou telle regle. Il y a donc
deux types de contestation : la contestagiqumiori, lorsqu’on se référe a une autre grammaire
gue celle qui conduit a justifier la régle contesét la contestatioa posteriorj lorsque les
résultats constatés ne correspondent pas (oualMgEsultats attendus. La premiere participe
du débat qui conduit a Iégitimer d’une certainefafconsensus ou compromis) une régle. La
seconde est porteuse d’'une dé légitimation.

Comme les modes polaires de mise en ordre sortrabne de trois, il y a trois versions idéal
typiques du modele de modernité (occidental). Lesisa dont releve primordialement le
systeme de Fl économiques et politiques qui seemgtlace dans le cours des années mille
neuf cent quatre vingt est celle pour laquelle @sules justifications sociales finalement
légitimées sont celles qui sont formulées en séraéf a laliberté-compétition, en
considérant que le seul bien visé estithesse(au sens d’avoir a sa disposition les biens
privés ou publics dont se compose la richessenhaprwilégiant le marchandage qui se
spécifie par I'organisation de marchés (économieupolitiquef®. Je le qualifie de modéle
(néo)libéral ou plus précisément de version (néédlile du modele de modernité
occidental&’. Les autres versions sont la version républicginienauté de la triade « collectif
national-reconnaissance-planification ») et la &rs Saint Simonienne ou encore
Bismarckienne (primauté de la triade « efficacighnique-puissance-directior®)

2.2 Des manifestations de dé légitimation du modeediéveloppement néolibéral avant la
crise de 2008

Selon ce qui vient d’étre dit, tout débat concetit@méforme d’une institution se noue a partir
du constat assez largement partagé que celle-cpln® 'efficacité qui avait 1égitimé sa
pérennité antérieure et il donne lieu & un échaigeguments concernant les résultats
attendus de telle ou telle réforme. Ces résultats attersdus alors toujours présentés comme
un progré$’. Il ne s’agit donc pas d’un débat entre des gemseplent réformer et d’autres
qui veulent purement et simplement conserver ltaxis Des lors qu’aucune grammaire de
justification n’est plus légitime qu’une autre, go’arbitrage politigue s’avére nécessaire et
gue les acteurs de cet arbitrage sont élus pait®gens, 'argumentaire de justification qui
'emporte est en principe celui qui fait voir, em @nvainquant une majorité d’entre eux, que
la réforme préconisée conduit aux meilleurs résulittendus dans le respect de I'égalité des
chances et de I'équité. On se trouve sur le tedaBpromesses en termes d'intérét général.
Une perte de légitimité ne peut donc avoir qu’'ueeles origine : le constat ultérieur que les
résultats promis ou attendus ne sont pas au reraies-

Je ne me préoccupe pas ici de la perte de Iégitidiuine institution particuliere, mais de celle
du modeéle libéral-occidental dans son ensemble.sDan cadre, les résultats attendus

3 Cette spécification du marchandage par I'orgaitisad’un marché par type d’objet de la transacpenmet
de comprendre pourquoi la distinction analytiquéreeéchange monétaire, marchandage et marché est da
'angle mort de I'analyse économique fondée sur dékmitationa priori de son objet (classique, marxiste,
néoclassique).

% S'agissant de la richesse économique (en biemég)rila Théorie de I'équilibre général de Walrésndntre
gue les inégalités générées par le marché soesjast regard du critere d’équité retenu (goiprg...s'il n'y a
pas de « failles » du marché, notamment d’asynsétléepouvoir qui générent des rentes. Pour leshééalix

« ultra », ces inégalités injustes sont inévitablasur les « sociaux-libéraux », des interventided’Etat sont
nécessaires pour réduire ces inégalités injustes.

0 Concernant ces dénominations qui sont plus préeisécelles de I'Etat, voir (Billaudot, 2008a : 14)

*1 Ou un moyen de mettre fin & une régression a#égkul’institution que I'on entend réformer.
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concernent, comme bien visé, la richesse-avoist @edire I'ensemble des biens qui font
I'objet d’'une compétition entre individus pour eismbser. Il y a alors deux sources objectives
possibles de dé légitimation du modéle en questi@s deux sources se sont conjuguées,
avant I'ouverture de la crise de 2008.

Une premiere source : une absence d'égalité desndes et d’équité dans l'accés a la
richesse-avoir

La premiere source est interne au modéle : ledtaéswwonstatés en matiere de richesse-avoir
ne sont pas conformes aux exigences d’égalité dasces et d’équité contenues dans les
promesses. La promesse globale qui légitime le modéle libémaidental est que la richesse
de la nation doit augmenter et que tout le mondditpr de cette augmentation sans
accroissement injustifiable des inégalités en l&iéra Les biens ordinaires dont se compose
la richesse-avoir ne sont pas seulement ceux quetidbuve sur le marché économique. Ce
sont aussi ceux que les administrations publiguetemt a la disposition des citoyens en
raison des « votes » qui se sont exprimés sur telrdaolitiqué®. Tous les citoyens ont en
principe acces aux biens et services mis gratune@éeur disposition par les organismes de
puissance publique, mais il y a bien eu une coripeétentre les citoyens pour savoir ceux qui
le seront®. Il n’en reste pas moins que I'égalité des chamtd'gquité ne se posent pas dans
les mémes termes selon que I'on a en vue la riekeasir d’ordre économique ou la richesse-
avoir d’'ordre politique.

Toutes les enquétes dont on dispose, aussi bienlgoWSA que pour les autres pays, font
ressortir que, sur la période en revue (1981-2088)enseur social a beaucoup moins bien
fonctionné que par le passé et que les inégalgésdenu et de fortune se sont nettement
accrues. Cela rend manifeste que la prétendue liéégas chances » dans l'accés aux
fonctions qui donnent plus de richesse d’ordre émoque (un pouvoir d’acheter sur le
marché économique supérieur a la moyenne) s’eétidéte et que tout le monde n'a pas
bénéficié de la croissance économique (sans pdderrémunérations faramineuses des
dirigeants et autres golden boys, dont il paragassible de dire qu’elles respectent I'équité).
Toutefois, I'enjeu ici est de montrer théoriqguemgntune telle détérioration fait partie du
régime de croissance qui est porté par le syst@ie déolibérales. Je m’en tiens a un seul
aspect propre aux nations développées. Le procelssualocalisations actives et passives
vers les pays a bas salaires, qui est constitetita régime pour ces pays, concerne des
productions faisant appel a une main d'ceuvre pealifie. Les premieres victimes du
chémage ou celles qui vont voir le pouvoir d’acldat leur salaire se réduire sont les
personnes qui occupent de tels emplois, ainsi gsigelunes qui arrivent sur le marché du

2 Ce n'est pas a proprement parler en niveau quedtestats constatés s’apprécient au regard desgsses,
mais en dynamique. En effet, les conditions irésatle la compétition pour I'accés a la richessérasant
diversement appréciées tant en matiere d’égalg&hances que d'équité.

3 Telle est, en effet, la facon dont on se représkftat dans la version considérée. C'est en os see je la
qualifie denéolibérale, la distinction classique entre libéralisme écompm (marché) et libéralisme politique
(Etat procédant deHomo politicus d’Aristote) étant effacée. Dans cette conceptien’Htat comme marché
politique, les représentants du peuple n'ont pa€kis pour gouverner la nation dans I'avenir starg fidéles a
de grandes orientations concernant la fagon d’'ageislintérét général, c'est-a-dire en étant juzgsables de
faire face dans ce cadre a tout ce que cet aventrrpserver et qui est inconnu au moment de tiélec ils sont
vus comme des entrepreneurs mandatés pour faideipgcaux administrations les « biens publics »lguwnt
promis.

% Cela permet de bien comprendre que le néolibéraliqu sens ol je l'entends ne se réduit pas a
l'ultralibéralisme, soit le point de vue qui consid que la liste des « biens publics » se réduit smuvices
assurés par I'armée et la police, tous les auteegices administratifs (éducation, soins, etc.)a¢vétre
privatisés. De plus, voir notesipra
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travail avec un niveau de formation qui leur perawemieux d’accéder a de tels emplois. Une
telle dynamigue se constate pendant la phase dssange, soit bien avant qu’elle soit
interrompue par la force de rappel qui nait decamactére déséquilibré.

Pour la composante de la richesse-avoir qui tient lbiens et services fournis par les
administrations (y compris services de santé dergrix est couvert par des prestations), le
constat est le méme, la France ayant été I'un dgs @u I'égalité des chances et I'équité ont
éte les moins affectées. L'explication théoriquesasple. Le régime de croissance contraint
les prélevements obligatoires ; cela limite la pesgion possible des dépenses publiques en
des domaines ou la loi de Baumol s’applique ; ailfaccés a certains services n’est plus
assuré, ce qui nécessite d’en payer le prix somaehé économique, ou sa qualité se dégrade,
ce qui conduit ceux qui peuvent payer a délaissesdrvice public pour le privé (voir
I'éducation notamment).

Une seconde source : des injustices concernantdiems supérieurs oubliés, la puissance-
avoir et la reconnaissance-avoir

La seconde source fait sortir du modele : la geaslusivité donnée a la richesse-avoir
s’accompagne de I'apparition ou du renforcemenne’absence d’égalité des chances ou
d’équité en ce qui concerne l'accés aux deux abiesss supérieurs qui sont « oubliés » dans
le modele (néo)libéral, la puissance-avoir et Bon@aissance-avoir. Les trois biens dont se
compose la puissance-avoir sont « avoir la santéaxoir de linstruction » et «avoir la
sécurité ». Les négliger signifie que la richessaraest considérée comme le moyen d'y
accédel. La perte de Iégitimité de ces discours peut tartiois éléments : 1/ le moyen ne
garantit pas le résultat, surtout si I'efficacieédetériore ; 2/ I'égalité des chances d’acces aux
trois biens considérés est totalement déterminéel'@galité des chances d'acces a la
richesse-avoir ; 3/ les inégalités de richesserawoit pour conséquence des inégalités
marquées dans I'acces effectif a ces trois biemsfigacité donnée des moyens). Comme les
moyens sont, ou étaient, pris en charge par I'&tajue I'égalité des chances et I'équité ne
sont pas au rendez vous dans le régime de crosgmonomique, les conditions d’'une perte
de Iégitimité sont progressivement réunies darslas de ce régime.

Qu’en est-il pour la reconnaissance-avoir ? Cellest visée par référence au « nous »
national, ou plus simplement a la nation en targlgupeut étre plus ou moins reconnue dans
le concert des nations. Cette reconnaissance &sit@lle de chacun en tant qu’il en bénéficie
comme membre du « nous » auquel chaque « je »nsfide Les biens ordinaires qui sont
compris dans ce bien supérieur sont ceux qui fette aeconnaissance, ceux qui sont les
marqueurs de cette identité. Il s’agit donc desaesces de libre accés dont se compose le
patrimoine de la nation*®. On parle de reconnaissance-avoir parce que ce shipérieur
commun est un bien visé. Autrement dit, chaqueyeitodoit avoir acces a ce patrimoine.
L’ignorer au bénéfice de la seule richesse-avoirsigte a laisser entendre que cela a lieu
automatiquement, c'est-a-dire, (i) qu’il n’y a @ase préoccuper d’une action collective visant
la patrimonialisation de certaines ressources)effe dés lors que ce patrimoine existe, il est

% 0On «a la santé » si on dispose des biens ou eéces qui permettent de se soigner. On «a de
l'instruction (y compris une qualification)» si @eut accéder aux services d’enseignement, quiEspayant
(marché économique) ou non payants (marché padiftiqn « a la sécurité » si I'Etat dépense poumolice et
I'armée ou si on peut se payer des milices privées.

% Ces ressources patrimoniales ne sont pas des effsds d’activités humaines. Cela se comprend sans
probléme pour le patrimoine naturel, qui en estrlamiére composante. La seconde est le patrimoicialsqui
procéde de la structuration en ressources d'extEmaositives. Sur le patrimoine social, voirl{@idot, 2007).
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automatiqguement a la disposition de chacun. Ourenquoe I'insertion dans la vie collective
nationale par l'accés a une certaine richesse (emipr lieu la disposition d’'un emploi
salarié) vaut intégration. Le probleme en la matiest que cette source objective de dé
légitimation du néolibéralisme est difficilementrpeptible dans la mesure ou le patrimoine
social n’est pas visibfé

2.3 La crise de 2008 : un moment de vérité concemtla confrontation entre les
résultats attendus et les résultats constatés

Tant qu'on est dans la phase ascendante du régeameraissance, la progression de la
richesse-avoir globale est un fait acquis: le ltdsuwconstaté est conforme au résultat
attendd®. La distance entre ce qui a été « promis » etutest constaté ne peut concerner
alors que I'égalité des chances et I'équité. Ledae cela ne soit pas assuré n’est donc qu’'une
pertepartielle de Iégitimité®. L'ouverture de la crise, avec le recul de lae&se-avoir qui se
produit dans le cours de son déroulement en ramesianla tendance structurelle de
progression de cette derniere, dissipe le rideatunge qui avait supporté jusque la, au
moins partiellement, la Iégitimité du néolibéralessmNon pas simplement parce que la
richesse globale recule, mais aussi parce quecce t@iche tres inégalement les uns et les
autres. Si les « grands » et les « petits » peradensont surtout ces derniers qui payent le
recul.

Toutefois, ce n'est pas parce que les promessdspdoredait la Iégitimation des institutions
néolibérales n'ont pas été tenues qugceva I'emporter surexitou loyalty (Hirschman,
1995). Cela signifie seulement que lI'on est en@ésdune période d’incertitude quand a
l'issue institutionnelle de cette perte latentel@gitimité. Et cela est d’autant plus vrai que,
comme on le voit maintenant, la modernité occiderale-méme est aussi en cause.

3. La modernité occidentale en crise

Cela n'a pas de sens de parler de modernité «earteild » (ou de premiére modernité) s'il
s’agit du seul modéle de société moderne possihiecisons que ce modele n’est pas dit
« occidental » par opposition a un modeéle qui serariental ». En effet, la modernisation du
Japon s’est faite selon ce modeéle « occidentalvec(ales particularismes tenant au fait
gu’'une société moderne réellement existante coesemncore des aspects qui tiennent a la
société a I'ancienne dont elle est issue). De m@oue la Chine. Il y a lieu de dire d’abord
guelques mots de la raison pour laquelle il n'yaa pn seul modeéle possible de « société
moderne » pour pouvoir comprendre la propositidorskaquelle la modernité occidentale est
en crise Autrement dit, comprendre que la prineipaiginalité de «la crise de 2008 » au
regard de la « crise de 1929 » tient a une troisidmmension qui consiste a la voir comme un
moment essentiel dans le cours d’'une remise ereahja largement entamée de la modernité
occidentale.

"1l est essentiellement fait de connaissancesetaeih ce qui concerne les ressources d’allocatide savoirs
étres dans la relation en ce qui concerne les uess® d'autorité - concernant le couple «ressaurce
d’allocation/ressources d’autorité, voir Gidden8ga).

8 A ce titre, il est utile de rappeler que la craizse économique a été rapide dans de nombrewapaysurs de

la période passée en revue, notamment en Asie/atnénique latine.

9 Ou plus précisément, une base objective pargelie une perte effective de Iégitimité, dans launesu une
telle perte implique que la distance dont on pswoié subjectivement percue par un nombre croissamitoyens.
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3.1 La raison pour laquelle on ne doit pas identiér la modernité « en général » au
modele occidental de modernité (premiére modernité)

La raison pour laquelle il n’y a pas un seul mogssible de « société moderne » est interne
a la pensée occidentale, ainsi d'ailleurs qu'adasge orientale. Cette raison a été mise en
evidence par le travail du philosophe américain lutgee (1993), en se livrant a une analyse
historique de la fagon dont différentes traditigiélosophiques appréhendent les liens entre
la justice et la rationalité pratique dans le catld’investigation en raison initiée par Platon
(en se limitant d’ailleurs a des traditions ratéseh au monde grec). Contrairement a ce
gu’affirment les Lumiéres, il n’y a pas une sewedn de penser la rationalisation. Un débat
récurrent traverse le temps, qui rend manifesté g& deux facons différentes de penser en
raison le couple « bien-juste », ou encore deuxeuotions opposees de la justice. Ce sont la
conception de la justice en termes de coordinafioace (priorité du juste) et la conception
de la justice en termes d'excellence (priorité denjl®. Cette opposition se spécifie dans
chaque contexte social En modernité, les trois triades présentées dapsitie précédente
(voir tableau 1) constituent le fond commun ddteeopposition. Cette derniére est alors la
suivante :les sensdes valeurs de référence et des biens supérieudewgucorrespondent
changentd’une conception a l'autre. Avec la conceptionaguktice en termes d’excellence,
les valeurs de référence sont des valétinfques— des valeurs qui relévent d’'un rapport a
soi-méme (Ricoeur, 1990, 1991) - et les biens a&sac ces valeurs ne sont plus des biens
visés, seulement desoyenspour étre excellent.

La liberté, I'efficacité technique et le collectfomme valeurs éthiques

« Par rapport a soi-méme » va alors de pair avegi-méme comme un autré®»Cela
signifie qu'une valeur éthique n’acquiert ce stafuie si elle trouve son sens dans un
« horizon » (Taylor) a caractére social (sociét8i).ces valeurs servent de référence dans
'espace public, cet horizon doit écemmun a tous les membres de la société (suite a un
débat qui sélectionne un sens précis qui doit @nemun) et le « sociétal » en question ne
peut étre que I'humanité toute entiere. Ce débateascours. Je retiens qu’il est déja
suffisamment avancé s’agissant du « nous » et dddaé pour en spécifier les sens. En
revanche, le débat est encore tres ouvert s’agidsdrefficacité technique.

Comme valeur sociale, le « nous » est un nous gkdéfini a I'échelle des seuls humains (la
nature est pensée comme étant « extérieure »jairehumains présents sont exclus, en
I'occurrence ceux des autres nations, les citoyatisnaux passes et futurs étant inclus dans
le «nous ». Comme valeur éthique, le « nous »easbre un nous exclusif, mais il est
délimité a I'échelle de I'ensemble des élémentslalenature (dont 'humanité est une
composante) : ce sont les actants non-humainsogaiexclus, le « nous » en question étant

% es philosophes ou penseurs dont le propos peatadtaché a la conception « en termes d’excedlensont
entre autres Aristote, Saint Augustin, Hume, RicetuBen. Et pour la conception « en termes de auatidn
efficace », les sophistes et Thucydide, les écoshaiXVIleme, les Lumiéres, Smith, Bentham et Rasvie
autres. Pour plus de détail voir (Billaudot, 2008160-169).

1 Pour la modernité, ce travail de spécification sh'propre. Il repose sur une critique de celui &epar
Maclintyre.

%2 « Appelons visééthique, la visée d ‘une vie bonne avec et pour autriRiedeur, 1990). Voir aussi (1991).
Je ne retiens pas toutefois, comme lui, que I'éhigrécéderait la morale - « tout ce qui dans fwitl bien et
du mal, se rapporte a des lois, des normes degatifgé> (1991 : 42) -, puisque « tout le questeEment qui
précéde l'idée de morale idén) peut procéder de valeurs sociales tout autantdguealeurs éthiques. Sa
philosophie reléve, a ce titre, de la conceptiotadeastice en termes d’excellence, de méme diatieue celle
de Taylor dans la définition qu’il donne d’un idé&abral.
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donc celui de I'hnumanité toute entiére (passéesgmé et future). Comme valeur éthique, la
liberté s’entend comme capacité de réalisation de conformément a un «ideéal
d’authenticité » qui est propre a la personne (ghacest biologiguement et socialement
différente), mais qui postule un « horizon de digation » (Taylor}>. Si non, cet idéal se
dégrade en « culture de I'épanouissement persenfwir supra: c’est mon affaire, je n'ai
pas a en discuter avec les autres).

S’agissant de I'efficacité technique, I'accord astmoins qu’elle ne doit plus étre « exploiter
la nature au mieux des connaissances scientifiguéschniqgues comme s'il s'agissait d’'un
puits sans fond ». A linverse, il ne peut s’agifen déplaise aux partisans de Deep
Ecology de basculer d'une perception de la nature comtaat é& extérieure » a une
perception « englobante » qui serait porteuse dems moral (ce serait retomber dans la
sacralisatior?f. La valeur en question ne peut donc pas étre rspiwie I'ceuvre de la
nature ». Le débat porte sur les conditions da#ilon de la nature en la respectant (ne pas
détr)ggi)re ou dérégler les processus qui assuramni@uvellement de toutes ses composantes,
etc.

La spécificité de la modernité occidentale

On déduit de I'existence de ces deux conceptiohsmngunéta convention est constitutive du
modéle occidental de modernité (premiere moderngélles des justifications relevant de

la conception de la justice en termes de coordinath efficace ont droit d’expression dans
I'espace public Le recours a l'autre conception y est limité espace privé. On comprend
sans difficulté pourquoi cette méta convention ceamens’est imposée. A I'époque, la
conception de la justice en termes d'excellencat adficilement dissociable de la
sacralisation encore présente dans la sociét@cidiane — les valeurs éthiques sont rattachées
a des croyances religieuses. Dans ces conditienszombat pour I'exclusivité de la
rationalisation s’est confondu avec I'exclusionfd# dans I'espace public de justifications
sociales fondées sur des valeurs éthiques. Avemnips, les choses ont changé : ceux qui, a
titre privé, se référent a des valeurs éthiques Isgplus souvent tout autant laiques que ceux
qui en restent a des justifications se référardsavdleurs sociales. Bien plus, la conception de
la justice en termes d’excellence s’est invitéesdaspace public depuis les années soixante
dix — une présence qui a pris plus d’ampleur amtant du siecle. Cette remise en cause de la
modernité occidentale permet de dire qu’elle estrese.

3.2 Question écologique, mondialisation, responsdisation : la conception de la justice
en termes d’excellence s’est invitée dans le délmtblic

%3 Cela signifie que cette liberté n'existe que sowisdition de celle de l'autre. A ce sujet voir motaent Ariés
(2005 : 146).

** | ’homme n’est pas « naturellement » doté d’unesbole qui lui donnerait le sens du bien et du celqui
revient a supposer que ce sens serait donné pdiawn créateur et devrait étre trouvé en se réféaant
fonctionnement de la nature si on adhere a la ibhétarwinienne de I'évolution. Or cette théorie pétre
enrdlée au service de toutes les causes, a comnackeugénisme (Ameisen, 2008). La seule hypssheur
’lhomme, comme élément de la nature, est qu'ilded&, comme tout les autres éléments, d’'un conatus
effort de persévérance dans I'étre selon Spinopad@n, 2006) — qui se conjugue (ou encore, ne sgENd
pas sans) un instinct de mort (Sémelin, 2005). Bé&s la détermination de ce qui est bien (bonmet
(mauvais) est toujours une affaire de I'esprit him® a ce titre est toujours un produit social, change dans
le temps. Méme si certaines permanences s'affirf@antla condamnation de l'inceste).

% Voir notamment Jonas (1990).
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Les principaux « faits », qui sont les manifestaides plus visibles de cette crise et qui
suscitent des débats dans lesquels les valeuguéthise sont invitées, sont la montée en
puissance de la question écologique, I'affirmatia démarches ou de pratiques qui se
veulent responsables et le changement de vocabulamsistant a parler de mondialisation et
non plus d’internationalisation, sans oublier laaine de I'occident » qui s’exprime au Sud
Chacun peut constater que ces « faits » sont geedans la « crise de 2008 », notamment par
les effets qu'ils ont sur I'activité d’ordre éconiaue’’.

La question écologique

L’humanité pourra-t-elle survivre comme espéece earguivant le mode de développement
actuel ? Cette question dite écologique ne mespaement en jeu I'aspect écologique de la
vie des hommes sur terre, mais aussi I'aspect @ciope avec I'épuisement des ressources
naturelles non reproductibles et I'aspect anthroptique avec les effets sur les corps des
pollutions générées par ce mode de développementdébat que cette question suscite
oppose ceux qui en restent a la conception ocatiede I'efficacité technique a ceux qui la
contestent, a titre principal en I'envisageant camuame valeur éthique, c'est-a-dire en se
rangeant implicitement du c6té de la conceptiodadpistice en termes d’excellence (voir
suprg. Cette derniére fait ainsi son entrée dans I'esgaublic, en contrevenant au monopole
de la conception en termes de coordination efficBeeplus, contrairement a ce qu’il en était
pour la question sociale a la fin du dix neuviengcle, cette question ne se pose plus
simplement a I'échelle de chaque nation, en appelae réponse a cette échelle, mais a
'échelle du «nous » mondial parce que les coms&tologiques les plus inquiétants
(réchauffement climatique, disparitions d’espeets,) sont globaux. Ce sont finalement les
trois valeurs-piliers de la modernité occidentalé spnt responsables de cet état de fait, dans
la mesure ou elles procedent toutes les trois d'peeception de la nature comme
« extérieure » au social. Mais faut-il abandonmenglétement la modernité occidentale pour
parvenir a un développement durable qui impliquena¢ décroissance économique ?

La mondialisation

L’opposition qui vient d’étre construite entre lengus » national et le « nous » mondial
permet de donner un sens précis a la mondialisatiafiirmation du « nous » mondial dans
les débats de justification des institutions indtionales. Elle est alors nettement distinguée
de l'internationalisation associée a la conceptiorcollectif circonscrite au « nous » national.
Bien évidemment, «la mondialisation empiriquemebstervée » comprend a la fois de
l'internationalisation et de la mondialisation emscsens précis. D’ailleurs, chacun la
comprend et la juge a sa facon. Ceux qui déferidenbndialisation libérale sont en principe
conséguents avec eux-mémes : la liberté a lagiekbe référent est la liberté-compétition et
la mondialisation dont ils parlent ne rompt pascalge conception occidentale du collectif,
puisqu’elle ne signifie pas autre chose que l'adoptans chaque nation du méme modele
« libéral-occidental » et, a I'échelle internatimale recours au marché économique pour
régler la compétition entre les Etat-nations. Resi cela revient & considérer qu'’il n’y a pas
lieu de faire exister un marché politique mondeal, considérant que l'aréne internationale
dans laquelle s’affrontent FMN, Etats et ONG, sagnte a un tel marché. Certains ont
pointé cette contradiction de la pensée néolibérigdeont bien mis en évidence que le rejet de
la nécessité d’'une « fermeture politique » a I'dehmondiale a pour conséquence de mettre
sur la touche la prise en charge des biens pubplioprement mondiaux (Beck, 2003),

% Voir Ziegler (2008).
> Exemple : la faillite des grands de I'automobilex &SA en lien avec la question écologique.
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(Habermas, 2000). C'est par cette bréeche que bapude composantes du mouvement
altermondialiste se sont introduites dans le dé®aiit-il pour autant de substituer un Etat
mondial aux Etats nationaux ?

La responsabilisation

La problématique de la responsabilisation est taussi ambivalente que celle de la
mondialisation (Frydman, 2006) (Jonas, 1990). Gestnplus la valeur « collectif » qui est
alors en jeu, mais la « liberté ». Pour certaiagebponsabilisation, entendue comme la prise
d’engagements volontaires devant les autres au denvaleurs éthiqgues en matiere de
respects des droits humains ou sociaux ou de piariede I'environnement, est défendue au
nom de la liberté-compétition, en I'opposant alarda normalisation comprise de fagcon
restrictive comme étant I'action réglementaire taque Etat (relevant de ce que j'ai appelé
la planification). D’autres, au contraire, I'enwigat comme une alternative a la normalisation
a l'occidentale, en se référant plus ou moins ekplnent a la conception de la liberté comme
liberté-réalisation. La contradiction a laquelle lseurte la premiére position est que la
conception de la justice en termes de coordinagfficace ne donne sens qu'a la
responsabilité juridique. S’agit-il pour autantglébstituer legentleman agreemerdssocié a

la référence a des valeurs éthiques, a la forcPrdii, associée a la référence a des valeurs
sociales ?

3.3 Quelle seconde modernité ?

Ces trois questions se posent parce que le dépassata la premiére modernité par
'avenement d’'une seconde modernité peut se falensdeux voies distinctes, la voie de
I'alternative et la voie de la conjonction.

La voie de I'alternative

La premiere consiste a substituer une méta cororeatune autre : remplacer le monopole de
la conception de la justice en termes de coordinagifficace dans I'espace public par le
monopole de la conception en termes d’excelleneeséconde modernité se concoit alors
comme unealternative a la premiére. Les principales implications detecetrévolution »
sont les suivantes. 1/ Un Etat mondial (une ferneepolitique a I'’échelle mondiale) doit se
substituer aux Etats nationaux. 2/ « Utiliser les objets redtuet produire des ressources sans
détruire ou dérégler la nature (une formulationsgas, voir suprg» doit se substituer a

« exploiter la nature ». 3/ Le respect de la rétbs de l'autre doit se substituer a la
compétition avec l'autre, dans le cadre d’ « harizale signification » (Taylor) partagés
concernant les valeurs éthiques. 4/ Dans tousde®ihes de la vie sociale, et pas seulement
dans l'ordre politique, la démocratie participatigmit se substituer a la démocratie
représentative.

La voie de la conjonction

La seconde solution logique consiste a penserdansie modernité comme un modéle dans
lequel le monopole constitutif de la premiere madéra été seulement levé. Cela signifie
gue la justification-légitimation des institutiore la structure de base « moderne » est
conjointe : les régles doivent pouvoir étre justifiees em&érant d’'un coté a la coordination
efficace (valeurs sociales) et de l'autre a I'ebarade (valeurs éthiques), comme cela est
visualisé dans la figure ci-jointe.

21



Figure : La seconde modernité comme transformatetad
premiére modernité : des régles « conjointes »

Regles justifiées

par référence a la conception Regles justifiées
de la justice en termes de coordination par référence a la conception
efficace de la justice en termes
(premiére modernité) d’'excellence
Regles justifiées en seconde
modernité (« conjointes »)
Transformation

Cet espace existe, méme s'il n’est pas tres étdanleffet, ce n'est pas parce que les deux
conceptions de la justice sont contradictoires gadaines regles ne peuvent pas étre
justifiees de deux fagons différentes. L'existedeecet espace tient au fait que les biens visés
dans la coordination efficace sont quelque paréssrires a la réalisation de I'excellence. Un
exemple permet de le comprendre. Il porte sur dger& ne pas utiliser dans la production
d’'un produit de consommation finale des ingrédieqis porteraient atteinte a la santé du
consommateur ». Cette regle est justifiable soégide de la conception de la justice « en
termes de coordination efficace » en se référdat \aleur « efficacité technique » comme
« exploitation de la nature », valeur pour laquédlebien visé est entre autres « avoir la
santé » ; autrement dit, la regle en questionussifiee par le fait que le consommateur doit
pouvoir exploiter efficacement son corps. Cettdadggt aussi justifiable sous I'égide de la
conception de la justice « en termes d’excellener se référant a la méme valeur, qui a alors
un autre sens, valeur pour laquelle I'un des bmunslui sont associés est « étre en bonne
santé », ce bien particulier étant un moyen auicerge I'excellence ; la régle est alors
justifiée par le fait que la nouvelle définition defficacité technique implique de ne pas
dégrader les corps humaifs

Les principales implications de cette transfornratioréformiste » sont les suivantes. 1/ Un
Etat mondial (une fermeture politique a I'échell®ndiale) doit se conjuguer aux Etat-

nations. 2/ L’ « exploitation de la nature » netgi@s contrevenir a « l'utiliser sans la détruire
ou la dérégler ». 3/ La compétition entre indivicheésdoit pas porter atteinte a la capacité de
réalisation de chacun. 4/ La démocratie partichgatiloit se conjuguer a la démocratie

représentative.

Un point commun

8 A linverse, la régle « les apporteurs de capit@ans limitation de durée et sans rémunératioanga) sont
les seuls a avoir le pouvoir de contrdler et de memla direction de la firme salariale, a I'exchrsides
salariés », est justifiable par référence a lartébeompétition dans le cadre de la conceptionadpidtice en
termes de coordination efficace. Mais elle ne iétre sous I'égide de la conception « en termexckllence »
par référence a la liberté-réalisation, puisquej¢a n’est plus alors pour le salarié d’avoir deidaesse.

22



Ces deux modeles, dont les implications ne sontlggsnémes, ont au moins un point
commun : ils imposent de fortes contraintes a Feixe de I'impulsion capitaliste de I'ordre

economique, cette impulsion ne pouvant pas ne’easrser dans l'une et I'autre des lors que
'on n'est pas sorti de la modernité (la monnaieérep encore comme médium de
communication).

CONCLUSION

Personne ne peut prédire combien de temps va drsecond acte (non financier) du
déroulement de la «crise de 2008 ». L'analyse Ildppée dans la premiere partie de cet
article conduit a penser qu’il s'agira d’'une rég@ssemporaire plus ou moins profonde selon
les pays. Trois scénarios sont envisageables au-@&st bien de scénarios dont on doit
parler dans la mesure ou les remises en causengété diagnostiquées n’'impliquent en
aucune facon qu’il s’agirait de la fin nécessaiteassez immédiatement du mode de
développement libéral-occidental, donc de celle Flesur lesquelles il repose. L'avenir est
ouvert. La seule certitude est que certaines raerhas affecteront. Mais I'ampleur de ces
réformes dépendra dans une large mesure des feowisles en présence et des projets
gu’elles mettront ou non en avant. Le premier sgerarrespond a la réalisation de réformes
qui, au titre d'un diagnostic ne prenant en conqgue la premiere dimension, entendent
remédier a des dysfonctionnements internes au eégi® croissance en place. Les
engagements pris au G20 de Londres an mars-aW 26 font guére sortir de ce premier
scénario qui, a ce titre, parait le plus probalble. second scénario intégre la seconde
dimension : les réformes mises en ceuvre procédam: demise en cause du quasi monopole
de la liberté-compétition, comme base de Iégitimiiés FI (publiques), donc d’un
réequilibrage au profit de I'efficacité techniquede collectif; mais il ne sort pas des limites
du modele occidental de modernité. Un troisiemeaaeé répond a la remise en cause de ce
modéle et offre une issue a sa crise, dans la mesutes réformes qui en sont constitutives
procedent d’un diagnostic intégrant la troisienmaehsion ; elles visent alors la mise en place
d’'une seconde modernité. Mais comme celle-ci pedase selon I'une ou l'autre des deux
voies rapidement esquissées, ce troisieme sceganiplicite en deux variantes tout a fait
distinctes. Ce dernier scénario, dans sa variateedd transformation-conjonction, est celui
qui me parait le plus souhaitable sur le papierisMa ne voit pas se dégager des acteurs
collectifs qui seraient porteurs d’'un tel projee @rojet est réformateur, ou transformateur si
on préfere, puisqu’il n'implique pas la mise a 8écde la modernité occidentale. Or ceux qui
se nourrissent au Sud de la « haine de I'occidemt eccupant le devant de la scene visent un
retour a la sacralisation et ceux qui au Nord sdeve les porteurs d’'un altermondialisme
éthique prénent une alternative radicale. Maisdiavelle période qui s’ouvre va aussi donner
lieu a une redistribution des cartes. Et pourq@si @ une refondation de la social-démocratie
sur ce projet ?
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