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LE MOT : MORPHOLOGIE ET FIGEMENT

Introduction

Nous aborderons dans cet article I'équation (matrité lexicale) dans ses incidences sur les
parametres de l'analyse linguistique. Il n’est plésessaire de revenir sur 'impropriété de laamoti
de mot & décrire le fait lexical, en raison notamimée son lestage typographique. Elle peut
néanmoins présenter une utilité pour interrogeolastruction lexicale, que celle-ci soit acquise pa
la morphologie ou par le figement, c’est-a-diresyataxe : le mot constitue I'unité maximale de la
construction morphologique (et de la conceptuatisaimorphologique), le modéle de Il'unité
complexe, mais aussi le constituant minimal de bds® séquences figées. Cette situation (en
apparence) paradoxale en fait une unité carrefotie @eux procédures (morphologie et figement)
telles qu’elles sont pensées par leurs disciplprepriétaires au sein des Sciences du langage (la
Morphologie et le Figement). Il est de ce fait éd@@lateur de leurs incompréhensions mutuelles et
des limites de leurs conceptualisations.

Dans une premiéere partie nous réexaminerons lasames entre mot simple et mot construit selon
une des perspectives majeures de la morphologigtrostionnelle en France, le Modele associatif
stratifi€ (Corbin et alii ; morphologie amorphématique). Seront pointées articplier les
distinctions opérées entre (i) mot simple et mahglexe ; (i) mot construit par la morphologie (et
la Morphologie) et mot construit par la syntaxegéfnent) ; (iii) les apories de la morphologie du
mot au travers de I'analyse de certains segmeaddqadiffixes, bases supplétives). Une seconde partie
sera consacrée au figement lexical et a la polyddixé : (i) la partition entre morphologie et
figement reste problématique tant qu’elle persistee fonder sur un impensé théorique comme le
mot, et a rester tributaire du gabarit formel giriplique ; (ii) si une séquence figée constitue un
« mot composé de mots », alors il convient de gerdiune compréhension spécifique du mot,
fondée non pas sur un format (le gabarit précitglsraur des propriétés sémiotiques internes ; (iii)
les séquences figées apparaissent alors commeodssuits complexes, traversés de disruptions
mais devant leur homogénéité a un feuilleté dunfigret (figement de premier niveau et figement de
second niveau).

I. Mot et morphologie : le mot comme modéle de 'un ité lexicale

La notion de mot est adoptée comme un primitif lpaviorphologie constructionnelle, notamment
au travers des notions centrales de « mot complexanot construit », et de celles qui leur sont
associées : « mot simple », « mot complexe nontaons, « mot possible ». La Morphologie
adopte envers le mot une perspective centripésarfhide sa structure interne une condition de la
lexicalité. Toutefois une telle approche reposegénéral sur une appréhension décontextualisée et
abstraite de 'UL-mot, induisant une représentatimp puissante pour étre réellement efficiente.
Autre déficit théorique et méthodologique : le matmené a son gabarit typographique, fournit le
format de base de l'analyse en méme temps quensge.liLe domaine de la morphologie
constructionnelle étant celui de la ligature, foratterne de I'agglutination, le mot sera entenda a
fois comme :

- unité lexicale ;

! Ce modéle n'a pas épuisé ses influences sur I'smatyorphologique en France. Il est actuellemerseld & avoir
proposé une description systématique des procédaeresnstruction du lexique francais.



- résultante dimensionnelle: (i) de la somme de#és liées; (ii), ou plutdt du bornage
dimensionnel que l'adjonctidbdes unités liées aura construit.

I.1. Mot simple et mot construit : les limites inte rnes de la construction

La distinction entre mot simple et mot construipage sur un postulat asymétrique, celui du
caractére analysable ou non d'une séquence erusités-lexicalel Postulat asymétrique du fait
que s'il permet d'isoler globalement ce qu'on petgndre par « mot simple », il s'avére en revanche
tout a fait incapable de distinguer une unité auiitst par la morphologie d'une autre relevant de la
syntaxe (figement).

La conceptualisation du lexique construit commeeeride de mots impligue nécessairement la
reconnaissance d'unités constituées pour partitefdiets : principalement les affixes et les bases
non autonomdsLes premiers sont considérés par une Morpholdigimot (.e. amorphématique, et
dont I'outpout est nécessairement constitué de)nootmme des unités lexicales de second rang du
fait gu'elles ne sont pas susceptibles de formemattanes syntaxiques. Cette caractéristique les ren
particulierement disponibles comme intégrants [@iiés des regles et autres opérations qui
singularisent une telle approche. La création dgecend niveau répond a un double objectif :

- établir une distinction entre unités syntaxiquetreutonomes et unités intrinsequement liées. Il
justifie ce partage en accordant aux atomes syqiasila précellence sur les autres ;

- découlant du premier, assurer la cohésion e¢lammité d'un modéle axé fondamentalement sur la
notion de mot (typographique) en input et en outpatite unité dérogeant a ce principe ne peut étre
assimilée que si elle est inscrite dans le modatente intrinséquement hexogéne (absence de valeur
sémantique notionnelle et référentielle, celleseivoyant transférées sur le construit). Se trouve
ainsi validée I'hypothése du mot comme unité sepéei (et signalétique) de la construction
morphologique.

Les bases non-autonomes appartiennent a un fongenagrec et latin. Elles possedent la
caractéristique des unités de premier rang (présehm contenu sémantique assimilable a un
concept structuré ou du moins a un stéréotype)eetalles du second (absence d'autonomie
syntaxigue). Toutefois, contrairement a I'un destplats du modele associatif (Corbin 1987 : 192
sq.), elles ne sont pas catégorisables ni carsabdeis sémantiquement. Par définition liées elles
n'integrent qu'imparfaitement une catégorie syqiai: si log- (psychologie/ psychologug peut
étre rangé dans les noms, ce n'est que par caicld ségle de construction depuis le mot en sortie
qu'l intégré. En revanche son genre reste inassignable. Suylale sémantique,log- n'est
interprétable que sur la base du doublet qu'il ak&eesprit En lui-méme, cet élément est dépourvu
de toute valeur dénominative (Petit 2009 a pafjaiireutefois la Morphologie du mot integre ces
bases dans le stock lexical majeur mais les edéelns le méme temps du composant de base.

I.2. Morphologie lexicale et lexique

Deux approches de la construction morphologiquéeriigue sont possibles, I'une qui privilégierait

la description des relations sémantiques et réfiéters, se fonderait sur un observable discutsif e
syntaxique (conceptualisation dénominative), leujui accorde la primauté a la cohérence du
modeéle de description et ajuste ses regles afinl'atkapter aux données de l'observation
(conceptualisation immanentiste). L'aporie de cétmiére réside dans le fait qu'elle tend a forcer
l'intégration des données par la production deeszgl hoc

a. point de vue sur la conceptualisation : dénomirie ou immanentiste ?

La conceptualisation du lexique construit, comnwltét de I'application de régles, aboutit a rendre
analysables des unités dont la motivation s'estrgste dans la conscience des locuteurs. Ainsi, des
tests menés auprés de groupes d'étudiants suoteyimaigre, gendarmeet bienheureuxnontrent

des disparités de reconnaissancebi&nhheureuwxest ressenti comme motivé relativemertien et
heureux,les réponses restent plus diffuses sur les deursauhitésgendarmerestant totalement

2 La notion est impropre dans le cadre d'une moguielamorphématique, toutefois hormis la troncaéiboertains cas de
conversion, la construction laisse les traces Msibt audibles d'une agrégation de formes.

3 Autre difficulté, que nous ne faisons que poimempassant : la nécessité de disposer d'une i#ficiaire et opératoire
de l'unité lexicale.

4 Nous laissons de coté les allomorphes de basesames.

5 En elles-mé&mes ces base ne sont pas catégorisablesie met en lumiére le cas des bases orpheline



opaque a certains locuteurs. Ces différentielsatyaa peuvent étre imputés a une incompétence
locale de ceux-ci, ou a une évolution morphologiguéreptice, susceptible de rejaillir sur la
conception méme de la morphologie lexicale. Sarré@ir la seconde hypothése mérite d'étre tenté.
Si vinaigre reste relativement motivé pain aigre (du moins pour les locuteurs qui maitrisent le
sens dligre), I'opacité degendarmerenforcée par la réfection de son signifiant giqpe révele une
arbitrarisation de nature a effacer sa construatiorphologique.

Une approche dénominatfdes faits morphologiques se fonderait prioritagatrsur I'influence de

la fonction de dénomination dans la construction ldxique, plus particuliérement dans la
négociation et la répartition des unités constsuiés unes relativement aux autres. Elle prendrait
compte l'impact de la relation référentielle surréprésentation morphologique de l'unité. Cette
représentation serait socialement ancrée sur fFgégentations mentales d'une communauté, telles
gu'elles peuvent étre informées et circonscrite lapérience et les flux discursifs. Une telle
perspective donne droit de cité a l'intuition dau@ur, & son savoir épilinguistique en tant qu’ils
résultent d’'une stabilisation intersubjective (Kkxi 1997). En clair, une telle approche privilégie
sens lexical en synchronie sur le prédictible extheonie ». Il ne s'agit pas pour une Morphologie
dénominative de se fonder aveuglément sur I'évielenais de faire le départ entre ce qui ressortit
aux régles de langum abstractoet ce qui releve de I'emploi des mots et de leafations
référentielles. A ce titre, il est important de den compte des renégociations de construction qui
sont susceptibles d'acquérir une valeur linguistiqgtoncernant le poids des irrégularités et autres
transgressions, l'observation des faits linguigtigumontre la présence massive d'idiosyncrasies
morphologiques dans le lexique, attestant que lephwdogie lexicale ne se laisse pas circonscrire
par un jeu de regles (sauf a récupérer le phénoreangroduisant des régles d'idiosyncrasie, la
boucle tautologique étant alors bouclée). Une agpralénominative impliquerait plus largement
qgue la morphologie constructionnelle ne soit pasisagée comme un donné immuable car
immanent, mais un ensemble de configurations errdevmouvantes et remodelables en fonction
de la diachronie ainsi que de I'évolution de pategsésociolinguistiques.

Accorder la précellence au sens lexical sur le peddictible ne constitue pas un argument anodin :
la Morphologie du mot, mais avant elle celle du ph&me, ont massivement analysé la structure des
UL en revendiguant une régulation interne a la engyarante de cette structure, de sa pérennité
ainsi que l'exactitude des résultats. Leur gedtarefois de la tension entre synchronie et diatlbro

les conduit frequemment a recourir a I'étymologigigée dans les dictionnaires) pour justifier leurs
analyses. Qu’elle soit morphématique ou non, unecemtion strictement immanentiste reste
aveugle au fait qugendarmetend a voir son statut morphologique muter pojgimdre celui des
mots simples, a l'instar danette qu'il n'est pas possible actuellement de considésmme mot
construit. Malgré des évolutions (Fradin 2003) péncipes généraux sur lesquels repose la
démarche en morphologie tendent a perdurer. Agaadé les analyses d’une Morphologie du mot
présentent un différentiel avec celles inspirées aonception dénominative. Si la premiere cherche
a énoncer la vérité (historique) de la constructiea mots, I'autre doit &tre en mesure d’en exprime
la validité (synchronique).

b. la gestion des segments : affixes, pseudo-afxaséquences non-morphologiques ?

Le mot est I'objet d’'une investigation permanengstthée a séparer les unités construites de celles
qui ne le sont pas. Une conceptualisation immastentiu construit a l'intérieur du gabarit maximal
gu'est le mot conduit a adopter une perspectivieretion de laquelle le mot simple ne se voit pas
défini individuellement ni indépendamment mais carimnégatif nécessaire d'un contrepoint, dont
il constitue I'aporie une fois que toute tentatt/analyse aura abouti a I'échec : le mot simple est
ainsi une unité par défaut. Du fait de la divergitss configurations formelles et sémantiques
réalisées par le lexique frangais, une telle caimegonduit néanmoins a isoler une zone grisesentr
mot simple et mot construit, et a envisager legtiais entre ces deux entités non pas sur le made d
la rupture, mais sur celui de la continuité. Lasstades mots complexes s'oppose a celle des mots
simples. Elle se divise elle-méme en mots constrelitmots non-construits. Seule cette derniére

%Il ne s'agit pas d’opposer deux Morphologies, 'ndfonder une nouvelle. Sans pour autant remetireause le bien
fondé de certaines analyses menées depuis undminte systémique (ici associatif et stratifiézdhvient de les intégrer
dans un ensemble plus vaste de relations lexiclesceur desquelles se trouverait une conceptioticiéxpde la
dénomination.



nous intéressera ici. La Morphologie du mot rangesda catégorie du mot complexe non-construit
des unités hybrides, présentant pour partie demesgtg rapportables a des unités lexicales de

premier ou de second niveau, et pour partie deseségs non-imputables a une construction
morphologique. Sont concernées des unités comme :

1 palétuvier peuplier ; carpette, toilette, lunette
2 antidérapantantigrippal, intraveineux ; boucher, charcutier
3royaume

dans lesquelles : (i) un segment ne correspondapase unité morphologiquement identifiable
(palétuv ; charcut- ; -aumg; (ii) tous les segments correspondent a degsimitorphologiquement
identifiables, mais la construction elle-méme npor@rait a aucune regleduplier carpette
toilette lunettd ; (iii) un des constituants n'est pas appropii r&gle de construction mise en place
(-ant ; -euy. L'élément litigieux aurait fonction signalétiqaepermettrait de justifier l'appartenance
des mots a des paradigmes : (a) sémantiques (les darbres ener, ou ceux de métiers) ; (b)
syntaxigues (celui des nomaume; celui des adjectifs emnt, -al, -eu).

En synchronie les unités de (1) sont inanalysablesl, que soit le constituant impliqué. Ce sont des
dénominations arbitraires. Il n'est donc absolunmeed utile d'envisager leur structure comme
complexe et de prévoir un statut d'intégrateur gigraatique ou autre pour la finale eer-ou en -

ette Pour prendre cette derniére, horeaspettedans une de ses significatibries mots précités en
-ette n'integrent pas dans leur représentation sémantijastruction ayant trait & une diminution.
Ce n'est qu'au prix d'un hasard de I'hnomonymiecggeaunités entretiennent une connexion avec des
paradigmes sémantiques. Pour résumer, ces dewgodatéde mots ne peuvent étre tenues comme
complexes qu'au prix d'un artefact inutile & l'émome de la description lexicale et a la
problématique de I'unité lexicale.

Boucher et charcutier rejoignentantidérapant, antigrippalet intraveineuxdans la mesure ou la
finale dispose d'une interprétation. Pour les peesnielle homogénéise un paradigme sémantique
(celui des noms de métiers et en particulier dessnbe commercants et artisans), pour les autres un
paradigme syntaxique (celui des adjectifs). Autfience, le hasard de la diachronie a préservé la
finale deboucheret charcutier,sans qu'il soit possible de lui assigner une fonct l'intérieur
d’'une opération explicite et projetée, résultanh@rincipe de copie, contrairement aux seconds, qu
sont effectivement analysables en synchroBieucher charcutier et boulanger constituent un
moyen terme entrpeuplier, toiletted'une part eaintidérapant,etc. de l'autre. Leur représentation
sémantique inclut une information commune a undignae d'autres unités analysables.

Les autres unités de la série éatidérapant, antigrippaktintraveineuxsont pour leur part des mots
construits. Leur structure présente une difficaliéla finale. Lorsqu'elle est affixale (icl; -euy, il

est effectivement permis de s'interroger sur sawadhtrinseque et de pencher envers un principe de
copie qui aurait conduit a procéder a une intégmagin conférant au signifiant la forme d'un adfecti
De fait le suffixe n'en est plus un, mais une semmarticule. Dans le cas ou le construit est obtenu
par conversion (ici, forme erant du participe présent), il n'est pas possible declcoe a une
suffixation et le principe de copie ne repose pasus segment de l'unité mais sur I'ensemble de la
basé. Ces mots ne sont donc pas complexes et non aitgstr

Sur la base de ces quelques exemples, il est pdarginterroger sur la notion de mot complexe et
sa dissociation d'avec le mot construit. S'il yoatmuum entre mots simples et mots construits, ce
n'est pawia la notion de mot complexe mais de prototypicalaés la gestion de la construction par

" C’est ici qu'une approche dénominative peut seleéudile : sicarpettepeut éventuellement s’analyser comme « petit
tapis » ce ne peut étre que dans son acceptiométaphorique. En revanche ddbstte carpette de Paula perception
d’une structure morphologique identique a la préoéeldemanderait pour le mois a étre justifiée.

8 Le construit est obtenu par conversion de la lsasda forme du participe présent : V > Adj. awligune dérivation
suffixale V > N. Dans le cas des motsaatti-la préfixation est acquise apres I'opération suralse verbale. Le choix du
préfixe montre que la base est a interpréter éilesmymme nominale, celle-ci se voyant a son toavertie en Adj. Autre
hypothése, hardie, mais dont l'invalidité n'estgé&smontrée : une modification de la grammaire dfixsu



la langue (et subséquemment par les modéles déseepation qui ont pour charge d'en rendre
compte).

c. la renégociation

Certaines unités lexicales sont construites et fohjet d'analyses claires et univoques : p.ex.
raisonnable(dérivé deraisonnel, population(dérivé depeuple). La question que posent ces unités
est celle de leur réception dans les usages duldaieur fonctionnement dénominatif. Ainsi, des
tests récurrents montrent guesonnableest analysé par une écrasante majorité de losuteanme
dérivé deraison, contrairement a ce qu'implique son mode de coctsdn. Une telle analyse se voit
invalidée par une observation des régles et op@satnorphologiques caractéristiques du francais. Il
est possible d’en imputer la cause soit & une ed'&terprétation (remotivation populaire), soit a
une renégociation en synchronie de I'histoire ééiownnelle du mot qui lui impute pour base un N.
La représentation sémantique du construit laisgarajtre ici une connexion plus saillante avec
raison qu'aveaaisonner: une personne raisonnable n'est pas une perspmpeut étre raisonnée :
si elle est raisonnable elle n’en a pas besoifaileu’elle agisse conformément aux préceptesade |
raison la dispense par définition d'avoir a étrisaanée. Une forme d'antinomie existe entre les
deux strates du contenu sémantique du terme, laqirduit deux histoires dérivationnelles
différentes. 1. Tambaavait déja souligné le fait en remarquant guegulation (dans son sens
résultatif) entretient une relation sémantiqueééérentielle plus étroite avereuple dont il est un
guasi-synonyme, qu'ave@eupler.Et I'auteur de conclure que cette relation prireaitangue dans la
mesure ou elle imposait des constructions syntasigappropriées et communes ayple,
lesquelles éloignent dans l'usagmoulationde peupler.

Le terme péage est symptomatique d'une configuration d'un autrdreo En synchronie
contemporaine, il n'est pas analysable comme aotstta finale age caractéristique
habituellement des noms déverbaux, ne peut iciesidne comme suffixe, sélectionnant uase
pé- (cette séquence ne correspond pas a une base ealiftancais contemporaif)Pourtant, en
synchronie contemporaine, des tests révélent goeteest pergu comme dérivé player, le péage
étant alors, dans un sens résultatif, le lieuaupaye. La remotivation actuelle du terme suraseb
de sa signification lexicale dénominative n'en vigas moins tisser un réseau, ou plutdt reconfigure
celui qui existait par le passé. Les arguments poertelle analyse ne manquent pas. La pase
peut étre percue en synchronie comme un allomogpti®graphique dgayer (cf. la réfection
monnaie / monétiquekn contexte age, paie-étant disponible en contextenentou en finale
absolue. De telles idiosyncrasies ne sont pas &goeplles en francais.

Ces renégociations sont validées dans la consciéeedocuteurs mais aussi lexicalement sur la
base : (i) de la valeur dénominative des unit@sgé¢ila grammaire locale qui caractérise leur empl
en discours. La liste de ces bifurcations / reniggionis dérivationnelles reste néanmoins a établir.

d. la question de la polysémie

La Morphologie du mot pense généralement celuiacisd'unicité de sa signification, sauf quand
sont impliqués des comportements procédant de lgsémie systématique. Hormis ces cas,
l'analyse morphologique ne s’intéresse guere aolgs@mie des mots construits. Et pourtant la
polysémisation d'une unité construite peut entraim@e renégociation de sa structure
morphologique. Le phénomeéne sera illustré ici panerbes edé-.

Le préfixe induit une inversion du sens de la bdd€[V]] = « faire lI'inverse de V » gévisserest le
contraire devisser; et déboitercelui demboitet’. Toutefois ces verbes préfixés ¥, viennent
acquérir par voie de polysémisation, des significet dans lesquelles la motivation initiale et la
construction morphologique ne sont plus identiqugmerceptibles :

4. l'automobiliste a déboité par la droite

® Communication au séminaire de DEA de B.Bosredon 20Garis Il

10 pgageest initialement construit sur un verbe dérivépds pedis("pied") et signifiant "mettre le pied", "passéXi °s).
111yvoir également le cas aarpette cité plus haut.

12 Dans certaines de ses occurrences, le prdéxeonstruit des antonymes de mots non construitsTencant paem- /
en- : enterrer/ déterrer; engager / dégageremménageftdéménager.



5. l'alpiniste a dévissé

Les verbes de (4)-(5) ne peuvent plus s'analysan@antonymes respectivemergraboiterou de
visser méme si ces bases sont susceptibles de contind@ireasens dans linterprétation : ils
marquent une inversiordéboiterimplique que le véhicule est sorti d’une placeilgoccupait a
lintérieur d'un espace circonscrilévissel’ que le patient ou I'objet ne tient plus & ce ai dugtait
fixé, bien que le sens du verbe implique égalertidée de chute ou de dépért Entre un sens que
l'on pourrait qualifier de premier car cohérentalae structure morphologique de l'unité, et le sens
second, obtenu par trope, une distorsion s'intta@uaiettant en cause cette structure méme pour la
signification seconde. Le préfixe ne joue plus flqu'une fonction signalétique d'inversion. Le
phénomene est homologue de celui rencontré danadye deboucheretcharcutier(cf. plus haut).

De fait la polysémie d'un mot construit ne garardit rien la préservation de [I'héritage
morphologique, du moins si I'on accepte de se plioe point de vue dénominatif.

La reconfiguration entrainée par polysémisatiostnf@s rare en morphologie et affecte d'autres
modes de construction que celui apercu ici. Labsatfbn produit des exemples diversifiés, dont
nous ne citerons que quelques uns :

- suffixation en tion, déconnectée d’un emploi processuagirégation(concours de recrutement,
titre) relativement agréger;

- suffixation en able / -ible, produisant un construit sémantiquement déconngetéa base de
dérivation :accessible(un prix accessible= "qui ne représente pas un obstacle") relativérden
acceéder, fusible ("dispositif électrique" et fig. "personne susdelgt d'étre congédiée a la place
d'une autre") relativementfasible Adj. et afondre.

Le nomconservateuren tant qu'il dénote un titre professionnel (. @nservateur d'un musée,
d'une bibliotheque, des hypothequdtustre une histoire dérivationnelle complexe hatbride.
L'emploi est acquis par polysémisation sur une ural@orphosémantique initiale : "ux qui
conserve", déverbale denservempar suffixation eneur. Celle-ci est a la base : (i) d'un emploi Adj,
puis N par conversion, dans le domaine agroalinment@lagent biochimique permettant de
conserver un aliment") ; (ii) sur le modeééprouver> réprobateur d’'un adjectifconservateurd'ou
est issu par conversion I'emploi en politique (tisan du maintien de valeurs traditionnelles, de
l'ordre existant"). Dans le cas du conservateundsée, etc. la motivation relativementanserver
s'est distendue au profit d'un relais par leddservationAinsi, (6) sera référentiellement beaucoup
plus acceptable car conforme & la réalité que (7) :

6. conservateuest le nom de la personne qui est chargée de kepation des collections
dans un musée, une bibliothéque, etc.

7. ?*conservateueest le nom de la personne qui conserve les colfectians un musée, une
bibliotheque, etc.

Conservatiorconnait un usage dans le domaine du patrimoiried@isigne une fonction ayant pour
connexes celles de restauration et de transmissiamservation des hypotheques, conservation des
collections, service de la conservatidiest cet emploi qui entre dans la descriptionas#ique de
conservateuret qui constitue un moyen terme s'opposant, sylde dénominatif, a une relation
dérivationnelle directe avemnserver

Il ne serait pas exact, eu égard aux régularitégrehbles en matiere de dérivation en francais, de
postuler queconservateurest dérivé deconservation Il convient néanmoins de noter un
réordonnancement des places dans le schéma ddmiveltien synchronie et de constater que celle
impartie aconserverdans le chainage est occupée gamservation Les suites (8)-(9) ci-dessous
représentent cette structuration : (8) reproddie @i résulte d’'une approche systémique en langue
(conservateurnote I'emploi dérivé morphologiquement du verbanservateurcelui qui est obtenu
par polysémie sur le précédent et dénote le titvéepsionnel) ; (9) pour sa part illustre la stanet

13 Le sens intransitif delévisserimplique la présence d'une structure passive rivédiaire :étre dévissése dévisser
reposant elle-méme sur une métaphore (tenir combom £tait vissé).

14 Cf. « I'alpiniste a dévissé sur 200 m » = "a faie whute", et « Paul n'a pas dévissé de la semairi'a pas bougé de
sa place".



telle qu'induite par la prise en compte dénomiraatiu fonctionnement référentiel et discursif des
UL:

8. conserver |conservation
conservateur ‘ conservateyr

9. conserver |conservation ‘COI’]SGI’V&IGLH‘
conservateur

Ceci n'implique pas queonservateurdérive morphologiquement d®nservation Toutefois, il est
important de reconnaitre qu’en synchronie conteaiperune redistribution des places s’opére, de
nature a nuancer la systématicité de I'applicaties regles.

La question est posée de l'unité lexicale dans aomdiguration polysémique disruptive telle que
celles qui ont été abordées ici. Le maintien d’peespective polysémique implique I'acceptation
d’un gradient dans I'héritage morphologique, lequelse transmet pas nécessairement d’emploi en
emploi. Les tensions observables autour de I'apadlysmot peuvent aboutir a son opacification et a
son inanalysabilité sans que pour autant la relate polysémie puisse étre mise en défaut. De fait,
une approche dénominative des relations morphalegigmplique une localisation de celles-ci dans
un processus génératif de significatiGnka construction morphologique doit donc étre genson

pas comme un phénoméne affectant 'UL dans somreatidans sa polysémie, mais comme une
propriété locale car adossée a un emploi spécifilgues I'unité construite en sortie. Dans ce cas |l
est permis de s’interroger sur la pertinence dppk#lation de « mot construit » en ce gqu'elle
n'implique pasa priori de périmetre limitatif. Or, et c’est la peut-éme des déficits d'une approche
morphologique systémique, la construction est peeosénme propriété générale et non pas comme
spécificité d’'un emploi. Il serait donc plus jusée; égard aux données lexicales, d’opter pour une
autre caractérisation et de parler soit d'« emgpdwistruit », soit de « mot construit pour telletiein
référentielle ».

II. Mot et figement : quel gabarit pour l'unité lex icale ?

Dans une perspective strictement morphologiquedefournit un espace de préservation en méme
temps qu’un gabarit au-dela duquel la constructiensera plus envisagée comme relevant de la
morphologie (et de la Morphologie). La notion detmavét donc une spécificité primordiale du fait
de son lestage typographique : est mot toute séquim caracteres séparée par deux blancs. Ainsi
chien boulangerie morphologiesont-ils des mots.

[I.1. Mot et polylexicalité : un partage artificiel entre Morphologie et Syntaxe ?

Le mot a fourni bien plus qu'un modele de l'unié&itale a I'analyse, il lui a également apporté un
format (définitoire). Si celui-ci est apte a rendrempte d’'une majorité d’'unités lexicales du

francais, quelles soient simples ou construitesphmogiquement, en ce qu’elles manifestent une
superposition stricte de leur statut de mot suniadlnité lexicale, les deux entités se disjoignen

dés que I'on aborde la question de la compositiord® la dérivation : certaines unités sont d’'un
format supérieur au mom@nger les pissenlits par la rachel’autres d’'un format inférieur (les

bases non-autonomes, les affixes).

La composition lexicale intéresse aussi bien lapmologie que la syntaxe (et concurremment la
Morphologie et la Syntaxe), notamment pour cettaidee lorsque les unités produites sont de type
synaptique :pomme de terreboite aux lettresmise en gardechéque sans provisipretc., ou
locutionnel :manger les pissenlits par la racingrendre des vessies pour des lantera@sir faim

etc. Se donner comme étalon le mot typographiquagted’éliminer des objets dont la structure est
syntaxiguement marquée d’'une part, et de l'autrmdaifester un rapprochement domainier avec la

15 Du moins tant que celui-ci reste attestable paliegtion de régularités observables dans la lafiggmment tropes
afférents a la polysémie systématique).



Lexicologi€®. Toutefois c’est au prix d’'une perte importantegéméralisation, notamment pour ce
gui concerne la structure sémantique des unitéit @9 a paraitre).

Si le mot correspond a une limite perceptible eMphologie et Syntaxe, ou ranger certaines
unités hybrides ? Les vicissitudes de I'orthogramhteprocédé a des soudures sélectives :

10. portefeuille maisporte-drapeau portemanteawu bienporte-manteay
12.RMI, maisérémiste PDG ou pédégé
15. prudhommerigprudhommesquenaisprud’hommeet prud’homal

Elles sont sélectives car elles ne régularisentiraparadigme lexical et portent aléatoirement sur
des unités, a chaque fois en tres faible nombtes Edurnissent néanmoins un argument a I'analyse
morphologique pour opérer des généralisationstégiiar dans son champ des séquences construites
dont le format est supérieur au mot typographi@aat concernées les matrices suivantes (Villoing
2002) :

16. NN :porte-fenétrebracelet-montrecheval-vapeurlocation-venteetc. ;
17. NAd; : coffre-fort, cordon bley etc. ;
18. VN :essuie-toytporte-drapeaugarde-cbtesoutien-gorgeetc.

Ces matrices notent des configurations lexicosygtees présentant une dérogation relativement aux
régles de la construction syntaxique : le lien ayigue est effacé entre le premier et le second
constituant. S’y ajoute localement I'argument dedeatégorisation, les structures V(-)N ci-dessus
appartenant a la classe des N et non a celle d@®W\. cette raison des suites comemeir faim
avoir froid, chercher querelle prendre parti seront exclues, bien que le lien syntaxique soit
effectivement effacé.

La zone de fracture a l'intérieure des matriceseasbre ici typographique. Le trait d’'union, enttan
gu'il abolit I'espace existant entre mots, et déaitd'une séquence de plusieurs mots un seuljtpara
fournir un gabarit pratique a I'analyse dérivatielha, le mot typographique voyant sa pertinence
étendue a la composition syntaxique. Par Ia méamalyse se voit repliée sur la dimension écrite de
'UL, assujettie aux irrégularités des marques tiligcies et de leur respect. Le co(t est important
pour la validité de la démarche.

On peut s’interroger sur la pertinence opératogees matrices, telles qu’elles se voient reversées
dans la portée d’'une gestion morphologigtreeto sensuSi les mots présentant une structure NN se
caractérisent par un effacement des joncteurs »aguiss, ouvrant la voie a des interprétations
multiples, en revanche les structures VN intergpiés®comme N ne different pas structurellement de
certaines constructions interprétées comme verigés bu prédicats nominal & verbe support
Quant aux structures NAd], elles représentent h€éma syntaxique canonique. Le trait d’union fait
alors toute la différence entre séquences appesppar la Morphologie et celles reléguées dans un
ailleurs syntaxique.

I1.2. Le figement : quand I'UL est composée de mots

Le figement est un phénoméne identifié de longue,daais ce n’est qu'au cours de la derniére
décennie qu’il a été explicitement conceptualiséroe tel et que I'analyse s’'est donné les moyens
de l'investigation (voir bibliographie : Gross GeM ; Mejri et Sfar ici méme). Le rattachement du
figement au domaine du Lexique a été argumentér(M6p7) : le figement n'est pas un avatar
syntaxigue, rhétorique ou discursif mais une pracgde création d’unités lexicales.

16 |_es faits de construction locutionnelle et syngdi ont toujours été rejetés par la Lexicologiesdaminterstice compris
entre son extérieur et la Syntaxe.

17 Curieusement, c'est la morphologie flexionnelle gigndra faire le départ entre les deux catégoriesy des
construction VN se voyant privé de désinence.



a. figement et polylexicalité

La question générale posée par le figement est della composition lexicdfe En ceci la branche
de la Lexicologie qui le prend en charge, et qumut appeler le Figement bien qu’elle n'ait
revendiqué aucune dénomination spécifique, peutarajipe comme le symétrique de la
Morphologie. Toutes deux gerent en amont un phénema@alogue, la polylexicalité. Celle-ci peut
prendre la forme d'un chainage d’atomes syntaxiggass une séquence figg¢eou d’'une
concaténation d'unités liées dans une construatiorphologique.

Si I'on se situe dans une perspective stricterexitdle, I'existence du figement perturbe le cadre
conceptuel hérité de la Lexicographie et de la Gnaire, qui imposent le mot comme étalon de
'UL. En clair, il n’est plus possible de se satisé de la notion de mot, qui présente deux linaitest
tres (trop) importantes pour penser valablememitéulexicale : (i) une ambiguité sémantique
intrinséque : le mot comme Uls comme forme graphique ; (ii) une insuffisance famnelle :
l'identité lexicale est une propriété transversalesugle a des contraintes de gabarit imposéda sur
limite supérieure de I'unité

Une réflexion reste a mener sur les relations digegnent et morphologie (et concurremment entre
Figement et Morphologie) dans la mesure ou les dewcédures de construction lexicales
présentent des zones d’intersection :

- la polylexicalité qui préside a la constitutioesdséquences figées procéde parfois de mécanismes
identigues a ceux observables dans le cadre d'wmphologie constructionnelle. Est visée en
particulier la conversion (nous soulignonsin rendez-voysa la va comme je te pousse lisez-
moij, le gu’en dira-t-onun baise en ville

- une tres forte homologie rapproche la structumrpmmologique des séquences figées de celle
postulée pour les unités morphologiguement coresui présence (i) d'une signification
linguistique analytique résultant de la combinaiges significations individuelles des constituants
de la séquence mais dépourvue de validité réfétmti(ii) et d’une signification lexicale, soibn-
compositionnelle, soit partiellement compositioteeh valeur définitoire et référentielle.

Des partages institutionnels existent effectivemeéglés par la compréhension du mot qu’ont
adoptées les diverses disciplines, c’est-a-diresivament tributaires du gabarit typographique :

- a la Morphologie reviennent les construits parvaéion, composition et troncation de type :
épicier, préchauffage orthophonie omniprésent polychrome bio (biologique biographie, réa
(réanimation, ainsi que les mots-valises et la siglafSon

- aux études sur le figement les construits ditstagymatiques (dont les synapsies au sens de
Benveniste) pomme de terrechaud et froidfaire contre mauvaise fortune bon cogurendre peur

a l'improviste..

Toutefois, a linterstice de ces partages doctrindes zones de recouvrement existent. Elles
concernent notamment les mots composés a traitatiuporte fenétregarde-barriere serre-joint

etc. et les composés soudés résultant de la @fecfiaphique de séquences polylexicales :
gendarme vinaigre, portefeuille etc., ces deux catégories étant justiciablesiapigmn d'un
traitement par la Morphologie que par le Figem&émiotiquement, une UL polylexicale reste
aveugle a la distinction entre unités lexicalegpoEmier et de second niveau. Une compréhension
élargie de la polylexicalité n’est pas inenvisadgedPetit 2009 a paraitre), fondée sur une meileur
prise en compte de ce que I'on peut entendreppdylexicalité Seraient intégrées sous cette
dénomination non seulement les unités construdesgpmorphologie, mais aussi celles relevant du
figement syntagmatique. Ceci permettrait de procéden découplage de la notion de mot d’avec
son gabarit typographique : une séquence polylexigaserait plus une séquence de plusieurs mots,
mais constituée de plusieurs UL. De fait un rappeotent (et non pas une fusion) serait opéré entre
morphologie et figement, et entre les disciplinasles prennent en charge. Dans I'espace imparti a
ce travail, nous ne pouvons que pointer la question

18 Que les unités lexicales soient référentiellebien classées parmi les mots grammaticaux. Noumrdarons ici que la
premiéere catégorie.

19 Des exceptions existent, mais elles sont en nofithie et appartiennent a des paradigmes clos(isoulignons) us
et coutumed'ores et déja rezde-chaussée

20 33 limite inférieure, le mot minimal, a été étedpéar la Morphophonologie.

2 Nous laissons de coté I'acronymie ainsi que lgstar



b. le bornage droit des séquences et les limites figement

Le gabarit des séquences polylexicales relevantcdtsgyories N, Adj, Adv présente un bornage
gauche et droit fixe et étanche. Les séquencegdigérbales présentent un caractére différent.
Certaines d’entre elles rejoignent les précédettiefait que leur bornage est strict et interpréabl
comme une limite sémiotique. Entrent dans cettégeate :

- les séquences totalement figées sur toutes leiigns du chainage signifiantasser sa pipe
manger les pissenlits par la racirge fiche le doigt dans I'eefumer la moquettestc.

- celles dont les positions droite ou gauche duinatge sont instanciées par des paradigmes
admettant une variation contraintpédaler dans la choucroutela semoule/ le yaourt partir /
démarrer sur les chapeaux de roues

Elles commutent au sein de I'énoncé soit avec tlmwes syntaxiquesrourir, se trompe), soit
avec des combinaisons d'atomes syntaxiques aydairvde périphrase®tfe mort et enterrése
démener en vain), mais ne mettant pas en cause la lexicalitéségaences figées.

Dans d’autres séquences, au moins une positiorhainage est ouverte sur une réalisation libre,
limitée uniquement par les regles de sous-categ@mis imposées par le verbe. Elle se situe
frequemment sur la borne droite de la séquences atemme de I'expression, cette position est
exprimée généralement par un indéfini (nous soalig:

18.casser les pieds a qgn
20. mettre_ggrau pied du mur
21.renvoyer_gqclaux calendes grecques

Si I'on part du principe que le degré de figemenhd expression est inversement proportionnel a la
défectivité paradigmatique des positions sur leirdge, celles qui sont notées par l'indéfini
marquent une intrusion de la grammaire dans laesémgy ou plutbt la dissolution partielle et
localisée de celle-ci dans le syntagmatique. Estenpar & méme une faiblesse locale dans la
lexicalité de la séquence. Les limites formelled'de, qu’elles soient pensées en termes de gabarit
ou non, présentent une hétérogénéité inédite gudllEgne du prototype de I'unité lexicale et sont
de nature & imposer une nuance dans la distinetidre lexique et grammaire, ainsi qu’entre
Lexicologie et Syntaxe. En la matiére la questi@stpas de répartir des unités sur des domaines de
compétence mais de penser l'interpénétration des. de

Les Lexiques-grammaire ont intégré depuis longtedawss leurs modeéles de description I'influence
de la grammaire sur la caractérisation des UL.degsieres n'apparaissent plus comme des entités
isolées de toute dimension syntagmatique mais codeaeomplexes informés par leur distribution
au sein de structures prédicatives. Dans le caseptéla question posée par la lexicalité des
séquences figées intéresse lintégrité sémiotiquéld. sur la totalité de la séquence. Un postulat
implicite admis en Sciences du Langage veut quexgalité soit instanciée comme une totalité
indivise et constante. L'existence de zones deitieos de faiblesse n’est en général pas envisagée.
Et c’est pourtant de cela qu'il s’agit dés que lamorde la polylexicalifé. L'extension du format
au-dela du gabarit du mot ne garantit pas I’homégérde la lexicalité de I'unité. On en voit un
indice dans l'omission fréquente des zones de [érokexicale dans la représentation
lexicographique des locutions, et notamment datablissement de leur lemme.

c. hétérogénéité sémiotique, plurilexicalité et uteéxicalité

L’hétérogénéité observée au paragraphe précédetrtbedaire de la structure plurilexical de I'UL
concernée. Une séquence sera dite plurilexicalgri(i@@06™) dés lors que : (i) sa représentation
sémantique instancie la signification lexicale d'om de plusieurs de ses constituants ; (ii) les
opérations autorisées par la syntaxe sur les symsmdibres ont (plus ou moins) prise sur*élle
Autrement dit, une séquence plurilexicale est uheddnt le figement est localisé sur telle(s)

22 A proprement parler le phénoméne n'est pas spéeifau figement. L'opération d’accourcissement sju' troncation
montre une tendance des propriétés sémantiqugstexgjues d’'une UL a se concentrer soit sur léatsys initiales du
mot, soit, plus rarement, sur les finales.

2 séminaire de doctorat (Paris XIII).

24Pour un exposé des critéres principaux, voir G(b896).
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position(s}>. Celui-ci n’est pas susceptible d’évolution, sefigement de la séquence elle-méme.
Le chainage de cette séquence laisse donc appadsf positions « faibles », ou un / des
constituant(s) conserve(nt) sa ‘leur) significatiericale, et qui fournissent autant de pointsudte f

a la lexicalité elle-méme (nous soulignons) :

23.prendredes vessies poules lanternes
24.changerson fusil d’épaule
25.saoulcomme un cochon

La plurilexicalité s’appuie sur des constituantpapenant a des paradigmes soit blogpésndre
changer saoul bracelet montre banquettelit) soit partiellement défectifsgnvoyer/ remettre voir
plus bas 8). Une séquence plurilexicale est structuralemeatague a un mot complexe et non-
construit par la morphologie (p.esayaume détruire, emboitey : elle est partiellement analysable,
une partie de son matériau opposant une résistariGaterprétation. Elle peut manifester une
hétérogénéité valencielle (18-22) ou intéressastibstrat lexical (23-25).

Cette hétérogénéité a base valencielle est égalernerpatible avec une structuration unilexicale
des séquences figées :

26. mettre ggrau pied du mur
27.voler dans les plumes de qgn

c'est-a-dire une configuration sémiotique dont dprésentation sémantique est identique a celle
d'une UL simple ¢hien maisor), bien que sa structure polylexicale I'éloigne desactéristiques
dimensionnellesa priori du mot typographique. Une séquence unilexicalestiioe un mot
fonctionnel, chacun de ses constituants perdanastmmomie sémantique et syntaxique pour ne plus
devenir qu’un formant du continu de la séquéhce

Du fait de sa relative adaptation aux deux modalike gestion de la sémiotique de I'UL au sein de
la polylexicalité, I'nétérogénéité valencielle teddconstituer une caractéristique d’amont de la
polylexicalité. Toutefois, c’est au plan internéadséquence que se détermine fondamentalement le
phénoméne : ce type d’hétérogénéité reste trileutdar la valence d’'un des constituants, quel que
soit le mode d'interprétation de la séquence. Diaitelle peut soit ressortir au domaine du nan (o
peu) figé, soit & celui du figement total (26)-(2#h ceci elle est transversale a I'échelonnemesit d
séquences sur I'axe des degrés de figement.

d. variations et failles dans le chainage : la plésité du signifiant

La neutralisation de la variation formelle est Budes caractéristiques de la lexicalisation. Ekereg
générale la lexicalisation est acquise de maniereamitante a la dénomination. Des variantes
existent néanmoins, mais en nombre restreint febrscrit), inscrites dans des paradigmes clos,
touchant le plus souvent la gémination des consynb&ccentuation ou la translittération de
séquences phonologiques, notamment provenant @unitculant essentiellement a I'oral (argots,
vocabulaire familier...). Une tendance accrue ceszgudernieres années entraine leur résorption et
la régularisation des paradigmes, le plus souvarg souvert de normalisation orthographique.

Dans le domaine du figement un nombre importargédgiences sont affectées par le phénoméne de
la variation. Toutefois a la différence de ce glm Iconstate dans le cadre du mot simple ou
construit, celle-ci intéresse non pas des portidmsa forme signifiante, mais des positions sur le
chainage occupées par des atomes syntaxiques.fBig efle consiste soit en une substitution d’'UL
constituantes, soit en une commutation, affectespactivement la premiére articulation ou bien la
premiere et la seconde.

Concernant la substitution, soit les séquences :

% Encore doit-on distinguer entre figement syntagicgt figement sémantique, les deux n'étant passséement
isomorphes sur une méme séquence.

2 Nous apporterons une nuance. Les constituanta déguence conservent une pertinence en regar signsfication
compositionnelle. lls construisent le « tableauvégéen, le mode de donation du référent.
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28. (partir / démarrej sur les chapeaux de roues
29.en avoir[(ras le bol/ le cul) / (plein la téte/ la casquette / le cll

que I'on peut représenter globalementpar

PARTIR | sur les chapeaux de roues
- partir
- démarrer

en avoir | LIMITE LE |W
-ras le/la |bol
cul
casquette

- plein le/la | téte
cul
casquette

la variation pouvant affecter plusieurs positiohendnéme chainage (29) et impliquer des relations
spécifiées ligne a ligne.

La commutation intéresse généralement la récigr@tita contrariété :
30. donner/ avoir) carte blanche

31. @déterrer/ enterred) la hache de guerre
32. (prendre/ perdre du poids

La séquence polylexicale présente une « faiblessteusturelle sur 'une de ses bornes, laquelle
opere toujours I'instanciation lexicale au seirurdparadigme contraint, mais structuré autour d’'un
invariant sémantiqgue non pas notionnel mais aspeciu modal : positif / négatif, acquisition /
détachement, maintien / transmission... La séqueolgtegicale doit étre pensée dans une majorité
de cas comme un continu structurellement hétérogedsentant des zones de rigidité et d’autres,
plus souples, tolérant : (i) une instanciationdib(ii) une instanciation lexicalement contraintais
non prédictible, dont la maitrise ne peut étre wEmée comme acquise qu'a la suite d'un
apprentissagé

Le gabarit de la séquence polylexicale répond alogigue de mosaique, a la différence prés que
toutes les pieces n'occupent pas une fonction iglemtdans la sémiotique du construit. Il s’en
dégage un «cceur », lequel est constitué des umitgartenant a des paradigmes intégralement
défectifs et saturés a une unité, et une périplrégee par un principe de variation. C’est entre
unicité et feuilleté que se déploie l'identité sétigjue du lexéme global que représenterait I'unité
polylexicale. Si cette configuration se trouve @éé par un nombre important d’items, I'exemple de
(28) et (29) montre en revanche qu'il n’existe dasrelation nécessaire entre le degré de figement
d’'une position, son « épaisseur » sémantique qiesénence sémiotique dans le construit. Une
séquence comme (29) présente un invariant figéeuieut étre assimilé a un cceur ou a un noyau
notionnel dans la mesure ou il se limite a uneesdet schéme fonctionnel enclenchant un prédicat.
Dans cette configuration, le noyau en questionpedtisément représenté par les variables. La
structure sémiotique de (33) :

27 Les étiquettes en capitales grasses sont des d&t@mms de notions subsumant les items particiliBiles peuvent
correspondre a l'invariant sémantique commun &teass ETRE, PARTIR) ou bien en sélectionner un par analogi€m).

Il arrive parfois que la classe des variables sojt diversifiée pour se voir prise en charge p# notion suffisamment
spécifique. Dans ce cas on aura recours a un sgrplostiche\y).

% Chez certains locuteurs I'apprentissage de la tiamigest moins abouti que chez d’autres. Le faitraduit par une
appropriation déficitaire des paradigmes, lesqtezislent a regrouper moins de variables, voire pa®uat. Des tests ont
été menés devant des groupes d'étudiants péealer dangla semouleg choucroute/ le yaour), (déterrer/ enterre)) la
hache de guerrgpartir / démarre) sur les chapeaux de roues
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33. étre[(saoul/ bourré/ pét§ comme(un cochor’ un polonais’ comme un coi [(bourré/
rond) comme(un coin/ une queue de pe)le

étre |IVRE comme COMPARANT
- saoul » - un cochon
- bourré ><> - un polonais
- rond <>A> - un coin
- pété /_>_<‘> - une queue de pelle

réalise quant a elle un «figement dans le figemeean caractérisant les affinités entre mots a
l'intérieur de I'UL globale qu’est la séquence gdekicale. De la sorte il est possible d’'identifigr
figement de second degré, interne et partiel plisiuéresse des items spécifiés au sein de la
séquence et un figement de premier degré, cautola dolidarité et de la solidité du chainage
polylexical. Figement de premier et de second dagmétretiennent pas de relation d'isomorphie ni
de détermination du premier sur le second :

- une indépendance structurelle peut caractéreséigément de second degré et lui imprimer un
fonctionnement différent voire inverse du figemeatpremier degré ;

- I'identité sémiotique d’'une séquence peut se gpicifiée non pas par le figement de premier
degré, mais, plus subtilement, par son antagonlstpjel opére alors comme procédure de
substitution. C’est ce gqu'illustre (33) : une sémepeu figée au plan des items notionnels, aécul
exclusivement sur une ossature relationnelle (iétre& x comme y »), voit émerger un figement
élevé spécifique aux relations interparadigmaticgiese traduisant par des parcours fléchés erdre ce
mémes items.

L'existence de ce double niveau de déterminatioffigkment ne doit pas faire oublier une autre
particularité des séquences polylexicales : lagmés de failles ou interstices, qui viennent rompre
le continu (textuel, énonciatif) du signifiant eldquer le chainage induit par le figement lui-

mémé®. Ainsi, I'UL :

34.chercher des pouidans la tonsurga qgn

admet-elle des zones de disruption structurelleés,'qQn peut représenter dans un premier temps par
le symbole Z :

Z des poux |Z

aqgn

chercher‘ z

et gu'illustrent respectivement (41)-(44) :

35. chercher_continuellememtes poux a qgn
36.chercher des poux continuellemanggn
37.sechercher des poux I'un et l'autre
38.1ui / leur chercher des poux

Si I'on affine, le lemme lexical de la locution pckla forme :

CLIT cherchet MODIF |des poux | MODIF DEST MODIF
- NEANT > -aqgn
- se » (- 'un et l'autre
- lui / leur »| - NEANT

2 pour une analyse détaillée, nous renvoyons a@efig).
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Un pontage existe entre les positions CLIT (cliiget DEST (destinataire) qui sont régies par une
complémentarité. La position MODIF peut admettrecingonstant de prédicat, un circonstant de
phrase ou un intensifi (ui cherche_un peuwes poux ces temps:dtlle a eu une peur bleuda peur

de sa vig

L’existence de failles, dans lesquelles peuvemiséiier des constituants exogénes, montre que le
continu de la ségquence n'est, dans 'immense nté@jalés cas, qu’une pétition de principe. Les
disruptions relevées dans les des séquences figéssituent autant d’indices plaidant en faveur
d’'un chainage souple, substituant a la linéarité'wété globale un ordonnancement de positions
attendues, dans un ordre plus ou moins strictepréaiéfini. C'est précisément dans cette solidarité
a distance entre positions majeuré®. (comportant les items lexicaux identificatoires ke
séquence), interrompue gu'elle est par des positiimeuresife. manifestant une intrusion de la
grammaire dans le continu d'une séquence lexicgle, réside l'identité lexicale d’'une séquence
figée. Les représentations données d'elle dansimlestaires lexicographiques, pour ne prendre
gu’'un exemple, sont trompeuses en ce qu’elles seaiiune continuité de la chaine signifiante. Une
telle vision tend, a tort, & rapprocher les séqeefigées des mots typographiques en leur conférant
une unicité et une homogénéité formelles. Si edte<dJL composée de mots », comme nous I'avons
proposé ici dans le libellé d’'un titre, la séquefigée n'adopte pas pour autant les caractéristique
sémiotiques du mot. A I'UL rigide, représentée lear UL simple et construite par la morphologie,
s’oppose I'UL rompue, spécifique des séquencedgabales construites par la syntaxe.

Conclusion

Conclure sur une problématique telle que celle @dmdans ce travail serait prématuré et n’aurait
guere de sens en l'état actuel. En effet, plusipbgnomenes n'ont été que pointés et laissés en
friche. Ainsi I'aspect morphophonologique de la sfien du mot n’a pas été abordé, et notamment
les questions du mot phonologique, du mot minimalsi que celle des relations entre morphologies
constructionnelle et flexionneffe N'a pas été explorée non plus I'hypothése des mpossibles et

de leur admissibilité dans le cadre d’'une invesibgalexicale, surtout si cette derniére épouse des
contours discursifs et dénominatifs. Les séquerf@gEes observées précédemment sont loin
d’épuiser les cas de figures observables en mat&disruption et de dissolution du lexique dans la
grammaire. Pareillement pour les configurations photogiques impliquant une rupture de
I'héritage. Enfin les transcatégorisations d'atonsgstaxiques en éléments liés (préposition >
préfixe ; troncat > préfixe...) sont restées en chemi

Quelques points ont néanmoins été acquis ou cogirm

- I'insuffisance rédhibitoire de la notion de mofoarnir, non seulement un modéle valide de l'unité
lexicale, mais encore un gabarit exploitable pawdractérisation formelle et sémantique des UL ;

- le caractére intrinséquement hybride de I'unééidalé®, que la notion de mot tend a occulter

derriere une uniformité artificielle. Celle-ci d&xpression linguistique d’'une approche du lexique
souvent non-informée ou disposant d’'un lestageritpd® inabouti ;

- la partition entre morphologie et figement, tebig’elle est notamment instanciée par la

Morphologie, demande sinon a étre dépassée, dusraoprendre en compte les fortes homologies
structurelles existant entre séquences figéegjaesées construites par ligature.

Il reste deux perspectives a la notion de mot sdi} disparaitre du champ et de la terminologie
linguistiques pour laisser la place a des noti@raatérisant de maniére plus idoines le fait ldxica
Ces notions existent (lexeme, unité lexicale, auoitst.) ; (ii) soit évoluer vers une nouvelle
compréhension, lui permettant de ne plus se troavararrefour de I'infralexématique (I'unité liée)
et du supralexématique (la séquence polylexicalajs d’englober les deux. Toutefois, & ce compte,
on pourrait s’'interroger sur son utilité dans lasore ou elle deviendrait synonyme de lexéme ou
d’'unité lexicale. Existe-t-il encore un avenir péeimot en Lexicologie et en Sémantique lexicale ?

%0 si Kerleroux (2003) plaide pour un découplageltatans la lignée du Modéle associatif stratifiéadin (2003) reste
beaucoup plus nuancé sur certains aspects dedtiaue
31 A ce propos, voir également Petit (1998 a, 1999 b)
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