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Résumé

Dans le sillage du sommet mondial sur I'environnehs le développement organisé en 1992 a Rio
de Janeiro au Brésil, des conventions internatgsnaiht été adoptées pour fixer le cadre et poumidéf
les actions a mener en vue de résoudre les problémaronnementaux globaux : réchauffement du
climat, érosion de la biodiversité, sécheresse&sedification. Ce document présente ces convention
en les situant dans le contexte des principauxugnggvironnementaux mondiaux et en faisant un
bilan des engagements pris par les pays dévelogippar les pays en développement. Les cartes
réalisées a partir de I'état des ratifications abull de I'année 2008 montrent que ces conventiohs 0
été ratifiées par la quasi-totalité des pays. La natification du protocole de Kyoto et de la
convention sur la diversité biologique par les &tdhis est notable, tout comme la faible adhésem d
pays au protocole de Carthagéne. Bien que rafifa¥epresque tous les pays, la convention sur la
sécheresse et la désertification semble suscitarsnatintérét et d’effervescence politique par ragpp
aux autres conventions et protocoles. Une syntb@degraphique propose une analyse comparative
des ratifications de I'ensemble des traités, ce pprmet de se rendre compte de la mobilisation
différenciée des Etats en vue de résoudre leséras environnementaux internationaux.

Mots-clés : conventions internationales, protocoles, changeneimatique, biodiversité,
sécheresse, désertification, environnement.

Abstract. International conventions on environement ratifications and commitments of
developed and undeveloped countries

In the framework of the world summit on environmantl development organized in 1992 in Rio de
Janeiro, Brazil, international conventions werepdd to define actions to be carried out in order t
solve global environmental issues : climate chabgmliversity loss, dryness and desertificationisTh
paper presents these conventions and specifiescdhéext and the stake of the world main
environmental problems. Commitments of developedntries and undeveloped countries are
analysed. The maps we drawn according to the sfattifications at the beginning of the year 2008
show that near total of the countries adhereddsdltonventions. The lack of ratification of theokoy
protocol and the convention on biological diverdityUnited States is notable, like the weak admesio
of countries to the Cartagena protocol as welhadlittle interest and the weak political mobilipat

for the convention on dryness and desertificatdrcartographic synthesis proposes a comparative
analysis of the ratifications of these conventiansl protocols. This final map makes it possible to
evaluate differences in States mobilization ineorth solve international environmental problems.

Keys-words: international conventions, protocols, climate adenbiodiversity, dryness,
desertification, environment.



Introduction

La conférence organisée par les Nations unies al®idaneiro en 1992 a érigé les questions
d’environnement et de développement aux premiergsrades préoccupations de la
communauté internationale. Baptisée sommet de tee,Teette conférence a réaffirme le
caractére planétaire des problématiques de dégradades écosystémes et de gestion des
ressources naturelles dans la perspective du gipaieent durable.

En soulignant la dimension planétaire ou globales geobléemes d’environnement, la
conférence de Rio a largement contribué a I'émemedu droit international de
I'environnement qui comporte plusieurs conventiqascords officiels entre Etats) dont
I'objectif est de régir le traitement des questiensironnementales globales. Les conventions
environnementales qui mobilisent le plus la commnutdanternationale actuellement sont
celles qui sont issues directement du sommet de IRigagit de la convention sur les
changements climatiques et de la convention stivkrsité biologique.

A ces deux conventions majeures est généralemsotias la convention sur la lutte contre
la désertification dans les pays gravement touplaéda sécheresse. Cette convention sur la
désertification a été élaborée en 1994 a Parisnstst dans le cadre des actions prénées par
la Conférence de Rio.

Il existe quelques autres conventions qui sontremies a Rio et qui témoignent des
préoccupations écologiques internationales notarhngerpartir des années 1970. Ces
conventions pré-Rio concernent les zones humidaséar, 1971), le commerce international
des espéces de faune et de flore sauvages menkeéasction (CITES, 1973), la protection
du patrimoine mondial culturel et naturel (ParilNEECO, 1972), la conservation de la vie
sauvage et du milieu naturel de I'Europe (Bern&9).9etc.

Ce document ne traite que des conventions issuede@inent ou indirectement du sommet de
Rio. Il présente d’abord la convention sur les ¢esments climatiques et le protocole de
Kyoto, puis la convention sur la diversité biolaggget le protocole de Carthagene. Ces quatre
traités internationaux sont directement issus dmnset de Rio. La convention sur la
désertification, discutée a Rio mais finalisée asRen 1994, est présentée ensuite. Le contenu
de chaque convention ou protocole est résumé seéléaments essentiels sont évoqués. Le
bilan des ratifications de chaque traité est itlustartographiquement. Chaque carte a été
réalisée a partir d'informations mises & jour envier 2008. La derniére partie de ce
document propose une synthése cartographique quidge support pour une analyse
comparative des ratifications de I'ensemble des/eotions et protocoles. Cette carte finale
permet de se rendre compte de la mobilisationréifféiée des Etats. Du fait des engagements
qui leur sont peu contraignants, les pays en dppelment ont ratifié généralement la quasi-
totalité des traités, alors que des pays dévelomaésme le Canada ou les Etats-Unis, n’ont
pas ratifié des traités qui leur paraissent trégra@nants. La géographie des ratifications
ainsi esquissée suggere la difficulté d’amenerskenble des Etats a participer aux efforts a
fournir pour résoudre des problemes environneme&nfzaurtant trés souvent présentés
comme étant internationaux et graves pour I’hunéanit

! Ces informations sont diffusées par le ProgramegeNhtions unies pour 'Environnement (PNUE) qui
coordonne les secrétariats de ces principales atioms environnementales internationales. Ces quiores et
protocoles sont consultables sur le site http:XMuep.org/science/fr/secretariat/index.asp



La convention sur le changement climatique : la mesen cause des pays développés

Cette convention concrétise la prise de conscigleck&a communauté internationale sur les
risques et les capacités de modification du clichafait des activités humaines. Dés l'article
1 de la convention, les changements climatiques d&fimis comme étant « des changements
de climat qui sont attribués directement ou indee®nt a une activité humaine altérant la
composition de I'atmosphére mondiale et qui vienrsamjouter a la variabilité naturelle du
climat » (art.1, alinéa 2). Cette définition sonkgl'enjeu de la préoccupation de la
communauté internationale, car I'inquiétude viemfat qu'au-dela de la variabilité naturelle
du climat, les activités humaines sont considé@mmme étant désormais capables de
perturber le fonctionnement du systéme climatique.

A la suite de cette perception d’'un possible déggapdimatique du fait de 'lHomme, I'article

2 de la convention définit I'objectif a atteindre stabiliser, conformément aux dispositions
pertinentes de la convention, les concentrationgadea effet de serre dans I'atmosphere a un
niveau qui empéche toute perturbation anthropicaregereuse du systeme climatique ». Cet
article ajoute gu'il « conviendra d’atteindre ceagau dans un délai qui soit suffisant pour que
les écosystéemes puissent s'adapter naturellementchangements climatiques, que la
production alimentaire ne soit pas menacée et guiveloppement économique puisse se
poursuivre d’'une maniere durable ». Il s’agit lar formulation diplomatique qui dissimule
mal les contradictions et le flou théorique et @ptael entre développement, préservation de
'environnement et développement durable.

L'alinéa 2 de l'article 4 précise que les pays did@wmeés ainsi que I'ensemble des pays
figurant dans lannexe | (pays d’Europe centrale cgtentale) doivent prendre des
engagements spécifiques contenant des mesureitejues visant a réduire leurs émissions
de gaz a effet de serre pour les ramener a leeanide 1990. Ces pays développés doivent
en outre fournir des « ressources financieres rilmsvet additionnelles pour couvrir la totalité
des colts convenus encourus par les pays en dpeeb@nt » du fait de I'exécution de leurs
obligations conformément a la convention (art.lféa 3). En d’autres termes, I'application
de la convention par les pays en développemertépsindante des crédits alloués a cet effet
par les pays riches. Ces derniers sont mis en chu$gt que leur développement, depuis la
révolution industrielle, est accusé d’'avoir entéainn accroissement considérable des
émissions et des concentrations de gaz a effeee dans I'atmosphére. Du fait de cette
« responsabilité historique », il est demandé aays mléveloppés d’étre a I'avant-garde de la
lutte contre les changements climatiques. La caiveiévoque néanmoins les responsabilités
« communes » de I'ensemble des pays, en ajoutéltegusont « différenciées » suivant qu’il
s’agit des pays développés (responsabilité élevaie) des pays en développement
(responsabilité faible). C’est sur cette base ¢gféott demandé aux pays en développement
est modulé (faible implication). Il est étonnantabmstater que ces notions de « responsabilité
historiqgue » et de «responsabilitts communes mdi€renciées » n’ont pas suscité des
débats, voire des réprobations, sur les plansigués, politiques et géopolitiques (Tsayem,
2009a et b).

Adoptée en 1992 a Rio et ouverte immédiatement sigratures et ratifications, cette
convention est entrée en application dans 190 (hysnées de janvier 2008), soit la quasi-
totalité des pays du monde (fig. 1). Des pays errgucomme la Somalie et I'lraq, figurent
parmi les quelques pays qui ne I'ont pas ratifi@éensidérée comme un premier pas au niveau
international, elle ne fixe pas d'engagements wfsffa respecter par les pays. Cette
insuffisance a été prise en compte dans le praa®Kyoto.



Le Protocole de Kyoto : I'attribution des quotas envue de réduire les émissions de gaz a
effet de serre

Ce protocole est le résultat d’apres négociatiatsigues qui ont opposé principalement les
Etats-Unis, I'Union européenne et les pays en @@gament. Adopté en 1997 et ouvert dés
lors aux signatures et aux ratifications, son dbjeest de limiter et de réduire les émissions
de gaz a effet de serre en fixant des quotas dsémnis a respecter par les pays développés,
considérés comme principaux responsables du chamjestimatique. Suivant I'esprit et les
principes de la convention sur les changementsatigues, I'année 1990 est prise comme
année de référence et le cap est fixé a 2012. #& eginée butoir (2012), la production
mondiale de gaz a effet de serre d'origine antloapine doit pas étre supérieure a celle de
1990. La méthode choisie est I'attribution de geat&missions globalement inférieurs de 5,2
% par rapport au niveau d’émissions de 1990 (urtLa&8 période 2008-2012 est retenue pour
I'application de ces quotas répartis schématiquémiesi qu’il suit :

= 8% de réduction pour les pays de I'Union europédnamprenant alors 15 pays) avec
des nuances tenant compte du niveau de pollutioseguar pays ainsi que des progres
accomplis en matiere de lutte contre la polluti@e la sorte, la France devra
seulement stabiliser ses émissions (en raison dechoix pour l'utilisation de
I'énergie nucléaire jugée non ou peu émettrice ae & effet de serre), tandis que
I'Allemagne doit réduire ses émissions de 21% et Kfispagne peut augmenter les
siennes de 15% (du fait de son retard industriel) ;

= 7% de réduction pour les Etats-Unis (qui ont sigmérotocole mais ne I'ont pas
ratifié, ce qui les affranchit de tout engagememit@ignant) ;

»= 6% de réduction pour le Japon ainsi que pour leaGar

= Statu quo pour la Russie et I'Ukraine (en raisorladeécession industrielle récente
dans ces deux pays) ;

= 8% d’augmentation pour I'Australie ;

= |es pays en développement et les pays émergeadmitse(@lexique, Brésil, etc.) sont
exemptés de réduction contraignante.

La volonté de concilier les positions des uns &t agtres et de trouver des compromis est
transcrite dans le protocole au travers des « nisroas de flexibilité » qui visent a faciliter
'acceptation politique du protocole et a réduires Icolts économiques qu’implique
'application des mesures adoptées. Ces mécanideésxibilité comprennent les échanges
ou le commerce des droits d’émissions de gaz addfeerre entre pays développés (marchés
des quotas d’émissions ou permis transférablegpise en ceuvre conjointe entre pays de
'Europe du Centre et de I'Est, et enfin le mécar@spour un développement « propre »
(arrangements entre pays développés et pays elodpement).

La mobilisation de la communauté internationaleravers le Protocole de Kyoto parait
insuffisante dans la perspective d’'une résorpt®iad« crise du climat » a I’horizon 2012. De
nombreux experts trouvent que I'objectif de rédutiylobale de 5,2% des émissions de gaz a
effet de serre ne pourra pas permettre d’évitehngement climatique. D’apres les experts
du GIEC, un objectif de réduction globale de 6M&es émissions de gaz a effet de serre
est plus a méme de permettre de limiter efficacérfeméchauffement de la Terre®(8
rapport du GIEC). Durand (2002) indiqgue que les¥®,de réduction préconisés par le



protocole correspondraient a 0,06°C, ce qui reptésene baisse dérisoire (en moyenne 3 a
5% de l'effort total a fournir).

Les autres critiques que suscite le protocole datiKgoncernent, entre autres :

= |'absence de sanctions applicables en cas de speaedes engagements pris par les
Etats. Cette absence de sanctions souléve paurailla question du suivi des
décisions internationales face aux prérogativestiats ;

* |a non implication de certains pays dans la luttetre le réchauffement climatique,
notamment les pays en développement (y comprigags dits émergeants) jugés peu
ou non responsables du réchauffement actuel.

» limportance accordée aux priorités de développeéndennomique et industriel par
rapports aux impératifs écologiques. Ainsi, le peotle, comme la convention sur le
climat, reconnait que les pays en développemeredbs’occuper prioritairement de
leur croissance économique et de la lutte contrpalavreté. Or cela suppose un
accroissement de leurs émissions de gaz carboriignelis que les pays développés
sont mis en cause du fait de leur « responsabhikt®rique », il est reconnu aux pays
en développement la possibilité de se développeuratour méme si cela doit aussi
dégrader l'environnement et le climat. Le protocast coincé entre logique
economique (développement) et logique écologiquetéption de I'environnement,
développement durable). La logique économique semi@me I'emporter sur la
logique écologique comme en témoigne la créatioBaf% des marchés carbone de
'Union Européenne et de la Banque Mondiale (Kansest Pirard, 2007a et b ;
Tsayem, 2008).

Les Etats-Unis, qui représentent environ 25% ddsstoms mondiales de gaz a effet de serre
(et environ 5% de la population du monde), ontgéfde ratifier le protocole, arguant qu’il va
a I'encontre de leurs intéréts économiques et tnéls La Russie a ratifié le protocole a la
fin de l'année 2004, ce qui a permis son entréevigneur en février 2005. L'Union
Européenne a ratifié le protocole en mai 2002é&thli une directive européenne qui fixe les
guotas d’émission pour chaque pays membre de IiJnitAustralie, longtemps alignée sur
la position américaine, a ratifié le protocole écembre 2007. Avec 'Australie, c’est au total
175 pays qui ont adhéré au protocole et sont demastde respecter leurs engagements entre
2008 et 2012. Les Etats-Unis sont le seul grands mveloppé qui n'a pas ratifié ce
protocole, comme quelques pays d’Afrique (fig. uite a la ratification australienne, la
pression va sans doute s’accentuer sur les Etass-&fin qu’ils ratifient ce protocole.
Soucieux de redorer I'image internationale dessHthtis, le nouveau président Ameéricain,
élu pour la période 2009-2012, pourrait engaggrdeessus de ratification de ce protocole,
ou coopérer de maniere constructive a I'élaboralioprotocole post-Kyoto (ou Kyoto II).

En dépit de la trés grande adhésion des pays #&ocpte de Kyoto, il subsiste un pessimisme
guant a la volonté politique et a la capacité decdaamunauté internationale de lutter
efficacement contre le réchauffement du climat. Nmux sont ceux qui estiment qu'il faut
travailler non plus seulement sur les moyens de kdntre ce réchauffement « inéluctable »
et «irréversible », mais aussi et surtout surnegens d’'adaptation de 'Homme et de la
biosphéere au «nouveau climat imminent». L’aprés tEyiait 'objet de discussions et de
négociations internationales depuis quelques aneréesie d’'un autre accord pour la période
2013-2017. Les discussions portent notamment surgthentation des engagements de
réduction des émissions de gaz a effet de serrpalesdéveloppés et sur I'implication des
pays en développement et surtout des pays émesgeaaite implication étant largement
basée sur des incitations financiéres, ce qui raditnportance que prend le marché dans les



décisions censées réduire le changement clima{iQuenault, 2006 ; Karsenty et Pirard,
2007a et b ; Tsayem, 2008).
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La Convention sur la diversité biologique : consersr la biodiversité pour exploiter son
potentiel économique et industriel

Cette convention fixe le cadre international pa@uptotection, l'utilisation et la gestion de la
biodiversité suivant les préoccupations relativas @développement durable énonceées
notamment en 1987 dans le rapport Brundtland éfiméées au sommet de la Terre a Rio.
Dans larticle 2 de la convention, la diversité lbgque est définie comme étant «la
variabilité des organismes vivants de toute origineompris, entre autres, les écosystemes
terrestres, marins et autres écosystemes aquagtjles complexes écologiques dont ils font
partie ». Trois niveaux de biodiversité sont retende niveau des espéces (diversité
spécifique), le niveau intra-spécifique (diversgénétique) et le niveau des écosystemes
(diversité écosystémique).

Les objectifs visés par la convention sont énumeatéass larticle 1: parvenir a la
conservation de la diversité biologique, a l'utiisn durable des composantes de cette
diversité biologique et au partage juste et églétales ressources géneétiques. Il est précise
gue ce partage «juste et équitable » doit se fgiéee a un acceés « satisfaisant » aux
ressources génétiques et au transfert approprié«deshniques pertinentes » en tenant
compte des droits sur ces ressources et techni@aesailleurs, l'article 1 ajoute que ces
objectifs doivent étre atteints grace a un finaneeim« adéquat ». L’article 2 définit deux
types de conservation des espéces : la consenvatisitu (dans le milieu naturel ou les
caractéres distinctifs des especes se sont dévspppla conservatiosx situ (en dehors du
milieu naturel d’origine). Ces objectifs paraissgoelque peu vagues et dénotent du passage
de la biodiversité du statut d’objet du patrimoinaturel au statut de bien a exploiter
économiquement et industriellement.

La convention stipule que les Etats ont «le dsmbuverain d’exploiter leurs propres
ressources selon leur politique d’environnementrdtle devoir de faire en sorte que les
activités exercées dans les limites de leur jutimiicou sous leur contréle ne causent pas de
dommage a I'environnement dans d’autres Etats ms das régions ne relevant d’aucune
juridiction nationale » (art. 3). En reconnaissanthaque pays le droit souverain de gérer
comme bon lui semble les ressources qui se trowsumson territoire (d’aprés sa politiqgue
environnementale), la convention apparait conttaue par rapport a la considération selon
laguelle la biodiversité est « un bien commun Harhanité, un patrimoine mondial, etc. ».

Les pays signataires de la convention s’engagehtiselaborer des stratégies, des plans ou
des programmes nationaux pour la conservatiorutfidation durable de la biodiversité, soit
a adapter les stratégies, plans ou programme®gigjants (art. 6).

De nombreux articles de la convention appellera prise en compte des besoins spécifiques
des pays en développement notamment en matiereaseément de la conservatiorsitu et

ex situ (articles 8-m et 9-e), de recherche scientifiquale formation sur la biodiversité
(article 12), d’accés a la biotechnologie et atsansfert (art. 16).

L’article 20 de la convention demande explicitemank pays développés de fournir des
ressources financieres nouvelles et additionnelles pays en développement afin que ces
derniers puissent s’acquitter de leurs obligatienamatiére de conservation et d'utilisation
durable de la biodiversité. L'alinéa 4 de cet #atjgrécise que le développement économique
et social ainsi que I'élimination de la pauvretatdes « priorités premiéres et absolues » des
pays en développement, ce qui entérine en quelmyte Ie principe suivant lequel lorsqu’un
pays est pauvre, il ne devrait pas se préoccupler pi®tection de I'environnement !

Adoptée a Rio en 1992 et entrée en vigueur en 1898 convention a été ratifiee par 189
pays (fig. 3). Les Etats-Unis I'ont signée maid’ast pas ratifiée, ce qui leur laisse la liberté



de ne pas respecter les engagements énoncéscpartntion. lls ont justifié leur position en
invoquant des questions d’emplois, de protection dteits de propriété intellectuelle et des
restrictions liées a I'industrie des biotechnolggie

La lecture de la convention donne I'impression ge’'\grande importance a été accordée a
l'utilité ou a la valeur économique et industrietle la biodiversité et des biotechnologies et
ce au détriment de la préservation des ecosystemtmt que habitat des especes de faune et
de flore. Le caractere souple de la conventionultaést sans doute de la volonté de
conciliation des points de vue divergents, se itgehr I'utilisation répétitive des expressions

« si possible », « si nécessaire », « en cas deirbes « sous réserves de », «selon qu'il
conviendra »...En somme, un traité peu contraignaahgjau respect des engagements pris
par les Etats qui le ratifient.

La convention sur la diversité biologique s’ajodtaine panoplie de traités internationaux
relatifs & la protection de I'environnement et depeces de faune et de flore : convention de
Ramsar en 1971 sur les zones humides d’'importarieenationale, convention de Paris en
1972 sur la protection du patrimoine mondial cdtwet naturel (UNESCO), convention de
Washington en 1973 sur le commerce internationaladéaune et de la flore menacées
d’extinction (CITES), convention de Bonn en 1979 da conservation des espéces
migratrices appartenant a la faune sauvage, etcoheention sur la diversité biologique n’a
pas réussi le pari d’englober ces conventions gextés afin de constituer un document
juridique unigue traitant des questions de biodivéra I'échelle planétaire. De ce fait, les
actions menées par la communauté internationalaierde la protection, de la conservation
et de la gestion dite durable des écosystemesspardiéparses et quelque peu incohérentes.

De la diversité biologique aux organismes génétiqoeent modifiés : le Protocole de
Carthagéne

Faisant suite a la convention sur la biodiversgérotocole de Carthagene sur la biosécurité
a été adopté a Montréal en janvier 2000. Il pouteless organismes vivants modifiés (OVM)
ou organismes génétiguement modifiess (OGM) et priéeola prévention des risques
biotechnologiques. Ce protocole réglemelat® transferts internationaux (exportations), le
transit, la manipulation et [utilisation des OVMvégétaux, animaux et microbes
génétiqguement modifiés) qui pourraient avoir defetefnéfastes sur la conservation et
I'utilisation de la diversité biologique et comperides risques pour la santé humaine. Il exige
gue l'exportation et/ou l'importation des organismé@vants modifiés (mais ou soja par
exemple), destinés a l'alimentation humaine et al@nou destinés a étre transformeés, soient
accompagnée de documents d'expédition indiqguantesi@roduits « peuvent contenir » des
organismes génétiqguement modifies et qu'ils ne gquad destinés a étre introduits
intentionnellement dans I'environnement.

Entré en vigueur en septembre 2003, ce protoctlstré bien le fait que sur le plan

international, la valeur économique et industriegle la biodiversité a pris le pas sur les
objectifs de conservation de cette biodiversité.p@ut alors s’interroger sur le bien-fondé et
les enjeux des discours internationaux sur la ptiote de la nature : pourquoi protéger les
milieux et les especes ? On pourrait répondre dearecaricaturale en disant que c’est pour
mieux les exploiter (en raison de leur rentabititBtnmerciale et industrielle). Ce protocole
mobilise peu la communauté internationale. Seubspld/s I'ont ratifié (fig. 4).
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Figure 3. Etat des ratifications de la conventionig la diversité biologique (janvier 2008)
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Figure 4. Etat des ratifications du protocole de Cdhagéne (janvier 2008)

La Convention sur la lutte contre la désertification et la sécheresse :

le parent pauvre

A la demande des pays touchés par ces phénomendsitd contre la sécheresse et la
désertification avait été inscrite a I'ordre durjade la conférence de Rio en 1992. Les
discussions sur le sujet n'ayant pas abouti a aitéta Rio, il a été demandé aux Nations



unies de mettre en place un comité intergouverneahe® négociations. Ses travaux ont
abouti a la rédaction du texte de la conventionptao a Paris en 1994 et ouverte aux
signatures et aux ratifications.

D’apres l'article 1 de la convention, la désertifion est la « dégradation des terres dans les
zones arides, semi-arides et subhumides secheasiipade divers facteurs, parmi lesquels les
variations climatiques et les activités humaineQuant a la sécheresse, c’est « le phénomene
naturel qui se produit lorsque les précipitations &@é sensiblement inférieures aux niveaux
normalement enregistrés et qui entraine de grad&ssadilibres hydrologiques préjudiciables
aux systemes de production des ressources emtéarticle 1-c).

L’objectif principal de la convention est « de &rticontre la désertification et d’atténuer les
effets de la sécheresse dans les pays gravemeohétowar la sécheresse et/ou la
désertification, en particulier en Afrique, gracel@s mesures efficaces a tous les niveaux,
appuyés par des arrangements internationaux deéam et de partenariat, dans le cadre
d’'une approche intégrée compatible avec le programation 21, en vue de contribuer a
l'instauration d’'un développement durable dans2eses touchées » (article 2, alinéa 1).
L’alinéa 2 de l'article 2 précise qu’il faudra ajopler des stratégies « intégrées a long terme »
axées sur I'amélioration de la productivité desetgrla restauration, la conservation et la
gestion durable des ressources en terre et enceauafin d’aboutir a 'amélioration des
conditions de vie des collectivités vivant dansréggons touchées.

Curieusement, la convention demande aux pays tewthécorder la priorité « voulue » a la
lutte contre la désertification et a I'atténuattmnla sécheresse et d'y consacrer des ressources
suffisantes en rapport avec la situation et lesensyisponibles (article 5-a). Quant aux pays
développés, il leur est demandé, comme dans lessacbnventions et protocoles présentés
dans ce document, de fournir des ressources figi@sciimportantes et d’autres formes
d’appui pour aider les pays en développement taudréicle 6-b).

La convention demande que la priorité soit accoaléafrique (article 7), continent le plus
touché par la désertification et la sécheresse &€néficiant pas d’'une situation économique
lui permettant de lutter contre ces fléaux.

Entrée en vigueur en 1996, cette convention aadiféce par 190 pays (fig. 5). Cependant, on
a I'impression gu’elle est en léthargie et mobilgeu la communauté internationale. Les
engagements préconisés par la convention paraigsgsrgouples et peu contraignants. N'y a
t-il pas un lien entre la faible mobilisation ded@ammunauté internationale et le fait que la
sécheresse et la désertification touchent surtesitpays en développement, pauvres en
général et politiquement faibles ? Pourtant, awecHangement climatique, les experts, et
notamment ceux du GIECY{¥ rapport), annoncent une exacerbation de la séseet de la
désertification.

A ce jour, la convention sur la lutte contre laetéfication souffre toujours de I'absence ou
de la tres faible disponibilité des ressourcesnineres pour sa mise en ceuvre dans les pays
touchés. Ces pays avaient souhaité en vain quenaention bénéficie d’'un mécanisme
international de financement comme c’est le cag dé¥d-onds de I'Environnement Mondial
qui contribue financiéerement au fonctionnement @esventions sur les changements
climatiques et sur la diversité biologique. Contaient aux conventions sur le changement
climatique et sur la diversité biologique, la comtien sur la sécheresse et la désertification
n'a pas été complétée par un protocole.
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Figure 5. Etat des ratifications de la convention g la sécheresse et la désertification
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Essai de synthése des ratifications: les intérétsationaux confrontés aux enjeux
internationaux ou mondiaux

Afin de comparer les engagements des Etats dawadee des conventions et protocoles
présentés dans ce document, une synthése desataiiis a été réalisée sous forme de
représentation cartographique. Elle permet de lis®rasuccessivement les pays qui n'ont
ratifié aucune des trois conventions ni aucun e ghrotocoles, puis les pays qui ont ratifie
seulement une convention ou un protocole, les pay®n ont ratifié deux, trois, quatre et
enfin 'ensemble des cing textes (fig. 6). Cetteecanontre que les trois conventions et les
deux protocoles, considérés collectivement, sojduad’hui en vigueur dans 134 Etats. En
d’autres termes, parmi les pays membres du systeméations unies, 134 ont ratifié aussi
bien les conventions sur le climat, sur la biodsitér sur la sécheresse et la désertification,
gue les protocoles de Kyoto et de Carthagéne. ¥8 pat ratifié les 5 textes moins le
protocole de Carthagéne. 4 pays n’ont ratifié autriigces textes (cas de I'lraq), tandis que 3
pays n’ont ratifié qu’'un seul texte (cas de la Siengui n’a ratifié que la convention sur la
sécheresse et la désertification). Un seul paysatifi que 2 des 5 textes. Il s’agit des Etats-
Unis qui ont ratifié seulement la convention surskcheresse et la désertification et la
convention sur le climat.

Beaucoup d’Etats ont été prompts a ratifier ceveotions et protocoles (Etats qu’on peut
gualifier de « bons éleves »). |l s’agit esserdimént de pays en développement et de pays
émergents qui ont un traitement de faveur dansrag€s internationaux sur I'environnement.
Il apparait des lors que la ratification par cest&ne signifie pas nécessairement qu’ils sont
plus respectueux ou plus soucieux de l'environnénggere les « mauvais éleves » (Etats
comme les Etats-Unis ou le Canada, qui sont rés8cematifier ces traités, sans doute pour ne
pas étre tenus par des obligations international@straignantes). Cette situation est
révélatrice du jeu politique des Etats en matiereetations internationales, y compris dans le
domaine de I'environnement. La aussi, les inténé@tgnaux sont pesés par rapport a l'intérét
mondial ou global, et les Etats s’engagent d’autaoins promptement que des contraintes
internationales apparaissent pesantes par rappomeréts nationaux.

Conclusion

S’inscrivant dans la mouvance du paradigme du dépeiment durable qui se répand dans le
monde en particulier depuis le sommet de Rio deeidanen 1992, les conventions
internationales sur I'environnement présentées d@andocument témoignent des tentatives
d’engagement et d’organisation de la communautérnationale en vue d’apporter des
réponses aux problemes environnementaux contemgor@ies traités associent les pays
développés et les pays en développement en fasmargorte que les pays développés
« assument leur responsabilité historique » dadgdgadation de I'environnement planétaire.
Ainsi, les efforts les plus importants, tant surplan du financement de la lutte contre la
dégradation de I'environnement que sur le plan mesures a mettre en ceuvre en vue
d’améliorer I'état de I'environnement mondial, saeémandés essentiellement aux pays
développés. Bien que ces conventions aient susitéésion de la quasi-totalité des pays du
monde (a I'exception notable des Etats-Unis pouyjuieconcerne le protocole de Kyoto et la
convention sur la diversité biologique), les engagets des pays paraissent minimalistes et
insuffisants par rapport a I'ampleur et a la g®&de ces problémes telles que cette ampleur et
cette gravité sont rappelées ou proclamées dangaitss. Les négociations internationales
qui se tiennent régulierement dans le cadre dutifimeement et du suivi de ces conventions
essaient d’augmenter, pour les années a veninjleaux d’engagement et d’implication des
pays développés mais aussi des pays en développ@nasuartout des pays émergeants.
L'implication des pays développés et des pays éeaartg, avec des engagements chiffrés



contraignants, est envisagée en particulier pouprtdocole de Kyoto a I'horizon 2013
(deuxiéme phase d’application dite Kyoto Il). Eroptant le principe de la « déforestation
évitée », qui complete le « mécanisme pour un @@peiment propre », la Conférence de Bali
en décembre 2007, organisée par I'ONU dans le cdelda convention sur le changement
climatique, a entériné le fait que les pays du $ags en développement et pays émergeants
compris, devront prendre des engagements en vpartieiper aux efforts nécessaires pour
résoudre les problémes environnementaux mondiaars@fty et Pirard, 2007a et b). Le fait
gue cette participation des pays du Sud soit ires@ssentiellement dans le cadre des
mécanismes de flexibilité sous-tendus par des déradles financieres (marchés du carbone
et des quotas d’émissions, compensations finarsgiéngayements pour services
environnementaux) montre que la lutte contre lehaéffement de la Terre (et plus
globalement la protection de I'environnement) esfptlis en plus soumise au marché et a la
logiqgue économique marchande (Tsayem, 2008). Oh gieterroger sur |'efficacité a long
terme de cette vaste entreprise de « sauvegardd'endironnement planétaire si les mesures
a prendre le seront a I'aune du prix de la tonngadecarbonique dans les marchés mondiaux.
Au-dela de la mobilisation des Etats au traversrdagfications, se pose la question de l'efficacie

ces conventions dont les fondements théoriques difitiles a saisir et dont I'application est
largement inspirée et inscrite dans les mécanisnagshands en effervescence depuis la création des
marchés carbone.
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