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ColloquelL’expertise de justice en Europe : état des liqaetspectives et recommandatipns
organisé par I'Institut Européen de I'Expert et Idexpertise, Cour de cassation et Cour
d’appel de Versalilles, 4 et 5 avril 2008.

Rapport de synthese

par Olivier LECLERC
Maitre de conférences a I'Université Paris Ouest Nanterre La Défense
(IRERP, UMR 7029)

Je voudrais d’abord remercier les organisateursedeolloque de m’avoir confié la tache de
proposer une synthése des travaux qui nous ontsréwncours de ces deux journées. Eu
egard a la richesse des contributions des oragtutss interventions de la salle, je ne pourrai
offrir qu’un regard partiel sur ces travaux. J'éuerpi successivemenibobjet du colloque,
avant de revenir sur lgrojet dont il est le fruit, pour enfin exposer quelles seenblent étre

les principalepistes de réflexionqu'il nous invite a poursuivre a I'avenir.

1. Objet

Le colloque était consacré a « I'expertise de ¢asti en Europe. A lui seul cet objet est déja
tres vaste. Mais si le colloque a, pour I'essentéd consacré a I'expertise qui se déroule
devant les juridictions, cette expertise de justicta dénomination a été préférée a celle
d’expertise judiciaire ou d’expertise juridictioiee— est replacée par les organisateurs du

colloque parmi les autres expertises.

L’expertise se rencontre, en effet, dans des ctegede décision tres variés. Aux cotés des
expertises présentées dans le cadre du procesdlécidéon judiciaire voisinent toutes les

expertises requises par une personne privée, pleysig morale, qui souhaite étre éclairée en
vue de la prise d'une décision de quelque natuiglgsoit. Cette catégorie est diversifiee a

'extréme, tout comme le sont les décisions privéespertise sollicitée par un comité



d’entreprise, expertise diligentée par une compmagssurance...). Distinctes encore sont
les expertises suscitées par une autorité publiffiat, administration, collectivité

territoriale...) en vue d’éclairer la prise de démimsde gouvernement. M. le Procureur général
Lathoud a ainsi évoqué les expertises menées tinitéels par les agences chargées de la
gestion des risques sanitaires ou environnemergfsgence francaise de sécurité sanitaire des
aliments, Agence francaise de sécurité sanitaisepdeduits de santé, Agence francaise de

sécurité sanitaire de I'environnement et du travadtitut national de veille sanitaire...).

Ces expertises privées ou publiques n’ont pasilest vrai, au coeur des travaux de ce
collogue. Mais plusieurs contributions, ainsi gqas tiscussions qu’elles ont fait naitre, ont
permis, comme en creux, de réfléchir a la singilate I'expertise de justice au sein du genre
des expertises. Plusieurs traits spécifiques apgréges de justice peuvent étre relevés. Ainsi
gue I'a suggéré M. le Premier président Lamand#aiteque le juge soit tenu de trancher le

litige qui lui est soumis, a peine de déni de psstdistingue I'expertise de justice de celles ou
le destinataire du rapport est libre de s’abstel@r décider, faute de s'étre forgé une

conviction assez solide. De la méme maniere, Mpkoa rappelé que I'expertise de justice
fait I'objet, en France, d’'un encadrement legi§latiréglementaire détaillé. En conséquence,
le rapport qui ne serait pas conforme a ces exagepourrait étre annulé par le juge. Rien de
tel pour nombre d’expertises orientées vers lasil@tipublique, dont le déroulement ne fait,

bien souvent, I'objet que d’un encadrement peu &igé. Enfin, les expertises de justice ont
en propre le rdle important qu’y jouent les compagrd’experts dans le contréle de la

compétence des experts requis et dans la déteromrods procédures et des méthodes gu'ils

suivent pour la réalisation de leurs opérations.

D’autres spécificités mériteraient certainementrd’@elevées. Sans en préjuger, le colloque
invite a poursuivre la réflexion, aussi bien sur @@ont en commun les expertises,
indépendamment du contexte de décision dans leglled prennent place, que sur les
caractéres propres de I'expertise de justice. Basitexpertise de justice dans une catégorie
générale des expertises implique, en effet, d’aemtifler les spécificités mais aussi de
reconnaitre qu’elle ne peut étre isolée des éwratgui affectent les autres expertises, et au

premier chef le développement d’un impératif dagmarence et d’ouverture.

Pour s’en tenir maintenant a I'expertise de justipe a occupé l'essentiel de nos travaux, je

voudrais revenir sur le projet qui anime ce collequ



2. Projet

Tout colloque est le fruit d'un projet. Celui-ciééé placé d’emblée dans la perspective d’'une
comparaison européenne des procédures d’expdragabition affichée est celle d’envisager
I'expertise de justice dans le cadre de I'Europe.

La nécessité et le bien-fondé d’une telle démamiteété plusieurs fois soulignés au fil des
travaux du colloque. L'adoption d’'une perspectiveopéenne s'impose d’abord en raison de
linfluence qu’exerce sur le droit francais du pgeda Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentalesmment son article 6 8 1 consacrant
un droit & un procés équitable. Intégrée étroitearaendéroulement du proces, I'expertise ne
pouvait échapper a I'emprise de ce texte, commie$te la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'hnomme, qui veille abiEsi a la contradiction de I'expertise (ex.
CEDH, 18 mars 199Mantovanelli c. Francg qu'au respect des délais par I'expert (ex.
CEDH, 2 féevr. 1993Billi c. Italie) ou encore au bénéfice pour une partie de la Ipdsside
faire valoir une contre-expertise (ex. CEDH, 2 @Q01,G. B. c. Franck Une perspective
européenne s’'impose, ensuite, en conséquence g@elidation en France du droit
communautaire, qui permet notamment la libre cattoh des personnes et la libre prestation
de services, les experts n’y faisant pas exceplimtite aussi a quitter une vision nationale le
fait qu'un certain nombre de risques et de chang&mechnologiques — gros pourvoyeurs
d’expertises — pésent indistinctement sur tousckags européens, et plus largement sur les
Etats industrialisés. Enfin, le développement d'foree de concurrence entre les experts des

différents pays européens accompagne et renfonsedsaite aussi cette tendance.

Pour toutes ces raisons, le choix a été fait dsager I'expertise de justice dans une
perspective comparée. Les contributions présentrds permis de faire ressortir les
principales caractéristiques des systemes d’espeijtidiciaire anglais (M. Cohen et Ch.

Rees), allemand (B. Floter), italien (G. De Lu@spagnol (J. Donio).

S’engager dans une démarche de comparaison demsgsjuridiques interdisait de s’en tenir

au constat — somme toute prévisible et peu éclairde I'existence de différences. Les vertus



de la comparaison sont tout autre. Les présengtipm ont été faites montrent qu’il est

permis d’en attendre au moins deux apports.

2. 1. Premier apport la comparaison des systemes juridiques sert axci@mnprendre le

systeme juridique francais lui-méme.

Il est ainsi apparu que les différences entre Bys$e juridigues ne se trouvent pas
nécessairement la ou nous les attendions. Ainks ele doivent probablement pas étre
recherchées dans la personne habilitée a désignau plusieurs experts. Il est vrai que dans
certains pays, la désignation incombe au jugeid|t&rance, Allemagne), alors que dans
d’autres, c’est aux parties qu'’il revient de présensi elles le souhaitent, des expertises au
soutien de leur cause (Royaume-Uni, Etats-Unisagisg). Cela étant, la situation est plus
nuancée qu’il n’y parait. Dans les pays ou la degign d’'un expert incombe au juge, les
parties ne sont pas privées de la faculté de perseles expertises qu’elles auraient fait
réaliser, soit d’'un commun accord, soit de manigniatérale, sous réserve que ces derniéres
soient soumises a la discussion contradictoiréinidrse, le juge américain peut désigner un
expert du tribunalKederal Rules of Evidencart. 706). De son cété, le juge anglais peut
inviter les parties & ne désigner qu’un seul ex@mgle joint expelt voire refuser le recours
par les parties a I'expertise. En tout état de €aas Royaume-Uni, les experts désignés par
les parties ont a I'égard de la juridiction devdauelle leur rapport sera présenté, une
obligation qui prend le pas sur celle qui les liegartie qui les emploieC{vil Procedure
Rules § 35-3).

Ainsi, quel que soit le commanditaire de I'expextites obligations de I'expert demeurent
identiques. Les différences essentielles doiventdire recherchées ailleurs. Des travaux du

colloque, il ressort qu’elles sont au moins au nende trois.

D’abord, concernant les dispositifs établis pouragtr la compétence de I'expert. Chacun
des systémes juridiques étudiés met en place dpsdiiifs destinés a assurer la compétence
des experts qui interviendront devant les tribun&iependant, les mécanismes mis en place
pour y parvenir different profondément. lls prennetians certains cas, la forme d'une
appréciation par le juge lui-méme des mérites drpkrt et de I'expertise, chaque partie
s’efforcant, a la fois de le convaincre de I'exertie de I'expertise qu'elle présente, et de

démontrer les faiblesses de celle proposée paadwersaire (droit anglais). Dans d’autres



pays, des listes d’experts sont établies par ddsee®rmrofessionnels ou des chambres de
métiers (Allemagne). Ailleurs, les experts sontuged’obtenir un dipldme, sanctionnant une
formation d’'une durée de trois ans, délivré par unesersité (Espagne). La variété des
contrbles exercés sur la compétence des expedaris au contrle d'un juge, d’instances
corporatives ou universitaires — aide a mieux shasienjeux qui s'attachent a I'établissement
de listes d’experts. A cet aune, les mérites conamndaiblesses du systeme francais, marqué
par I'établissement de listes par des magistrats; Bavis informel des compagnies d’experts

inscrits, peuvent étre évalués avec plus de justess

Ensuite, & propos de la validité scientifique desnaissances que I'expert prétend mettre en
ceuvre. Il ne s’agit pas ici de savoir si I'expemritrise personnellement des connaissances
mais si ces derniéres sont suffisamment solides jpouvoir étre présentées au juge.
M. Znaty a rappelé que, dans son abaubert v. Merrell Dow Pharmaceutica{509 U. S.
579, 1993), la Cour supréme des Etats-Unis a chHagg@uges d’évaluer eux-mémes si les
connaissances présentées par les experts des panitesuffisamment solides du point de vue
scientifique ou technique. Les juges sont aingjé&ripar la Cour supréme en remparts contre
lintrusion dans les prétoires d’'une « science @ileb> (unk sciencg Cette décision nous
renvoie immanquablement la question de savoir cameedroit frangais garantit que des
expertises pseudo-scientifigues ne seront pasrmigeseau juge. A cet égard, il ne fait pas de
doute que la nouvelle nomenclature des spéciaitpsrtales adoptée par I'arrété du 10 juin
2005 (O, n° 149, 28 juin 2005, p. 10674) — dont M. Quidtar rappelé la genése et les
caractéristiques — confere aux disciplines qui pt mumeérées une reconnaissance de leur
solidité. A l'inverse, celles qui n'y figurent pasqu’elles soient « nouvelles » ou qu’elles
soient dépourvues de fondements scientifiques atnigues suffisamment éprouvés — se
voient, pratiquement, privées d’accés au juge,etd d’'autant plus qu’'une orientation sera
prise en faveur d’'une désignation par le juge @edssexperts inscrits sur les listes. Ainsi, le
droit comparé permet de comprendre que cette ndatare ne remplit pas seulement une
fonction d’organisation des inscriptions mais gle'@onduit, plus largement, a ouvrir la porte
des juridictions a telles disciplines plutét quieteautres. Des lors, il n’est pas certain que les
modalités qui président a son élaboration (adopfan la chancellerie, avis pris des
compagnies d’experts) prennent pleinement en coroptee deuxiéme dimension et, en

particulier, le surcroit de transparence qu’ellplique.



Enfin, la comparaison des systemes d’expertise ged"@clairer la maniere dont est assurée
la rémunération des experts. Alors que le droitlaagconnait un systeme de liberté des
honoraires, les experts francais s’astreigneni] até dit, & « la modération des honoraires ».
La comparaison permet de mieux situer les enjelaclats a ces choix. D’'une part, ainsi que
'a montré M. le Procureur général Viout, un monta&#teveé des honoraires favoriserait
'implication dans I'activité d’expertise des meilirs spécialistes, hypothese étant faite que le
montant de la rémunération est étroitement coadk compétence et au savoir-faire. Mais,
d’autre part, a l'inverse, il en résulterait ungug de renchérissement de I'expertise pouvant
finalement conduire a ce que l'expertise devienmecgessible pour les parties dont les
ressources sont les plus faibles, dés lors quertdesfies qui en supportent finalement le codt.
Il apparait ainsi que le montant des honorairestipas sans incidence sur cette exigence tirée
du droit de la Convention européenne des droitshdenme qu’est I'acces effectif au juge.
Que vaudrait, en effet, pour une partie un accefuge qui ne s’accompagnerait pas des

moyens effectifs d’'emporter sa conviction et d’olt@insi gain de cause ?

En un mot, si dans les systémes juridiques qui pougté présentés I'expertise se caractérise
a chaque fois par la mise a disposition du jugeatmaissances — qu’elles soient présentées
par des experts des parties ou que le juge aiisdegur production —, la maniere dont la

fiabilité de I'expertise est assurée differe prafément. Ces divergences invitent alors a

envisager les perspectives d'un éventuel rapproehedes systemes juridiques.

2. 2 Tel est lesecond apportde la comparaison : elle permetédairer les voies de
possibles évolutionglu droit de I'expertise. Les exposés présentésoauws du colloque ont
montré que la réforme du droit de I'expertise estsible. Il suffit pour s’en convaincre de se
souvenir de la réforme engagée au Royaume-Unsaila du rapport Woolf de 199B¢cess

to justice, des changements opérés par la loi de procédkite espagnole de 2000y de
Enjuiciamiento Civildu 7 févr. 2000) ou encore des inflexions conseéesita I'adoption en
France de la loi du 11 février 2004Q; 12 févr. 2004, p.28472) et de son décret
d’application du 23 déecembre 20Q4( 30 déc. 2004, p. 22351).

Si la réforme est possible, il reste a savoir gudktvrait en étre la teneur. A cet égard, le
colloque a été riche de suggestions et de recomatiand. Le sous-titre du colloque « Etat
des lieux, perspectives et recommandations » dgrthareste, toute sa place a une réflexion

sur l'avenir de I'expertise, conduisant les papidrits a se livrer une activité a la fois



descriptive, prospective et prescriptive. Mais osdnnement des propositions est, en lui-

méme, cause d’incertitude. Deux d’entre elles neldent appeler plus ample réflexion.

2. 2. 1 En premier lieu, se pose la question de saval gwreau de rapprochement les droits
des Etats européens devraient connaitre. Les @mttons du colloque montrent une certaine
diversité des points de vue en réponse a cettdigne$rois degrés de rapprochement sont,
en effet, concevables.

Le rapprochement le plus modeste prend la formaedtoordination Chaque systeme
juridigue conserve ses spécificités, sa conceptienl’expertise et les modalités de son
organisation. Les régles de coordination institugeis pour objet d’articuler entre eux ces
systemes et de réduire ainsi les inconvénientsdgooulent de leur coexistence. Plusieurs
textes et plusieurs projets qui ont été discutésoams du colloque relevent de cette premiere
modalité. Du cété des réalisations, prend plagédéement communautaire n° 1206/2001 du
28 mai 2001 relatif & la coopération entre lesdjations des Etats membres dans le domaine
de I'obtention des preuves en matiere civile ou memciale (JOCE, L. 174 du 27 juin 2001),
dont les dispositions ont été rappelées aussigaeM. le Premier président Lamanda que par
M. le Commissaire européen Jacques Barrot. Laioréau nouvel organe communautaire
EUROJUST, dont la présentation a été assurée pBAvbcat général Falletti, s’inscrit aussi
une telle démarche, tout comme, sur un plan pluspactif, le projet de création de

mécanismes d’instruction transnationale en magiérale présenté par M. Fassio.

L’ambition est plus grande lorsqu’uharmonisatiorest recherchée. Les Etats se voient alors
assigner des objectifs communs et restent libredé&erminer les modalités propres a
parvenir a leur réalisation. En droit communautdaedirective en est I'instrument juridique
privilégié. Des lors, si les mesures adoptées pwuddférer dans leur détail, du moins
concourent-elles toutes a la réalisation d’'un dbjeommun. C’est en faveur d'une telle
mesure que plaide M. G. De Lucia lorsqu’il appedie ses voeux I'harmonisation de la

formation des experts au sein des pays de I'Unimapgenne.

La convergence est compléete lorsqu’elle prend tnéod’'uneunification des regles. Les
dispositions juridiques relatives a I'expertiseasent alors rigoureusement identiques dans
chacun des pays concernés. Cette voie est emprpatéeeux qui plaident en faveur de

l'adoption d'un statut de I'expert européen. S’mis@galement dans cette perspective la



recommandation formulée par le Conseil national @espagnies d’experts de justice, dont
M. Fassio s’est fait I'écho, d’adopter au niveamoaunautaire une nomenclature unique des
spécialités expertales sur le modéle de celleaxisn France et moyennant un allégement du
nombre des rubriques gu’elle contiendrait (rappoAcces a l'expertise transfrontiere en

matiere pénale dans les pays de I'Union européenA&IS 2005, FNCEJ, juin 2007).

Les propositions formulées au cours du colloquéllest entre coordination, harmonisation
et unification. Au terme de nos travaux, il me skngue la question du degré de convergence
entre les droits des pays européens qui spassibleet souhaitabledemeure largement

ouverte.

2. 2. 2. Cette premiére interrogation est renforcée pale cedlative a I'ampleur de la
délibération qui devrait accompagner une éventuetb@vergence entre les systéemes
d’expertise européens. Si le colloque a indiscetaleht enrichi, par les recommandations qui
y ont été exprimeées, le débat sur une possiblem&fduture, chacun ressent bien qu’une telle
evolution — quelle gu'en soit 'ampleur — ne peutoia lieu qu’a condition d'étre
accompagnée d'un vaste débat portant sur son eoritémportance de I'expertise au sein de
I'ceuvre de justice est telle qu’une réflexion soim ®rganisation ne peut se borner a associer
les différents acteurs de la justice (magistratecats, experts), et doit tout autant s’ouvrir a
ses usagers que sont les justiciables. De la méareera, une réflexion sur le futur de
'expertise de justice ne pourrait faire abstrattdes recommandations et codes de bonnes
pratigues d'ores et déja élaborés par les autrestutions et groupements européens
réfléchissant sur I'expertise ou encadrant sesqued (ex. EuroExpert...).

La conférence de consensus relative aux bonneagyeatjudiciaires de I'expertise civile, qui

s’est déroulée au cours de I'année 2007 a l'imviéatle M. le Premier président de la Cour de
cassation et de la Conférence des premiers présidercours d’appel, va dans le sens d’'une
large discussion entre magistrats, avocats et expées principales bonnes pratiques
identifiées par le jury de la conférence ont é&sentées par Mme Mauroy. Dés lors qu’une
réforme plus vaste est envisagée, une telle ivéigiourrait Etre menée au niveau européen,

ainsi que I'a suggéré M. le Premier président Nuée.

L’absence de caractere contraignant des bonnegymatidentifiees par la conférence de

consensus montre, sans aucun doute, que le choréfolener doit s’accompagner d’'une



réflexion sur les instruments susceptibles d’ee &rsupport. Les enjeux et les modalités
d’adoption different en effet selon que sont élésates déclarations de bonnes pratiques, des
dispositifs dotés d’'une force juridique obligatoif@glement communautaire, Iégislations
nationales...) ou encore des mécanismes contra@asstgiant les barreaux, les compagnies

d’experts, voire les juridictions elles-mémes.

Quoi qu’il en soit, les réflexions liées a la déliation collective qu’implique une évolution
des régles de droit ne doivent pas éluder cellessyiscite I'organisation de I'expertise de

justice elle-méme. De ce point de vue, le colloguere plusieurs pistes de réflexion.

3. Ouvertures

Il ne saurait étre question ici, chacun l'aura casymle rendre compte de toutes les questions
et de toutes les difficultés qui ont été soulevéescours de nos travaux. La tache serait
certainement hors de portée. Ainsi, sans préteadcenement a I'exhaustivité, je voudrais

revenir sur trois difficultés qui ont été omnipmétes dans les interventions de ce colloque et
dans les discussions qui les ont suivies, signe dante de ce qu’elles concentrent bien des

interrogations.

3. 1.Concernant d’abord lamissionconfiée a I'expert par le juge.

En tout premier lieu, il est important de souliggefun trés large accord s’est exprimé parmi
les intervenants de ce colloque en faveur d'unecexation entre le juge, I'expert et les

parties sur la mission confiée au technicien. Umage — dont la forme reste a déterminer —
devrait avoir lieu, le plus tdt possible, sur latpence de la question posée et sur les
investigations qui devront étre mises en ceuvre pmunener a bonne fin. L'usage plus

systématique d’une telle faculté, que prévoit dsaeedéja I'article 266 du Code de procédure
civile, est ainsi jugé souhaitable, rejoignant elades conclusions du jury de la conférence de

consensus qui y voit une bonne pratique.

Le colloque a, en second lieu, appelé I'attentian @ne évolution déja a I'ceuvre dans
'expertise de l'article 145 du Code de procédumnglec et qui pourrait voir son emprise

s’étendre, provoquant d’'importantes répercussiamdes droit de I'expertise. Ainsi que I'a



rappelé Mme Mauroy, le jury de la conférence a ps@pue soient rédigées, pour les affaires
simples et répétitives, des missions d'expertisgpe » ou « normalisées », élaborées suite a
une concertation nationale organisée entre 'atdtquidiciaire et les autres parties intéressées.
Le juge confronté au besoin d’étre éclairé dangdetles affaires aurait la faculté — et non
'obligation — de recourir & des formulaires-tydéexpertise obéirait alors a un régime
juridique propre, caractérisé notamment par unecéeinporel étroit (délai de 4 a 6 mois) et
une consignation des sommes représentant les li@socu technicien des l'audience. Est
ainsi ébauchée, parmi les expertises diligentéesepmge, une distinction entre celles qui
interviendraient dans des cas simples et cellesepaiient requises dans des cas complexes.
Une telle distinction n’est, du reste, pas étraagar droit anglais dans lequel le juge tend a
enjoindre aux parties de désigner un expert comsingle joint expejtdans les cas simples.

Il reste alors a s’interroger sur les contours txale chacune de ces catégories: une
distinction est opérée entre leas soumis au juge selon leur degré de complexitéewt |
récurrence. Dés lors, il faut supposer qu’'un caxpka et répétitif appelle bien une expertise et
non, seulement, une consultation ou une constatadimsi, la simplicité du cas ne recouvre
pas celle des opérations demandées au technicrele page. En ce sens, la simplicité a
laquelle il est fait référence concerne plus prédraknt les questions juridiques traitées que
I'appréciation des faits de I'espéce. On ne peoitsas’empécher de penser que la récurrence
de certains contentieux constitue le moteur prendierla normalisation envisagée des
expertises auxquelles ils donnent lieu et que l@ratif de célérité de la justice y entre pour

une bonne part.

3. 2 Concernant ensuite tmpétencedes expertset laqualité de leurs expertisesqui ont
été bien souvent au cceur de nos échanges, je mmrdiorici a formuler quelques

observations.

La qualité d’'une expertise s’apprécie a la lumigeeplusieurs impératifs. Elle doit d’abord
étre utile pour son commanditaire — le juge ou paie —, qui doit s’en trouver éclairé et y
puiser les réponses aux questions qu’'il se posgetAegard, I'adéquation de la réponse a la
guestion formulée et la pédagogie de I'exposé detgrminantes. L'expert doit, ensuite, se
montrer respectueux des regles de procédure eewiglevant la juridiction qui requiert ses
services (respect des délais, du principe du odictare...). L'expertise doit, enfin, prendre
appui sur des connaissances scientifiques et wobsisolides et maitrisées. Les discussions

qui ont eu lieu au cours du colloque, que ce spitopos du droit francais ou du droit italien,
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montrent que le risque existe que I'évaluationeagiifaite de I'expert, notamment lors de son
inscription sur les listes ou de son renouvellemgrgnne appui principalement sur le respect
des regles de procédure par l'expert au détrimentl’appréciation de sa compétence
professionnelle. Dés lors que I'élaboration detediest confiée aux magistrats, le risque ne
peut étre négligé de ce que ces derniers donnenimportance toute particuliére au respect
des regles de procédure par I'expert et se monineiris attentifs a la maitrise disciplinaire
dont il doit également faire preuve. Il n'est patain, sur ce point, que I'évaluation
disciplinaire soit suffisamment assurée en Frararel’association de cing experts inscrits —
ne couvrant donc pas toutes les rubriques de l@&nodature — a la commission chargée par la
loi du 11 février 2004 d’apprécier les mérites é&perts lors de leur inscription ou de leur

réinscription sur les listes.

A cette premiere observation, il convient d’ajoutere I'excellence scientifique et technique
dont doivent indiscutablement faire preuve les espeascrits, ainsi que I'a rappelé M. Znaty,
ne peut pas seulement s’apprécier par référeneendaltrise des savoirs fondamentaux et
appligués de leurs disciplines respectives. Celkstindispensable et elle va de soi. Il reste
néanmoins que cesorpus disciplinaires ne sont, eux-mémes, ni figés, mplets. Il en
résulte qu’'un expert, aussi au fait de sa disa@pboit-il, peut se trouver confronté a des
incertitudes. Leur origine peut étre multiple : uffisance des données, inadéquation des
modeles utilisés, faiblesse des cadres théorigsesmibles, divergences de vue au sein de la
discipline... La qualité de I'expertise s’apprécierala cette aune et la bonne exécution de sa
mission impose a l'expert qu'il fasse état de amseititudes et de ces difficultés, n'en
déplaise au commanditaire de I'expertise qui attkgitimement d’obtenir des réponses
tranchées aux questions qu’il a formulées. Il n'des lors pas permis de sous-estimer
limportance de ces questions a l'occasion de ligatgon de la compétence des experts
inscrits : I'expert qui ne répond pas a la question lui est posée en raison de I'existence
d’incertitudes tenant a sa discipline sert touaut'ceuvre de justice que celui qui affiche

une constante certitude.

3. 3 Derniére série d’'observations, enfin, relativéiadépendanceet a limpartialité¢ de
'expert. Mises en avant au cours de nos travaux \d&I. Charriere Bournazel et de
Fontbressin, comme dans les divers codes de dégigokt chartes de bonnes pratiques
élaborées en France ou en Europe, ces deux exgysone parfois marquées d’'une certaine

ambiguité.
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Afin de tenter d'y jeter quelque lumiere, je suggéle retenir les éléments de définition
suivants. L'indépendance de I'expert désigne ledae le contenu de son rapport n'est pas
infléchi par les relations — familiales, personeglléconomiques... — qu’il entretient avec le
commanditaire de lI'expertise (en l'occurrence, Ugg ou une partie). L'impartialité de
I'expert, quant a elle, fait référence au fait dgieontenu de son rapport n’est pas infléchi par
les relations qu’il entretient avec l'une des parss dont la situation (personnelle ou
matérielle) pourra étre affectée par le processugiétision dans lequel il intervient (en
'occurrence, les parties en litige devant la jiotidn). Fort de ces éléments de définition, on
comprend que l'indépendance et I'impartialité nedistinguent I'une de l'autre que lorsque
'expert est désigné par le juge : il doit aloreéhdépendant a I'égard du juge et impartial a
I'égard des parties. Lorsqu’en revanche, I'expsttdgsigné par une partie, I'indépendance et
limpartialité forment une seule est méme exigenidexpert ne doit pas infléchir son rapport
pour complaire a celui qui le nomme, qui se tro@tre aussi celui qui a un intérét a l'issue du

litige.

Ces précisions étant faites, il y a lieu de sodigque I'essentiel des discussions menées au
cours du colloque ont porté sur I'impartialité texpert a I'égard des parties, la question de
son indépendance par rapport au juge restant end@rgartie a explorer. Plus
particulierement discutée a été la question deis@an quels mécanismes I'impartialité de
'expert pourrait étre assurée. Plusieurs modal@ésreste bien souvent combinées les unes

avec les autres, sont envisageables.

L'impartialité peut étre assurée paadticipation Cette voie est privilégiée lorsqu’il est
demandé a l'expert dont la désignation est envesatg signer une déclaration d’intérét
faisant ressortir les liens personnels, juridiqoasfinanciers qu’il pourrait entretenir avec
'une des parties a l'instance. La conférence desensus sur les bonnes pratiques judiciaires
de I'expertise civile s’est prononcée en faveul'stauration de telles déclarations devant
les juridictions francaises. Les procédures d’etxpes organisées en vue de I'adoption d’'une
décision publique, notamment par les Agences ckardé la gestion des risques sanitaires ou
environnementaux, mentionnent aussi la souscriptientelles déclarations. La voie de
I'anticipation est encore privilégiée lorsque leperts sont soumis, de maniére obligatoire ou

volontaire, a des codes de déontologie qui affitnagec force I'exigence de leur impatrtialite.

12



L'impartialité peut également étre recherchée pawvdie de lacontradiction Ainsi que
I'enseigne le droit anglais, il est ici pris acte de que I'expert désigné par chaque partie
pourra avoir tendance a faire prévaloir les ingd&t cette derniére, ou a tout le moins aura-t-
il été choisi pour le renfort qu’il est susceptibl@apporter a la cause de cette partie. Afin de
neutraliser les effets de ce parti pris éventushqoe partie est alors autorisée a désigner un
expert et a interroger I'expert de la partie adeei3e cet échange, mené contradictoirement
devant le juge, résulte un équilibre des intéréis peésence : I'impartialité n’'est pas
recherchée dans le chef de chacun des experts edllproduite par un dispositif juridique
organisant leur échange d’arguments. Rapportédeamception, on congoit que la solution
admise par les juridictions francaises selon ldgu&xpertise unilatérale qu’une partie aurait
fait effectuer en dehors du procés et a laqueletie partie n'aurait pu participer, mais

seulement en discuter les conclusions, peut paédescussion.

L'impartialité est également garantie par 'encacdeat de laémunérationdes experts. C’est
ainsi que le droit anglais, qui prévoit que lesdraires de I'expert sont librement déterminés
en accord avec la partie qui le désigne, intengé spn montant dépende de I'issue, favorable
ou malheureuse, que connaitra le litige. De laesdiexpert ne devrait pas étre tenté
d’infléchir ses conclusions afin de favoriser leses de la partie qui le désigne devant la

juridiction, sauf a admettre que cette partie fagg®el de maniére récurrente au méme expert.

Enfin, faute pour le juge de parvenir a identifi@r expert qui n’entretiendrait aucun lien, de
guelque ordre que ce soit, avec l'une des pariiegste possible, ainsi que le reléeve le
Professeur L. Cadiet de désigner un expert étrahgenpartialité est alors obtenue par la
délocalisation Une telle possibilité présente un intérét paligcypour des contentieux dans
lesquels tous les experts inscrits ont ou auragnten raison de l'excellence de leur
compétence et de I'importance de leur expérienagegsionnelle, un lien avec les principales
entreprises du secteur. Se tournant vers un egpartger, le juge pourra espérer s'assurer les
services d’'un technicien ceuvrant dans un contertéegsionnel different. Un paradoxe
mérite alors d’étre souligné : le systeme franpaisnet au juge qui nomme un expert de ne
pas avoir a évaluer sa compétence, celle-ci éttegt@e par I'inscription sur une liste. Mais,
un tel systéme atteint nécessairement ses lintitegu’une rubrique donnée de la liste, soit ne
comprend aucun expert inscrit effectivement envaéti- ou trés peu —, soit ne comprend que
des experts ayant tissé des liens avec l'une desegpagrandes entreprises priveées

oligopolistiques dans le secteur professionnel)juige ne dispose alors pour seul recours que
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de la possibilité de nommer un expert national fiste ou un expert étranger. Cette soupape
de sécurité — dont le maintien est, a ce titre ainsy sans doute nécessaire —, conduit alors le
juge a devoir s’engager dans cette démarche, silidaendu juge anglais ou américain,

consistant a évaluer lui-méme la compétence priofesslle de I'expert qu’il désigne.

Ces quelques observations synthétiqgues sont l@pudser les questions soulevées par ce
colloque. Nul ne pouvait, on s’en doute, préteréiredre complétement raison d’'un theme
aussi riche. Je remercie chaleureusement, en notre a tous, les organisateurs de cette

manifestation, pour nous avoir donné l'occasioreeéchanges.
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