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Kolja Lindner  
 
Soziale Bewegungen und Hegemonie.  
Anmerkungen zu Raimund Feld  
 
 
Bei manchen Diskussionsbeiträgen möch-
te man zunächst an die AutorInnen appel-
lieren, den Text, den sie kritisieren, etwas 
genauer zu lesen. Die Replik von Raimund 
Feld auf meine Analyse „Soziale Bewegun-
gen und autoritärer Populismus“ aus 
PROKLA 148 ist von dieser Art. Ich will 
daher im Folgenden zunächst auf Felds 
fehlerhafte Lektüre meines Textes einge-
hen, mich anschließend jedoch v.a. zweier 
inhaltlicher Streitpunkte annehmen, bei 
denen unsere Einschätzungen der politi-
schen Situation in Frankreich voneinander 
abzuweichen scheinen. Diese betreffen die 
sozialen Bewegungen der letzten Jahre so-
wie die Reichweite und Stabilität des Prä-
sidialregimes von Nicolas Sarkozy. 
 

Fehllektüren 

Aus dem ihnen jeweils gewidmeten Text-
umfang und der kritischen Einschätzung 
der sozialen Bewegungen im Frankreich 
der letzten Jahre schließt Feld, ich spräche 
den Vorstadtrevolten sowie den CPE-Pro-
testen „das für eine emanzipatorische Poli-
tik größte Potenzial“1 zu. In meinem Text 
ist jedoch davon die Rede, die Banlieuere-
volten hätten mit ihrem „Aufbegehren ge-
gen territorialisierte Klassenverhältnisse 
und Rassismus einen gewichtigeren Einsatz 
als der ‘Antiliberalismus’ des EU-Verfas-
sungsreferendums“ (474f.; Herv. K.L.).2 Be-
züglich der Bewegung gegen den CPE ha-

                                                           
1 Alle Zitate ohne weitere Angaben nach Rai-
mund Feld: „Noch ist Frankreich nicht verloren: 
Anmerkungen zu Vorstadtrevolte und Sarkozys 
‘autoritärem Populismus’“ in diesem Heft. 
2 Seitenzahlen ohne nähere Angaben beziehen 
sich im Folgenden immer auf Lindner 2007. 

be ich zwei Prozesse beobachtet, die die 
Proteste über sozialen Partikularismus er-
heben: grundsätzliche gesellschaftliche 
Diskussionen und Widerstand gegen zu-
nehmende Prekarisierung der Lebens-
verhältnisse. Im Klartext: die Fragen, die 
die genannten Bewegungen aufgeworfen 
haben, sind von außerordentlicher Rele-
vanz für emanzipatorische Politik; die Be-
wegungen selbst hatten jedoch nur be-
dingt emanzipatorisches Potenzial. Dies 
klingt in meiner Kritik an destruktiven 
Formen der Banlieuerevolten und den 
dominierenden partikularistischen Moti-
ven der CPE-Proteste an. 
Die Zurückweisung der Verwechselung 
von „Einsatz“ und „Potenzial“ mag klein-
lich erscheinen, weist aber bereits darauf 
hin, dass Feld die von mir benutzte Spra-
che missversteht – ein Punkt, der anläss-
lich einer weiteren Fehllektüre noch deut-
licher wird. In Felds Replik heißt es, „dass 
‘der Widerstand gegen die zunehmende 
Prekarisierung der Lebensverhältnisse’ so-
zusagen den Hauptwiderspruch der kapita-
listischen Vergesellschaftung benennt“. 
Während meine Ausführungen hier mit 
dem Vokabular des klassenreduktionisti-
schen Traditionsmarxismus sinnentstellt 
werden, sieht mein Text in zunehmender 
Prekarisierung „eine, wenn nicht sogar die 
zentrale Tendenz aktueller Formen kapita-
listischer Vergesellschaftung“ (476; Un-
terstreichung K.L.). Und: er klassifiziert, 
anders als Feld schreibt (um es anschlie-
ßend bezweifeln zu können), die Revolten 
in den Vorstädten nicht als „Widerstands-
aktionen gegen die Prekarisierung“. Daher, 
und weil sich mein Text überhaupt nicht 
von der darauf folgenden ‘Kritik’, dass die-
ser Widerstand „eher“ in den CPE-Pro-
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testen ausgemacht werden müsste, unter-
scheidet, muss sich Feld die Frage nach 
der Genauigkeit seiner Lektüre gefallen las-
sen. 
Mangel an Genauigkeit und exakter Theo-
riesprache gehen im zweiten Teil von Felds 
Replik eine äußerst symbiotische Bezie-
hung ein. Wo in meiner Analyse durchweg 
von gesellschaftlicher „Mehrheit“ des au-
toritär-populistischen Programms Sarkozys 
die Rede ist (461, 471 und 473), behauptet 
Feld im Rückgriff auf Wahlarithmetik: 
„Hegemonie sieht anders aus“. Der Begriff 
der Hegemonie aber wird von mir nir-
gendwo verwendet. Konsequenterweise zi-
tiert Feld Lothar Peter, um schließlich zu 
behaupten, dass nicht „umstandslos von 
der Hegemonie eines autoritären Projekts“ 
ausgegangen werden könne. Ich werde wei-
ter unten, in Bezug auf Antonio Gramsci 
und Stuart Hall, auf die für das Verständ-
nis des Konzepts von autoritärem Popu-
lismus zentrale Differenz zwischen Hege-
monie und Mehrheit zurückkommen. 
 
Soziale Bewegungen revisited 

Felds Fehllektüren stehen in engem Zu-
sammenhang mit seiner Bewertung der so-
zialen Bewegungen im Frankreich der letz-
ten Jahre, bzw. mit dem Papiertiger, den er 
aus meinen Analysen bastelt, um ihn dann 
zerreißen zu können. So soll sich mein 
Text durch eine „grundsätzlich positive 
Beurteilung der Vorstadtrevolten“ aus-
zeichnen, die letztlich dazu führe, dass die-
se „idealisiert“ würden. Empathie für die 
Menschen in den Banlieues will ich nicht 
verhehlen und meine Kritik an der franzö-
sischen Linken zehrt neben meiner Analy-
se auch von dieser Haltung. ‘Idealisierung’ 
aber meint mehr. Feld macht sie an der 
Rede von „selbstermächtigend-ideologi-
sche[r] Reaktion auf die Krise [...], in der es 
auch um die Wiederherstellung einer be-
schädigten Männlichkeit geht“, sowie von 
„antibürgerliche[m] und stark verge-
schlechtlichte[m] Habitus“ (466) fest. Die 
mit diesen Formulierungen aufgerufenen 
Begriffe gehören jedoch zum Inventar kri-
tischer Sozialwissenschaft und bedienen 

mitnichten „wohlwollende Lesarten“. Dies 
soll im Folgenden anhand der Begriffe von 
Ideologie, Krise und Männlichkeit erläu-
tert werden. 
Die von Stéphane Beaud und Michel Pia-
loux für die Vorstädte analysierte ‘Kultur 
der Provokation’ muss als „das Produkt 
jahrelangen Ausschlusses unqualifizierter 
Jugendlicher aus den Vierteln vom Ar-
beitsmarkt, als eine Gegengewalt zur sozia-
len Gewalt, die ihnen angetan wurde“ 
(Beaud/Pialoux 2003, 345; Herv. K.L.), 
verstanden werden. So viel zum reaktiven 
Moment. Ideologisch ist dieses, weil die 
Besinnung auf Männlichkeit es den Ban-
lieuejugendlichen ermöglicht, an ein En-
semble ideell-herrschaftlicher Vergesell-
schaftung anzuschließen und sich in ihm 
praktisch zu behaupten.3 Die (ideologi-
sche) Handlungsfähigkeit der Jugendlichen 
beruht „auf der Bildung psychischer In-
stanzen, die von den ideologischen Mäch-
ten anrufbar sind, und die auf das Zustan-
dekommen von Handlungsmotivationen 
einwirken“ (PIT 1986, 192). In diesem 
Prozess etwas Positives zu erblicken, wie es 
Feld meiner Analyse vorhält, hieße vor-
schnell Selbstermächtigung mit Emanzipa-
tion kurzzuschließen. Dies verbietet sich 
aber schon ob der sehr verschiedenen 
Selbstermächtigungsprozesse, die sich bei 
den Vorstadtjugendlichen finden. Mir per-
sönlich sind die von Olivier Masclet be-
schriebenen „Aktivisten der Siedlungen“ 
(Masclet 2003, 173-207), die einmal mehr 
auf die von Feld vorschnell abgetanen Ver-
säumnisse der französischen Linken im 
Umgang mit den Banlieues verweisen, al-
lemal sympathischer als provozierende 
Jungmänner-Horden. 
Mag der mit meinen Analysen verbundene 
Ideologiebegriff implizit geblieben sein 
und damit Felds Lesart begünstigt haben, 
kann seine Bemerkung, es würde „nicht 
spezifiziert [...], auf welche Krise hier rea-
giert wird“, nur überraschen. So findet sich 
bezüglich der Banlieues in meinem Text 
eine umfassende Krisenbeschreibung 

                                                           
3 Diese Überlegungen sind von Althusser be-
einflusst (Althusser 1969, 216-242). 
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(464ff.): rassistisch überdeterminierte Terri-
torialisierung von Klassenverhältnissen, 
niedergehende Industrien und Arbeitslo-
sigkeit, verstetigte Ausgrenzungserfahrung, 
Krise der Männlichkeit etc. Damit gehö-
ren meine Ausführungen gerade nicht in 
die Reihe der „häufig auf nur eine Dimen-
sion abstellenden Argumentationen“, ge-
gen die Feld Differenzierungen anführt, 
die aus meinem Text selbst stammen: 
nämlich, den Umstand, dass es in den 
nördlichen Vierteln von Marseille wegen 
der vorhandenen städtischen Eingebun-
denheit keine Unruhen gegeben hat und 
dass die Revoltierenden in ihrer überwie-
genden Mehrheit Männer einer gewissen 
Altergruppe gewesen sind.  
Weniger auf Ignoranz, als vielmehr auf 
Unkenntnis der Diskussion um men’s stu-
dies führe ich zurück, dass bei Feld die 
Formulierungen „Wiederherstellung einer 
beschädigten Männlichkeit“ und „antibür-
gerliche[r] und stark vergeschlechtlichte[r] 
Habitus“ (466) nicht zu einem Überden-
ken des Idealisierungs-Vorwurfs geführt 
haben. Die absolute Mehrheit der im An-
schluss an die Konzepte von hegemonialer 
Männlichkeit und Geschlechterhabitus 
unternommenen Arbeiten beanspruchen 
für sich das politische Ziel von ‘Ent-
Männlichung’ (BauSteineMänner 1996; 
Meuser 1998, 89-104; Bereswill/Meuser/ 
Scholz 2007, 8-13) – ein Kontext, in dem 
ich meine Analyse bestens aufgehoben se-
he. Insofern müsste es emanzipatorischer 
Politik angesichts der französischen Vor-
städte gerade um eine nicht-geschlecht-
liche Handlungsmacht von unten gehen. 
Die mit der herrschenden Gesellschaftsein-
richtung einhergehende „besonders hohe 
Gewaltaffinität junger Männer“ (Meuser 
2005, 17), auf die ich in meiner Analyse 
kurz verwiesen habe, steht dem jedoch 
entgegen. Dennoch sollten männliche 
Gewaltexzesse differenziert bewertet wer-
den. Zweifellos sind die von Feld ange-
führten Angriffe von Banlieue-Jugendli-
chen auf Demonstrationen destruktive Ak-
tionsmodi. Ob deren Beantwortung durch 
die (männliche) Gegengewalt des gewerk-
schaftlichen Ordnerdienstes sinnvoll ist, 

erscheint mir jedoch äußerst fraglich.4 An-
ders gelagert ist der Fall der Vorortrevol-
ten, bei denen sich die Gewalt der Jugend-
lichen gegen Polizei, Privateigentum und 
soziale Infrastruktur richtet. Erblickt man 
darin nicht nur Gegenwehr angesichts täg-
licher Schikanen, sondern zugleich Symbo-
lik, erscheint dieser Aktionsmodus sogar 
relativ rational – zumal, wenn die multip-
len Formen sozialer Enteignung und ‘Ent-
Fähigung’ der BanlieuebewohnerInnen in 
Rechnung gestellt werden. Aufgrund dieses 
grundsätzlich rationalen Agierens – ich 
habe in meiner Analyse darauf hingewie-
sen, dass die Dinge bei einem Umkippen 
der Revolten in antisemitische oder rassis-
tische Gewalt anders lägen – kann über-
haupt von Verbündeten in sozialen Ausei-
nandersetzungen gesprochen werden, die 
trotz seiner insgesamt pessimistischen Ein-
schätzung überraschenderweise auch Feld 
ausmacht. 
 
Hegemonie und autoritärer  
Populismus 

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass 
bezüglich Sarkozys Präsidialregime in 
meiner Analyse nicht von Hegemonie die 
Rede ist. Dies liegt daran, dass dieser Be-
griff in der avancierten Ausarbeitung kriti-
scher Gesellschaftstheorie auf eine alle ge-
sellschaftlichen Ebenen umfassende Füh-

                                                           
4 Ich schließe mich darin der Analyse aus dem 
Umfeld der anarchosyndikalistischen CNT an, 
die die Wochenzeitung Jungle World (14/06, S. 
19) anlässlich der Proteste und der sie begleiten-
den Übergriffe im Frühjahr 2006 dankenswerter 
Weise in deutscher Sprache verfügbar gemacht 
hat. Darin heißt es: „Der Versuchung einer di-
rekten Konfrontation ist zu widerstehen, ebenso 
wie der einer Zusammenarbeit mit der Polizei, 
die langfristig zu einer totalen Identifizierung 
von sozialer Bewegung und gewerkschaftlich-
polizeilicher Bewegung führen und die Banden 
dazu bringen wird, sich bewusst mit dem Ziel 
zu organisieren, die Umzüge zu zerschlagen; 
dies würde die Aussicht darauf trüben, dass das 
Bewusstsein der Interessengleichheit zwischen 
Lascars [Spitzbuben] und sozialer Bewegung 
entsteht.“ 
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rung zielt. Hegemonie ist das, was Gramsci 
als „Regierung mit dem Konsens der Re-
gierten, aber mit dem organisierten Kon-
sens, nicht mit einem allgemeinen und va-
gen, wie er sich zum Zeitpunkt der Wah-
len äußert“ (Gefängnishefte, Heft 1, § 47, 
S. 117), bezeichnet. Insofern lässt sich mit 
der von Feld betriebenen Wahlarithmetik 
ohnehin keine Aussage über Hegemonie-
verhältnisse treffen. Außerdem hat Hege-
monie bei Gramsci eine materielle Dimen-
sion: „Die Tatsache der Hegemonie setzt 
zweifellos voraus, daß den Interessen und 
Tendenzen der Gruppierungen, über wel-
che die Hegemonie ausgeübt werden soll, 
Rechnung getragen wird, daß sich ein ge-
wisses Gleichgewicht des Kompromisses 
herausbildet, daß also die führende Grup-
pe Opfer korporativ-ökonomischer Art 
bringt, aber es besteht auch kein Zweifel, 
daß solche Opfer und ein solcher Kom-
promiß nicht das Wesentliche betreffen 
können, denn wenn die Hegemonie poli-
tisch-ethisch ist, dann kann sie nicht um-
hin, auch ökonomisch zu sein, kann nicht 
umhin, ihre materielle Grundlage in der 
entscheidenden Funktion zu haben, wel-
che die führende Gruppe im entscheiden-
den Kernbereich der ökonomischen Akti-
vität ausübt.“ (Gefängnishefte, Heft 13, § 
18, S. 1567) Ich würde bezweifeln, dass der 
‘Sarkozysmus’ auf einem derartigen orga-
nisierten und materiell abgestützten Kon-
sens beruht, wenngleich die Zukunft zei-
gen muss, ob die bürgerliche Rechte in 
Frankreich in der Lage ist, einen solchen 
herzustellen.5 
Gerade aufgrund der Schwierigkeit, ‘Sarko-
zysmus’ als umfassende politische Führung 

                                                           
5 Bisher vorgelegte Analysen, die auf Gramscis 
Hegemoniebegriff referieren, überzeugen schon 
deshalb nicht, weil sie in der für die populäre 
Gramsci-Rezeption üblichen Art die beiden hier 
angeführten Dimensionen unterschlagen und 
Hegemonie allein kulturell definieren (Bischoff/ 
Gauthier 2007: 5, 32 und Sgard 2007: 15f.). Zu-
dem sind diese Ansätze begrifflich äußerst un-
scharf: Thatcherismus, Neobonapartismus, Neo-
liberalismus und Populismus werden wild 
durcheinander geworfen (Bischoff/Gauthier 
2007: 7ff., 27 und Sgard 2007: 11ff.). 

zu fassen, habe ich lediglich von einer 
„Mehrheit“ gesprochen, die dieser mobili-
siert. Inzwischen hat auch Stathis Kouvé-
lakis – ebenfalls in Analogie zu Großbri-
tannien – hervorgehoben, dass sich in 
Frankreich derzeit ein zwar nicht-
hegemoniales, aber zumindest ansatzweise 
kohärentes autoritär-populistisches Projekt 
profiliert (Kouvélakis 2007, 303f.). In die-
sem drückt sich gerade kein allgemeiner 
‘Rechtsrutsch’ der französischen Gesell-
schaft aus (ebd.; Pingaud 2007, 99f.). Da-
mit ist ein zentraler Zug des Konzepts 
vom autoritären Populismus (Hall 1988, 
123-149) benannt, das auch mir für die 
Auseinandersetzung mit dem Präsidialre-
gime Sarkozys dienlich scheint, zumindest 
– so viel Modifikation sei zugestanden – 
wenn mit den Versäumnissen, die in der 
Diskussion der britischen Linken herausge-
arbeitet wurden (Bonnet/Bromley/Jessop/ 
Ling 1988, 68-98; 107-124), produktiv um-
gegangen wird. So muss der begrenzte An-
spruch des Konzepts, das auf eine be-
stimmte Ebene der politischen Machtge-
winnung und -erhaltung zielt und keine 
allumfassende Erklärung staatlicher Herr-
schaft beansprucht, in Rechnung gestellt 
werden. In diesem Zusammenhang hat 
Hall herausgearbeitet, dass der autoritäre 
Populismus durch seine autoritären Züge 
vielmehr dominant als hegemonial ist. Er 
verwendet Zwang mangels Fähigkeit zur 
Führung und ist hegemonial lediglich sei-
ner Konzeption und seinem Projekt nach 
(Hall 1988, 155). Diese Analyse muss um 
die von politischen und ökonomischen 
Strategien ergänzt werden. Bezüglich des 
‘Sarkozysmus’ hieße dies, zu fragen, ob das 
aktuelle französische Präsidialregime ein 
umfassendes Projekt „regressiver Moderni-
sierung“ (ebd., 164), d.h. eine reaktionäre 
ökonomische, soziale und kulturelle Mo-
dernisierung, als Antwort auf eine weit rei-
chende gesellschaftliche Krise zu realisieren 
sucht – und so mit seinem Hegemonie-
Anspruch ernst macht. Die Vielzahl pro-
grammatischer Reden, die Sarkozy in den 
letzten Monaten gehalten hat, etwa zum 
Laizismus (Quiniou 2007) und zur Kolo-
nialvergangenheit (Mbembe 2007), aber 
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auch die Arbeit verschiedener Kommissi-
onen zur Umgestaltung staatlicher Institu-
tionen (unter der Leitung von Edouard 
Balladur, Le Monde, 27.10.07) und poli-
tisch-ökonomischer Regulation (unter 
Jacques Attali, Labournet, 28.1.08), die 
Anstrengungen zur Reorganisation von 
Justiz- und Universitätssystem sowie die 
Verkündung eines Aktionsplans für die 
Banlieues (Le Monde, 10/11.2.08) deuten 
darauf hin. Was sich davon umsetzen lässt, 
muss sich allerdings erst noch zeigen, zu-
mal die Widerstände dagegen mitunter 
nicht nur aus dem politischen Lager der 
Linken kommen. 
 
Pour en finir avec le sarkozysme 

Feld hat seine Einwände mit „Noch ist 
Frankreich nicht verloren“ überschrieben. 
Ich teile die darin zum Ausdruck kom-
mende Hoffnung. Nur mit breiten und 
umfassenden sozialen Bewegungen wird 
dem autoritären Populismus der bürgerli-
chen Rechten in Frankreich effektiv Wi-
derstand entgegenzusetzen sein. Die im 
Herbst vergangenen Jahres neuerlich auf-
lodernden Vorstadtrevolten, bzw. das ge-
wohnt katastrophale (Nicht-)Verhalten der 
französischen Linken (auch angesichts des 
zweiten Jahrestages des Todes von Bouna 
Traoré und Zyed Benna im vergangenen 
Oktober) sowie die Streiks gegen Hoch-
schul- und Rentenreformen sind in ihrem 
Inhalt mehrheitlich leider ähnlich be-
schränkt geblieben wie die Auseinander-
setzungen der Jahre 2005 und 2006. An-
lässlich der Streiks war erneut zu beobach-
ten, welche kontraproduktive Rolle die e-
tablierten Gewerkschaftsapparate spielen 
können. Und welche gesellschaftliche Po-
larisierung mit dem ‘Sarkozysmus’ einher-
geht: StreikgegnerInnen applaudieren bei 
der gewaltsamen polizeilichen Räumung 
besetzter Gebäude der Universität in Nan-
terre und versammeln sich in Paris zu ei-
ner Demonstration gegen die Ausstände 
im öffentlichen Transportwesen. Auch an-
gesichts dieser Entwicklungen täte die 
französische Linke gut daran, wieder 
grundsätzliche politische Fragen zu stellen. 

Auseinandersetzungen um die Situation 
der Banlieues, aber auch um Einwande-
rungsgesetzgebung, Kolonialvergangenheit 
und Prekarisierung scheinen mir dabei 
aussichtsreicher als das Schielen auf Um-
frageergebnisse, Parteierneuerungsdiskussi-
onen und Kaufkraftentwicklung. 
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