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ANALYSE COMPARATIVE DE L'ENCADREMENT JURIDIQUE

DE LA COQOPERATION EN ESPAGNE ET EN FRANCE

Par Philippe AUVERGNON
Chargé de Recherche au CNRS.

Il y a prés de 150 ans aujourd'hui que dans de nombreux
pays et tout particuliérement en Espagne et en France, apparais-
sent les premiers phénoménes'coopératifs (1). Dans chacun de ces
pays, des hommes se sont engagés alors dans des pratiques nouvel-~
les d'associations, d'entraide'mutuelles, de coopération. Si ces
trois formes de solidarité humaine se sont par la suite fortement
distinguées, elles sont le produit d'une méme volonté : se proté-
ger et lutter contre les méfaits du libéralisme économique triom-
phant, tenter de trouver une alternative 3 l'antagonisme entre
capital et travail, réduire les injustices et les inégalités so-
ciales. C'est a travers ces multiples expérimentations sociales
que se précisera le projet coopératif (2), que se dégageront des

principes de la coopération (3).

‘A l'instar de l‘'autre forme d'expression du mouvement
ouvrier de 1l'époque, qui n'est autre gue 1l'organisation syndicale,
la coopération va, dans un premier temps, se développer dans une
certaine clandestinité et en tous cas, en déhors de tout encadre-
ment juridique. Elle subit de ce fait, sanction et répression de

la part des gouvernements, tant en Espagne qu'en France. Cependant

(1) Cf. Not. H. DESROCHE "Le projet coopératif* Ed. Quvriéres et Ed. Economie
et Humanisme, coll. "Développement et Civilisation" Paris 1976, 457 p. ; Sur
le premier projet de coopérative ouvriére en France : Cf. H. DESROCHE "Soli-
darités ouvriéres”, Tome 1 "Sociétaires et compagnons dans les associations
coopératives (1831-1900)" Ed. Ouvriéres Paris 1981 sp. p. 24

(2) Cf. not. H. DESROCHE op. cit.

(3} Sur ce point voir notamment A. NAST “Principes coopératifs et exposé syn-
thétique de la législation" Paris — Ed Riviére 1919.
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une distinction semble possible dés cette épogque ; en Espagne,
les premiéres expériences coopératives se caractérisent par 1°
absence de tout encadrement juridique, mais aussi par un fai-

ble soutien populaire (1). L*‘implication directe de ces premié-
res coopératives espagnoles dans les luttes et les activités du

mouvement ouvrier, tout spécialement dans la premiére moitié

s

du XIXeéme siécle a contribué a renforcer la suspicion du légis-
lateur & leur égard. En france, les particularités économiques
et sociales de ce type de groupement les obligent "3 se mouvoir
en dehors des cadres du droit strict et, par conséqguent, au mi-
lieu des plus grandes difficultés pratiques" (2). Pourtant, du-
rant une trentaine d'années, écloront des projets de "législa-
tion coopérative” que le mouvement coopératif ne sera pas le
dernier i combattre (3). Les coopérateurs frangais se méfieront
en effet, de cet intérét du législateur craignant le "pigdge ju-
ridique” (4) gue pourrait constituer une législation spécifique.
La demande de reconnaissance des phénoménes coopératifs, si elle
existe alors, n'en est donc pas moins inscrite au creux d'une
vague qud va du refus & la recherche du droit. Telle n'est pas

la situation en Espagne. Cette différence de comportement peut

(1)} Cf. A.D. SOLDEVILLA Y VILLAR "El movimiento cooperativista mundial®
Valladolid 1973 p. 223 et S. FERNANDO VALDES DAL RE "Las cooperativas de
produccion" Ed. Montecosvo, Madrid 1875 p. 47 et s.

(2) C£. A. NAST "Code de la coopération® Ed. Sirey - Paris 1928 p. 3 ; 1
auteur indique par ailleurs que ces groupements "se constituaient souvent
comme sociétés en commandite, c'est-a-dire avec des gérants indéfiniment res-
ponsables, tandis que chacun des autres associés était tenu de souscrire
seulement une part minime du capital social (...)". Le choix d‘un pareil ty-
pe de société n'intervenait que pour la forme et n'en laissait pas moins la
collectivité dans une sitiation trés précaire.

{3) Pour certains cette hostilité du mouvement coopératif ne s'explique que
parceque "1'état d'esprit officiel avait été jusque 13 “anti~coopératif"

et qu'une main nouvellement tendue aux classes laborieuses faisait naltre
chez celles-ci une assez naturelle suspicion" ; ainsi pouvait-on craindre
qu'on "enserrdt les associations ouvriéres dans un moule juridique trés é-
troit qui en comprimerait 1‘'essor et leur permettrait tout juste de végéter
médiocrement” (cf. L. COUTANT “L‘évolution du droit coopératif* EA MATOT-
BRAINE, Reims 1950 sp. p. 27) ; voir aussi H. VALLEROUX “Les Associations

coopératives en France et a l'étranger" Paris - Guillaumin 1884 p. 16 et s.
(4) Paul RAMADIER écrit "Les coopérateurs {...} craignaient un piége. Un ré-
gime spécial leur paraissait beaucoup plus un régime de répression qu'un
régime de faveur. Ils déclaraient préférer le droit commun aux faveurs sus-—
pectes qu'on leur offrait" (Cf£. P. .RAMADIER "Le droit des coopératives en
France" Paris F.N.C.C., 1932 p. 5).
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dtre d'une grande conséquence normative. En effet, la loi espa-
gnole du 11 septembre 1869, relative a la “"libre création de
sociétés anonymes et de crédit", stipule, dans son article 2,
que "les sociétés qui n'ont pas le caracteére légal de sociétés
commerciales, et les coopératives dans lesguelles ni le capital
ni le nombre de sociétaires ne sont ni déterminés ni constant,
pourront adopter la forme gue les associés estiment la plus adé-
quate lors de l'acte de constitution” (1). Il s'agit donc 4'
une reconnaissance expresse de la possibilité de se constituer
notamment, en société coopérative. Si cette dernigére dénomina-
tion est absente de la loi, ce n'est pas du fait des milieux

coopératifs espagnols.

. A l'opposé, en France, deux ans auparavant, le projet
de loi gui allait devenir la loi de 1867 sur les sociétés de
capitaux, comportait un titre III intitulé "des sociétés de
coopération" (2) ; il s'agissait non seulement de reconnalitre

légalement des sociétés coopératives, mais de leur donner un
statut juridique propre. L'hostilité & un tel projet fut telle
qu'il fut abandonné ; l'intitulé du titre III de la loi du 24
juillet 1867 devint, on le sait, "dispositions particuligres

aux sociétés 3 capital variable" (3).

Néanmoins, dés cette épogue, en France - titre III
de la loi du 24 juillet 1867 -, en Espagne - article 2 de la
loi du 11 septembre 1869 -, les phénoménes coopératifs allaient
pouvoir enfin se développer dans un cadre juridique ; cependant
dans les deux pays, cette premiére appréhension par le droit
du fait coopératif ne s'accbméagnéit pas d'une reconnaissance

(1) Fernando VALDES DAL RE formule 1'hypothése d'une influence de la loi
francaise de 1887 relative aux sociétés & capital variable sur la loi espa-
gnole du 11 septembre 1869 (C£. F. VALDES DAL RE op. cit. p. 43 et s.).

(2) .. COUTANT op. cit. p. 28

(3) CE. "Sociétés Coopératives Ouvriéres de Production" J.0. n°® 1487 - 1°
Edition du 15 sept. 1981.
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explicite de la coopération et d‘une promotion légale des
principes coopératifs reconnus trés tdt par la coutume coopé-

rative (1),

Les législateurs frang¢ais comme espagnols allaient
s'employer 3 un tel objectif avec des approches spécifiques.
Des hommes politiques importants, comme des juristes éminents
allaient mener un véritable combat militant pour la coopéra-
tion (2). On ne peut que rappeler ici la différence de con-
texte historique et politique existant en Espagne et en France
lors de l'élaboration des diverses solutions législatives.

Ainsi, 1'analyse comparative si elle ne peut éviter
de constater la similitude d'objectif, révéle de notables dif-
férences que ce soit dans la recherche d'une définmition léga-
le (Cf. I) ou bien dans la reconnaissance de caractéres pro-

pres aux coopératives (Cf. II).

o 2 s e i

(1) Sur 1'importance et le rdle de cette coutume voir notamment la préfa-
ce de Pauzl RAMADIER & 1'ouvrage de Léon COUTANT pré-cité p. 7 & 12 ; voir
aussi Georges FAUQUET “Regards sur le mouvement coopératif® Paris F.N.C.C.
1949 et Charles GIDE "L'Ecole de Nimes" ed. du Centenaire - Paris P.J.F.
1947.

(2) En France notamment des juristes tels Alfred NAST ou plus tard Léon
COUTANT ont consacré leur vie au combat de la reconnaissance par le droit,
de la coopération. L'action de Paul RAMADIER en faveur de celle-ci ne se
limita pas & un réle doctrinal. Son nom est attaché a 1'histoire méme du
projet de statut d'ensemble depuis le dépbt d'une proposition en 1931 jus-
qutau vote définitif de 1947. ‘



. 93 .

T.- LA RECHERCHE D*UNE DEFINITION LEGALE

Le premier cbjectif commun poursuivi par les législa-
teurs espagnols et francais fut celui de donner une définition
de la coopérafive en essayant de traduire le mieux possible 1'
originalité du “"projet coopératif*. Les réalisations législati-
ves semblent pouvoir étre caractérisées par le pragmatisme de
la démarche frangaise (Cf A) et le caractére plus ambitieux

de 1l'approche espagnole (Cf B).

A - Pragmatisme de la démarche francaise :

La loi frangaise du 10 septembre 1947, dans son arti-
cle ler indique que "les coopératives sont des sociétés dont

les objets essentiels sont :

1°/ de réduire, au bénéfice dé leurs membres et par
1'effort commun de ceux-ci, le prix de revient et, le cas éché—
ant, le prix de vente de certains produvits ou de certains ser-
vices, en assumant les fonctions des entrepreneurs ou intermé-

diaires dont la rémunération gréverait le prix de revient.

2°/ d*améliorer la qualité marchande des produits
fournis 3 leurs membres ou de ceux produits par ces derniers
et livrés aux consommateurs. Les coopératives exerceront leur

action dans toutes les branches de l'activité humaine.

Ainsi, la coopérative apparait définie par sa nature
-c'est une société -, par son objet - la réduction des prix et
ltamélioration de la qualité -, enfin par son domaine d'activi-

té : toutes les branches de l'activité humaine.

En ce gui concerne la nature de la coopérative, on
doit constater que le législateur a définitivement tranché 1°
interrogation sur la qualité d'associations ou de sociétés, des
coopératives. Pourtant, a ces sociétés coopératives, on n'at-

tribue pas un statut sui généris. Deux conséguences doivent
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étre tirées de cette situation.

D'une part, le régime juridique de base des socié-
tés coopératives est celui du droit commun des sociétés - ci-
vile ou commerciale -. D'autre part, les lois sur la coopé-
ration - loi portant statut d'ensemble comme lois particulié-
res i une forme de coopération - lorsqu'elles édictent des ré-
gles incompatibles avec le droit commun, prévalent sur celui-

ci selon le principe "speciala generalibus derogant”.

Pour ce qui est de la définition de la coopérative
par son objet, deux remarques peuvent étre faites. En premier
lieu, l'objectif de réduction des prix semble bien étre une
traduction législative du principe selon lequel les coopérati-
ves, quelles gu'elles soient, n'ont ﬁés pour but de réaliser
de bénéfices (l). En second lieu, "l'amélioration de la gqua-
1ité” apparait comme un objet, certes louable, mais non spé-

cifiquement coopératif (2).

La loi frangaise du 10 septembre 1047 définit donc
les coopératives par leur nature juridique et leur objet, en-
fin par leur domaine d'activité. On peut toutefois douter qu'
il y ait, dans ce dernier élément, un véritable critére et que

(1) on doit noter que cette réduction des prix est rendue possible par le
fait que les coopérateurs assument & la foir les fonctions d'entrepre-
neurs et d'intermédiaires dont la rémunération greverait le prix de re-
vient : la loi de 1947 rend compte, a sa maniére, de ses vieux réves d'
abolition du patronat et de suppression des intermédiaires. Ces mythes
restent vivaces dans une partie de l'opinion publique bien sir, mais aus-
si parmi certains coopérateurs tels ces ouvriers reprenant l'entreprise
défaillante sous forme coopérative et ayant pour premiére tentation de
supprimer les rémunérations “parasitaires" des cadres, si, du moins,
ceux-ci ne sont pas partis.

(2) Dans aucun des projets préalables ne figurait ce second objet. Cf. L.
COUTANT op. cit. p. 180 ; certes, les premiéres coopératives de production
regroupent des ouvriers hautement qualifiés, une aristocratie ouvriére
qui aime son métier et la qualité ; de méme, les coopératives de consom—
mation recherchant des produits moins chers ont pu “viser” aussi la quali-
té : mais il est des coopératives comme des hommes, il en est de qualité
et d'autres qui se “débrouillent” pour vivre ! Plus.sérieusement et sim-
plement, n'y a-t-il pas, dans ce second objet, une retombée juridique de
1'ambiance d‘une époque, celle de la reconstruction nationale ? ' :
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par 1i méme, sa place filit, & juste titre, dans l'article ler
de la loi. En effet, peut-on connaitre domaine d'activité plus
général que "toutes les branches de l*activité humaine" ? La
seule justification de cette belle expression peut étre trou-
vée dans la volonté d'étendre les pratiques coopératives tant
sur le plan économigue gue sur le plan social .

B - Ambition de 1l'approche espagnole :

Pour sa part, l'article ler de la loi espagnole de
1942 reconnait comme "société coopérative la réunion de per-
sonnes naturelles ou juridiques s'obligeant & réunir leurs
efforts avec un capital variable et sans finalité de profit,
dans le but d*atteindre des fins communes d'ordre économique

et social, en se soumettant expressément a la dite loi".

Une des premiéres variables de distinction est cel-
le du profit. L'article I du réglement de 1943 précise la no~
tion de profit de la loi de 1942, en la limitant au profit
commercial gui suppose un bénéfice exclusif pouf l'intermédi-
aire ; le profit serait inconciliable avec la coopération.

La jurisprudence s'est également faite l'écho de cette idée
(1). Paraliélement 3 la solution du droit positif, une partie
de la doctrine coopérativiste espagnole considére que toute
EooPérative a un aspect commercial et peut donc étre appré-~
hendée par le droit commercial. Nier l'idée du profit sous
prétexte de l'existence du principe de répartition des béné-
fices constitue une vision “formaliste et simpliste® du pro-
bléme. Le droit commercial étant le doit des entreprises, la
coopérative peut &tre considérée comme une entreprise commer-
ciale, la régle de la non répartition des réserves étant

(1) “(...) la sentencia de 7 de marzo de 1944 afirme {equivocadamente)
que es “caractéristico de la cooperacién la falta de animo de lucro que
constituye el movil esencial de la actividad commercial®. Cit. in Jaime
LLUIS Y NAVAS op. cit. p. 106. Le méme fondement a été repris par le tri-
bunal supréme notamment STST du 13/04/1954 du 3/5/1963. Le méme tribunal
déterminait ainsi les coopératives des entreprises individuelles car el-
les "no persiguen un beneficio ekcluéivo:parajlafiutermedfécion% STST

du 24/6/1961. )
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également reconnue par le drqiﬁ commercial (1).

_ Ainsi-Jaime LLUIS Y NAVAS considére qu'il “"est évi-
dent’qu'ébstraitement, la finalité sociale des coopératives
n'eSi”pés incompatible avec une éventuelle nature commeréiale.
L'incompatibilité positive - normative - est un probléme a
part, en ce sens qu'elle ne résulte pas de la nature des ins-
titutions mais de la volonté du législateur (...), qu'elle ré-
pond a des raisons politiques tout a fait respectables, qu'il
ne faut. pas confondre avec 1l'essence objective des phénoménes

ju:idiques‘considérés‘(Z)".

- Par ailleurs, les conceptions légales)du profit du
Code. Civil {la société étant un moyen de mettre en commun des
biens ou industries avéc la volonté de répaftir les gains), et
du Code Commercial (mise en commun pour obtenir un profiﬁ)'ne‘
s'opposent pas fondamentalement au profit économique des CoOO-
pératives; ja Aéfirivion de la société coopérative de la loi
de 1974 n'‘a pas retenu ée.criféré sujet a polémique et manifes-
ment sans lien avec la réalité de toute entreprise, qu'elle'

" soit coopérative ou nen.

De plus, le code de commerce se fondant sur 1e'prih4-
cipe de 1'autonomie permet la constitution de société a capital
variable fonctionnant avec leurs propres sociétaires mais qui l
ne peuvent, en aucun cas. prendre la dénomination de société
coopérative et ne sont pas, par conséquent, soumises au méme
régime juridique.

(1) GUERRERCQ DE CASTRQ, M. "Transformacion de cooperativas en sociedades
anonimas". Revista de derecho privado. 1952. SANCHO CALERO - "Institucio-
nes de Derecho Mercantil". 4° ed. Valladolid 1974. Plus récemment, sur 1
étude des coopératives dans le droit commercial, Francisco VICENT CHULIA
"El accidentado desarollo de nuestra legislacion cooperativista“ en Re-
vista Juridica de Cataluna n® 4-1979 p. 107 et en Tribuna cooperativa n®
40-41 p. 110, 1980. ' -

(2) Jaime LLUIS Y NAVAS op. cit. p. 110 - La critique virulente de l'au-
teur peut certainement se résumer comme suit : "La tesis de la incompati-
bilidad de las jdeas mercantil y cooperative es insostenible y procede de
un perjuicio heredado de las ideas que acompaneron a la genesis del coo-
perativismo que no advertia en toda su amplitud.las concecuencias natura-
les de su hallazgo". op. cit. p. 106. :
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Ainsi le principe .de "décommercialisation" ‘des coopératives
inscrit dans les lois espagnoles de 1931 et de 1942, s'il peut
apparaitre des plus idéologiques, n'en comporte pas moins des

conségquences concrétes (1),

En effet, on ne peut conclure en particulier trop
rapidement que la société coopérative pourrait &tre assimilée
4 une société commerciale, ne serait-ce que parce gu'elle doit
se conformer a certains principes lui conférant une certaine
spécificité; parce qu'en Espagne les sociétés coopératives con-

naissent une forme juridique sui généris.

Le choix de la forme juridique et, a fortiori, la
création d'une forme juridique propre a un type d'entreprise,
révélent une volonté de différenciation répondant 4 des princi-
pes de fonctionnement et une structure autre que ceux existant
a travers les formes juridiques déji existantes tant du point

de vue du droit civil que du droit commercial.

L*article 2 de la loi espagnole de 1942 stipule que:
"les sociétés constituées selon les dispositions de cette loi,
sont les seules autorisées & avoir la qualification de coopé-
ratives, l'emploi de cette derniére de facon similaire ou iden-—

(1) Jaime LLUIS Y NAVAS. ibidem, également J.A. SAGARDOY EENGOECHEA : "Con-
sideracionnes schre las cooperatives de produccidn” Revista del trabajo
1964 n* 5 p. 71 & 76. Il s'agit 13 d'une des raisons pour lesquelles, peu
de commercialistes se sont intéressés aux sociétés coopératives durant la
période de 1931 a 1974, " Si el articulo 124 del Codigo de comercic habia
consagrado el divorcio entre las cooperativas y el derecho mercantil, ante
el estupor de la doctrina mercantilista de su tiempo la ley de 1542, por
sus "principios®, su conotacidn nacional-sindicalista y su regulacidn es-
casamente tecnica habia de alejar mas a los mercantilistas del estudio de
esta materia.

Tan solo recgntiemente, y por motivos obvios, los mercantil%stas han vuel-
to su atencion a les cooperativas (...). Aquella aproximacidén tecnica al
fenomeno cooperativo habia de olejar al perjuicio que suponia la codifi-
cacion legal de la cocperativa como "sociedad civil“, incorporandola al
ambito de preocupaciones de la doctrina mercantilista de igual modo que
esta se ha ocupado de instituciones que, en rigor, no son juridico-mer-—
cantiles en sentido normativo". Francisco VICENT CHULIA, op. cit. p. 112-
113.
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tique qui pourrait &tre i l'origine de confusion ou d'équivo-
que sur le nom, la raison sociale ou le titre de société civi-

le ou commerciale est interdit".

La création de la société coopérative comme forme ju-
ridique sui generis implique la coexistence de trois formes 1é-~
gales de sociétés, civiles, commerciales et coopératives (1).
Certains auteurs en ont conclu que la législation sur les so-
ciétés commerciales ainsi que celle des sociétés civiles ne

leur sont pas applicables (2).

Faut-il dés lors en conclure que les coopératives
espagnoles, de par leur particularisme juridique et les prin-
cipes que les animent, imposent 1'idée de l'existence nécessai-

re dtun droit coopératif "autonome" 27

Sur ce point, on se doit de rappeler 1l'existence, en
Espagne, de sociétés anonymes de travail relevant du Code de
Commerce (3) puisqu'ayant la forme juridique de société anony-
me ; ces "S.A.L." appliquent pourtant les principes de la coo-
pération : égalité dans le droit de vote, principe de la porte
ouverte, de la double gualité de "travailleur sociétaire", de
droit de devenir sociétaire aprés un an de travail, de la per-
te automatique de la gqualité de sociétaire en cas de cessation
forcée ou volontaire de la relation de travail. Les nsociétés
anonymes de travail" sont réglementées par la loi du 17 juillet

o i i e o e s e

(1) *Por consiguiente, que la cooperativa es a efectos positivos una so-
ciedad sui generis, es decir, que nc es subespecie ni de las sociedades
civiles ni de las mercantiles" Jaime LLUIS Y NAVAS, op. cit. p. 479.

{2) “En otras palabras, que no sold no pueden perseguir el lucro de la me-
diacidn mercantil (art. 1 del reglamento de 1943) ni les es aplicable la
legislacion sobre sociedades mercantiles, sino que tambien estan desglo-
sadas de las sociedades civiles y como regla general tampoco les seran
aplicables las normas de los articulos 1665 y siguientes del codigo civil
(solo por la via indirecta de aplicacién de los principios generales con—
tenidos en dichos preceptos}". J. LLUIS Y NAVAS op. CIT. p. 480.

{(3) Ramon SALABER PARRAMON : "La sociedad anonima laboral como medio de
promgcién industrial y fomento al empleo" Ponencia en jornadas scbre pro—
mocidn industrial". Ronéotypé - FELSAC. Il est & remarquer qgue ces socié-
tés se sont essentiellement développées avec la crise économique comme
moyen de maintenir les postes de travail ou d'éviter la fermeture d'en-

treprises.
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1951 relative aux sociétés anonymes ainsi que par,lés articles
1255 et 1278 du Code Civil, 117 et 122 du Code de Commerce,
Elles se distinguent principalement des sociétés anonymes clas-
siques par le capital ; cingquante pour cent au moins de célui-
ci doit appartenir aux travailleurs et il est interdit & toute
personne d'avoir plus de 25¥% du capital. Les actions sont nomi-
natives, elles sont attribuées aux travailleurs qui pourront
les transmettre 3 d'autres travailleurs dans les limites fixdes

par les statuts.

L'existence de ce type de société remet en cause 1°*
ensemble du débat sur l'aspect commercial ou non de la coopéra-
tive. En effet, la "société anonyme de travail® constitue une
démonstration suffisamment claire des possibilités juridiques
existant dans le droit commercial espagnol et de leur compati-
bilité avec les principes de la coopération (1).

Ainsi, il existe un systéme totalement dualiste :
des sociétés coopératives organisées selon la loi sur les coo-
pératives et exclues du champ d'application du code de commerce
et des entités coopératives au fond mais dont le régime juri-
dique applicable est le droit commercial. Toutefois une diffé-
rence essentielle entre "société coopérative® et "société ano-
nyme dé travail" apparait a propos de l'application des régles
du droit du travail : ceLlehci s'impose aux relations de tra-
vail se développant dans le cadre d'une "société anonyme de
travail*, A l'opposé, les sociétés coopératives espagnoles ba-
sées sur un systéme juridique particulier soulévent, en la ma-
tiére, des problémes d'interprétation certains (2). v

Les définitions présentées aux articles 1 de la loi
frangaise du 10 septembre 1947 et de la loi espagnole du 19
décembre 1974 affirment que les coopératives sont des sociétés.

—— e . e S o

(1) Ramon SALABER PARRAMON, op. dit. Francisco VICENT CHULIA : "Institu-
cionnes cooperativas y formas de trabajo asociado". En cuadernos de la de-
recho del trabajo. Universidad de Valencia - 1971 n°® 2 p. 61 & 64

(2) Voir infra. p. 186 et s.
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par conséguent, les législateurs ont résolu dans le méme sens
le débat sur la forme juridique des coopératibes. Concernant
leur finalité, la définition frangaise donne une grande impor-
tance a l'aspect économique tandis que la définition espagnole
insiste sur la dimension sociale. En effet, celle-la développe
la question du prix des produits ainsi que leur gqualité, celle-
ci fait allusion 3 l‘'entraide mutuelle et éguitable des coopa-
rateurs d'une part et aux services gue peut rendre la coopéra-
tive 4 la communauté d'autre part. Pour ce qui'est du domaine
d'activité, aucune particularité n'est envisagée par les deux
lois puisque la coopérative peut se consacrer'soit *a toutes
les branches de 1'activité humaine” soit & "toute activité éco-
nomique et sociale licite®. On retiendra toutefois que la loi
espagnole considére la coopérative non seulement comme une SoO-
ciété mais également comme une “entreprise en commun®, répon-
dant en cela avl'um des objectifs poursuivis alors qui était
de renforcer sans ambiguité le caractére d'entreprise de la

coopérative.

Chacune des définitions de par leur caractére général
ont tenté d'englober l'ensemble des formes de la coopération.
Or, la définition francaise refléte également une vision et
une conéeption partielle des coopératives. En effet, elle sem-
ble fortement influencée par l'objectif poursuivi au travers
de la coopération de proposer des alternatives en matiére de
consommation d‘une part. Par ailleurs, elle se limite & entre-
voir ou A protéger les aspects "matériels® des usagers. En re-
vanche, la définition espagnole s'est davantage orientée sur
une conception nouvelle des rapports entre les différents ac-
teurs directs de la coopération, insistant sur la vocation al-
truiste des coopératives vis-a-vis de la “communauté" prise au
sens large. De ce fait le travail réalisé par le législateur
espagnol peut paraitre plus proche de 1'idéal coopératif au
sens ou celui-~ci a toujours incarné la recherche d'alternati-

ves aux rapports sociaux et de travail existants.
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II.- LA RECONNAISSANCE DE CARACTERES PROPRES :

Les propositions fortes avancées de codification en
France et les combats pour l‘'élaboration d'un droit coopératif
en Espagne, indiguent que par deld le projet économique et
social des coopérateurs, a existé assez rapidement dans les
deux pays une volonté de créer un ensemble juridique plus ou
moins autonome. On sait que cet objectif s'est développé avec
le souci de distinguer l'encadrement des coopérativeé de ce-
lui des associations commeides mutuelles, mais aussi de le
différencier du droit des sociétés civiles et commerciales.
Les solutions retenues en matiére de définition légale de la
coopérative, nous l‘'avons vu précédemment, témoignent d‘une
différence certaine d'intensité dans cette recherche en Fran-
ce et en Espagne. Ce phénoméne parait particuliérement s'ac-
centuer dés lors qu'on envisage précisément la question de 1la
reconnaissance de caractéres propres aux coopératives par les
législations espagnoles et frahcaises. Celles-ci, tout en
intégrant 1es,principés coopératifs (Cf A), le feront de ma-
nidre bien différente. Par ailleurs, la reconnaissance de ca-
ractéres propres aux coopératives emportera des conséquences
juridiques et pratiques (Cf. B). L'exemple des coopératives
ouvridres de production pourra permettre de faire a leur pro-

pos- un certain nombre d&'observations.

A - Intégration légale des principes coopératifs.

Les principes coopératifs guident l'organisation et
le fonctionnement de toute véritable coopérative. Ils consti-
tuent la spécificité fondamentale de ces sociétés qui sont,
avant toute chose, des expériences et institutions humaines

originales.

Formulés progressivement par certains auteurs (1)

(1) On pense bien sir 3 A. NAST "Les principes coopératifs" op- cit.
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ou lors de réunions et congrés internationaux Il), ces prin-
cipes coopératifs ont été élaborés, testés, précisés, essen-
tiellement par des praticiens de la coopération., Ils ont donc
été appréhendés longtemps, d'un point de vue juridique, sous
la seule dénomination de coutume ou d'usages. Puis, peu i peu,
sous la pression du mouvement coopératif, les législateurs
ont été amenés A les consacrer juridiguement. Ainsi parait-il
important de constater que ces principes coopératifs sont di-
rectement a l'origine de l'élaboration de lois spécifiques

aux coopératives. Plus encore, c'est l'existence de tels prin-
cipes qui expliquent le particularisme du contenu méme de cer-

tains dispositifs 1légaux ou réglementaires.

Les législateurs espagnols et frangais ont adopté,

a leur égard, des attitudes différentes, tout en ayant le com-
mun cobjectif d'intégrer légalement ces principés ccopératifs.
Ainsi la loi frangaise du 10 septembre 1947 parait s‘*étre li-
mitée A une reconnaissance implic¢ite en donnant maintes tra-
ductions légales correspdndant, en fait, a une généralisation
de l'application des dits principes. Par contre, le législa-
teur espagnol, tenant compte des critiqueé émises A l'endroit
de la loi de 1942, a reconnu explicitement les principes coo-
pératifs dans la loi du 19 décembre 1974.

§ 1 - La traduction francaise :

Méme indirectement, méme imparfaitement, l'interven-
tion de lois spécifiques & chaque forme de coopération avait
donné force juridique i certains principes coopératifs élabo-
rés dans la pratique. Six grands principes de la coopération
apparaissent, pour leur part, consacrés par la loi du 10 sep-
tembre 1947, portant "statut de la coopération" (2). Il s'a-
git du caractére "personhel“ des sociétés coopératives, du
(1) Tout particuliérement au sein des congrés de 1'Alliance Cobpérative.
(2) Cf, sur ce point, not. L. COUTANT, op. cit. p. 182 et s.
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principe de "gestion démocratique", du principe de la "porte
ouverte", du principe"d'absence de bénéfices", du principe de

la "double qualité" et enfin du principe fédéraliste.

Individualiser ces principes permet d'en rendre ra-
pidement comptes ; on ne doit toutefois pas oublier qu'ils
sont souvent profondément liés, Méme si certains d'entre eux
peuvent apparaitre comme plus fondamentaux (1), ils sont tous
la "traduction, sur un plan jurididue, des particularités éco-
nomiques communes a toutes les institutions coopératives" (2),
voire l*expression d‘un projet économique et social spécifi-

que : le projet coopératif (3).(4).

a/ Le caractére personnel des sociétés coopératives :

Premier principé a avoir recu une application léga-
le au sein du titre III de la loi du 24 juillet 1867, le ca-
ractére personnel est présént dés ltarticle 3 de la loi du
10 septembre 1947. On introduit en fait dans celui-ci une
restriction i un autre principe qui est celui dé *las porte
ouverte" en affirmant "1l'intuitu personae" : l'admission "res-
te toujouts subordonnée & un vote favorable de 1'Assemblée
Générale, émis 2 la majorité requise pour la modification des

statuts".

e . s e e

(1) Pour une étude plus appronfondie, Cf. not. Ph. AUVERGNON et I. DAUGA-
REILH “Sociétés ouvriéres de production ~ normes et pratiques - Espagne/
France" Bordeaux dactyl. 1985 sp. tome I p. 28 et s. ,

(2) Ainsi des principes "d‘absence de bénéfice" et de la "double qualité".
{3) L. COUTANT op. cit. p. 183.

{4) pParmi les premiers & avoir dégagé certaines régles et 3 avoir proposé
un projet, on a coutume de citer les "PICNNIERS DE ROCHDALE®™ dont la “FIRST
LAW" est reproduite dans l‘ouvrage d*H. DESROCHE : vLe projet coopératif"
op. cit. sp. p. 55. En France, beaucoup plus tard, la doctrine jouera un
role certain dans 1l'affirmation des grandes régles coopératives ; voir
notamment A. NAST "Code de la Coopération* et “Principes Coopératifs",
op. cit., Ch. GIDE : “Le programme coopératiste” et vL,'école de Nimes"
cours au Colldge de France 1925 reproduit intégralement dans "[,'Ecole de
Nimes", Editions dites du Centenaire P.U.F. Paris 1947. B. LAVERGNE @
“Les coopératives de consommation en France", Colin, Paris, 1923, p. 16
et 5. — G. FAUQUET : "Le secteur coopératif" P.U.F. Paris 4éme Edition:
1042 p. 59 et s.



. 104 .

La deuxiéme application du principe "d'intuitu per-
sonae" est réalisée dans l'article 11 de la loi qui prévoit
que “"les parts sociales sont nominatives" et que “leur cession
est soumise 4 1'approbation soit de 1'Assemblée Générale, soit
des administrateurs ou gérants dans les conditions fixées par

les statuts".

Enfin, on doit noter que, dans ses articles 7 et 18
la loi, en invoquant le droit d'exclusion, indique 1l'impor-
tnace de "l'intuitu personae" pour les sociétés coopératives;
celles-ci ont, par l'exercice de ce droit, la possibilité de
“constater" tout affaiblissement de l'intuitu personae" (1).

b/ Le principe dit de “gestion démocratique" :

Est affirmé & 1'article 4 de la loi de 1947 : "sauf
dispositions contraires des lois particuliéres, présentes ou
futures, les associés d‘'une coopérative disposent de droits
égaux dans sa gestion et il ne peut &tre établi entre eux de

discriminations suivant la date de leur adhésion" (2}.

Les applications les plus importantes de “principe
démocratigue" sont au nombre de quatre. En premier lieu, 1'ar-
ticle 6 indique que “"les coopératives sont administrées par
des mandataires nommés pour six ans au plus par 1'Assemblée
Générale des membres et révocables par elle" (3}. En second
lieu, l'article 8 précise les attributions de cette derniére_

(1) Ce principe est profondément inscrit dans toute expérience coopérati--
ve : il trouve ici des traductions dans le droit des sociétés coopératives;
la double qualité de sociétaire et de salarié dans le cas précis des so-
ciétés coopératives ouvriéres de production, fait que le droit du travail
est, en France, -en totalité applicable a ces sociétés ; on sait que la
pratique de ce droit dans les S.C.0.P. est fortement "imprégnée" de ce
principe d'intuitu personae.

(2) On peut néanmoins constater que, si 1'affirmation du principe est par—
ticuliérement claire, les dérogations permises par 1'expression "sauf dis-
positions contraires des lois particuliéres présentes ou futures", sont
des plus larges ! : o

(3) L'Assemblée Générale est donc l'institution pleinement et entiérement
souveraine,
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comme suit : "L'Assemblée Générale se réunit au moins une fois
l*an pour prendre notamment connaissance du compte rendu de
l'activité de la société, approuver les comptes de l'exercice
écoulé et procéder, s'il y a lieu, aux élections d'administra-
teurs ou gérants et de commissaires aux comptes ; ces dispo-
sitions doivent &tre prononcées obligatoirement au scrutin
secret” (1). En troisiéme lieu, l*article 9 de la loi indique
d'une part que : "chaque associé dispose d'une voix a l'Assem-
blée Générale, & moins que les lois particuliéres a la caté-
gorie de coopératives intéressées n'en disposent autrement® ;
dtautre par, qgue : "les statuts des Unions de coopératives
peuvent attribuer 4 chacune des coopératives adhérentes un
nombre de voix déterminé en fonction soit de l'effectif de ses
membres, soit de l'importance des affaires traitées avec 1'U-
nion et qui leur scit au plus proportionnelle". On trouve donc
ici, la régle connue sous l'expression "un homme, une voix"
méme si, 13 encore, le texte laisse de grandes possibilités

de dérogations. Enfin, unme quatriéme application du principe
peut &tre relevée dans l'article 10 de la loi de 1947. Celui-
ci stipule gue "sauf disposition contraire de la législatiecn
spéciale, les statuts peuvent admettre le vote par correspon-—
dance" et "qu'ils peuvent également décider que les associés
seront répartis en sections délibérant séparément dont les
délégués formeront l'Assemblée Générale de la Cocpérative”.

Il y a 15; manifestemeﬁt, des-dispositions qui permettent de
faire participer le plus grand nombre d*associés possible aux

décisions, de faciliter une réelle participation de tous.

¢/ Le principe de la porte ouverte :

Deux aspects majeurs de ce principe ont été dégagés
par la pratique de certaines formes de coopérations (1) et

((1) Sur ce dernier point : Rapport de M. CERCLIER J.O. DEB. PARL. 1947
annexe n° 1204, il apparait évident qu'on a voulu s'inspirer plus du mede
d*&lection existant dans une démocratie politique que de la tradition ou
de la réalité coopérative.

(2) On fait référence ici A 1'expériencede mise en oeuvre de ce principe
par les "PIONNIERS DE RCCHDALE" et surtout plus globalement a la pratique
du mouvement coopératif de consommation; l'application moins enthousiaste
souvent observée, du principe de la porte ouverte par les sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production, s'explique, a priori, relativement sim-
plement ; ce principe doit &tre combiné, notamment avec celui dit "de la...

r
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par la doctrine (1l). Il s‘agit d'une part de "l‘ouverture aux
associés de deuxiéme heure", d'autre part de "l'ouverture a
toutes les classes sociales, a toutes les opinions politiques

et religieuses" (2).

Une premigre traduction, certes restrictive, peut
en étre trouvée dans l'article 3 de la loi de 1947 ; celui-ci
en effet, en rappelant que "les coopératives ne peuvent admet-
tre les tiers non sociétaires a bénéficier de leurs services,
4 moins que les lois particuligres qui les régissent ne les y
autorisent", n'impose par la suite l‘'application du principe
de la porte ouverte qu'aux coopératives qui dérogeraient au.
principe de la double qualité. Ces derniéres sont ainsi, se-
lon le texte, "tenues de recevoir pour_associés, ceux qu'elles
admettent & bénéficier de leur activité ou dont elles utili-
sent le travail, et qui satisfont aux conditions fixées par
les statuts". Les dérogations a la double qualité sont, en
pratique, fort nombreuses (3) ;-ce constat permet de ne pas
surestimer la restriction apportée au principe de la porte
ouverte par la loi de 1947. Toutefois, il convient de se sou-
venir que l'application de ce dernier principe est, en toute
occasion dépendante du “"principe de 1'intuitu personae®.
Le méme article 3 précise pour terminer que toute admission
"reste toujours subordonnée a un vote favorable de 1'Assemn-
blée Générale émis a la majorité requise pour les modifica-
tions aux statuts®. Ainsi, cette disposition, en empé&chant
toute application stricte et automatique du principe de la 1li-
bre admission, permet & la coopérative de se "défendre" contre
une conséguence négative de cette régle ; celle-ci pourrait,

...double qualité" ; il apparait moins problématique de conjuguer qualité
d'associé et de consommateur — qualité fort répandue ! - que d'avoir la
double qualité de bon associé et de bon professionnel dans une entreprise
industrielle sous forme de 5.C.0.P. ! :

{1} G. FAUMET op. cit, sp. p. 8 et 62 - G. DEFOSSE op. cit. p. 39 et s.
L. COUTANT op. cit. sp. p. 198 et s. a contrario A. NAST "Principes coo-
pératifs. op. cit. sp. p. 118.

(2) L. COUTANT op. cit. p. 201.

(3) on verra plus loin, en effet, que ces dérogations au principe de la
double qualité se justifient dans la tradition coopérative par le fait qu’
il s'agit de situation provisoire. Cf. infra "Le principe de la double
qualité".
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par exemple, entrainer l'intégration systématigque d'ayants
droit dans des sociétés coopératives ol le caractére profes—
sionnel - la qualification personnelle - est déterminant pour

l*avenir méme de l'institution.

La deuxiéme application du principe de la porte ou-
verte se trouve dans la définition méme de la société coopé-
rative de l'article ler. Le fait de mentionner gue “"les coo-

pératives exercent leur action dans toutes les branches de 1
activité humaine" est, en réalité, la consécration du prin-
cipe de l‘accessibilité, de 1'ouverture i toutes les catégo-
ries sociales. La possibilité pour chacun d'étre admis comme
de se retirer avait été rendue techniquement possible par les
dispositions sur la variabilité du capital et du personnel du
titre III de la loi du 24 juillet 1867. Elle est consacrée
par la loi du 10 septembre 1947 (1l).

d/ Le principe "absence de bénéfice" :

Les régles de répartition dégagées par la tradition
coopérative sont regardées par tous les auteurs comme "le
principal critére distinctif de l'institution coopérative" (2);:
certains ont pu aller jusqu'a y voir "l'unique régle fonda-
mentale qui différencie radicalement l'entreprise coogérative
de toutes les autres formes d'association",reile seule per-
mettrait *de faire & la coopération une place i part (...)
entre l’association de spéculation et l‘association de bien-
faisance”, le mode coopératif ayant "la valeur d'un principe
d'équité économigue® (3). '

{1) si donc certaines restrictions ou modérations du principe de la porte
ouverte s'explicquent par la nécessité de stabilité et de qualité profes-—
sionnelle de "l'entreprise coopérative”, 1'application du principe est une
cordition de vitalité coopérative, de “non-fermeture" de 1'expérience sur
les guelques fondateurs. Les enquétes réalisées dans les sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production mémes, permettent de constater que celles
d'entre elles qui ne comportent qu un'petlt norbre d'associés - le m1n1mum
légalement obligatoire — n! ont peut 8tre pas un "pro;et cooperatlf“ évi-
dent ! Aussi peu que celles ol tous sont associés ? e

(2) L. COUTANT op. cit. sp. p. 204.
(3) A. NAST "Principes de la Coopération" op. cit. p. 120.



. 108 .

Parce gque la recherche de réalisation de bénéfices
est contraire aux objectifs fondamentaux de la coopératiocn,
1'actif net de chaque exercice fut gualifié "d'excédents" ou
“trop-percus® (1). Deux systémeé principaux de répartition de
cet actif net se développeérent ; ils sont connus sous les dé-
nominations dfune part de *"régle de ristourne ou de réparti-
tion proportionnelle”, d'autre part de "régle d'attribution
3 des réserves impartageables". Les deux systémes sont au-
jourd'hui communément combinés dans les principales formes de

coopératives {2}.

Les lois particuliéres allaient les unes aprés les
autres adopter et préciser ce principe, jusqu'a ce qu'inter-
vienne la loi du 10 septembre 1947 ; celle-ci, sans le procla-
mer, développe dans son titre II une réglementation de ses
principales applications tant au regard des excédents distri-

bués que des excédents mis en réserve.

La vieille régle de ristourne (3} est consacrée
par le § ler de l'article 15 : "nulle répartition ne peut
dtre opérée entre les associés si ce n‘'est au prorata des
opérations traitées avec chacun d'eux ou du travail fourni

par lui®.

L*idée d‘'un revenu du capital n'est pas totalement
rejetée par la doctrine coopérative, celui-ci doit &tre sim-
plement maintenu en "de justes limites® (4). Cette régle est
consacrée par la loi de 1947 dans son article 14 : "sauf dis-
positions contvaires de la législation particuligére & chaque

S@rdpoBin—

{1) Sur cette évolution historique et terminologique : J. GAUMONT "His-
toire générale de la coopération en France" op. cit. T. 1 p. 116 et s.
G. HOOG "La coopération de production" Paris P.U.F. 1942 T. 1 p. 47.

G. MLADENATZ "Histoire des doctrines coopératives" Paris P.U,F. 1935 p.
47 et 91 et s. - CH. GIDE "L'école de Nimes" Ed. du centenaire op. cit.
p. 205, :

(2) L. COUTANT op. cit. p. 205.

£3) Sur 1'ancienneté de cette régle et notamment son antériorité & 1l'expé-
rience des "Pionniers de Rochdale" cf. G. FAUQUET "Le secteur coopératif"
op. cit. p. 66.

(4) L. COUTANT op. cit. p 209 notamment pour sa référence aux écrits de
FOURIER et Ch. GIDE. '
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catégorie d'entre elles, les coopératives ne peuvent servir
a leur capital qu'un intérét limité, dont le taux déterminé

par leurs statuts, est au plus égal 4 6 %.

Tant la "ristourne" gque 1' "intérét fixe" ne consti-
tuent une véritable répartition de bénéfices ; bien qu'affir-
mée de maniére modérée par la loi de 1947, une troisigme ré-
gle vient traduire le principe coopératif "d‘absence de bé-
néfices", c'est celle dite "d}administrtion gratuite”. L'ar-
ticle 15, § 3, affirme ainsi que "les directeurs ou gérants
ne pourront étre rémunérés au prorata des opérations effec-
tuées ou des bénéfices réalisés gue si ce mode de rémunéra-
tion est prévu aux statuts qui, dans ce cas, devront préciser
que le Conseil d'Administration fixera, pour une durée n'ex-

cédant pas cing ans, le maximum de rétribution annuelle".

Par ailleurs, la loi de 1947 comporte diverses dis-
positions relatives au caractére collectif des réserves, no-
tamment dans ses afticles 15 § 2 et 16 § 2. Toutefois, en la
matiére, le seul véritable apport semble &tre l'affirmation
selon laquelle le caractére cbllectif des réserves a pour con-
séquence l'interdiction 4'incorporer les réserves au capital.
L'article 16 § 3 stipule gue "sont interdites toute augmenta-
tion de capital et toute libération de parts par incorpora-
tion de réserves". Par cette disposition, on a voulu expressé-
ment éviter le mécanisme que connaissent les "sociétés capi-
talistes classiques" d'incorporation des réserves au capital
et d'attribution d'actions gratuires aux actionnaires (1).
Ceci permet de soustraire les réserves a l'appropriation pri-
vée, conformément & un objectif fondamental de la coopération(2).

Le caractére collectif des réserves a, bien sir,

e et e e e e s e

(1} Sur ce mécanisme cf. notamment RIPERT et ROBLOT op. cit. sp. p. 1048
N°® 1566 et s.

(2) On se souvient que, sauf exception, les parts sociales sont rembour-
sables alors que les réserves sont impartageables.
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des conséquences sur les droits des sociétaires. La loi de
1947 précise ainsi dans son article 18 que "l'associé qui se
retire ou qui est exclu, dans le cas ol il peut prétendre au
remboursement de son apport, ne peut rien obtenir de plus que
ce remboursement, réduit, s*'il y a lieu, en proportion des per-
tes subies sur le capital social". Pour ce qui est du rembour-
sement des parts sociales lors de dissolution de la société,
celui-ci, selon l'article 19, peut étre effectué “"aprés rem-
boursement du passif" et sur la base "du capital effectivement

versé®.

e/ Le principe de la double qualité :

Connu aussi sous la dénomination de "principe d'i-

. dentité" (1) ou "d‘exclusivisme" (2), ce principe de la dou-
ble gqualité (3) est de "l'essence méme.de la coopération" pour
certains (4}, alors que d'autres n'y voient pas "le signe ori-
ginal" de cette derniére (5), La loi du 10 septembre 1947
consacre le pr1nc1pe dans son article ler. C'est d'ailleurs

le seul des six grands principes cooperatlfs a apparaitre
clairement dans la définition légale des coopératives ; l'ob-
jet de celles-ci est, en effet, avant tout, de réduire les
prix “"au bénéfice de leurs membres et par l'effort commun de
ceux-ci" cette derniére expression souligne bien le lien étroit
devant exister entre la qualité de bénéficiaire et celle de
prestataire de services.

{1) A. NAST op. cit. p. 112,

(2) Cf. notamment M. PALMADE "La loi du 10 septembre 1947 portant statut
de la coopération* in J.C.P. "La semaine juridique™ 1948, I, 707-708.

(3) A, NAST, quant a 1u1, parle de triple quallte : il est de régle na-
turelle que toute coopérative réalise, dans une méme personne, l'union de
trois qualités : celle d‘apporteur de capital, d'entrepreneur et de client
ou de travailleur*. A. NAST op. cit. p. 119. Cette distinction n'a-t-elle
pas une certaine actualité au regard de 1'évolution des sociétés “clas-
siques" oli chef d'entreprise et apporteurs de capitaux sont souvent a dis-
tinguer mais aussi au regard de ce que 1l'on peut observer, partlcullere—
ment dans les scciétés coopératives ouvriéres de productlon qui "marchent"?
Pans ces dérnidres, sans nul doute, le travailleur-sociétaire est aussi

un entrepreneur capable d*initiative et de responsabilité.

(4) L. COUTANT op. cit. p. 228.
{(5) CF. A, NAST op. cit. p. 113,
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L'article 3 § 1, rappelle encore une fois ce prin-
cipe, tout en aménageant des possibilités de dérogations :
“les coopératives ne peuvent admettre les tiers non sociétai-
res a bénéficier de leurs services, & moins que les lois spé-
ciales qui les régissent ne les y autorisent”. Les seules dé-
rogations possibles au principe sont donc celles qui facili-
tent l‘'admission de participants non membres. En fait, congues
comme provisoires, elles permettent, a court ou moyen terme,
l'application du principe de la porte ouverte dans sa dimen-
sion de liberté d'adhésion en respectant le principe de 1'in-

tuitu personae.

Ainsi, concrétement, chacun pourra, en ayant la seu-
le qualité de participant, accéder librement 3 la qualité de
membre aprés que l'Assemblée Générale ait donné son accord
au vurducomportement sociel et: professionnel du "participant”
Cette déduction est corroborée par le § 2 du méme article 3;
celui-ci prévoit que si les coopératives font usage de leur
faculté d‘accepter les participants non membres, “"elles sont
tenues de recevoir pour associés ceux qu'elles admettent a
bénéficier de leur activité ou dont elles utilisent le tra-

vail".

Ainsi la dérogation au principe permet, par l'appli-
cation de celui de la porte ouverte; d'envisager l'accroisse-
ment numérique de la coopérative et, par 1a méme, un retour
a 1'application du principe de la double qualité.

£/ Le principe de fédéralisme :

Pour certains, ce principe participe avec celui de
la double qualité, d'un®objectif important du programme coopé-
ratif" qui serait "1'élimination des intermédiaires® (1). Si
1'on prend pour référence le "programme en trois étapes" que

(1) cf. L. COUTANT op. cit. sp. p. 228.
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Charles GIDE développa dés 188% (1), il est certain que ce
principe apparait bien comme essentiel d'un point de vue coo-

pératif ; la vision “gidienne" était en effet la suivante :

4 partir du consommateur, la coopération distributive devait
conquérir successivement le commerce de gros et de détail,
puis la production industfiellé, enfin la production agrico-
le (2). I1 y a 13 prospective d'un théoricien militant. La
réalité du développement des coopératives et de la fédération
de celles-ci ou de secteurs coopératifs depuis lors, n'est en
rien comparable a4 une vague de fond. Méme si aujourd*hui l'ap-
plication du principe fédéraliste est généralisée aux grands
secteurs de la coopération, il n'en demeure pas moins que ce
principe n‘apparait en rien vital pour une coopérative prise
individuellement. Il est en fait nécessaire au mouvement coo-
pératif comme & tout mouvement qui veut s'organiser, se struc-
turer, se doter de moyens pour se développer. Il n'est donc
pas intrinséquement coopératif (3) mais bien incontournable

par le mouvement coopératif s'il veut vivre et grandir {4).

ol S o

(1) G. FAUQUET : “Ch. GIDE et le programme des trois étapes" in "Regards
sur le mouvement coopératif", Paris F.N.C.C. 1949 p. 59 et s.

(2) Cf Ch. GIDE "Le coopératisme. Conférences de propagande" Paris Sirey
1929 p. 74 et s. et "1'Ecole de Nimes", ed. dite du Centenaire op. cit.
p. 83.

(3) Certains voient pourtant 1'apparition de ce principe dans 1'expérience
des toujours fameux pionniers de Rochdale, référence coopérative s'il en
fut ! Cf. notamment L. COUTANT op. cit. p. 233 ; G. MLADENATZ op. cit. p.
80 et s.

(4) si le fédéralisme apparait aujourd'hui comme un moyen technique de
développement et peut-étre de solidarité inter-coopérative (Cf. infra
chapitre IT) on peut se demander si, & l‘origine, il ne participe pas plus
étroitement du projet coopératif. Ainsi, en fédérant des “ilots @'aboli-
tion" du patronat et plus généralement "d'intermédiaires parasites" espé-
re-t-on généraliser le socialisme de la coopération (Cf. supra). L‘analo-
gie semble possible avec un autre mouvement syndical. La Confédération
Générale du Travail est créée en 1895 et revendique, a cette date, 1'abo-
lition du patronat et du salariat ; elle se dote d‘un véritable “program-
me* avec la "Charte d‘Amiens" adoptée au congrés de 1906 :"L'expropria-
tion capitaliste" sera réalisée par "la gréve générale” et "le syndicat,
aujourd'hui groupement de résistance, sera le groupement de production et
de répartition, base de réorganisation sociale®. Ainsi projet coopératif
et projet syndical - avant la“greffe guesdiste" opérée sur la C.G.T. -
ont-ils attribué un réle présent mais aussi futur dans le cadre de leur:
projet de société, au fédéralisme. Sur “"les théoriciens de la coopération
et du syndicalisme ouvrier face au marxisme" Cf. notamment G. LEFRANC op.
cit. p. 139;
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La loi du 10 septembre 1947 vient réaffirmer le principe de fé-
déralisme ; son article 5 indique que "les coopératives peu-
vent constituer entre elles, pour la guestion de leurs inté-
réts communs, sous le nom d'Unions de Coopératives, des socié-
tés coopératives régies par la présente lei". L'ensemble des
principes coopératifs sont ainsi applicables aux Unions. Seul
le principe démocratique connait une traduction différente de
celle connue sous le nom “d'un homme, une voix" dans les Coo-
pératives de base, L'article 9 § 2, prévoit en effet gque "les
statuts des Unions de Coopératives peuvent attribuer a chacu-
ne des coopératives existantes un nombre de voix déterminé en
fonction, soit de l'effectif de ses membres, soit de l'impor-
tance des affaires traitées avec 1'Union et qui leur soit au
plus proportionnel". Il s‘agit li, manifestement, d'une adap-

tation du principe démocratique bien plus qu'une dérogation (1).

Ainsi la loi francaise du 10 septémbre 1947 portant
“Statut de la Coopération" apres avoir donné une définition
des coopératives, propose-t-elle un ensemble d'applications
de six grands principes coopératifs. On verra que les choix
faits en matiére d'inéégration légalé des principes coopéra-
tifs "au-~deld des Pyrénées” apparaissent singuliérement dif-

férents.

§ 2 - La consécration espagnole :

En Espagne, alors méme qﬁe s'affirmait la différen-
ciation juridique entre société coopérative et d'autres for-
mes juridiques voisines, ont été intégrés légalement les prin-
cipes de la coopération. Cette insertion dans différents tex-
tes de lois leur donne alors double intérét‘; ils servent 4’
une part de référence dans l‘'hypothése de probléme d'interpré-
tation ; ils sont, d'autre part, une des conditions substan-
ciélles pour gue soit retenue la qualification de société coo-
pérafive. On observera gue cette reconnaissance juridique a
certainement contribué A faire prévaloir en Espagne l'idée 4
une autonomie du droit coopératif.

(1) Cf. sur ce point L. COUTANT op.” cit. p. 234.
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Enfin, il faut relever que l'existence juridique de
ces principes a certainement eu des éonséquehces sur le type
méme de législations coopératives qu'a connu l'Espagne ; c'
est ainsi que 1'idée qu'il y ait des principes communs et des
spécificités relatives & chacune des activités coopératives
s'est traduit par une constante : l'élaboration de lois géné-
rales et communes i 1l'ensemble des coopératives, lois compre-

nant des dispositions pour chagque type de coopérative.

- Pourtant, le mouvement qui a conduit & une consé-—
cration juridique des principes coopératifs, en Espagne, fut
dans un premief temps comparable a celui qu'a connu la France,
4 savoir un phénoméne de reconnaissance implicite des princi-
pes dans divers dispositifs légaux. Une telle attitude se re-
trouve, trés précisément, dans la loi espagnole de 1942. Du
fait d'importantes critigues, une réforme de cette loi fut
envisagée et réalisée avec l'intervention de la loi du 19
décembre 1974. On ne peut qu'observer, au passage, que cette
réforme de la loi de 1942 a été mende & bien sous un régime
et par un pouvoir politique gui, s'il avait alors évolué, n'
avait pas fondamentalement changé. Néanmoins, le choix légis-

latif parait radicalement différent.

On indiquera tout d'abord 1l'état de la reconnaissan-
ce des principes coopératifs qui prévalait sous l'empire'de la
loi du 2 janvier 1942 (Cf. a} ; on précisera, par la suite,
1'étendue de la consécration des principes, opérée par la loi
du 19 Gécembre 1974 ainsi que les incertitudes juridiques nées
en particulier apreés l‘intervention de la Constitution espé-
gnole de 1978.

a/ L'étape de 1942 :

Dans un premier temps, comme en France, les coopé-
ratives espagnoles n‘ont pas eu, on le sait, de statut juridi-
que particulier ; elles étaient alors assimilées soit a des
associations, .soit a des sociétés commerciales. C'est, en ré-

alité, & partir de la promulgation de la loi du 9 septembre
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1931 - sous la II&me Républigue - puis avec les lois du 27
octobre 1938 et du 2 janvier 1942 ainsi qu'a travers le Dé-
cret du 11 novembre 1943, que les sociétés coopératives se
voient reconnaitre une forme juridique sui generis. Cette ca-
ractéristique juridique fondamentale pésera, par la suite,
d'un poids énorme non seulement sur les débats doctrinaux,

mais aussi sur les évolutions normatives envisagées.

La loi sur la coopération du 2 janvier 1942, quant
a4 elle, constitue une étape a un double titre. D'une part,
totalement inféodée aux principes des "Leyes Fundamentales"
et du "Fuero del Trabajo* (1) de l'aprés guerre civile, elle
sera appliquée pendant plus de trente ans aux cooperatives
espagnoles. Ainsi, le mouvement coopératif espagnol, sous la
tutelle de l'organisation syndicale franquiste, ne pourra se.
développer de fagon autonome et se mettre en accord véritable-
ment avec les principes traditionnels de la coopération.
Pourtant et d'autre part, cette législation de 1942 constitue
aussi un ensemble normatif commun aux différentes formes de
coopératives et donc déja une sorte de “statut de la coopéra-
tion" ; diverses traductions juridiques des principes coopé~
ratifs traditionnels y sont réalisés. C'est ainsi que le prin-
cipe de gestion démocratique apparait indirectement dans la
loi de 1942 a travers l'égalité des droits prévue a l'article
g8-c/, bien gue l'article 4-e/ du Décret du 1l novembre 1943
précise que cette égalité n'interdit pas qu'un droit de par-
ticipation puisse &tre organisé proportionnellement aux apports.
Le vote plural est donc permis malgré le rappel de l'article
23 de la loi de 1942 selon lequel 1'assemblée générale "est 1'
organe d'expression de la volonté des sociétaires™. C'est dans
le cadre de l‘assemblée générale Que s'applique - ou non - le
principe de la gestion démocratiqﬁe : tout sociétaire a le
droit d'expression et de vote sur les matiéres relevant de 1la
compétence de 1'assemblée généraie.

(1) C£. not. L.E. DE LA VILLA “"Materiales para el estudio del sindicato"
I.E.L.S.S5. Madrid 1984 2&me Ed. sp. p. 159 et s.
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Une des plus grandes critiques qui peut étre appor-
tée concernant le vote est sans doute la diépositioh de l'ar-
ticle 77 du Réglement de 1943, selon laquelle : "les chefs pro-
vinciaux de la "Obra Sindical de Cooperacién {...) peuvent as-
sister aux réunions des assemblées générales et des conseils
d'administration dans les coopératives et Unions des coopéra-
tives... Dans tous les cas, ils ont le droit d'expreséion et
de veto quand ils estiment non fondés les accords adoptés..."
Non seulement cet article va & l'encontre du principe de 1°
autonomie des coopératives, mais il est en totale contradic-
tion avec le critére du principe "un homme une voix" qui confé=
re le droit de vote aux seuls sociétaires de la coopérative {1).
Ce droit droit de veto se retrouve, de méme, au niveau du
conseil d'administration, dans la loi de 1942 :; il constitue
par le biais de l'intervention de "1l'organisation syndicale",
une immixtion de l'Etat dans la gestion de la coopérative.

Le principe dit de “la porte ouverte" ou de la li-
berté d'adhésion apparait, quant & lui, & l'article 8 alinéa
6 de la loi de 1942, ihdiquant qué le nombre des sociétaires
sera "toujours illimité". Le méme article stipule néanmoins
que “"pour &tre admis en tant que sociétaire dans une société
coopérative, on doit en faire la demande au conseil d'adminis-
tration, &tre présenté par deux sociétaires et il revient au
conseil d‘administration d'accorder 1'admission". Il ne s'a-
git donc pas d'une obligation légale d'admettre tout socié-
taire. En définitive, 1'article 12 alinéa b) de la loi de
1942 s‘en remet au contenu des statuts pour fixer les condi-

e

(1) Cf. not. Jose Luis del ARCO ALVAREZ : "Genesis de la nueva ley - los
principos cooperativos en la ley general de cooperativas". Parte primera
en "Ley General de cooperativas". Estudios cooperativos, n® 36 - 37 - 38.
Mayo 1975, Abril 1976. "... a partir de la publicacion del reglemento de
11 de noviembre de 1942, se puso de manifesto una discrepancia radical de
conceptos y actitudes entre los convencidas del cooperativismo y los rec-
tores del sindicalismo oficial. (... Estaba justificado el principo demo-
cratico - esencial al cooperativismo - guedaba bastante maltrecho por
causa de los votos e intervenciones atribuidas a las mandos sindicales,
auncue, si hemos de ser justos, hemos de reconocer gue fueron contadas las
veces que se hizo uso de estas facultades". p. 7. '

Voir aussi Antonio D. SOLDEVILLA Y VILLAR “El movimiento cooperativista
mundial® Valladolid 1973 p. 288 et s. et Jaime LLuis y NAVAS "Derecho de
cooperativas" Tome I Bosch Barcelona 1972 p. 585 et s.
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tions d‘admission, sauf en ce qui concerne 1l'Age et la capa-
cité, réglés par le droit civil (1). Du méme coup c'est une
large place gui esf faite au caractére personnel et du prin-
cipe d'intuitu personae. Ce dernier est transparent aussi a
travers la question des parts sociales dont ltarticle 16 rap-

pelle qu'elles correspondent a des titres nominatifs (2).

L'exclusion du sociétaire de la coopérative répond
4 deux cas de figure selon l'article 12 alinéa b) de la loi
de 1942, En premier lieu, l'expulsion de l'organisation syn-
dicale implique l'exclusion automatique de la coopérative
étant donné que la loi lie intimement les gualités d?ﬁsocié-
taire et de syndiqué. Il s‘*agit d'un nouvel aspect de la main-
mise de l'orgaﬂisation syndicale sur la coopérative. En second
lieu, c'est aux statuts de prévoir l'ensemble des autres cau-
ses d'expulsion. Enfin, il est 3 remarguer que la démission
volontaire du travail;eur sociétaire de la coopérative signi-

fie également la perte de la qualité de sociétaire associé (3).

L'article 8 alinéa a) de la loi de 1942 et l'arti-
cle 4 alinéa b) du décret de 1943 précisent, pour leur part,
que la variabilité du capital est une des caractéristiques
essentielles de toute coopérdtive. Cette affirmation reposé

directement sur l'existence du principe dit de la porte ouverte.

Par ailleurs, la loi de 1942 stipule gque les coopé-
ratives ne doivent pas rechercher le profit dans leurs activi-
tés. - cf. article 1 - ; Le décret de 1943 en précise la natu-

re : il s'agit du profit commercial.

{1) L'article 12 alinéa b) stipule _expressément que "1 'admission et 1'ex-
clusion du sociétaire d'une société coopérative seront réglementées par
les dispositions statutaires et par les normes générales suivantes...".

(2) L'Article 16 de la loi de 1942 stipule : "le capital social pourra
étre représenté par l‘intermédiaire des titres qui auront toujours un ca-
ractére nominatif de telle sorte qu'il n'y ait aucun doute sur la quanti-
té de 1'apport de chaque sociétaire dans la société...".

(32) La loi ne dit rien sur les effets financiers de la démission. Ce sont
donc les statuts qui prévoient les dispositions y relatives.
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place d‘une organisation coopérative, les dénominations des
unions devant correspondre a4 ce gui est prévu 4 ltarticle 36
de la loi (fixant les types de coopératives)..." (1).

La longue étape constituée a partir de la loi du
2 janvier 1942 et du décret du 11 novembre 1943 a été séveé-
rement critiguée par l'ensemble de la doctrine espagnole.
Ainsi que nous avons pu l'observer, les principes de la coo-
pération et l'ensemblé du mouvement coopératif ont eu grande-
ment & souffrir de l'ingérence de l'organisation syndicale et
d'une trés forte tutelle de 1'Etat (2). Ce sont bien silr, en
particulier, les principes démocratique et fédéraliste qui

»

ont eu a pAtir d'un tel systéme.

(1) Cet article explique le caractére de droit public syndical attribué
aux unions et montre une fois de plus la mainmise de 1l'organisation syn-
dicale sur le mouvement coopératif, en particulier et sur 1l'économie na-
tionale en général. Nous avons 1a un exemple .de la structure de 1'Etat
espagnol de l'aprés guerre, dent la colonne vertébhrale est 1'organisaticn
syndicale unique. .

(2) Jose Luis delARCO ALVAREZ : "Genesis de la nueva ley - los principios
cooperativos en la ley general de cooperativas - ¥ Parte primera, en
WEstudios cooperativas, n® 36, 37, 38, p. 7 : "Pasaron dlios antes de que
los animos se serenaran y las ideas se fueran aclarando hasta comprender
todos que la cooperativa es una categoria juridica, perfectamente defini-
da por sus principios de valor universal, cuya existencia se basa en el
sagrado derecho de los individuos para asociarse para la realizacion de
actividades economicas licitas y comunes, Y que no podia ser absordida
por el Sindicato al haber sido definido este como Corporacién de Derecho
Publico en la legalidad del nuevo Regimen espafiol. = ',
Toutefois, l'auteur souligne que la "Cbra Sindical de Cooperacion" a joué
un rdle positif vis-a-vis du mouvement coopératif en lui reconnaissant
une certaine sphére d'autonomie.
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_ A l'origine d'une intense polémique (1), le profit
de la coopérative -~ nécessité commune a toute entreprise qui
a des objectifs sociaux-économiques - se distingue essentiel-
lement de celui des autres formes de sociétés par les prin-

cipes qui guident sa répartition (2).

La loi de 1942, comme le décret de 1943, prévoient
gu'une bartie des résultats de chague exercice doit &tre des-
tiné & des fonds de réserve et d'oeuvres sociales. Une fois
versé ces sommes, l'article 19 de la loi indique qu'on peut
effecter le restant - selon dispositions statutaires ou apres
décision de l'assemblée générale, & toute fin coopérative,
soit au bénéfice direct des sociétaires, soit & toute autre
fin coopérative. En pratique, les coopératives espagnoles
ont utilisé, pour ce faire, les techniques tant de la ristour-

ne que de l'intérét limité au capital.

Enfin, une attentiom particulidre doit é&tre portée
3 la place faite dans la législation de 1942 au principe fé-
déraliste. Il s'agit, dans la tradition coopérative, de met-
tre en place, au dessus des coopératives de base des structu-
res telles que des unions ou fédérations visant a promouvoir
la défense d'intéréts communs et la réalisation des cbjectifs

de la coopération.

La loi de 1942 comme le décret de 1943 mentionnent
l'obligation de constitution d'unions ainsi que l'obligation

pour toute coopérative de s'intégrer dans une union.

Selon l'article 48 du réglement de 1943, "il revient
4 la délégation nationale des syndicats, par l'intermédiaire
de la "Obra Sindical de Cooperacién" de déterminer les unions
nationales et territoriales §ui sont nécessaires a la mise en

(1) CE. not. J.A. SAGARDOY BENGOECHEA “Consideraciones sobre las coope-
rativas de produccién”.— Revista del Trabajo 1964 n® 5 p. 71 a 76 et Jaime
LLUIS y NAVAS op. cit. p. 367 a 370

(2) C£. supra les développements relatifs au traitement de cette guestion
par la loi frangaise du 10 septembre 1947.
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b/ La consécration de 1974 et les incertitudes nor-

matives actuellés,:

La loi du 19 décembre 1974, dans son article 2, re-
prend et énumére trés précisément les principes de la coopé~
ration tels qu'ils avaient été édictés par l'Alliance Inter-
nationale Coopérative lors du Congrés de Vienne de 1966. Il
s'agit de la libre adhésion et du départ volontaire des socié-
taires, de 1'égalité des droits des sociétaires dans 1l'orga-
nisation, de la gestion et du contrdle démocratique de la coo-
pérafive selon les termes fixés par la loi, de l'intérét li-
mité di au capital, de la participation de tout sociétaire
aux excédents nets qui peuvent &tre répartis sous forme de
ristourne, de l'éducation et de la promotion sociale et coo-
pérative, et de la collaboration avec d'autres coopératives

pour assurer le meilleur service de leurs intéréts communs.

Par ailleurs, si la société coopérative conserve
une forme juridique "sui generis" de droit privé ayant la
personnalité juridique, la législation de 1974 a supprimé 1°'
interdiction de but lucratif et admis que les cooperatives

puissent exercer toute activité économique licite.

La loi du 19 décembre 1974, précisée par le décret
du 16 novembre 1978, est aujourd'hui encore de droit positif
et ce, malgré la Constitution du 6 décembre 1978. En effet,
on ne peﬁt que remarqguer la situation délicate, d'un point de
vue normatif, des coopératives espagnoles a ce jour. Deux

rappels doivent étre faits :

En premier lieu, la Constitution espagnole du 6 dé-
cembre 1978 consacre un changement radical des structures de
1'Etat du fait de l'instauration de la démocratie. La Consti-
tution aborde surtout de fagon tout 4 fait explicite le pro-
bléme des Eoopéfatives et celui de leur encadrement 1légal ;
c'est ainsi que l'article 120 alinéa 2 de la Constitution es-
pagnole du 27 décembre 1978 stipule que "les pouvoirs publics

promouvront avec efficacité les diverses formes de participa-
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tion dans l'entreprise et stimuleront, par 1'intermédiaire d°
une législation adéquate, les sociétés coopératives. Ils met-
tront également en place les moyens permettant de faciliter
aux travailleurs, l'accés a4 la propriété des moyens de pro-
duction (1)". Ce type de mandat constitutionnel aux pouvoirs
publics n‘est pas nouveau en Espagne. En effet, la Constitu-
tion espagnole du 9 décembre 1931 avait déja donné dans son
article 46, mission aux pouvoirs publics de réglementer les

institutions coopératives (2).

L*Etat se verrait donc investi d‘une double mission:
définir légalement le phénoméne coopératif en fonction de son
histoire et des principes de la coopération d'une part et
stimuler la coopération en privilégiant la coopérative comme
forme de regroupement volontaire et démocratique des person-—
nes, fonctionnant sur le principe de la porte ouverte, d'autre

part.

La doctrine recomnait qu‘une telle disposition cons-
titutionnelle suppose une volonté expresse de "privilégier -
dans le secteur privé de l'économie, le secteur dit “coopéra-
tif" (1) étant donné que la Constitution reste silencieuse

(1) L.E. DE LA VILLA GIL - A. DOMINIQUEZ GONZALEZ :"Leyes Laborales" Cons-
titucidén espanola du 27/12/1978 - p. 42 .

(2) NARCISO PAZ CANALEJO : "La Constitucion y las cooperativas® in Docu-
mentacion administrativa n® 186 - Anrllljuln 1980 - sp. p. 77. Ce pre-
mier décret sur les cooperatlves du 4 juin 1931, élevé au rang de loi le

9 septembre.1931 bien que précédent la Constitution, a été analysé com-
me l'une des tiches essentielles et urgentes de la République.

Francisco VICENT CHULIA a démontré que ce rdle de la Constitution en ma-
tidre coopérative se retrouve également dans d'autres constitutions, que
ce soit, selon cet auteur, dans les Constitutions de "transition au socia-
lisme" (Cbnstltutlon de la République du Portugal du 2 avril 1976) ou
dans les Constitutions "néocapitalistes" qui mettent en place.des mécanis-
mes correcteurs du capitalisme (Constitution italienne du 27 décembre 1947).
Cl'est dans ce dernier groupe que la Constitution espagnole s 1ntegrera1t.
Reste & savoir en quoi la société coopérative peut étre un mécanisme cor-
recteur quand elle se fixe également pour fonction de ne pas se résoudre
A étre un secteur marginal dudit systéme capitaliste.

{3)Cf. not. sur les différentes interventions de F. VICENTE CHULIA au mo-
ment de la préparation du projet const1tut10nne1 figure dans son article
"Accidentado desarcllo de la leglslac1on cooperatlva“ Revista Juridica
de Cataluna, n° 4, Octobre décembre 1979, sp. p. 124 a 129.
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sur les sociétés anonymes ou celles & responsabilité limitée.
L'article 129 alinéa 2 peut étre regérdé, de ce fait, comme

un développement du principe constitutionnel dit de v]+régali-
té sociale" défini a l'article 9 alinéa 2 (1). A ce niveau
apparait donc un premier décalage entre le texte constitution-
nel, ses conséguences tant sur les institutions que sur le
systéme juridique général, et le régime juridique toujours

applicable aux coopératives : la loi du 19 décembre 1974.

En deuxiéme lieu, le méme article 129 alinéa Z sou-
léve un probléme de taille concernant les pouvoirs publics.
En effet, les statuts d'autonomie de certaines Communautés Au-
tonomes (Pays Basque, Catalogne, Andalousie...} attribuent
compétence exclusive aux Parlements des provinces respectives
pour légiférer sur les coopératives. De ce fait, s'est pro-
duit un deuxiéme décalage. Dans chacune de ces Communautés,
en accord avec la Constitution, ont été promulguées des lois
(2) applicables aux coopératives installées sur leurs terri-
toires, tandis que les autres coopératives de l'Etat espagno;
se voient régies par une loi de 1974 désuéte sur bien des

aspects.

Cette délicate situation normative devrait é&tre a-
méliorée avec l'intervention d‘une. nouvelle loi relative a la
coopération, réforme souvent annoncée ces derniéres années en

e . s s b

(1) "Medidas como la participacifn del trabajador en la empresa de titu-
laridad ajena {en la gestidn, en los beneficios y plusvalias en el capi-
tal) ; la difusién de la propiedad mobila;ia y personal {(como la vivien-
da) : la expansion del sistema de provisidn social ; la insercidn en la
sociedad y el cooperativismo, quedan servir para aproximal ese lejano og-
jectivo de igualdad social". Francisco VICENTIE CHULIA : "La participacion
del socio en la toma de decisiones y la posibilidad del voto multiple, su
procedencia y efectos”, Tribuna Cooperativa, op. cit. p. 27. ’

(2) Ctest ainsi que l'article 10/23 du Statut d'Autonomie du Pays Basque
approuvé par la loi organique du 18 décembre 1979 - B.O.E. (22/12/79 )
rappelle la compétence exclusive de la Communauté autonome en matiére
coopérative.’
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Espagne mais toujours pas intervenue i .ce jour.

On remarquera que l‘'intégration légale des princi-
pes cocpératifs, éi_elle a abouti & une traduction juridique
de ceux-ci en France et a une véritable consécration en Espa-
gne, ne s'en heurte pas moins dans les deux pays a un problé-

~me-d'articulation des textes applicables.

“iSur ce‘point, on rappellera gu'en France, aujourd’
hui encore, ilAn;est pas toujours évident de concilier trois
ordres de textes : le statut général de la loi du 10 septem-
lbre 1947, les statuts péftiéuiiers des lois coopératives, les
statuts particuliers des sociétés dont les coopéfatives emn-
pruntent la forme (1}. Il est vrai que, dans le cas frangais,
la floraison de législations: spécifiques a chaque forme de
coopération aprés comme avant le statut général de 1947, com-
plexifie singuliérement la question de ltarticulation des
textes de droit positif.

Pourtant, la reconnaissance de la spécificité coopé-
rative‘par le droit, en Espagne comme en France, emporte des
C6nséquences juridiques et pratigues communes. Sur ces der-
nters, quelqués observations peuvent &tre faites A travers 1°
exemple précis de la coopération ouvriére de production.

B.- CONSEQUENCES JURIDIQUES ET PRATIQUES

Le mouvement ou le secteur coopératif concentre en
son sein plusieurs types de coopératives et touche, de‘ce fait
méme, différents secteurs d'activités dont celui de la produc-
tion industrielle. Les coopératives ouvrieres de production

sont 1l'une des plus anciennes formes de coopération tant en

(1) Cf. not, sur ce point- Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH : "Sociétés coo-
pératives ouvriéres de production, normes et pratiques" op. cit. sp. p.
47 a 54.
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Esp:gne qu'en France. En outre, elles présentent un grand
intérét tant pour le juriste du travail que pour le commer-
cialiste. Ce type de coopérative constitue un domaine perti-
nent d'analyse des conséqguences juridiques et pratiques de la
reconnaissance de caractéres propres aux phénoménes coopéra-
tifs. Quelgues observations (1) peuvent ainsi étre faites a
propos de la spécificité des sociétés coopératives ouvrieres
{(§ 1) et de l'originalité des entreprises ouvriéres de pro-
duction (§ 2}.

§ 1 - Spécificité des sociétés coopératives cuvriéres de

preduction.-

On a précédemment observé l'encadrement juridique
général des coopératives au travers des lois du 10 septembre
1947, pour la France, et du 19 décembre 1974 pour l'Espagne.
Les sociétés coopératives ouvriéres de production sont régle-
mentées en France par une loi spécifique (2} la loi du 19
juillet 1978 (3) et, en Espagne, par les articles 108 & 114
du décret d'application du 16 novembre 1978 (4}.

Conformément & l'article 2 de la loi frangaise de
1978 : "les sociétés coopératives ouvriéres de production sqnt
régies par les dispositions de la présente loi et, en ce qu'
elles ne sont pas contraires a celles-ci, a celles de la loi
n® 47-1775 du 10 septembre 1947 portant statut de la coopéra-

(1) On renverra ici pour plus longs et précis développements a l‘article
d'Isabelle DAUGAREILH "Droit du travail, crise économique et coopératives
ouvriéres de production”, publié dans le présent Bulletin du Droit Compa-
ré et de la Sécurité Sociale 1986/4.

(2) On sait qu'en l'absence d‘un statut commn & l'ensemble des coopérati-
ves, le début du XXéme siécle, en France, a été margué par une véritable
floraison de lois spéciales & chaque type de coopérative ; c'est ainsi qu’
était alors intervenue une premidre loi relative aux coopératives ouvriéres
de production, loi du 18 décenbre 1915. ' ,

{3) Cf. sur ce point notamment M.F. MIALON "La réforme des sociétés coopé-
ratives ouvriéres de production par la loi du 19 juillet 1978" DS 1979 p.217.

(4) on distinguera les sociétés coopératives ouvriéres de production fran-
caises des anciennes et toujours existantes “société anonyme a participa-
tion ouvriére" (Loi du 26 avril 1917) et leurs homologues espagnols des
"sociedades anonimas laborales" (loi du 17 juillet 1951). Sur la"S.A.P.OY
francaise et la "S.A.L." espagnole cf. Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH "So-
ciétés coopératives ouvriéres de production - Normes et pratiques (Espagne/
France)" op. c¢it. p. 17 et p. 66. '
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tion, du titre III de la loi sur les sociétés du 24 juillet
1867 et de la loi n® 66-537 du 24 juillet 1966 sur les socié-
tés commerciales". Il n'existe point de dispositions similai-
res en Espagne. En effet, l'encadrement juridique des socié-
tés coopératives ouvriéres de production est exactement le
méme que celui applicable 3 toute société coopérative sauf
sur les questions faisant l'objet de dispositions particulié-
res dans le cadre de la loi ou du décret sur les coopératives.
De méme, il n'y a point de renvoi général a la législation
commerciale comme en France étant donné la volonté de distin-
guer juridiguement la société coopérative de la société com-
merciale. Les seuls renvois au droit commercial concernent des

questions extrémement précises (1}..

Par ailleurs, chacune des deux réglementations don-
ne une définition générale des sociétés coopératives de produc-
tion. Ainsi l'article 1 de la loi francaise du 19 juillet 1978
dispose qu'elles "sont formées par des travailleursaae toutes
catégories ou qualifications professionnelles, associés pour
exercer en commun leurs professions dans unpe entreprise gu®
ils gérent directement ou par l'intermédiaire de mandataires
désignés par eux et en leur sein.” Les sociétés coopératives
ouvriéres de production peuvent exercer toutes activités pro-
fessionnélles, sans autres restrictions gue celles découlant
de la loi. Les associés se groupent et se choisissent libre-
ment. Ils disposent de pouvoirs égaux quelle que soit 1'impor-
tance de la part du capital détenue par chacun d'eux.

La définition espagnole de l'article 108 du décret
d'application du 16 novembre 1978 est beaucoup moins prolixe.
"Les coopératives de travail associé sont celles qui associent
avant tout et typiquement des travailleurs organisés en entre-
prise ou collect}vement pour qu'ils exécutent par leur travail
professionnel des travaux, des tfches ou des services pour Qes
tiers".

(1) Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH, op. cit. sp. p. 168 et s.
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La définition,retenue par la loi frangaise, se dis-
tingue sur plusieurs points de celle consacrée par le droit
espagnol. Les alinéas 1 in fine et 3 de l'article 1 de la loi
francaise sont finalement un rappel de certains principes coo—
pératifs et artlcles de la loi de 1947 portant statut de la
coopération. Il s'agit notamment de la gestion directe ou par
mandataire, de la liberté d'adhésion, du "personalisme” et de
la gestion démocratique. Ceci s'explique principalement pour
deux raisons. D'une part l'élaboration d'une loi spécifique
pour les coopératives ouvrieres distincte de celle portant
sur la coopération en général appelle des références concré-
tes a ce qui constitue leur fondement ou leurs partlcularltes

communes avec les autres coopératives. Une telle cécessité n'
existe pas en Espagne en raison de 1'unicité légale. C'est
pour cela que finalement 1a définition- espagnole se contente
d'énoncer ce qui correspond, en fait, au seul alinéa 1 de 1
article 1 de la loi frangaise. D'autre part, les sociétés
coopératives ouvriéres de production francaises peuvent se
constituer sous forme soit de société a responsabilité limi-
tée soit de société anonyme conformément a l'article 3 alinéa
1 de la loi de 1978. Aussi, les précisions apportées par 1l'
article 1 visent-elles également a distinguer sur certaines
guestions importantes les sociétés coopératives des sociétés
commerciales traditionnelles, a fortiori si elles en prennent
1a forme juridique. Sur ce point, le droit espagnol différe
également puisque la société coopérative est une forme juridi-

gue sui generis (1).

La définition frangaise donne deux possibilités
quant a la dénomination. Le principe légal est celui de la so-
ciété coopérative'ouvriére de production mais l'alinéa 4 de
l'article 1 donne aux statuts la possibilité de choisir pour
la formule "société coopérative de travailleﬁrs". La dénomina-
tion espagnole synthétise la définition en reprenant 1'objet
social principal de ces coopératives par la formule ncoopéra-

(1) Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH op. cit. sp. p. 65.
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tive de travail associé® (1).

I1 résulte des deux définitions que ces sociétés
coopératives sont formées principalement par des travailleurs
qui sont également sociétaires en vertu du principe coopératif
de la double gualité. Le terme utilisé pour les désigner est
celui d'associés employés. Il s'oppose, en partie, au terme
d'associé non employé qui se référe aux perscnnes appartenant
2 la coopérative du seul fait de leur participation au capi-
tal social. Les coopératives ouvriéres de production peuvent
également compter parmi leurs effectifs des salariés. La ter-
minologie espagnole est guelque peu différente. En effet, les
distinctions dénominatives des catégories juridiques s'arti-
culent notamment autour du concept de travailleur. De méme
1'encadrement juridique espagnol se référe moultes fois au
caractére d'entreprise de la coopérative en général. Plus
particuliérement, la définition de la coopérative de travail
associé reprend le concept général de travailleur. Celui-ci
est, en outre, l'un des concepts fondamentaux du droit du tra-
vail espagnol. Ceci montre gue le législateur espagnol a te-
' nu a distihguer les catégories juridiques essentielles com-
posant la coopérative de travail associé a partir de la par-
ticipation ou non au capital. C'est pour cela que ceux qui
ont la double qualité sont dénommés travailleurs sociétaires
ou, plus généralement, sociétaires et ceux qui ne sont qu'em-

ployés de la coopérative sont des travailleurs dépendants.

Si le terme de "trabajador" correspond a un concept
juridique en Espagne, singuliérement en droit du travail, tel
n*est pas le cas en France. Si le "travailleur" se proméne
dans les manuels de droit du travail et heurte une certaine
conception de celui-ci, il reste un terme a contenu éminement
idéologique. Quant a l‘*entreprise elle n'est juridiquement
définie ni en Espagne ni en France. Pourtant elle est omnipré-
‘'sente,en droit du travail notamment, dans les deux pays.

(1) Etant donné 1'absence de différences profondes entre les dénominations
francaises et espagnole, est ici utilisée, le plus souvent, la formule de

société coopérative ouvriére de production.
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on ne peut donc passer sous silence l'originalité que consti-
tue l'entreprise coopéfative ouvriére de production, quels
gue soient parfois les encadrements juridiques et la fagon
dont cette spécificité retentit sur l'effectivité des dits

dispositifs juridiques.

§ 2.- Originalité des entreprises ouvriéres de production.

Quelle que soit la solution adoptée en matiére 4'
application de droit commerciél ou de droit du travail, silen-
ces ou déclarations de principe, une coopérative ouvriere
pourrait bien constituer une sorte de “zone grise” {1}, en
marge desschémas et des constructions juridiques classiques.

Par ailleurs, la réalité des-pratiques en matieére
de relations de travail dans les coopératives, tant en Espa-
gne qu'‘en France, prouve a des degrés divers que cetie forme
d'entreprise peut &tre le lieu d'une véritable "zone franche®
en ce qui concerne les conditions d'emploi comme de travail.
Ainsi, par deld l'originalité du projet coopératif et 1l'in-
déniable constat de marginalité économique des coopératives
ocuvriéres de production, elles sont peut-étre le lieu privi=-
1égié d'analyse pour des débats juridiques d'une exceptionnel-
le actualité, tel celui sur la flexibilité (2) et plus pro-
fondément de délégalisation (3) voire de dérégulation du

droit du travail.

—— by o

(1) Le terme “zone grise" est utilisé par une partie de la doctrine tra-
vailliste espagnole, cf. notamment Manuel ALONSO GARCIA :"Curso de dere-
cho del trabajo", 8° ed. Ariel, Barcelone, 1982, p. 298-299. Cette expres—
sion signifie gue la nature du lien juridique existant entre des entités
n'est pas clairement définie. A ce titre, il est difficile de les clas-
ser définitivement dans un cadre juridique existant.

(2) Que ce soit en Espagne ou en France, les employeurs recherchent un as-
souplissement généralisé des régles du droit du travail, Le protocole da’
accord sur 1'adaptation des conditions d'emploi du 16 décembre 1984, en
France, constitue uneé manifestation importante de ce mouvement. Cf. no-
tamment Syndicalisme Hebdo du 19 décembre 1984 et du 27 décembre 1984.
Manuel Carlos PALOMEQUE LOPEZ in "Un compariero de viaje historico del de-
recho del trabajo : la crisis economica" Revista de Politica Sccial n® 143
1984, p. 15/21, analyse les évolutions du droit du travail au travers des
crises économiques.

(3) Cf. Not. Alain SUPIOT : "Délégation, nmormalisation et droit du tra-
vail", Droit Social n° 5, 1984, p. 296. '
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Dans un premier temps, force est de constater gu'il
n'existe apparemment pas de différences fondamentales entre
une coopérative et une entreprise classique. Le "travailleur
associé" est soumis aux pouvoirs de direction, normatif et
disciplinaire des dirigeants de l'entreprise coopérative. Du
fait méme qu'il n'a pas la maitrise totale de son propre tra-
vail, il est dans l'obligation de respecter l‘organisation
du travail, d'obéir aux ordres et instructions tant de ses
supérieurs hierarchiques que des dirigeants. Il n'y a pas, a
proprement parler d'innovations dans l'entreprise coopérative
sur cette guestion. Par ailleurs, les réglements intérieurs
des coopératives obligatoires de par la loi (en France) ou
élaborés malgré la loi (en Espagne) (1), s'apparentent fort
a4 ceux existant dans les entreprises classiques. De fagon i-
dentique le sociétaire, qui commet des fautes dans 1'exécu-
tion de son travéil, ou qui ﬁe respecte pas les régles appli-
cables dans l'entreprise est sanctionné disciplinairement.
Les sanctions qui lui sont applicables sont comparables a
celles habituellement infligées a tout salarié dans une entre-
prise classique. L'ensemble de ces éléments tend a prouver
que le travailleur sociétaire ne peut pas é&tre qualifié de
"travailleur autonome" ou de “travailleur & son propre compte".
C'est d'ailleurs en ce sens que le Tribunal Supréme espagnol

a tranché dans un arrét en date du 4 juin 1974 (2}.

Du fait de la reconnaissance soit par les juges de
la dépendance du trévailleur sociétaire soit de 1l'application
du droit commun du travail par le législateur, on peut en con-
clure gue lés mémes droits.etiobligations reconnus par. le.droit
du travail étatique et les normes conventionnelles de tout

salarié sont applicables au travailleur sociétaire en Espagne.

Ainsi, le travailleur sociétaire a les devoirs de

diligence, de rendement, d'obéissance et de bonne foi prévus 2

(1) Cf. sur ce point Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH, op. cit. p. 233 et s.

{2) Sentencia del Tribunal Supremo, Sala VI de 4 de junio de 1974, Reper-
torio Aranzadi, 1974, n°® 3005,
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itartizle. 5 du "Statut des_travailleurs". En contrepartie, il
a les droits reconnus & l'article 4 du "Statut des travail-
leurs" tels ceux de se syndiquer, de participer aux négocia-
tions collectives, de gréve, de réunion, de promotion et de
formation, de respect de sa dignité, de non discrimination,
(...). Cependant, parmi ces derniers droits, certains font

1'objet de normes internes dans les coopératives (1).

En ce qui concerne l'associé employé des coopérati-
ves ouvriéres de production frangaises, il n'y a pas de débats
- du moins théorigues - relatifs a l*application des droits
individuels et collectifs reconnus aux salariés des entrepri-
ses classiques. Les dispositions légales ou conventionnelles
relatives a la prestdtion de travail {temps de travail, repos
hebdomadaire, congés payés, classification professionnelle),

3 la modification substantielle du contrat de travail, 2 la
suspension du contrat, & l'hygiéne et 2 la sécurité sont ap-.
plicables aux coopératives ouvriéres de production. Rien n'
empéche, en vertu du principe dit de la norme la plus favora-.
.ble, la société coopérative de fixer des normes plus avanta-
geuses pour les associés employés. Pourtant, la part d4'auto-
nomie normative laissée aux coopératives par les encadrements
juridiques nationaux et surtout le jeu des principes coopéra-
tifs induisent des pratiques variant en fonction des possi-
bilités de l'entreprise coopérative. Si l'objectif - quasi
coopératif- du toujours plus est souvent rappelé, on pourra

"naturellement® faire moins si nécessaire.

Ainsi, l'observateur, dans un deuxiéme temps, doit
convenir qu'indépendamment des solutions de droit positif le
principe de la double qualité, singuliérement, provoquera des
réflexes et des comportements propres a faire voler en éclat
les repéres classiques de droit du travail.

o o st e i e .

(1) Cf. sur ce point, Ph. AUVERGNON et I. DAUGAREILH op. cit. p. 256 et s.
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L'une des premiéres difficultés des’“travailleurs
associés de base" est sans nul doute celle de l*identifica-
tion de l'employeur. En effet, la qualité de sociétaire et
la poursuite d‘un objectif commun par l'entrepriée,coopérati-
ve contribuent grandement a alimenter une certaine confusion.
Dans une entreprise classique, le salarié n'a aucun doute sur
sa situation de subordonné et n'a aucun mal a désigner l'em-
ployeur. De plus, daﬁs les coopératives ouvrieres,de facto,
trés souvent,on rejette l'idée méme d‘eﬁployeur et par consé-
guent on nie l'existence de pouvoirs propres a tout chef d!'
entreprise. Ainsi, les pouvoirs de direction normatif et dis-
ciplinaire tels que définis par le droit du travail reléve-
raient de l'anomalie voire du non sens dans les coopératives
ouvriéres de production. Le fait que la coopérative regroupe
des associés placés sur un plan d'égalité et disposant des
mémes pouvoirs provogue aussi un rejet de la hiérarchie et
donc de toute idée de pouvoir. En ce sens, 1'entreprise coo-
pérative n'incarne pas véritabiement une mise en pratique de
la théorie institutionnelle de l'entreprise développée par un

courant de la doctrine travailliste. (1).

L*idéologie égalitariste et la poursuite de I'objec-
tif commun sous—-tendu par 1l'idéal coopératif rendent diffici-
le .1'expression voire 1l'existence de contre-pouvoirs ; elles
légitiment les “pouvoirs" de la diréction, non pas sur la ba-
se de l'existence d‘un contrat de travail ni sur celle des at-
tributions reconnues au chef d'entreprise mais plutét sur la

reconnaissance de la nécessité de s'auto-organiser.

En cela, bien sfir, les "travailleurs associés" d'au-
jourd'hui continuent de participer de la volonté autogestion-

naire des pionniers de la cocpération.

TPoutefois, si-l*utopie reste crdatrice d'innovations
économiques . et sociales, on sait qu'elle peut toujours aussi

(1) Paul DURAND, A. JAUSSAUD, "Droit du travail®, Tome I, Paris, Dalloz
1947, sp. p. 409 et s. |
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se concrétiser dans des solutions pour le moins criticables
du point de vue de 1‘'intérét de l'individu ou de minorités

dans la société comme dans l'entreprise.

On peut alors non seulement se féliciter de la re-
connaissance juridique.‘méme imparfaite, des phénoménes coo-
pératifs, mais avoir aussi le souci du respect, au sein de la
coopération, des catégories juridiques plus traditionnelles,
telles celles de droit du travail. Mais ceci est une autre

histoire{l).

(1) Cf. l'article d'I. DAUGAREILH dans le présent Bulletin : "Droit du
travail, crise économique et coopératives ouvriéres de production.



