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Berlin, le 25 janvier 2007

Evaluation et politiques: Y a-t-il de bons indicaters pour la recherche?

(Introductory lecture at the WZB Conference, Jusie 2006

“Quality assurance of the sciences in transition”)

Robert Salais (Wissenschaftskolleg zu Berlin -WIKOBerlin, 2005-2006)

“The audit society is a symptom of the times, ddertally afin de Siéclgin which a gulf has opened
up between poorly rewarded “doing” and highly redad “observing™ (Michael Power, 1997 he
Audit Society. Rituals of Verificatip@xford University Press)

Abstract. Evaluation through benchmarking processes is akpgmuickly in firms
as well as in national administrations, internatioorganisations (or the construction
of Europe). They cover a wide spectrum of domarasearch as well economic,
social or employment issues. Their basic tool esuke of indicators of performance
(such as the global rate of employment to evaluhée performance of national
employment policies). They draw their political ilfgacy and acceptance from the
fact that these are figures (hence a priori objeciind non debatable). Issues are, in
reality, much more complicated. Using indicatorsaadsol for governance is not only
substituting technique for politics in the sakepofitical neutrality; it is at the same,
even if often inadvertently, making politics thréutgchnical choice. By using some
key European exemples, | put in contrast two cot@ep for the building and use of
indicators, an instrumental one (derived from Neuble Management) and an
ethical one (derived from the works of Amartya SefMen | try to apply these
conceptions towards research evaluation and toclskat pluralist approach to

evaluation in terms of objectives, actors and mesho

Le propos de cette introduction n’est donc pascdetester I'utilité collective
d’évaluer (y compris de maniere quantifiee) la géadt la pertinence des productions

scientifiques. L’action publiqgue a besoin de repgrde références sur lesquels



s’appuyer pour orienter son cours, pour mieux pgurs et réviser ses objectifs, pour
faire entrer les acteurs dans un processus d’aggsage. Mon introduction a pour
objet de montrer que c’est précisément au regardedebesoins que I'emploi des
indicateurs pose probléme. Le probleme présentis tispects : élaboration des
indicateurs, production des données nécessairasage dans la décision. Bien
entendu, si le chiffre possédait sa valeur de &étit fait de sa seule existence, s'il
était par essence le reflet exact de la réalité grétend mesurer, il N’y aurait aucun
probléme. S’il en était ainsi, nous n'aurions odiement qu’a suivre la direction
gu’il nous donne. C’est, bien sir, le réve de lavgonance optimale, celui de pouvoir
passer d’'un contrdle central a un contrdle indivégtdes technologies de pilotage de
la coordination économique et sociale, et ce a dreicolt. Vous qui, comme moi,
fréquentez parfois le milieu de la décision poliggvous savez quel soulagement ce
serait enfin pour les décideurs politiques de pouaflirmer (sans étre contredit par
les faits) que ‘I'option politique A est meilleuggie I'option politique B parce que sa
performance est plus grande que celle de B'. Nawmbk, en tant que chercheurs,
résister a cette croyance positiviste, car nousrsagu’il n’en est rien, tout en sachant
que son attraction est quasiment irrésistible ao des décideurs politiquepdlicy
maker3. Comme j'espére avoir le temps de vous le montaecroyance positiviste
conduit a une approche instrumentale des indicsatete qui risque de prendre le
dessus dans la décision et le management politiglest la recherche et la sélection
de dispositifs d’action qui maximisent I'indicateuisé, indépendamment (et parfois

au deétriment) de I'amélioration réelle des situagio

|. Données de nature ou données sociales ?

Il faut d’entrée de jeu rappeler que les donnéatssijues (dont les indicateurs font
partie) ne relévent pas d’'un état de nature. Limiation & la base des décisions et de
I'action n’est pas un donné ; elle est produitedectionnée. Les travaux fondateurs
d’Alain Desrosieres (qui ont fait I'objet d’'un cotjue au Centre Marc Bloch le 18
mai dernier) ont amplement précisé ce point. Peéanehoi de vous donner une
référence essentielle : Alain Desrosier&e Politik der groRen Zahlen. Eine
Geschichte der statistischen DenkwgiBerlin, Springer Verlag, 2009.4 politique

des grands nombrePRaris, La Découverte, 1993).



Lorsqu’on travaille, plus en ethnographe qu’en slogiue d’ailleurs, au sein de la
machinerie qui les produit, on se rend compte @sedbnnées, précisément, ne sont
pas «données » (donné = «what is taken for gtarmie given »). Ce sont des
produits, au bout d’une chaine de production dbatune des multiples étapes (ainsi
que les relations qui les unissent) est socialeald en bout depuis la personne ou
I'acteur objet de départ de I'observation jusquagiégat ou le taux global. Les
guestionnaires et nomenclatures relatifs a un miesocial varient d'un pays a
l'autre. Les statistiques administratives (maissauglirectement les enquétes dans la
mesure ou les réglementations et droits socialuent les anticipations et les actions
des intéressés, donc influent leurs fagcons deleaironde et leurs réponses quand on
les interroge) sont marquées par la Iégislatiomag®mcdu domaine couvert (qui paie et
selon quelles régles ; qui a droit a quoi et sejoalles conditions). Les catégories
statistiques et administratives ont partie lieecdes catégories juridiques du domaine
(et des domaines connexes). Les regles de gestagences ou des administrations
formatent les données qui sont le sous-produit e hctivité. Ces régles sont
hétérogenes d'un pays a l'autre, elles évoluelds aslont manipulables, et manipulées
parfois. Il s’ensuit, et c’est peut-étre le plusportant, que les catégories de
perception des faits sociaux (comme le chémage)esucriteres de qualité (par
exemple ce gqu’est un « bon » travail scientifiqueemcore les standards de qualité
des produits dans l'industrie) sont historiquenetrgocialement inscritembedded)
Ces catégories et standards fondent les atteaigmdtationsydes membres d’une
communauté a I'égard de la pratique sociale dandonmaine particulier ; ils varient
dans le temps et d'un pays a l'autre. Il en esh@ee pour les modéles normatifs sur
lesquels reposent les politiques publiques cormdgates. Toujours dans le domaine
social, la norme est historiguement (et demeurelagge part aujourd’hui) la
responsabilité individuelle en Grande-Bretagnelecaé I'Etat en France, celle de la
communauté de travail et de lieu en Allemagne, plire simple. A chiffres
identiques, significations différentes.

Les enjeux d’une telle remise en perspective semaiix ordres :
- L'ordre comparatif (Qu’est-il possible de concluhe fait arithmétique qu’un

chiffre est plus grand ou plus petit qu'un autr&rement dit sous quelles

conditions deux données sont-elles commensuraples ?



- L’ordre normatif (Peut-on faire abstraction desmes qui sous-tendent une
politique publique ? Autrement dit peut-on confananesure et évaluation ?
Et si cette confusion est faite, quelles implicasioen découle-t-il pour la

politique publique ?)

Il est essentiel de comprendre que ces deux ormsivas organiquement liés. Je

voudrais tout de suite en donner un exemple, jams dnon domaine de recherche.



%

Female employment rates 2004

Country

O Rate of employment 15-64 female

B Rate of employment 15-64 female FTE (full-time
equivalent)




Etre informé par la Commission européelnqae le taux d’emploi féminin en 2004
est de 65% en Grande-Bretagne et de 56% en Frahese chose. Nous avons la
deux chiffres dont l'un est, arithmétiquement, sigqé& a l'autre, aucune personne
sensée ne le contestera. En conclure que les penfices en matiere de participation
a I'emploi des femmes sont meilleures en GrandéaBree qu’en France est une autre
chose, nettement plus incertaine. Cette secondeation n’a de sens que si tous les
facteurs dont nous venons de parler et qui entt@ms$ la production de la donnée sont
identiques, autrement dit, a supposer que ce estilple tout du long, que les données
pour étre comparables soient recalculées a facteergiques. Par exemple, les
pratiques et législation britanniques sont plusstas que les francaises a I'égard de
ce qui doit étre défini comme un emploi, par exenquiant aux conditions de travalil
a temps partiel (durée de travail et salaire spgoient). A I'issue d’'une simple
correction des différences de distribution des twmdp travail, le taux d’emploi
féminin, dit « équivalent temps plein », s’étaldlib0% pour les deux pays ; les voici
ex-aequo ! Et, d’'une maniere générale, comme letnadm graphique 1, le classement
des pays européens auquel on arrive est foncietedif@arent. Néanmoins, un
satisfecit est délivré par la Commission Européesun&oyaume-Uni, « un des pays
qui ont déja dépasseé l'objectif ». S’agissant derknce, il est noté qu’elle fait partie

des « pays qui ont fixé des objectifs nationauxr aflaccroitre la participation des

femmes a I'emploi % Ce faisant, la Commission s’en tient donc a ktisique
comme une vérité scientifique reflétant un état mdgure qui ne peut souffrir
discussion. Un emploi est un emploi; I'homogéndies situations d’emploi est
totale, partout, en tout temps et pour tous legréssés. Seule la performance
quantitative ferait sens, appréciée de surcroibigeau le plus global. Tout emploi,

quel qu’il soit, est bon a prendre, car il acclaiperformance.

Tout cela est bien surprenant, d’'un point de vuensifique ; en un mot on compare
ce qui n'est pas comparable. Néanmoins, la Comamssuropéenne et les
organisations internationales persistent et mémaeldgpent 'emploi des indicateurs.
Une premiere réaction a cette bizarrerie est dsidérer que nous en sommes encore

a un stade infantile. L’orientation est bonne, midigaut compléter la liste des

1
Rapport conjoint sur I'emploi 2005.
Ibid., p. 53.



indicateurs et améliorer leur emploi. L'idée quwil a des bons et des mauvais
indicateurs est affirmée, mais sur le strict planaddémarche scientifique. On ne peut
gu’'approuver l'idée, mais certaines contraintegainantes issues de la pratique s’y
opposent : spécialement I'exigence politigue delsadon laquelle il faut des chiffres
pour tous les pays et des indicateurs qui soiemplss (pour étre compris du public).
Dans ce cas, I'obtention d’'un « minimum commun kgaba étre peu regardant sur la
production, la validité et le contrdle des donnéatonales. Lorsqu'il s’agit pour les
administrations nationales d’expliquer a Bruxelsmment sont produites leurs
données, il semble bien exister une sorte de limitisible, mais respectée par tous,

entre ce qui peut étre porté a la connaissancea dgommission européenne et ce

. 3
gu’elle n’a pas a connaitre

Sur le fond, je soutiendrai que la critique épistgra, nécessaire, ne va pas assez
loin. Pour comprendre, il faut s’intéresser au katre évaluation et politique qui est
mobilisé dans la pratique de ces organisationgait@st que celles-ci (et, au premier
rang, la Commission européenne) agissent politiguerfet entendent agir) a travers
des tableaux statistiques. La Commission européattead de la coordination des
politiques nationales une amélioration de leurdgperances quantitatives selon un
ensemble d’indicateurs deenchmarking(et, indirectement, un reformatage de ces
politiques qui optimise leurs performances). Ellepaur ce faire, mis en place un
énorme dispositif de procédures, de lignes direesdti d'objectifs décrits
qualitativement et quantifiés par des tableaux diGateurs, tous terrains et tous
azimuts. Ce dispositif de tableaux organise la dioation des politiques nationales
en direction des objectifs. D’'une certaine manierest a cela que se réduit la
coordination entre les Etats membres. Chaque aniiéest demandé aux
administrations nationales de remplir de donnéas tes tableaux. C’est la matiere
avec laquelle, par exemple, la Commission évalsid’lans Nationaux pour 'Emploi
(PNAE) ou la Stratégie de Lisbonne, les avancéegnations ou reculs et adresse
ensuite a chaque Etat une série de recommanddtiadlange de réprimandes et de
propositions). C'est dans le jeu entre ce qui eminahdé aux administrations

nationales (et la maniére dont c’est demandé) efutales répondent (c’est-a-dire a

3
Thedvall, R., 2006 urocrats at work. Negotiating transparency in poational employment policy,
Stockholm, Stockholm Studies in Social Anthropologg.



la fois ce qu’elles explicitent, mais aussi ce fa%taisent ou ignorent relativement
au processus de fabrication des données des iadisatque s’'insére la dimension
politique du processus. A toutes les étapes dugquplitique passe par une multitude
de choix techniques, le plus souvent petits, maedqyefois fondamentaux (tel que le
choix par le Centre de I'ensemble des indicateslsnslesquels la performance va
étre mesurée). Le normatif — quelle conception aepadlitique publique ? — est

omniprésent dans ces choix.

Les choix techniques faits ont des implicationsmu moins fortes. Un choix a forte

implication est celui qui définit les conditionsitiales, le cadre dans lequel la

coordination se déroulera ; il contraint les trege@es et les ajustements techniques
futurs (qui auront, tous, un arriere-plan normatifn autre choix important est de

mettre en avant le taux d’emploi et de disqualifeetaux de chémage comme cible
privilégiée de la politique économique. On peut tmremqu’il lui correspond un

basculement du modeéle de plein emploi vers un neadigldérégulation du marché du

travail4. Un choix de portée plus limitée est, par exemgéesavoir si un demandeur
d’emploi qui revient dans une agence, disons mwi$s apres en étre sorti, doit étre
considéré comme un nouveau demandeur ou commenhe niEans le premier cas, on
améliore certains indicateurs de performance contenéaux de sortie hors du

chémage ou la part des chdmeurs de longue durées, lé second cas, on met en
oeuvre une autre conception normative, celle apiidité de I'emploi (en dessous de
trois mois de durée minimum, une tache de travastrpas un emploi). Les chiffres

seront moins bons, mais I'exigence envers la poigi du marché du travail plus

élevée.

Vous comme moi, avons eu bien des fois a rempkr tableaux d’indicateurs de

performances de nos laboratoires de recherchen&igidemander comment compter
telle publication selon son standard, si l'autearsdit bien partie ou pas du

laboratoire, que faire des publications a multigeteurs, des multiples variantes d’a
peu prés la méme chose, etc. Nous avons ausssappnjoliver le résultat, sans le
trahir pour autant. Que penser, dans ces circoressanu chiffre agrégé sur la qualité

4
Salais, R., 2006, « Reforming the European Sédwadel and the politics of indicators : from the
unemployment rate to the employment rate in the@gesan Employment Strategy », in Jepsen, M.
and Serrano A., eds., 2008nwrapping the European Social ModBl;istol, The Policy Press, p.
189-212.



de l'effort national de recherche qui arrive surtéble d'un Ministre ou d'un
Commissaire ? Que penser aussi des indicateuesletidsélection ? Il y a 1a, dans le
domaine couvert par la Conférence, bien des relbbsra faire. La priorité serait de
pouvoir connaitre dans le détail toutes les étdpd&agrégation, depuis la production
des données élémentaires par activité, poste dendép contenu de la dépense
jusqu’a la valeur globale de lindicateur. La comgialité n’apparaitrait plus aussi

évidente.
II. Deux approches de I'évaluation : instrumental ersus éthique

Juger d'un indicateur s'’il est bon ou mauvais déipga ce qu’'on veut en faire, de la
concurrence avec d’autres méthodes, du processuseel il est élaboré et choisi,
du processus de fabrication des chiffres correspatsgddes conclusions qu’on en tire
et comment il rétroagit dans le processus de décolitique. Pour mettre un peu de

clarté, cette partie oppose deux modes d’emploiséms large) des indicateurs dans

" , .5
un processus politique, I'un instrumental, 'audtbique.

L’essentiel du propos s’appuie sur le Diagramm€éd.Diagramme oppose deux
types de rapport entre politique publique et éw@dna un rapport causaliste et

instrumental (2.1) ; un rapport médiat et ethiqie)

5
More developments in Salais, R., 2006, « On tlieecb(and incorrect) use of indicators in public
action »,Comparative labor law & Policy Journalol. 27, 2, Winter, p. 237-256.



Diagram 1. Two conceptions of the relationship beteen public policy and evaluation

Improving the power of conversion of means into adevement of valuable outcomes

THE ETHICAL APPROACH
(DERIVED FROM SEN)

THE INSTRUMENTAL
APPROACH
(DERIVED FROM THE
NPM)

Process of learning
and implementation

Public means
(policies, law,
rights,...)

Public schemes or
policies

Achievement of
valuable outcomes

Quantitative
outcomes

Maximising the statistical profile
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2.1. La conception causaliste et instrumentaldrabsateurs

La conception causaliste et instrumentale est septée par la Nouvelle Gestion Publi%]ue
ou plutét, car l'inspiration est définitivement dmgaxonne, par I'école (certes diversifiee en
son sein) diNew Public ManagemeriNPM). C’est la partie inférieure du Diagrammela.
source est le management de I'entreprise (spéaialedans les techniques d’étalonnage, ou
plutét, encore une fois, ddenchmarkiny Ces méthodes poursuivent des visées
essentiellement instrumentales. Ce qui importe pmes meéthodes, c’'est le résultat, la
performance. Les indicateurs sont utilisés poururegda performance et pour classer, a des
fins de mise en concurrence, les entreprises o t@mutre instance (organisation, politique,
...). Toute réforme ou amélioration de I'existant leshne quelque soit la nature des moyens
utilisés (notamment leur fondement ou implicationterme de justice sociale, de normes
internationales ou de droits fondamentaux) du mamgatelle accroit la performance a codt
constant. En termes plus théoriques, la NPM einiédhodes dérivées fonctionnent selon une
approche conséquentialiste. Il est possible, selles, d’établir le schéma de causalité directe
qui va des résultats quantitatifs atteints surihelcateurs retenus aux moyens utilisés. Ce
schéma supposé de causalité est utilisé, sans euneédiation, pour ajuster les moyens
lorsque la performance sur les indicateurs de @estst mauvaise. Il s’agit donc moins
d’évaluer(au sens de prendre comme référence un ensembidedrs) que de mesurer de

chercher les variables d’action qui permettraiei@meliorer la performance. Dans les

théories du management de la firme, la chose sepe de la maniere suivant®ans un
contexte concurrentiel en évolution, une firme @&8pga doit, pour survivre, faire évoluer son
organisation via ['imitation des routines innovantee ses concurrents (les «bonnes
pratiques »). Elle doit identifier de maniere coteequelles sont ces routines innovantes, les
transférer ensuite adéquatement dans sa propreisatjan, arriver enfin a mobiliser son
personnel pour s’approprier ces routines et lesreneh ceuvre efficacement. L'ossature de la
MOC européenne en est proche et s’en inspire (pair,exemple, le vocabulaire des lignes

directrices et des plans — une approche bottonmays initiée et pilotée top-down).

° Excellente présentation dans Frédéric Varoneaet-8&ichel Bonvin (s. dir.), La nouvelle gestion hghe,
numeéro 1-2 dées politiques sociale2004.

! L. Tronti, L., « Fruitful or Fashionable ? Can Bamarking Improve the Employment Performance of

National Labour Markets ?, in Best, E. et Bossd&rtFrom Luxemburg to Lisbon and beyond. Making the

Employment Strategy Waorklaastricht, European Institute of Public Admirasion, 2001, p. 67-83.
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La difficulté des problémes a résoudre (identifmatdes bonnes pratiques, transfert, création
d’'un consensus) apparait lorsqu’on réfléechit a camplique la transposition de cette
méthode de management de la firme aux administatipubliques et, au-dela, a la
coordination des politiques nationales par un @egti, a la différence de la direction d’'une
entreprise, n'a aucun pouvoir hiérarchique pouidi#eet impulser. La résolution du premier
— identifier les bonnes pratiques- conditionneecdiés suivants. Il faut mesurer les écarts de
performance entre firmes (ici, entre politiquesorales) d’'une maniére cohérente et viable.
Ces écarts doivent étre corrélés adéquatementigagtiés de la firme (ou des politiques) et
pointer sur les causes visées, i.e. les bonnegpeat C'est a ce point décisif qu’entrent en
scene les indicateurs utilisés. Si, pour une firameaccord peut étre assez facilement obtenu
sur les objectifs (profit, croissance, réductios dedts, valeur de I'action, productivité, etc.)
et leur quantification et certaines relations mises évidence entre eux, la question est
autrement ardue pour des politiques publiques. d.buts sont multiples et contradictoires.
Un méme probleme peut étre identifié et résolu tesigurs maniéres selon le pays.
L’écheveau des interactions qui conduit de la perémce quantitative a I'identification des
« bonnes pratiques » bien souvent ne peut étreldééin, il ne faut pas oublier le lien du
NPM avec le VFM auditing (Value for Money). L’égaience cherchée entre situations est
immédiatement générale (une quantité globale) ehenéonétaire (monnaie). Peut-on ainsi
négliger tous les niveaux intermédiaires ou étadilidiscuter de la mesure serait nécessaire ?
De telles interrogations se transposent sans difficquant a I'évaluation publique de
disciplines scientifiques qui ont des méthodologiesles critéres de qualité, des traditions

propres, ou qui ont un rapport spécifique a la gfieation. Nous le discuterons partie .

On peut peut-étre se passer d'une délibérationedu de I'entreprise. En revanche, la
délibération politique et sociale, la plus large l&t plus approfondie possible, semble
nécessaire pour obtenir un accord ou un compronmsmm sur les valeurs et les normes au
principe des décisions publiques. Cela suppose, diie, de garder 'idée que toute décision
publigue ne peut s’abstraire d’une mise en relatamec des objectifs fondamentaux.
S’affranchir de ces contraintes (délibération €€nence a des objectifs fondamentaux)
conduit a nier la distance qualitative (et intetati@e) qui existe entre catégorie européenne et
catégories nationales, ou entre la dynamique dienh& par rapport a sa référence, ou entre
les standards de qualité employés par les divelsesplines scientifiques. Or dans ses

stratégies, la Commission européenne a mis d’edgeu hors du débat public les questions

12



essentielles : mesurer quoi ? Et par quelles méthad| se peut tres bien — c’est I'inquiétude

et méme la critique faite par Lundvall et TomIins(tZ@OZ)8 a la Stratégie de Lisbonne — que
les capacités des firmes les plus nécessairesSlrdéégie soient intraduisibles en terme
d’indicateurs. L'apprentissage est alors détoumsrs la découverte de moyens instrumentaux
pour améliorer, non pas la performance réelle, ntirectement le score en terme
d’étalonnage statistique. A terme les effets emésr d’efficience risquent dans ce cas d’étre

désastreux, sans parler de ceux en termes deegjgsitiale.
2.2. La conception médiate et éthique des indicate

La seconde conception des indicateurs et du ragpa@tablir entre politique publique et

évaluation accorde, au contraire, tout son poidfa#ud’évaluer L’évaluation implique une

référence explicite & des valeurs. C’est un schiemmaire, et non binairgpartie supérieure
du Diagramme 1).

Les résultats visés par les politigues nationate#, sdans cette conception, le degré de
réalisation (autrement dit, de mise en ceuvre éffectpar chaque pays de principes et
d’objectifs fondamentaux. Le concept de mise en recweffective est complexe, mais
important. Ce qui doit étre évalué vise précisénhemtegré auquel une norme (par exemple,
un standard de qualité scientifique) est devenue institution_réellele degré auquel elle
s'est incorporée dans les pratiques et les att&umsomiques, politiques et sociales au sein

du pays considéré.

Le point de départ pour I'emploi des indicateurtsaesx antipodes de I'a priori d’homogénéité
des situations nationales entre elles. Pour bietuéy, il faut respecter les idiosyncrasies ;
plus méme l'appréciation doit étre conduite par deseurs «locaux » eux-mémes, sous
certaines conditions de délibération publique. @arsi que le soulignent les travaux cités en
introduction sur la statistique, il existe un gapalifatif entre une catégorie générale —

gu’implique tout indicateur — et des catégoriesales, nécessairement ancrées dans des

° Lundvall, B. and M. Tomlinson, 2002, “Internatidteenchmarking as a policy learning tool” in M.J.
Rodrigues, ed., 200Zhe New Knowledge Economy in Europleltenham, Edward Elgar, p. 203-231.

° Cette seconde conception doit beaucoup a ma ¢eaes travaux d’Amartya Sen. Voir Amartya Sen,
Development as Freedom®@xford, Oxford University Press, 1999; Robert Sakti Robert Villeneuve, (s. dir.),
Europe and the Palitics of CapabilitiecSambridge University Press, Cambridge, 2004, p-Z&R
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processus historiques et sociaux propres a chaayse(pu dans des trajectoires spécifiques a
des communautés de recherche). Le savoir pratigjueng situation d’action est distribué. I
est construit, de plus, selon des points de vueéest intéréts multiples. L’exigence de
combiner 'emploi de catégories générales avecite gn compte des singularités pertinentes
de la situation impligue nécessairement une ddltmdr des choix collectifs. Cette
délibération doit disposer de procédutesalesou soient acteurs ceux qui connaissent les
situations (précisément de ceux qui en ont I'exg@®, qui possedent une part du savoir
pratique). De telles procédures locales devraies@r\a découvrir les acteurs porteurs de ces
savoirs, a les mettre en position de mobiliserseamirs pour concrétiser les objectifs d’'une
maniére qui soit adéquate a leur réalité. Accrdigmploi — en respectant des standards de
qualité — peut signifier, ici mettre en avant leeff et la qualité de linnovation, la la
découverte de nouveaux marcheés, ailleurs avoipde®dures efficaces de reconversion des
entreprises, etc. Autrement dit le lien objectifmeyens doit étre a chaque fois reconfiguré, et

ce selon une délibération autonome entre acteutis @ets.

Il est vrai (pour prendre I'exemple de la rechejaipge ni les intéréts, ni les finalités, ni les

savoirs sont identiques entre les scientifiques, itelustriels qui mettent en ceuvre des
dispositifs issus de la recherche appliquée, lemears, les gestionnaires administratifs et
financiers, les défenseurs de I'éthique ou de Ifr@mnement, les responsables politiques, etc.
Néanmoins on doit considérer que tous, selon dese® et des degés divers, comptent. La
mobilisation de leurs connaissances permettrajipté&cier la distance entre objectif général
et réalisation effective dans leur domaine, denaplés dimensions saillantes et de proposer
des indicateurs adéquats du degré de realisat®olgectifs. Ces indicateurs —contrairement
a ces tableaux que, nous chercheurs, devons aijourdmplir — n’'ont aucune raison d’étre

a priori semblables d’un lieu a l'autre, d’'un domeaa I'autre.

Ce sont la les caractéristiques de ce que jappeliene action publique situlepe Cette
seconde conception prend une posture moins triolisphgue la premiére. Elle reconnait que
les indicateurs de performance issus de I'appreoaisale ne peuvent mesurer ces degrés de
réalisation, méme s’ils ont, bien sdr, un rappdusou moins direct, plus ou moins biaisé

avec eux. Elle ne nie pas leur utilité, mais & tdubordonné a des finalités plus essentielles.

10
See Storper, M. and Salais, R., 19%®rlds of Production. The Action Frameworks of Be®enomy,
Cambridge MA, Harvard University Press, part IIl.
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Les politiques publiques n’existent pas pour ameétideurs résultats, conception qui met la
référence de I'évaluation du cété de l'efficacir§anmisationnelle de I'Etat dans une boucle
auto-référentielle. Leur objectif doit étre rechie¥au coté d’objectifs fondamentaux : justice
sociale, développement humain, équité, progresadéberté réelle (évaluée selon toute

I'étendue des droits économiques, politiques ebsag, progrés de la connaissance.

L’enjeu essentiel de I'évaluation est remonté Varg zone » médiane, la ou, pour le progres
des réalisations, doivent interagir la mise en @des politiques, la découverte des réalités et
la construction d’indicateurs adéquats (zone désigdans le schéma par « processus
d’apprentissage et de mise en ceuvre »). Nous nmesimplus dans une causalité mécaniste et
externe, mais dans un processus humain colle&iprbgres des résultats finaux en termes de
réalisation ne peut étre isolé du développementdpacités d’action et d'initiative de chacun
des participants a ce processus. Du bon agencémemte de ce processus dépendront, d’'une
part I'évolution des politiques publiques natiosadt I'affinement de leurs outils, d’autre part
le progrés des réalisations et celui des connaissasur les situations de mise en ceuvre, enfin
une mise en rapport efficace des réalisations ®{pdétiques. Contrairement a la notion de
« bonnes pratiques » de I'’école NPM, il s’agit nsoipour un pays (ou une discipline
scientifique) d’'importer de I'extérieur des routingue d’'apprendre par soi-méme (par
réflexivité) a évoluer en toute autonomie vers glagéalisation. Rien ne se fera, au-dela des
apparences, sans linitiative autonome des paaintgp (et, au premier rang, dans nos
domaines, celle des scientifiques). Que ce sdié deitiative qu'’il faille déclencher doit étre

la prémisse de toute action démocratique attacli@aigersalité de ses objectifs.

Ma présentation demeure trop lacunaire pour prétergtenser toutes les questions qui se
posent. La distinction entre ces deux approcheasumentale et éthique est importante de
mon point de vue. On constate par divers signed'gpjeroche instrumentale tend a se cacher
derriere une rhétorique empruntée a l'approcheqgeééhi Surtout, cette distinction permet

d’analyser les dispositifs d’évaluation existantencne combinant, a des degrés divers, les
deux modéles, intrumental et éthique. J'esquisskmas la partie suivante les grandes lignes

d’une telle analyse a propos des dispositifs digatabn de la recherche.
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[ll. Une approche pluraliste de ['évaluation de la recherche (objectifs, acteurs,
méthodes)

Une analyse realiste de I'évaluation de la rechematientifique doit prendre en compte la
pluralité des objectifs a laquelle elle doit siranément satisfaire ainsi que la diversité de ses
acteurs. Partant d'une représentation simplifiée algectifs et des acteurs (schéma 2), on
tentera de mettre en ceuvre, a titre d’essai, landi®n entre approches instrumentale et

éthique élaborée précédemment et d’en tirer quelgoleclusions provisoires.

Le schéma 2 distingue quatre objectifs de I'évabmaselon une configuration que nous

allons expliquer : le controle, le pilotagendgnitoring, I'apprentissage I€¢arning), le
) 11 . ) : . . .
développement. Les procédures d'évaluation, habituellement, emetten jeu plusieurs

acteurs : les cherchetljzrs*.)ien sar, les financeurs, les administrateursadet¢herche et, bien
gu’en général ils ne participent pas directemert@océdures, mais font entendre leur voix,
les utilisateurs (citoyens, entreprises, collet#wipubliques, etc.). On peut aussi retenir I'idée
que tous ces acteurs sont d’accord sur la nécedsitgoursuivre ces objectifs. Mais ils
différent sur leur hiérarchisation et, le plus senty accordent la priorité a I'un (parfois deux)
d’entre eux sur les autres. Il s’ensuit que chazwwa propre conception des autres objectifs,

déduite de I'objectif qu’il considere comme priaiie.

11
Ce schéma est adapté de Engel, P, Carlsssond®aa Zee, A., 2003, « Making evaluation count :

Internalising evidence by learningPolicy Management BrieEuropean Centre for Development Policy
Management, 16, August

Définis ici, non sous I'angle de la professionctiercheur, mais comme tous ceux qui font des rebbsr
indépendamment de leur statut professionnel (psetes chercheur, doctorant, post-doc, etc.), pogueu
leur activité soit labellisée comme recherche.
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General and standard
indicators.

MONITORING

Sense-Making

LEARNING
(IMPROVING
QUALITY)

Fora CONTROL

(gathering data and
building common
understanding)

DEVELOPING THE RESEARCH

POTENTIAL
Situated indicators, depending

on the research community.
Quialitative judgments.

Scheme 2. Combining approaches and objectives of evaluation process for
research activities

En premiere approximation, on peut considérer g@gedeux premiers objectifs (contrble et
monitoring, a droite et en haut du schéma) relédenimaniere dominante de I'approche

instrumentale, méme si d’autres préoccupationsrafipgient a I'observation.

On peut a I'expérience, et sans grand risque deosger, attribuer aux financeurs comme
objectif dominant celui du contrble. L'argent d-thien été employé selon les regles de
transparence (dépenses et calendrier conformetaaule charge) et d’attribution claire des
responsabilités (qui fait quoi, quand, avec quéit @ comment) ? On reconnait la aisément,
par exemple, la structuration des dossiers queptegrammes de recherche de I'Union
européenne demandent de remplir pour tout projet.sécond objectif (monitoring) est

I'objectif dominant des administrateurs de la r&che. Ayant fixé des grands objectifs et
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themes de recherche, répondant aux priorités qudis définies par leur gouvernement ou

I'Union européenne, ils ont a coeur de suivre leunmig mise en ceuvre et leur achévement.

S’inscrire dans I'approche instrumentale est natpoair de telles fonctions qui visent un
usage économe de la dépense publique. Les ageha@goeités correspondantes ne se
désintéressent pas des deux autres objectifs @afigsage (qui conditionne I'amélioration de
la qualité de la recherche) et de développemenpatentiel (national ou européen) de
recherche. Mais elles les voient comme devant abé&les criteres conduisant a des choix
rationnels qui peuvent étre défendus avec des agismobjectifs dans une négociation
budgétaire. La plupart des batteries d’indicateuissont proposées par différentes instances
nationales et internationales appliquent de ce @mié logique de performance et de
classement. Les critéres recherchés sont généfaguamtitatifs. lIs semblent offrir une
sécurité du jugement sur des activités complexesietrésultats incertains. Ills sont en fait

manipulables.

Un grand nombre de ces indicateurs de performamtees relation avec les publications ou
citations dans des journaux scientifiques, avecpaestions de referee dans les revues. La
composition des listes de revues considérées codenteut niveau, la prise en compte des
ouvrages collectifs issus de colloques ou des ntgnleegenre de citation, les débouchés vers
des publics citoyens ou des acteurs économigussciux sont autant de problemes qui,
selon la solution prise, conduisent a modifier ikrdrchie des performances, donc les suites

données a la sélection des projets ou des chercheur

Les colts pour la collectivité de ce type d’évaluasont a la hauteur des avantages espérés
de simplicité et d’objectivité. On retrouve des tsolde méme nature que ceux Vvus

préecédemment dans la méthode ouverte de coordinativopéenne. En témoignent de

, . , LS 13
multiples observations qu’'on trouve au fil des K@pp consacrés a ces questions

L'apprentissage de la qualité tend a étre détowews des comportements rationnels
d’optimisation du score : en terme de nombre ddigatibns par le biais de la duplication

d’articles proches les uns des autres, mais adredsées revues différentes (ainsi que

e Council for the Humanities Social Sciences CoyrafiD5,Judging research on its meritRgport,
Amsterdam, Royal Netherlands Academy of Arts andrges; L. Hantrais, 200@0ur une meilleure
evaluation de la recherché publique en sciencesdimgs et sociale€;onseil National d’Evaluation de la
Recherche (CNER), Paris, La Documentation francaise
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d’orientations vers certains types de publicatiardétriment d’autres) ; plus grave, en terme
de choix des domaines et voies de recherche. Faoe &élection sévére et aux rapports de
pouvoir au sein des disciplines ou entre elles, jdanes chercheurs talentueux préferent
choisir les voies bien balisées et au rendement@itdt que des voies innovantes, mais
hasardeuses et mal repérées dans les procéduredudtéon. Choisir I'interdisciplinarité
cumule tous ces dangers. Le développement du pelteational de recherche risque d’étre

orienté vers les domaines et les projets prometemnscores les plus élevés et de ne pas

rencontrer les besoins réels de recherche de kés@net de la sociélt4é Ce danger serait

encore plus grand si les procédures de financedetd recherche utilisaient des incitations
fondées sur des indicateurs de performance. Onaiiag de tourner en rond au sein d’'une
boucle autoréférentielle ou chacun serait conteats ou aucun progrées réel ne se produirait.
Les choix techniques d’indicateurs ont ainsi dasséguences politiqgues inattendues et non

maitrisées.

Les deux autres objectifs (I'apprentissage — autrendit 'amélioration de la qualité de la
recherche, et le développement du potentiel deerebe, a gauche et en bas) relevent de
maniere dominante de l'approche qualifiee plus hdéthique. Car ce sont des objectifs
fondamentaux de toute collectivité (nationale oropé@enne considérée). L’'évaluation devrait
avoir pour finalité essentielle leur réalisation letr internalisation dans lactivité de
recherche. Il n’en reste pas moins, et c’est mémnmeopdial, qu’il faut porter un jugement sur
la qualité (sans refuser, pour autant, I'aide demkesure) et évaluer les potentialités de
développement et 'adéquation de leurs orientatibes criteres a trouver ne peuvent étre que
des criteres endogénes a la pratique individu¢k®léective de la recherche. Ceci suppose de
partir des réalités de la pratique.

. ., 15 ., T .
En gros, la pratique est organisée en communawdésrecherche, par disciplines et, au sein
de chaque discipline, par approches (diverses légitimes, que ce soit en termes d’objet, de
problématique, de théorie ou de méthodologie). @& des communautés de niveau et de

taille nationale et, de plus en plus, internatienalotées de leurs propres instruments de

14
Les départements des Universités britanniquesmmnple, intégrent dans leurs critéres de recrenéia

capacité a étre un « chercheur actif », en enténdaia I'habilité a obtenir des scores élevéssdas
indicateurs nationaux d’évaluation du systéme usitaires. Certaines Universités organisent des
formations a cette aptitude, pour les nouveauxutésr
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publication et de référence. Il s’ensuit une consége importante : les références de
jugement sur la qualité et, plus généralement,cldgres d’évaluation sont endogénes a
chaque communauté de recherche. Les réféerencespaluer la qualité, en particulier, sont
liées au processus de recherche propre a chaquawmanté, a 'avancement de son front
avancé de recherches qu’elle est seule a connaiineement de l'intérieur. Il existe des
recoupements et des chevauchements des programeeerectierche ainsi que des
recouvrements des criteres et des indicateurs. iMi@ig a aucun raison de considérer que, du
point de vue de I'apprentissage de la qualité,nitere ou une batterie de criteres est a priori
supérieur a une autre, ni qu’il faudrait imposee batterie homogene de criteres a toutes les
disciplines et, en leur sein, a toutes les appmcBeindicateurs il doit y avoir, leur définition
et leur choix doivent partir des propositions de cemmunautés et suivre un processus

délibératif, et non étre imposées d’en haut.

On rencontre ici la question du jugement par lesspaon pas comme alternative a la
quantification, mais comme composante nécessait@wmduation (la composition entre les
deux pouvant varier selon la communauté de rechgrdébexpression n’est pas tout a fait
heureuse, car elle peut renvoyer a des effets tiges ou de clique visant a s’assurer le
contrle des moyens (et a se les partager disceatgniNéanmoins, dans une collectivité de
recherche qui fonctionne et qui maintient sa ddogte, le jugement par les pairs est, pour un

chercheur ou un projet, la sanction la plus dute etus rigoureuse, scientifiquement et dans

16 o . - . ,
ses effets. Car cette collectivité est aussi un espace depétition et d’'innovation. Le
jugement est le fait de personnes a qui « on fi@tlgas », tant ils connaissent de I'intérieur

les travaux, les lignes de recherche, les répuistio

Une partie de I'expression et de la connaissansebasoins des utilisateurs (des acteurs
eéconomiques et sociaux, des décideurs publics)ageatiprées de ces collectivités de
recherche. Les échanges, la négociation et I'ei@tdes contrats, la participation des acteurs

aux protocoles de recherche ou des chercheurgonbation des acteurs (par exemple dans

15
Le mot est un peu fort, car les frontieres etlgsartenances sont évolutives et n’excluent pas des

recouvrements. Il est employé faute de mieux.

0 Les chercheurs continuent de préférer le jugemmankes pairs. Et il est difficilement remplacapte des
indicateurs bibliométriques. L'INSERM en Franceéaemment comparé ces deux types d’évaluation pour
273 équipes de recherche. La corrélation statistegt faible, ce qui signifie que les pairs ne gastaussi
influencés par I'output en terme de publication®gune I'imagine. Voir N. Haeffner-Cavaillon, 2006,
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I'entreprise ou la branche) servent aussi a ceda.cB biais, les besoins sont traduits en un
langage commun qui rend possible une recherche,féid de qualité et utile. La veille et
I'anticipation des besoins doivent mobiliser, spnent, les administrateurs de la recherche,
mais ils ont aussi besoin de s’appuyer sur cesirsagdocaux ». Enfin, on ne s’avance pas
trop en notant que la pratique de la rechercheitinahe certaine conception du contrdle et du
monitoring. Le contrdle souhaité est fondé surdafiance et la souplesse. L’encadrement par
les régles de gestion et de financement est acaEpté la limite ou sa prise en compte
ameéliore le protocole de recherche. De méme lesnmuorautés de recherche entendent
participer, sous une forme ou une autre (a traleens représentants ou leurs chercheurs les

plus réputés) a la définition des grands objeetifd leur suivi.

On peut conclure de ce rapide panorama que l'acsardles objectifs et leur pluralité
s’accompagne de la concurrence entre diverses ptimies des fonctions et des méthodes de
I'évaluation. Les conflits d’intérét sont donc lagte et le consensus (le vrai) I'exception.
L’innovation, paradoxalement, est difficile, caleetioit trouver son chemin dans un univers
tres structuré par des regles, des intéréts, desncmautés de recherche et des rivalités.
L’analyse pluraliste que nous avons esquissée diiirdes approches et des objectifs de
I'évaluation) souléve la question des procédures gupliquant tous ces acteurs, les
aideraient a s’écouter les uns les autres, a détilsér les méthodes et critéres d’évaluation, a
atteindre des compromis et a prendre conscienckedain de réviser périodiquement ces

compromis. A quelles conclusions (ou plutét intgations) cette analyse conduit-elle ?

Les différenciations (qui restent élémentaires) gjoies avons introduites pour rendre compte
des complexités du processus de recherche cont@iseme premiere conclusion. L’emploi

d’'une batterie homogene d’indicateurs de perforragraur évaluer la recherche, définir ses
grandes orientations et la piloter dans tous lesaiioes serait au mieux une illusion, au pire
un danger pour l'avenir d’'un potentiel national @eherche. Car la compétition sur les
moyens qui se déclenche porte sur un benchmarnapgabstrait et trop loin des contenus et
dynamiques de recherches concretes pour étre diaghcanque secours pour l'objectif

principal, améliorer la qualité et la pertinences deavaux. On risque de n’avoir que des
« tableaux qui tuent ». Il faut évaluer, quantifisgélectionner le meilleur, refuser le mauvais,

qguelque soient les méthodes ou les criteres, éiadent. Mais les approches sont plurielles,

« Peer review and bibliometrics », Conference “HRevriew: Its Present and Future State” Prague, 12 —
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de méme que les acteurs pertinents de I'évaluatiea.communautés de recherche — qui,

rappelons-le, sont des communautés bien souveernationales - sont des acteurs

nécessaires a tous les niveaux. Ces communautésclderche existent, non seulement au

niveau des grandes disciplines scientifiques, @assi au niveau des approches au sein d’'une
discipline ou a la frontiere de plusieurs d’entilese Elles pratiquent, selon des pondérations
variées, aussi bien le jugement par les pairs demmploi de batteries d’indicateurs,

indicateurs qui jusgqu’a un certain point differdiune communauté a I'autre.

La seconde conclusion est que la gouvernance delddion doit étre posée comme
probleme. Celui-ci pourrait étre résumeé de la faguuimante.

a) La coexistence d’approches multiples doit és@mnnue et aménagée. Le savoir que
chacune apporte est partiel, mais doit étre pric@npte dans le processus d’évaluation.
Aucune ne peut prétendre détenir la vérité a ellges Il faut donc créer (ou conserver celles

o : . . . ek o 17
qui existent, si besoin en les ajustant) des pro@esdde délibération entre acteur&lles sont

d’'une nature particuliére, une de leurs fonctionsgpaales devant étre de devenir des

« sense-making forali(des forums créateurs de sens). |l s’agit ert pfiar les participants
d’arriver a une interprétation et une validatiomeounes des données, de format et de nature
diverses, produites par les différentes méthodégadliation. C’est dans cet effort de créer un
jugement commun que va se trouver mise en ceuvsatlafaction conjointe des quatre
objectifs (contrdle, monitoring, apprentissage @ealoppement). La délibération au sein de
ce type d’instance est doublement importante. D'pae, chaque participant doit exprimer
son point de vue aux autres. Le faisant devantuceanstitue un public, il doit formuler ses
arguments sous une forme recevable, c’est-a-dagpsyer sur sa conception d’'une bonne
recherche, sur des principes d’évaluation. D’aytegt, arriver a un jugement commun
n’interdit pas la permanence des désaccords, raasgléction faite ensuite (par un vote ou
toute autre procédure) l'est sur des bases cosce€@es deux caractéristiques favorisent

I'apprentissage de ce qu’est, dans sa diversigyecherche de qualité.

October 2006(http://www.pragueforscience.cz/Presentations)php

o Si on peut espérer une convergence des evalugfianexemple, entre jugement par les pairs et ragsar
indicateurs de performances) sur les dossierexeallents ou, au contraire, trés mauvais, le drosavail
et sa difficulté résident dans le choix parmi leaddossiers, la ol les divergences sont les pgsiéntes
entre les méthodes et entre les experts.
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b) De telles procédures d’évaluation sont situéeméme doublement situées : au niveau
de chagque communauté de recherche et au nivealatpie projet (projet de recherche
individuel ou collectif, laboratoire). Respecterdaersité des criteres de qualité suppose de
placer les procédures au niveau des communautésgmees et d'y recruter des évaluateurs,
nationaux et internationaux. L'évaluation interdiioaire devrait se faire en anticipant sur
des communautés en devenir, par exemple en cowsBdguration par des programmes de
recherche. Comme c’est au travers de la rédactioprdjet que peuvent étre évaluées la
qualité, la cohérence, la pertinence de la démapobigosée, la lecture des projets par tous
les participants (ou par un panel) devrait étrerdgle idéale. Plutdét que d’évaluer des
évaluations, il est bon parfois de s’intéresseeatitment au contenu de ce qui est évalué.
Ceux qui sont évaluateurs dans les procédures @mops ou chaque projet est évalué de
maniére indépendante par plusieurs experts quéseissent ensuite pour confronter leurs
appréciations quantitatives et qualitatives, déoentvsouvent qu’'un jugement interactif est

plus solidement fondé, scientifiquement parlant@ introspection solitaire.

c) Pour que la délibération soit efficiente (sadhgue toute fagon il faut arriver & un résultat
final) I'équilibre des voix (voices) doit étre asglentre les participants de maniére a ce qu'ils
soient entendus, alors qu’ils sont au départ inégautermes de pouvoir, de ressources, de

compétences argumentatives et autres facteurst eprobleme classique en démocratie

délibérativelg, redoublé dans le cas présent par la nécessit@fliehir a I'organisation
probable de plusieurs niveaux et lieux d’évaluatioss objectifs, pluriels, de I'évaluation ne
sont pas aisément compatibles entre eux. Une asisde disposer d’arguments quantitatifs
(relatifs & la performance) dans une négociatiaigbtaire ou ces arguments sont dominants ;
une autre chose est d’avoir un processus d’évaluapte a améliorer sur le fond la qualité
des recherches entreprises. Il faut donc imagiesrdispositifs a plusieurs niveaux avec des

passerelles, mais aussi parfois des cloisons etanch

d) Reste la question de I'innovation conceptueftgsthodologique, empirique. Comment

éviter la routinisation des procédures et de lac@n, un danger d’autant plus menacant

18
Selon I'expression de Uphoff, N. and Combs, J0128ome Things Can’t be True But Are : Rice, Rickets
and What Else : Conventional Wisdoms to RemovedigraBlockagesCornell International Institute for
Food, Agriculture and Development, New York, Cortiliversity (cite par Engel et al., 2004)
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gu’'on s’en tient a des méthodes standardiséesjweir sur la nouveauté ? Toute innovation
est dominée a ses débuts, car elle n'entre pasldangférences établies. Sa chance d’'étre
bien évaluée dans un systeme d’indicateurs est lmsemble plus faible, par exemple si
elle se situe a la frontiére de plusieurs discgdinElle demande une vision imaginatrice et

ouverte des objectifs et des procédures.

19
Voir, par exemple, Bohman, J., 19%8blic Deliberation: Pluralism, Complexity and Deonacy,

Cambridge MA, The MIT Press.
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