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Le concept d’Aurignacien : 
entre rupture préhistorique 
et obstacle épistémologique

Résumé
L’Aurignacien est un concept historique magistralement mis en place 

par H. Breuil au début du XXe siècle. En repartant de la conception que 
H. Breuil a défendue, nous essaierons de montrer comment nos représen-
tations de ce qui caractérise ce technocomplexe fonctionnent aujourd’hui 
comme des obstacles épistémologiques. À travers quelques exemples pris 
dans les recherches récentes, nous discuterons de la discordance entre les 
données archéologiques et les principaux éléments du paradigme inter-
prétatif dominant de l’Aurignacien, le considérant comme une culture 
homogène et exogène, au travers de laquelle sont inaugurés les caractères 
constitutifs du Paléolithique supérieur.

Abstract
The Aurignacian is a historical concept, defined in a masterly manner 

by H. Breuil in the early twentieth century. Using H. Breuil’s original 
conceptions as a starting point, we shall attempt to show that our notions 
about what supposedly characterizes this technocomplex are constraining 
and actually operate as epistemological obstacles. With the help of some 
examples drawn from current research, we shall discuss the discrepancy 
between the archaeological data and the major component of the Aurigna-
cian interpretive frame, namely, that the Aurignacian is thought to be a 
homogeneous and exogenous culture, pregnant with the incipient defining 
traits of the Upper Palaeolithic.

UN PARADIGME TRÈS PUISSANT : 
LA PENSÉE DE H. BREUIL, 
APPORTS ET OBSTACLES

Depuis les premiers moments de sa conception, 
l’Aurignacien occupe un rôle déterminant dans l’his-
toire du Paléolithique. Cet article tente d’interroger 
cette notion sous l’angle des problèmes interprétatifs 
liés à sa construction et à son utilisation. Il ne s’agit en 
aucun cas d’une chronique historiographique, mais 
d’un moment de prise de recul par rapport à notre objet 
d’étude.

Le paradigme qui a prévalu jusqu’à une période 
récente voyait dans l’Aurignacien la première culture 
européenne propre à l’Homme moderne ; ce paradigme 
a été en grande partie édifié selon le cadre proposé par 

H. Breuil (1913) au début du XXe siècle. Et l’on 
comprend aisément pourquoi l’Aurignacien a su cris-
talliser, dès cette époque, une grande attention. En 
effet, comment ne pas voir dans les innovations tech-
niques qui le caractérisent, pièces d’art mobilier et 
autres parures, la preuve manifeste de ce que par 
ailleurs l’évolutionnisme revendiquait depuis long-
temps : l’évolution de la vie va du simple au complexe, 
de l’homogène à l’hétérogène, du continu au discontinu. 
H. Breuil adhérait pleinement à cette représentation 
progressiste, tant il voyait dans l’évolutionnisme le 
résultat de la démarche scientifique par excellence. 
Dans sa leçon d’ouverture à la chaire de Préhistoire du 
Collège de France, en décembre 1929, n’avait-il pas 
écrit : « Toute réalité dérive au moins en bonne partie 
de ses antécédents et devient également en partie le 
principe des réalités qui suivent. C’est là non une 
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hypothèse mais une méthode extraordinairement fé-
conde de connaissance. Sans ce principe radical qui 
n’est autre que l’idée évolutionniste, aucune science 
véritable du passé quel qu’il soit n’existe » (Breuil, 
1929, p. 103) ? Cette citation de H. Breuil en dit long 
sur le contexte intellectuel servant à la construction de 
son cadre des temps paléolithiques. Et l’on sait égale-
ment que ce fut un enjeu vital pour la préhistoire 
naissante que d’inscrire l’histoire de l’Homme dans 
une histoire naturelle, de manière à l’étudier avec les 
outils propres aux sciences de la nature et à le dégager 
de sa gangue métaphysique et théologique. En défini-
tive, quoi de plus légitime que cette posture épistémo-
logique qui tentait de fonder la Préhistoire comme 
discipline véritablement scientifique ?

Si H. Breuil situe ses propres travaux dans la « doc-
trine évolutionniste », il va toutefois rompre avec l’idée 
de progrès telle qu’elle était conçue au XIXe siècle et 
utilisée en préhistoire par G. de Mortillet notamment 
(Mortillet, 1872 et 1885). Le concept qui organisait 
jusqu’alors les représentations préhistoriennes était 
celui de progrès universel et continu ; il supposait le 
perfectionnement des industries au fil du temps (Coye, 
1997 ; Guillomet-Malmassari, 2006). Or, au tout début 
du XXe siècle, après la disparition de G. de Mortillet 
et l’essor de la méthode stratigraphique, cette vision 
va être remise en cause (Coye, ibid.). La reconnais-
sance d’un Aurignacien pré-solutréen (Breuil, 1907) 
participe activement à ce chavirement et contribue aux 
refontes méthodologiques de la discipline qui se nouent 
à l’aube du siècle dernier. La célèbre « bataille aurigna-
cienne » qui opposa H. Breuil aux défenseurs des po-
sitions de G. de Mortillet demeure à ce titre fondatrice 
de la préhistoire moderne telle qu’on l’entend pour la 
première moitié du XXe siècle (Dubois et Bon, 2006). 
En montrant que l’observation stratigraphique devait 
sur ce point prévaloir sur les présupposés théoriques, 
H. Breuil, tout en acceptant l’idée générale de progrès, 
va néanmoins démontrer que des moments d’arrêt ou 
de régression ont pu scander cette évolution et, par 
conséquent, ouvrir un champ de réflexion sur la rupture 
et la discontinuité dans l’histoire culturelle et technique 
(Guillomet-Malmassari, ibid.). C’est là très certaine-
ment l’un des points les plus remarquables du cadre 
élaboré par H. Breuil sur les débuts du Paléolithique 
supérieur européen : l’apparition de la notion de rup-
ture dans l’évolution technique et culturelle paléo-
lithique. Elle s’accompagnera, quelques années plus 
tard, de l’édification de la notion de « culture préhisto-
rique » au détriment de celle d’« âge » ou d’« époque », 
ainsi que de scénarios évolutifs buissonnants (p. e. 
coexistence possible de civilisations différentes ; Breuil, 
1913). Peu à peu, le discours naturaliste sera délaissé 
au profit d’une approche historique et événementielle, 
composée d’acteurs et de civilisations se déplaçant et 
interagissant les uns vis-à-vis des autres.

L’apport théorique de la pensée de H. Breuil sera 
exceptionnel, mais les caractères qui lui permettront 
de fonder l’Aurignacien et de proposer une nouvelle 
classification des temps paléolithiques vont par la suite 
fonctionner comme autant d’obstacles épistémologiques 
(Bachelard, 1934). Ces caractères sont, notamment, 

l’idée d’une rupture essentielle entre le Paléolithique 
moyen et le Paléolithique supérieur, analogue à celle 
qui fondera l’avènement du Néolithique et l’association 
de ce changement culturel à l’essor d’un type humain 
exogène : « Il ne semble pas qu’on puisse admettre que 
le Paléolithique supérieur soit nulle part, dans les ré-
gions indiquées (Europe atlantique et méditerranéenne), 
dérivé du Moustérien. Il s’agit plus vraisemblablement 
d’invasions de peuples beaucoup plus élevés dans 
l’échelle des races et dans celle de la civilisation que 
leurs prédécesseurs néanderthaliens. […] Dans l’état 
actuel de nos connaissances, il paraît établi que l’arri-
vée des Paléolithiques supérieurs ait amené, à la fin du 
Moustérien, un changement social et industriel et une 
substitution de race humaine si profonde, qu’il serait 
légitime, dans une classification bien coordonnée, de 
séparer le Paléolithique ancien des temps qui le suivent 
par une coupure de grandeur égale à celle qui sépare 
ceux-ci de l’époque néolithique1 » (Breuil, 1913, 
p. 174). Si on y associe le paradigme évolutionniste, 
apparaît également une autre idée forte : l’Aurignacien 
porte en lui le germe de tout ce qui caractérisera le 
Paléolithique supérieur. H. Breuil fait naturellement 
référence aux manifestations artistiques, au dévelop-
pement et à la généralisation de la parure et des indus-
tries en matières dures animales ou encore aux trans-
formations des industries lithiques qui, pour reprendre 
ses termes, se leptolithisent et s’orientent désormais 
vers des productions élancées de lames et de lamelles. 
L’ampleur des travaux de H. Breuil et l’éclairage qu’ils 
apportaient aux données françaises ont conduit bien 
d’autres spécialistes à utiliser sa classification du Paléo-
lithique supérieur dans des régions fort éloignées de la 
France (voir p. e. Schmidt, 1912) ; si l’on peut prendre 
la mesure du progrès qu’il a impulsé dans d’autres 
régions européennes, on prend également celle d’un 
conditionnement certain des données.

Cette description, pour ne pas dire cette signification 
de l’Aurignacien, a traversé le siècle dernier et perdure 
encore dans l’esprit de beaucoup. Et l’Aurignacien de 
H. Breuil aura pu être largement amputé, perdant no-
tamment ses phases inférieures et supérieures, dont la 
première finira par devenir une culture présentée 
comme l’une des dernières expressions des sociétés 
néandertaliennes, rien n’y fait : l’Aurignacien poursuit 
sa destinée. Notre pensée est aujourd’hui aux prises 
avec ses nombreuses implications. En effet, on ne re-
tient souvent de l’Aurignacien que ce qui le lie à ce qui 
suivra et le différencie de ce qui le précéda. On s’em-
pêche alors de penser ses spécificités et ses liens avec 
ce qui précède ; on s’empêche également de penser 
l’hétérogénéité de l’histoire des sociétés humaines du 
Paléolithique supérieur. Et n’est-ce pas d’ailleurs de 
cette représentation dont se nourrit l’usage récent dans 
les débats du concept de modernité culturelle ? L’appa-
rition de l’art, du langage, de la pensée religieuse 
semble s’articuler à la façon d’un grade ou d’un jalon 
évolutif unifiant les pratiques des Homo sapiens et 
gommant la diversité de signification des productions 
symboliques et culturelles. Ainsi, l’idée d’une origine 
exogène des populations aurignaciennes, distinctes des 
Néandertaliens et portant avec elles une « civilisation » 
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nouvelle et en progrès, a fait obstacle à celle, rendue 
tout aussi plausible par l’avancée des recherches, d’une 
contribution des sociétés du Paléolithique moyen à la 
formation de l’Aurignacien. Au contraire, l’idée a 
longtemps perduré que l’Aurignacien fut une culture 
puissante, homogène et unitaire, au point d’apparaître 
dans la littérature comme la première culture pan-
européenne du Paléolithique (Kozlowski, 1993). On 
peut se demander aujourd’hui, à la lumière des travaux 
récents, si la controverse qui porte sur ses relations 
avec les industries dites de transition, notamment le 
Châtelperronien (voir par exemple Demars et Hublin, 
1989 ; Mellars, 1989 et 2004 ; d’Errico et al., 1998), 
n’a pas eu pour effet d’accentuer ses caractères conqué-
rants, la puissance de l’invasion aurignacienne rendant 
en effet plausible sa capacité à acculturer les popula-
tions autochtones, derniers représentants de sociétés 
néandertaliennes en voie d’extinction.

La force du modèle unitaire a par ailleurs exclu des 
interprétations globales des industries apparaissant trop 
« atypiques » ou ne correspondant pas au cadre de ré-
férence du Sud-Ouest français, qui avaient pourtant 
servi à H. Breuil comme à ses successeurs, à l’instar 
de D. Peyrony. Cet état de fait a ainsi entravé la cons-
truction d’un Aurignacien plus polymorphe, malgré les 
nombreuses publications allant dans ce sens (voir p. e. 
Laplace, 1966 ; Oliva, 1989 ; Valoch, 1990 ; Straus, 
1996 et 2003 ; Cabrera Valdès et al., 2001). Depuis les 
années quatre-vingt, les modèles dominants demeurent 
étroitement migrationnistes alors que les publications 
plus locales ou régionales décrivent fréquemment des 
configurations plus polymorphes, en lien avec les sub-
strats locaux. Mais ce polymorphisme aurait sans doute 
été incompatible avec une autre représentation qui unit 
de façon univoque l’Aurignacien et l’Homme anato-
miquement moderne, censé avoir migré à cette période 
et pas avant en Europe, censé n’avoir produit que 
l’Aurignacien et non d’autres industries dites de tran-
sition, censé l’avoir fait seul, sans mixité culturelle et 
anthropologique avec les autochtones néandertaliens. 
Il est intéressant de noter que cette interprétation de-
meure, alors même que des populations néanderta-
liennes sont attestées depuis environ 60000 BP au 
Proche-Orient et dans le Sud de l’Asie centrale, qui 
figurent pourtant parmi les régions souvent proposées 
comme souches de l’Aurignacien (voir p. e. Kozlowski 
et Otte, 2000).

Cet état de fait illustre comment le paradigme do-
minant d’interprétation de l’Aurignacien, conçu par 
H. Breuil, s’est construit et précisé dans le sillon du 
courant évolutionniste tout au long du siècle dernier. Il 
a largement été entretenu, voire renforcé, par l’usage 
de certains outils d’analyse : d’abord, l’usage exclusif 
de la typologie et des comparaisons tissées à grande 
distance mais souvent mal maîtrisées sur un plan métho-
dologique. Combien de sites ont, par exemple, été 
attribués à l’Aurignacien ancien (I) sur la base de la 
présence d’une unique pointe à base fendue (Liolios, 
1999 et 2006) ? Combien d’autres sont venus alimenter 
le débat alors même que leurs ensembles archéo-
logiques semblaient pollués, mais comptaient quelques 
types aurignacoïdes, des « grattoirs » épais carénés ou 

à museau le plus souvent (voir par exemple Zilhão et 
d’Errico, 1999, 2003a et b ; Teyssandier, 2003 et 2007) ? 
Enfin, rappelons que ce modèle de peuplement de 
l’Europe par l’Homme moderne et des dates anciennes 
autour de 40000 BP sur certains gisements ont appuyé 
l’idée d’un gradient est/ouest de cette diffusion sur la 
seule base d’une poignée de sites. Pour ne citer que les 
plus célèbres, Bacho Kiro en Bulgarie, Istàllòskö en 
Hongrie, Willendorf II en Autriche et les grottes du 
Jura souabe en Allemagne servent alors de points in-
termédiaires pour relier le berceau oriental aux centres 
de développement majeurs que sont le Bassin aquitain 
et le massif pyrénéen. Les gisements de référence 
n’étaient non seulement pas nombreux, mais présen-
taient tous des problèmes rendant leur stricte associa-
tion à l’Aurignacien et à l’Homme moderne délicate 
(voir p. e. Zilhão et d’Errico, 1999 ; Teyssandier, 
2007).

Ces problèmes relevaient pour certains de la datation 
des dépôts. Le poids accordé à des dates obtenues an-
ciennement a souvent été démesuré ; que l’on se sou-
vienne de l’exemple d’Istàllòskö et de ses deux mesures 
14C d’un niveau à pointes à base fendue aux alentours 
de 40000 BP. Depuis, de nouvelles dates plus cohé-
rentes avec ce contexte archéologique, autour de 
33000 BP, ont été obtenues (Adams et Ringer, 2004) et 
une nouvelle analyse des ensembles lithiques a mis en 
évidence des mélanges entre l’Aurignacien et une 
occupation szélétienne sous-jacente (Teyssandier et al., 
en préparation). D’autres touchaient à la définition des 
ensembles archéologiques. En effet, caractériser un 
ensemble comme Aurignacien impliquait que son auteur 
ait été l’Homme moderne. De nombreux ensembles 
archéologiques acceptés sans discussion comme « Auri-
gnacien très ancien » dans les années 1970-1990 ont 
ainsi été récemment discutés ; on peut citer pour exemple 
Bacho Kiro couche 11 en Bulgarie (Rigaud, 2001 ; 
Tsanova et Bordes, 2003 ; Teyssandier, 2003, 2006 et 
2007 ; Kozlowski, 2004 ; Rigaud et Lucas, 2006 ; 
Tsanova, 2006), Istàllòskö en Hongrie (Zilhão et 
d’Errico, 1999 ; Teyssandier, 2003 et 2007 ; Teyssandier 
et al., en préparation), Willendorf II couches 2 et 3 en 
Autriche (Haesaerts et Teyssandier, 2003 ; Teyssandier, 
ibid.), Vedrovice 2 en République tchèque (Zilhão et 
d’Errico, 1999 ; Teyssandier, 2007), Geissenklösterle III 
en Allemagne (Zilhão et d’Errico, 1999, 2003a et b ; 
Teyssandier, 2003 et 2007 ; Teyssandier et Liolios, 
2003 ; Teyssandier et al., 2006) ou le Trou Magrite en 
Belgique (Zilhão et d’Errico, 1999). Tous présentaient 
une proportion plus ou moins importante d’objets 
aurignacoïdes, composée notamment de grattoirs épais 
ou de lames retouchées. Or « aurignacoïde » ne rime pas 
forcément avec « Aurignacien » et encore moins avec 
« Homme anatomiquement moderne ». Le cas de la 
couche 11 de Bacho Kiro est un bon exemple de bas-
culement interprétatif suite aux réévaluations techno-
logiques de l’assemblage (Teyssandier, 2003, 2006 et 
2007 ; Tsanova et Bordes, 2003 ; Rigaud et Lucas, 2006 ; 
Tsanova, 2006). De porte d’entrée de l’Aurignacien en 
Europe, Bacho Kiro est devenu un point parmi d’autres 
sur une carte de l’Eurasie, à un moment où des chan-
gements techno-économiques similaires et strictement 
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antérieurs au premier Aurignacien s’opèrent en diverses 
régions. Ancrées dans un substrat conceptuel Levallois, 
les productions lithiques s’allongent, des pointes sont 
recherchées, les outils d’extrémité se multiplient et, 
localement, les registres économiques peuvent évoluer, 
comme c’est le cas à Bacho Kiro où la couche 11 
tranche avec les occupations précédentes du Paléo-
lithique moyen récent par l’apport massif de supports 
et/ou outils en silex exogènes importés.

Les problèmes touchant à l’interprétation du premier 
Aurignacien ont déjà été abordés en détail dans plu-
sieurs travaux récents (voir par exemple Zilhão et 
d’Errico, 1999, 2003a et b ; Bon, 2002 ; Bordes, 2002 ; 
Straus, 2003 ; Teyssandier, 2003, 2006 et 2007). Une 
relecture plus critique des données depuis une petite 
dizaine d’années a en effet conduit à modifier notre 
perception de ses premières expressions. Ainsi, la 
compréhension des débuts de l’Aurignacien s’est trans-
formée sous l’effet de plusieurs travaux conduits à la 
fois en Europe occidentale (voir p. e. Bon, 2002 ; 
Bordes, 2002 et 2006), centrale (Conard et Bolus, 
2003 ; Teyssandier 2003, 2006, 2007 ; Teyssandier et 
al., 2006), dans les Balkans (Teyssandier, ibid. ; 
Tsanova, 2006) et au Proche-Orient (Goring-Morris et 
Belfer-Cohen dir., 2003). Nous retracerons ici schéma-
tiquement les principaux points de refonte des inter-
prétations puis soulignerons combien les obstacles déjà 
évoqués demeurent néanmoins difficiles à dépasser.

REFONTE DU PARADIGME 
SUR LA BASE DES DONNÉES RÉCENTES

Quelle unité de l’Aurignacien ?

Ces travaux discutent tout d’abord de l’unité des 
productions des premiers temps de l’Aurignacien, à 
partir des séquences de référence et sur une large zone 
géographique. En effet, et c’est bien là l’apport principal 
de ces travaux récents, l’acquisition de données fac-
tuelles avait quelque peu été mise de côté depuis le 
milieu des années quatre-vingt, la communauté interna-
tionale se concentrant alors en large partie sur la création 
de modèles globaux, basés notamment sur le produit des 
fouilles conduites jusqu’à la fin des années soixante-dix. 
En France, si de nouvelles fouilles étaient initiées 
(Esquicho Grapaou et la Laouza par F. Bazile, le Fla-
geolet par J.-P. Rigaud, Brassempouy par H.  Delporte 
p. e.), le temps n’était pas encore venu de déconstruire 
les paradigmes dominants et l’on cherchait plutôt à in-
sérer ces données à l’intérieur des cadres déjà définis.

Aujourd’hui, on reconnaît l’existence d’au moins 
deux traditions techniques distinctes pour les débuts de 
l’Aurignacien : le faciès princeps, l’Aurignacien 
ancien (I) et des industries à grandes lamelles retou-
chées dites Protoaurignacien (ou Aurignacien 
archaïque). Cette partition n’est pas nouvelle en soi 
puisqu’on a depuis longtemps décrit ce Protoaurignacien 
sur tout le pourtour ouest-méditerranéen (Laplace, 
1966). Bien que reconnu également dans le domaine 
atlantique (Laplace, 1966), c’est la tradition des études 
italiennes et espagnoles, inspirées des travaux de 

G. Laplace alors que ces derniers étaient, au contraire, 
écartés en France, qui a conféré à son Protoaurignacien 
cet ancrage régional. Il est en revanche flagrant que ses 
particularités typotechnologiques avaient peu à peu été 
gommées pour n’en retenir que les éléments typo-
logiques, telles les lamelles Dufour, supposés l’intégrer 
à la grande famille aurignacienne, et cela par opposi-
tion aux industries dites de transition, sans cesse scin-
dées régionalement et plus ou moins inconsciemment 
enclavées. En outre et surtout, ces industries originel-
lement attribuées à un Protoaurignacien sont indénia-
blement « oubliées » dans les grands travaux de syn-
thèse des années quatre-vingt et quatre-vingt-dix, 
puisqu’on ne retenait alors de l’Aurignacien qu’une 
image simplifiée – et ô combien homogène – faite de 
grattoirs carénés, de lames robustes retouchées latéra-
lement, de pointes de sagaie à base fendue et d’élé-
ments d’ornement et d’art mobilier (voir p. e. Mellars, 
1989 et 2004). Actuellement, l’existence de deux tra-
ditions clairement distinctes repose moins sur leur 
ancrage géographique encore partiellement différent 
que sur leurs organisations techniques et symboliques 
différentes.

En ce qui concerne les industries lithiques, il est 
maintenant admis que les productions de l’Aurignacien 
ancien se caractérisent par une dissociation des produc-
tions de lames d’une part et de lamelles d’autre part (voir 
p. e. Chadelle, 1990 ; Tixier, 1991 ; Le Brun-Ricalens, 
1993 ; Chiotti, 1999 ; Teyssandier, 2000 et 2007 ; Bon, 
2002 ; Ortega Cordellat, 2005 ; Bordes, 2006). Les lames, 
plutôt larges et épaisses, sont produites à partir de nu-
cléus prismatiques unipolaires tandis que les lamelles 
sont en grande partie obtenues indépendamment à partir 
de nucléus carénés. En revanche, dans le Proto-
aurignacien, lames et lamelles sont d’un point de vue 
morphométrique nettement différentes de celles de 
l’Aurignacien ancien et produites majoritairement en 
continuité au fil d’une même chaîne technique2 (voir 
p. e. Bazile et Sicard, 1999 ; Bon, 2002 ; Bon et Bodu, 
2002 ; Bordes, 2002 et 2006 ; Teyssandier, 2003 et 2007 ; 
Broglio et al., 2005 ; Maíllo Fernández, 2005 ; Normand 
et Turq, 2005 ; Ortega-Cobos et al., 2005). Ces deux 
entités diffèrent également en ce que les productions de 
l’Aurignacien ancien livrent d’importants corpus en 
matières dures animales (Liolios, 1999 et 2006) assortis 
de parures engageant des matières d’œuvre diversifiées 
(White, 1993 ; Vanhaeren, 2002), alors que le Proto-
aurignacien demeure pauvre en industrie osseuse et 
fournit principalement des parures en coquillage (voir 
p. e. Kuhn et Stiner, 1998 ; Kuhn et al., 2001 ; Vanhaeren, 
2002 ; Vanhaeren et d’Errico, 2006). Ces différences sont 
encore plus claires si l’on regarde la nature des corpus 
en matières dures animales, nettement plus abondants et 
diversifiés dans les ensembles Aurignacien ancien 
(Liolios, 1999). De plus, ces derniers se caractérisent 
par des ensembles comprenant une forte proportion 
d’armatures de projectile (pointes à base fendue) et orga-
nisés par une stricte économie des matières premières. 
À ce titre, les os du squelette interne sont principalement 
dédiés à un outillage domestique, les bois de Renne aux 
pointes à base fendue et l’ivoire à des éléments de parure 
ou d’art mobilier (Liolios, 1999 et 2004 ; Teyssandier et 
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Liolios, 2003 ; Tartar et al., 2006). Si des outillages en 
matières dures animales sont présents dans des ensem-
bles protoaurignaciens, ils sont nettement moins abon-
dants et ne semblent pas régis par une telle organisation 
techno-économique.

Ces différences de structure des ensembles archéo-
logiques, pour ne pas parler de différenciation, nous ont 
conduits à poser la question des relations phylétiques 
entre ces deux entités (Teyssandier, 2003, 2006 et 2007). 
Comme hypothèse de départ, nous avions choisi d’y 
répondre en les distinguant assez radicalement (Teyssan-
dier, 2003). Cela était déterminé à la fois par les données 
alors disponibles, mais aussi par une volonté de rendre 
à ces industries la place respective qui leur incombait 
dans les débats. En définitive, il est encore un peu pré-
maturé d’interpréter la distinction Protoaurignacien/
Aurignacien ancien, mais les conceptions actuelles pour-
raient trouver des registres de filiation entre ces deux 
complexes (Bon, 2006 ; Bordes, 2006 ; Zilhão, 2006 ; 
Teyssandier, 2007). Il s’agit là d’un point important des 
recherches en cours, dont les premiers résultats permettent 
d’ores et déjà d’extraire certaines leçons.

L’apparition graduelle des éléments constitutifs 
de l’Aurignacien

En tout état de cause, il apparaît que la plupart des 
synthèses produites ont peu à peu nivelé la chronologie 
interne de l’Aurignacien et gommé sa variabilité pour 
n’en retenir que ce qui le lie à ce qui suivra et le diffé-
rencie de ce qui le précéda. Or, si les différents décou-
pages que nous sommes désormais en mesure d’opérer 
sont respectés, il devient possible d’affirmer que les 
principaux termes de la définition voyant dans l’Auri-
gnacien la culture-mère du Paléolithique supérieur 
apparaissent non simultanément mais de manière plus 
graduelle. Cette idée se vérifie sur la base des différents 
matériaux qui constituent l’identité aurignacienne.

Ainsi, si les productions lithiques aurignaciennes sont 
traversées par une série de mutations importantes, celles-
ci n’apparaissent pas de manière simultanée mais, au 
contraire, connaissent une nette évolution au cours du 
temps. Les lamelles en sont un bon exemple, puisque 
leur systématisation constitue vraisemblablement l’une 
des innovations les plus sensibles des groupes aurigna-
ciens, potentiellement motivée par la volonté de pro- 
duire des supports légers pour armer des traits (Bon, 
2005 ; Teyssandier, 2007, sous presse a et b). Or, si la 
production de lamelles constitue un objectif dominant 
des industries protoaurignaciennes, elles sont alors tota-
lement intégrées au débitage de lames en une seule et 
même chaîne opératoire. Le passage à l’Aurignacien 
ancien marque la disjonction qui s’opère entre les lames 
et les lamelles, qui sont désormais produites à partir de 
nucléus différents. Cette disjonction opératoire s’ac-
compagne d’une nette différenciation morphologique 
des objets recherchés : les lames sont longues, larges et 
épaisses, les lamelles courtes, étroites et minces. On 
pourrait donc proposer l’idée d’un cycle évolutif de 
leptolithisation, pour reprendre un concept cher à 
G. Laplace, qui s’articulerait sur la production d’éléments 

de projectile lithique et verrait peu à peu les sphères 
laminaires et lamellaires s’individualiser. L’une des 
nouveautés perceptible à l’Aurignacien ancien pourrait 
ainsi renvoyer à l’individualisation de deux grands re-
gistres d’activités, opposant caricaturalement les armes 
de chasse aux outillages dits domestiques (Tartar et al., 
2006 ; Teyssandier, sous presse a et b).

Une même évolution graduelle pourrait caractériser 
l’essor des productions en matières dures animales, qui 
constituent l’une des principales innovations de l’Auri-
gnacien. Si la généralisation du travail des matières 
dures animales lors de cet épisode a souvent appuyé 
l’idée de sa rupture avec le Paléolithique moyen, c’est 
à l’Aurignacien ancien qu’il prend son essor et se systé-
matise définitivement. Parmi les types d’objets investis, 
la pointe de sagaie en bois de Renne reste embléma-
tique et la base fendue, l’archétype de nos représenta-
tions de l’Aurignacien. Se dégage ici l’idée d’un sys-
tème d’emmanchement et d’une pointe de trait 
particuliers, ayant principalement diffusé en Europe 
occidentale et centrale sous des formes parfois diffé-
rentes selon les régions et/ou les sites considérés 
(Liolios, 1999 et 2006). En outre, avec l’Aurignacien 
ancien, ces productions sont organisées selon des règles 
strictes attribuant à chaque matériau exploité une des-
tination fonctionnelle spécifique. La mise en évidence 
d’une phase antérieure à l’Aurignacien ancien pose la 
question de l’émergence des productions en matières 
dures animales au tout début du Paléolithique supé-
rieur. Il est intéressant de relever que ces mêmes pro-
ductions semblent plus rares en contexte Proto-
aurignacien et donnent principalement lieu à la 
réalisation d’objets tels que des poinçons et des pointes. 
Dans tous les sites protoaurignaciens connus, ces pro-
ductions ne semblent pas encore systématisées et hiérar-
chisées à la mesure de ce qu’elles vont devenir à 
l’Aurignacien ancien (Liolios, 2006). Ces données ne 
vont pas sans rappeler certaines industries dites de 
transition où le travail des matières osseuses émerge, 
sans pour autant donner lieu à des productions abon-
dantes et aussi économiquement structurées que celles 
de l’Aurignacien ancien (d’Errico et al., 1998). Même 
en contexte Aurignacien ancien, il nous semble que 
certaines données vont dans le sens d’une évolution 
technique plus graduelle. Ainsi, l’ensemble III de 
Geissenklösterle, pleinement aurignacien ancien du 
point de vue de ses productions lithiques, est totale-
ment dépourvu de pointes à base fendue et ne présente 
encore qu’une industrie en matières dures animales 
relativement pauvre. Le système lithique aurignacien 
ancien aurait donc pu se mettre en place avant la pleine 
systématisation des industries osseuses.

Enfin, la sphère symbolique fournit également des 
arguments comparables puisque si la parure existe dans 
le Protoaurignacien, comme auparavant dans certaines 
industries dites de transition, elle se compose dans sa 
grande majorité de coquillages perforés (Taborin, 1993 ; 
Kuhn et Stiner, 1998 ; Kuhn et al., 2001 ; Vanhaeren, 
2002 ; Vanhaeren et d’Errico, 2006 ; Zilhão, 2007). Le 
Protoaurignacien ne constitue pas à ce titre une nou-
veauté, puisque des parures engageant des savoir-faire 
complexes et des matériaux plus diversifiés sont déjà 
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en place dans le Châtelperronien ou dans d’autres en-
tités du Paléolithique supérieur initial au Proche-Orient 
(d’Errico et al., 1998 ; Kuhn et al., 2001). C’est à 
l’Aurignacien ancien que des matériaux plus diversifiés 
vont être engagés pour la fabrication d’ornements : les 
coquillages sont toujours présents mais s’y associent 
en grand nombre des dents animales ou plus rarement 
humaines et, plus encore, de l’ivoire et de la pierre 
(Vanhaeren, ibid. ; White, 2002 ; Henry-Gambier et 
White, 2006 ; Vanhaeren et d’Errico, ibid.). Pour finir, 
et même si le sujet demanderait des développements 
qui ne trouvent pas leur place dans cet article, l’émer-
gence de l’art figuratif appuie également l’idée d’une 
apparition graduelle des éléments constitutifs de l’Auri-
gnacien. La position stratigraphique des statuettes en 
ivoire dans les sites souabes de Geissenklösterle et 
Hohle Fels montre qu’elles n’apparaissent que dans la 
seconde moitié de la séquence aurignacienne (Conard, 
2003 ; Teyssandier, 2007 ; Zilhão, 2007), établissant un 
parallèle chronostylistique avec les datations directes 
situant certains panneaux de la grotte Chauvet autour 
de 31000 BP (Valladas et al., 2005)3.

Ces éléments renforcent l’idée d’une apparition non 
simultanée, voire non intégrée, des différents traits 
fondateurs de l’identité aurignacienne. À ce titre, ils 
sont en contradiction avec la théorie strictement migra-
tionniste du remplacement, faisant de l’Aurignacien la 
culture portant d’emblée en elle toutes les modifica-
tions des débuts du Paléolithique supérieur. P. Mellars 
ne définissait-il pas dans un article récent l’Aurignacien 
de la manière suivante : « Significantly, the Aurignacian 
period shows an apparently sudden flowering of all the 
most distinctive of fully ‘modern’ (or, in archaeological 
terms, Upper Palaeolithic) cultural behaviour. Such 
features include: the first complex and carefully shaped 
bone, antler and ivory tools; a sudden proliferation of 
perforated animal teeth, far-travelled marine shells, 
carefully shaped stone and ivory beads and other forms 
of personal ornaments; and (at least in sites in central 
and western Europe) remarkably varied and sophisti-
cated forms of both abstract and figurative art, ranging 
from engraved outlines of animals, to representations 
of both male and female sex organs, to the remarkable 
ivory statuettes of animal and human figures from 
southern Germany and the elaborate cave paintings of 
Chauvet cave in southeastern France »4 (Mellars, 2004, 
p. 461) ? Les nouvelles interprétations esquissées té-
moignent, au contraire, que ces différents éléments ne 
se sont pas développés de manière intégrée lors de 
l’arrivée d’un nouveau type humain. À ce titre, il de-
vient désormais nécessaire de s’interroger sur la pro-
fondeur historique et temporelle des mutations qui vont 
effectivement se concrétiser, peu à peu, avec l’émer-
gence puis le développement de l’Aurignacien.

À PROPOS DES ORIGINES 
ET DE LA DIFFUSION DE L’AURIGNACIEN

La remise en cause d’industries dites pré-
aurignaciennes et l’extension géographique grandis-
sante des ensembles rapportés au Protoaurignacien, 

désormais reconnus en Aquitaine (Bordes, 2006), en 
Bourgogne (Bon et Bodu, 2002) mais aussi en Europe 
centrale (Zilhão, 2006 ; Teyssandier, 2007) et dans les 
Balkans (Tsanova, 2006) modifient profondément notre 
perception des origines de l’Aurignacien et, plus lar-
gement, du Paléolithique supérieur européen. Si la 
question des origines de l’Aurignacien est encore loin 
d’être résolue, de premières hypothèses voient dans les 
ensembles de l’Ahmarien ancien une forme ancestrale 
des concepts forts que l’on retrouve dans le Proto-
aurignacien (Bar-Yosef, 2003 ; Bon, 2006 ; Teyssandier, 
2006 et 2007 ; Tsanova, 2006 ; Zilhão, 2006) : débitage 
laminaire au percuteur tendre orienté vers la production 
de lames légères et de grandes lamelles de profil recti-
ligne, transformation en pointes d’El Wad typologique-
ment et stylistiquement proches des pointes dites de 
Font-Yves.

En revanche, l’Aurignacien ancien qui fait stratigra-
phiquement suite au Protoaurignacien en Europe occi-
dentale (voir p. e. Bordes, 2006 ; Normand, 2006 ; 
Zilhão, 2006 ; Arrizabalaga et al., 2007 ; Teyssandier, 
2007) semble, lui, au départ, un phénomène d’origine 
et d’essence européenne relativement circonscrit dans 
l’espace aux régions aquitano-pyrénéennes et au Sud-
Ouest de l’Allemagne.

Le Protoaurignacien apparaît donc comme la pre-
mière industrie du Paléolithique supérieur à l’échelle 
du continent européen. Son ancrage dans des contextes 
géographiques et environnementaux variés montre que 
les solutions techniques adoptées ont transcendé des 
écosystèmes diversifiés. Enfin, sa reconnaissance vient 
un peu atténuer le sentiment de rupture radicale avec 
les complexes précédents qui prévalait dans les inter-
prétations anciennes (Bordes, 2006). Ces nouvelles 
données nous obligent à reconsidérer les dynamiques 
évolutives à l’œuvre lors de l’émergence du Paléo-
lithique supérieur européen.

Un auteur incertain

L’association de l’Aurignacien à la première expan-
sion d’Homo sapiens sapiens en Europe pourrait être 
entendue comme un fait qui ne se discute pas. Il en est 
ainsi depuis plusieurs décennies (voir par exemple 
Breuil, 1913) et même la retentissante découverte à 
Saint-Césaire de restes néandertaliens en contexte 
châtelperronien (Lévêque et Vandermeersch, 1980) 
n’est pas venue ébranler l’édifice. Pourtant, il faut 
convenir que la situation reste très incertaine et que les 
données anthropologiques ne sont pas nombreuses sur 
le sujet. Il n’existe aucun contexte archéologique clair 
ayant livré des restes humains indubitablement « mo-
dernes » associés au Protoaurignacien ou à l’Aurigna-
cien ancien. L’un des derniers gisements qui permet-
taient de soutenir cette hypothèse, la grotte du Vogelherd 
dans le Jura souabe, a vu ses restes d’hommes anato-
miquement modernes que l’on pensait associés aux 
pointes à base fendue dater d’une phase récente du 
Néolithique (Conard et al., 2004). D’autres vestiges 
humains isolés, comme ceux de Kelsterbach ou Hahn-
öfersand en Allemagne, jusqu’alors considérés d’âge 
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paléolithique supérieur ancien, viennent d’être consi-
dérablement rajeunis (Street et al., 2006), à l’image des 
résultats obtenus sur les fossiles de la Rochette ou de 
Cro-Magnon, ces derniers s’avérant d’âge gravettien 
(Orschiedt, 2002 ; Henry-Gambier, 2002). Ailleurs, 
aucun des sites diagnostiqués « Protoaurignacien » ou 
« Aurignacien ancien » ne livre de restes humains dont 
l’attribution soit sans équivoque. Les discussions se 
poursuivent autour du cas de Brassempouy où une 
dizaine de vestiges sont associés à une industrie indu-
bitablement Aurignacien ancien (Bon, 2002 ; Henry-
Gambier et al., 2004). Mais ici, c’est la nature du 
corpus anthropologique, composé de dents isolées et 
de quelques fragments crâniens et post-crâniens, qui 
pose problème. Pour D. Henry-Gambier et al. (2004), 
il n’est pas possible de trancher, sur la foi de tels élé-
ments, entre Néandertal et Homme moderne alors que 
S. Bailey et J.-J. Hublin assurent qu’il s’agit sans 
conteste d’individus devant être rangés parmi les Homo 
sapiens sapiens (Bailey et Hublin, 2005).

Ailleurs, les vestiges anthropologiques identifiables 
font défaut et nous laissent face à un acteur des débuts 
de l’Aurignacien encore bien invisible. Il faut toutefois 
mentionner les découvertes effectuées à Oase (Rouma-
nie), qui nous assurent que l’Homme moderne était 
présent en Europe centrale dès 35000 BP, sans pour 
autant livrer d’informations sur leurs pratiques 
culturelles (Trinkaus et al., 2003a et b). Finalement, il 
faut attendre des contextes attribués à l’Aurignacien 
récent, autour de 31000 BP, pour rencontrer de nouveau 
des vestiges humains attribuables sans équivoque à 
l’Homme moderne (Henry-Gambier, 2007 ; Trinkaus, 
2007). De telle sorte que la question demeure posée de 
savoir quels hommes occupaient l’Europe à l’aube du 
Paléolithique supérieur, surtout si l’on tient compte du 
fait que certaines données paléoanthropologiques vont 
dans le sens d’un degré substantiel d’hybridation entre 
les premiers Sapiens européens connus et les popula-
tions locales néandertaliennes (Trinkaus, 2007). Des 
problèmes identiques sont posés lorsque l’on cherche 
à définir le ou les auteurs des industries dites de tran-
sition du Paléolithique moyen au Paléolithique supé-
rieur, interprétées dans leur ensemble comme l’œuvre 
des derniers Néandertaliens, alors qu’hormis le cas du 
Châtelperronien de Saint-Césaire (Lévêque et Vander-
meersch, 1980) et d’Arcy-sur-Cure (Leroi-Gourhan, 
1958 ; Bailey et Hublin, 2006), aucune donnée anthro-
pologique ne permet d’étayer cette association.

SURTOUT NE PAS CONCLURE…

Les études technologiques ont en grande partie 
confirmé la validité des découpages établis à l’aide de 
la typologie, puisque le Protoaurignacien et l’Aurigna-
cien ancien étaient déjà reconnus sur cette base dès les 
années soixante (voir par exemple Sonneville-Bordes, 
1960, pour l’Aurignacien ancien et Laplace, 1966, pour 
le Protoaurignacien). Cependant, en affinant les critères 
d’analyse, nous sommes désormais confrontés à une 
plus large variabilité des productions. La difficulté 
réside désormais à dépasser ce stade formel et descriptif 

pour parvenir à intégrer cette documentation dans une 
vision plus synthétique, rendant compte des dyna-
miques évolutives à l’œuvre à l’orée du Paléolithique 
supérieur. C’est à ce stade de l’analyse que les repré-
sentations passées peuvent devenir un obstacle à notre 
réflexion. En effet, il est inutile de décrire une variabi-
lité de plus en plus importante des productions lithiques 
si elles restent enfermées dans des classifications gé-
nérales qui en surdéterminent l’interprétation.

Une piste de recherche fondamentale dans les années 
à venir consistera à poser la question des relations entre 
Protoaurignacien et Aurignacien ancien. Ce faisant, 
c’est à la définition même de l’Aurignacien que l’on 
touche et, en définitive, c’est à l’usage que l’on fait de 
ces termes que nous sommes renvoyés. Nous serions 
personnellement enclins à les considérer comme un 
outil de travail, des sortes d’idéaux types qui n’ont 
d’existence que méthodologique et comparative. Ils 
sont voués à évoluer avec les données et ont pour seule 
fin de fixer des critères provisoires de comparaison 
entre des ensembles. Or, la plupart du temps, alors que 
nous avons tous conscience de la valeur strictement 
méthodologique de nos grilles de lecture culturelles, 
les ensembles composés deviennent des réalités si in-
carnées qu’il nous devient même difficile de les réa-
juster à partir de nos données.

Ainsi, si l’Aurignacien « vrai » doit intégrer tous les 
éléments classiques de sa définition (débitage de lames 
et de lamelles, systématisation du travail des matières 
dures animales, parures diversifiées, art…), alors l’Auri-
gnacien pourrait tout autant ne renvoyer qu’à un événe-
ment culturel proprement européen, celui de l’Aurigna-
cien ancien (I), faciès princeps de sa définition. Les 
données ne semblent pas totalement aller en ce sens, car 
des filiations évolutives sont pressenties entre Proto-
aurignacien et Aurignacien ancien. Il semble notamment 
que, parmi d’autres, la recherche de solutions techniques 
pour armer des traits de projectile lithique pourrait cons-
tituer l’un des moteurs de l’évolution technologique 
traversant les débuts de l’Aurignacien. Cette recherche 
serait perceptible avant l’émergence de l’Aurignacien, 
comme semblent en témoigner l’allégement des produc-
tions lithiques et la recherche de supports convergents 
dans différents complexes dits de transition (Émiréen, 
Bachokirien, Bohunicien, etc.). In fine, une certaine 
arythmie présiderait à la mise en place des caractères 
constitutifs du Paléolithique supérieur (Teyssandier, 
2007, sous presse a et b).

Les limites auxquelles nous sommes confrontés dans 
notre recherche ordinaire ne sont donc pas seulement 
composées de limites propres aux données, toujours 
partielles, aux problèmes d’échelles chronologiques et 
géographiques qui rendent difficiles les reconstitutions 
dynamiques ; elles sont aussi le fait de choix épistémo-
logiques historiques. Pour accéder au statut de science, 
la préhistoire devait se doter impérativement d’un objet 
scientifique qui soit concret, positif, et cela en utilisant 
nécessairement les méthodes propres aux sciences de 
la nature. Cela a eu entre autres conséquences l’enra-
cinement de nos modèles dans la pensée évolutionniste 
et la réification des concepts utilisés. Notre conception 
de l’Aurignacien est tout à fait symptomatique de ce 
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fait. L’apparition de questionnements d’ordre anthro-
pologique suppose pourtant des réajustements épisté-
mologiques, mais notre pensée reste écartelée entre ces 
modèles anciens, efficaces et fondateurs, et la nécessité 
d’en concevoir de nouveaux. C’est bien là que se situe 
l’enjeu des recherches futures, non pas dans le seul 
progrès de nos outils d’analyse, aussi indéniable sur le 
terrain qu’en laboratoire, mais bel et bien dans la re-
fonte de certains paradigmes. Si les recherches sur 
l’Aurignacien ne sont là que pour rendre compte que 
ce technocomplexe est bien la marque de la diffusion 
des premiers hommes modernes en Europe, alors la 
variabilité industrielle décrite sur le terrain demeurera 
vaine au profit d’idées toutes théoriques qui ne sont par 
ailleurs pas exemptes d’une idéologie finaliste.
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NOTES

(1) Cette vision fait écho à l’analyse menée par Marcellin Boule dans 
les mêmes années sur l’anatomie et le statut des Néandertaliens, à la suite 
de sa description du fossile de la Chapelle-aux-Saints découvert en 1908 

(Boule, 1911 et 1913). M. Boule y dépeint un être proche des singes 
anthropoïdes mais assurément humain dont l’anatomie robuste et « bru-
tale » révèlerait « l’absence probable de toutes traces de préoccupation 
d’ordre esthétique ou d’ordre moral » et « la prédominance des fonctions 
purement végétatives ou bestiales » (Boule, 1913 et voir également 
Lumley et Hurel, 2006).
(2) Il importe toutefois de signaler que dans l’ensemble des séries 
rapportées au Protoaurignacien, des productions lamellaires autonomes 
sont attestées. La question qui est posée est davantage celle de l’indé-
pendance des lames vis-à-vis des lamelles que l’inverse.
(3) Il a été récemment proposé qu’un art figuratif se développerait 
également dans le Protoaurignacien, suite à la découverte de fragments 
rocheux effondrés de la paroi et décorés d’ocre rouge à Fumane (Broglio 
dir., 2005 ; Broglio et al., 2007). Notons cependant que tous les fragments 
en question ont été découverts au sommet de la séquence (niveaux D3-
D6) dont les dates se situent autour de 32-31000 BP. Ainsi, si l’industrie 
lithique associée possède des caractères indubitablement proto-
aurignaciens, les datations relevées tendent à lui conférer un âge assez 
récent, tout du moins pour le sommet de la séquence aurignacienne. Se 
pose ici la question de la perduration possible d’industries lithiques de 
type Protoaurignacien au-delà des frontières chronologiques tradition-
nellement assignées à l’Aurignacien ancien.
(4) « De manière significative, l’Aurignacien montre un développement 
soudain de toutes les caractéristiques distinctives d’un comportement 
« totalement » moderne (ou, en termes archéologiques, de type Paléo-
lithique supérieur). Ces caractéristiques incluent : les premiers outils 
complexes et soigneusement façonnés en os, bois de Renne et ivoire ; 
une soudaine prolifération de dents animales perforées, de coquillages 
marins de provenance lointaine, de perles soigneusement façonnées en 
pierre et en ivoire et d’autres formes de parures ; et (au moins dans les 
sites d’Europe centrale et occidentale), des formes remarquablement 
variées et sophistiquées d’art tant abstrait que figuratif – allant de gra-
vures d’animaux à des représentations d’organes sexuels masculins et 
féminins jusqu’aux remarquables statuettes figuratives animales et 
humaines en ivoire d’Allemagne du Sud ou aux peintures pariétales 
élaborées de la grotte Chauvet en France du Sud-Est » (Mellars, 2004, 
p. 461, traduction des auteurs).
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