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1 Einleitung

Unter dem Jubel der Menge 6ffnet sich am Abenddésovember 1989 die Berliner
Mauer. Europa erlebt Anfang der 1990er Jahre sdir@s Glorieuses” (Colard 1995:

76). Das Ende der Bipolaritat und die Erschitteemmglie 1989-1992 den Kontinent
durchziehen, machen es erforderlich, Fragen datlisteen Souveranitat und Problem-
stellungen der Sicherheits- und Verteidigungspohtiiropas neu zu Gberdenken.

In der Folge des auf dem Gipfel von Saint-Malo @98usgehandelten franzésisch-
britischen Kompromisses wird 1999 in Kéln die Euigehe Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (ESVP) aus der Taufe gehoben. Ihrdev@insatzreife, das heil3t die
Fahigkeit zur Durchfihrung von Operationen unter lll@egge der EU, erhielt sie im
Jahre 2001. Dies markierte das Ende des traditeamelorwiegend territorial ausge-
richteten Verteidigungssystems (Gartner 2003), Bmddie Gewahrleistung der
Sicherheit und Verteidigung des Kontinents auss@fith in den Handen der NATO,
der WEU und der Nationalstaaten lag. Am 6. Apri02@rklarte Verteidigungsministe-
rin Michele Alliot-Marie vor der franzdsischen Natialversammlung:

.Noch vor zehn Jahren war die européische Vertaidig eine Utopie, vor funf

Jahren war sie — insbesondere nach dem Gipfeltreffeischen Prasident Chirac

und Tony Blair in Saint-Malo — noch ein schonesj&kt seit drei Jahren ist sie
nun Realitat.”

Der Prozess des Aufbaus einer europaischen Vegteidspolitik vollzog sich also sehr
rasch, und der feste Wille der Akteure der deutsahzdsischen Partnerschaft war da-
bei ein starker und dynamischer Motor. In der ¥eit 1999 bis 2007 schuf sich die EU
eine europdaische Sicherheits- und VerteidigungsbdlESVP), die sich auf die poli-
tisch-militarischen Organe in Brissel stiitzt; diditdrs haben Einzug in die Gebaude
des Rates der Europaischen Union gehalten, undmmn hat bereits zahlreiche zivile
und militéarische Einsatze unter der Europaflaggelyefihrt; ihre jingsten Militarein-
satze sind die Ubernahme der NATO-Mission SFOR asriien durch die Operation
Althea und die Operation EUFOR in der DemokratiscRepublik Kongo im Sommer
2006, die der Absicherung der ersten freien Wahlatiesem afrikanischen Land dien-
te. Um besser zu verstehen, woraus die ESVP hengyrgn welchem Kontext sie
entstand und warum sie untrennbar mit der deutssiedsischen militdrischen Zu-



sammenarbeit verbunden ist, ist es wichtig, eisdbien in der Geschichte zurtickzuge-
hen.

1.1  Kurzer geschichtlicher Ruckblick auf die Ideed  er
europdaischen Verteidigung seit 1945

Lange Zeit galt der Bereich von Sicherheit und ¥®idigung als Tabuthema bei der
Konstruktion Europas. Dabei war die Idee, die E&sypmit einer eigenen Verteidi-
gungsfahigkeit auszustatten, eine direkte Konsequdes 2. Weltkrieges. Seit den
1920er Jahren versuchten die Europaer, die Lelugdem 1. Weltkrieg zu ziehen, und
stellten Uberlegungen zur kollektiven Sicherheis @eiropaischen Kontinents an, zu-
nachst im Rahmen des Vdlkerbundes, dann in denavidttingen zu den Vertradgen von
Locarno 1925. Diese zielten auf den Abschluss emelilateralen Paktes zur Durch-
setzung einer neuen Politik der kollektiven Siclegrin Europa mittels einer Anerken-
nung der durch Grol3britannien und Italien garargrekVestgrenzen durch Deutschland
ab, auf die Entmilitarisierung des Rheinlandes,ca@fUnterzeichnung von Schiedsver-
trdgen zwischen Deutschland und seinen Nachbaré&ndewie von Vertrdgen
zwischen Frankreich auf der einen sowie Polen wndidchechoslowakei auf der ande-
ren Seite. Kann man aber bei den Vertrdgen von rbochereits vom Geist einer
europaischen Verteidigung sprechen? Zwar handslsoh um ein multilaterales Ab-
kommen, doch eine Ubertragung von Hoheitsrechten mieht vorgesehen, nicht
einmal eine Absprache auf europaischer Ebene iblidinauf eine mogliche gemein-
same militarische Aktion.

Seither galten die deutsch-franzdsischen BeziehualgeEckpfeiler einer jeden Vertei-
digungs- und Sicherheitsplanung auf dem europamsstoatinent, und sie sollten auch
fur alle nachfolgenden Planungen kennzeichnendbdxeiAb 1947, das heil3t nach Ein-
fuhrung des amerikanischen Marshall-Planes zurrizieeung des Wiederaufbaus der
europaischen Staaten, insbesondere Deutschland&ranéreichs, finden Uberlegun-
gen zur europdischen Verteidigung im Rahmen desmeéipolaren Kontexts statt. Es
geht um die Schaffung eines Identitat stiftendenstawkts gegen einen klar definierten
Feind (den sowjetisch? beherrschten Ostblock), daglin einer Konjunkturphase des
amerikanischen Engagements, ganz im Gegensatsdationistischen Ruckzugshal-
tung in der Zeit zwischen den beiden WeltkriegearnEr geht es darum, die Lehren aus
dem Scheitern des Voélkerbunds zu ziehen. Bis zuraglichen Besiegelung der Euro-
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paischen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) solltenhneinige Vertradge aufeinander
folgen. Der Franzgsisch-Britische Vertrag von Diiclken errichtet erstmals in Frie-
denszeiten eine militarische Alliahzder Briisseler Pakt vom Marz 1948 sieht die
Westunion vor, die mit der Aufnahme Deutschlandd ltaliens im Jahre 1954 zur
Westeuropaischen Union (WEU) wird und die Partéeri-alle eines bewaffneten An-
griffs in Europa gegenseitig dazu verpflichtet,leal...) militarische und sonstige Hilfe
und Unterstiitzung zu leistén“Da dem Militarischen Komitee der Westunion aller-
dings sehr schnell die militarische Unzulanglichiairopas ohne die Unterstlitzung der
Amerikaner klar wird, kommt es am 4. April 1949 zdmterzeichnung des Washingto-
ner Pakts. Von nun an geht die Verteidigung Amerilgegen die sowjetische
Bedrohung Uber ein Engagement der Vereinigten &taiat Europa, und die bis dato
vorherrschende territorial auf den Kontinent begterefinition der europaischen Ver-
teidigung wird geographisch viel weiter gefasst wud ein Gebiet ausgeweitet, das
neben den funf Staaten der Westunion auch die BaAada, Danemark, Norwegen,
Portugal, Island und Italien umfasst. Damit ist Biedung zwischen den Vereinigten
Staaten und Europa vollzogen: vom militdrischereragier gesagt, nuklearen — Schutz-
schirm der USA abhéangig geht die Westunion in d&91durch den Washingtoner
Vertrag entstandenen NATO auf.

Die Europaische Verteidigungsgemeinschaft (EVG)nkeichnet eine wesentliche
Etappe auf dem Weg zum Aufbau einer europaischeteddeyung durch die Europaer.
Der Ausbruch des Koreakriegs im Juni 1950 polatislee Spannungen zwischen Ost
und West zu einem Zeitpunkt, da beide Blécke gesdge Monate zuvor mit Muh
und Not die Blockade Berlins Uberwunden haben,zdieGrindung beider deutscher
Staaten im Jahre 1949 gefuhrt hatte. Unter denkBiikel, die Allianz auf européi-
schem Boden zu starken, erklart US-Aul3enministeanD&cheson am 16. September
1950:,,Noch 1951 will ich Deutsche in Uniform.(Aron 1956: 5). Damit sieht sich die
franzosische Regierung in eine schwierige Posigjedrangt. Von der amerikanischen
Hilfe abhéngig, kann sie den Druck Washingtons reiokr Form der deutschen Wie-
derbewaffnung nicht ignorieren, doch noch ist dieedeéraufstellung einer deutschen
Armee fur eine Mehrheit der franzdsischen Abgeameind auch fir die offentliche

1 Allerdings beeinflusst der gerade beendete KdiegAbfassung des Vertragstexts insoweit, als er —
Paris und London litten noch unter der Erfahrung doritten Reiches" — auf die Abwehr jedweden
Aggressionsversuchs von deutscher Seite abzielt.

2 Die Formulierung aus Artikel IV des Brisselerrivags wurde woértlich aus dem Vertrag von Din-
kirchen tbernommen.
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Meinung offenbar vollig inakzeptabel — die Erinnegen an den Krieg sind noch zu
gegenwartig. Unter Berufung auf die Erklarung Rolsshumans vom 9. Mai 1950 zur
Grindung der EGKS unterbreitet Ratsprasident RéenveR am 24. Oktober 1950 der
Nationalversammlung seinen ,Pleven-Plan®. Er sahldge Schaffung einer Europa-
armee, die den politischen Institutionen eines méea Europa untersteht{Maury
1996: 95), vor. Der Plan wird als ein weiterer Bagtzur Konstruktion Europas vorge-
stellt, die mit dem Schuman-Plan begonnen hattesidfit vor, dass diese gemeinsame
Militarstruktur dem Kommando des atlantischen Blisses unterstellt wird, ein Ge-
danke, der der amerikanischen Seite nur gefallem.kBie Verhandlungen tber die
Idee einer Europaarmee beginnen auf der Pariseiekaz im Februar 1951. Die Pari-
ser Vertrage werden am 27. Mai 1952 unterzeichregthdem Frankreich das Ende des
Besatzungsstatuts akzeptiert’hat

Die Idee von der Kontrolle einzelstaatlicher Bel@irdentzogenen integrierten Streit-
kraften, die zudem keiner européaischen politisdBehdrde unterstellt sind, ist zu jener
Zeit in Frankreich allerdings unvorstellbar. Zu Reletont Pierre-Henri Teitgen:
.Die Armee steht im Dienste einer Politik. Wie kanan deshalb eine gemeinsa-
me Unterstellung der Streitkrafte unter eine gemsemnme Fihrung akzeptieren,

ohne dass auch die politischen Grundsatze eineregeamen politischen Fuh-
rung unterstellt sind?(Maury 1996: 97)

Die franzdsische Regierung schlagt daher in Abstimgnmit dem Deutschen Bundes-
tag die Schaffung einer politischen Autoritat mitf alie sechs Mitgliedstaaten der
EGKS begrenzten Vollmachten vor, die am 25. Juii2l8ingerichtet wird. Nach zwei
langen Jahren interner Debatten in Frankreich @edVertrag, obwohl von den dbri-
gen Mitgliedstaaten (Italien, Belgien, Niederlandajxemburg, Deutschland) im
Zeitraum 1952/53 bereits ratifiziert, am 30. Augi864 durch die Nationalversamm-
lung abgelehnt.

Das Scheitern der EVG hat fur die deutsch-franztsis Beziehungen und die Proble-
matik der europaischen Verteidigung zwei bedeuts&olgen. Zum einen verdankt

diesem Scheitern die WEU ihren Anstol3 durch die Riemre Mendés-France und Bun-
deskanzler Adenauer im Oktober 1954 unterzeichnd®aniser Vertrage. Diese

Vertrage, durch die die WEU an die Stelle der bigiee Westunion tritt, greifen das

Ziel der EVG wieder auf: die Wiederbewaffnung Dettands unter der Kontrolle die-

ses Prozesses. Sie erkennen der Bundesrepubliksdbéarid ,die vollstandige

3 GemalR den Bestimmungen des Deutschland-Vermag6. Mai 1952.
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Souveranitat eines Staates (iber seine inneren ufi@érén Angelegenheite¢hzu, sie
regeln die Stationierung alliierter Truppen auftdebhem Boden und laden die Bundes-
republik zur Mitgliedschaft in der NATO ein, wozs am 9. Mai 1955 schliel3lich auch
kommt. 1956 ist das Grundungsjahr der Bundeswetim Znderen hat das Scheitern
der EVG erfolgreich dazu gefuhrt, dass den Stabtdderseits des Rheins bewusst
wurde, dass ihr Schicksal und ihr Machtstatus pangeinander verbunden singie
definieren sich jeweils Uber ihre antithetische iBeang“ (Lemasson 2000: 63); Frank-
reich sieht sich als diplomatische Macht, Deutsulhlasich als Wirtschaftsmacht,
obgleich sich mit der Wiedervereinigung die Proldetiung geandert hat. Heute geht
es nicht mehr darum, sich vor einer WiederbewaffnDeutschlands zu schitzen, son-
dern um die Aufrechterhaltung eines starken eusgp@&n Rahmens, der die bilateralen
Beziehungen umschliel3t und beiden Staaten zuglntfaltungsmaglichkeiten bietet,
indem er sie die Rolle der Lokomotive Ubernehmesstlader Kraft, die die Ubrigen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union mitzieht.

1.2 Europaisches Aufbauwerk, deutsch-franzésische
Partnerschaft und Verteidigungsfragen

Wenngleich mit dem Scheitern der EVG das Themaeéiigung bis zur Ratifizierung

des Vertrags von Maastricht im Jahr 1992 zu eineouthema bei der Konstruktion
Europas wurde, lasst aus der funktionalistischetSiler Grindervater der europai-
schen Integratiohdieser wesentliche Bereich staatlicher Souvertiditi Frage nach

der Konstituierung einer europdischen Verteidiguingerhalb der europaischen
Gemeinschaft — und nicht auRerhalb durch die WEthit dem Ende des Kalten Krie-
ges immer logischer und drangender werden. Nachnaet taucht der Begriff einer
europaischen Verteidigungsidentitat auf, vor allem Rahmen der in den 1980er
Jahren reaktivierten WEU und der auf dem Gipfel imn Haag im Dezember 1969

N

Modifizierter Brusseler Vertrag, www.weu.org

5 Diese Sicht wird besonders durch die berihmssdpe der Schuman-Erklarung vom 9. Mai 1950
deutlich: ,Europa lasst sich nicht auf einen Schlag herstellauch nicht als fertiges Konstrukt: Es
wird durch konkrete Tatsachen entstehen, die zwstaahe faktische Solidaritat schaffen [...], die
Etablierung einer Wirtschaftsgemeinschaft legt &@sment fir eine weitere und tiefere Gemein-
schaft der Lander, die lange Zeit durch blutige &&h getrennt waret (Houteer 2000: 27).

6 An dieser Stelle muss deutlich gemacht werdass dlie WEU kein Teilaspekt der européischen

Integration ist, sondern eine eigenstandige Orgéinis, die weder dem Rat der EU noch der Europé-

ischen Kommission untersteht.
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geschaffenen Europaischen Politischen ZusammengEfRZ). Die Staaten gehen da-
mit zu einer Praxis der Abstimmung in internati@mal Fragen auf3erhalb des
Rahmenwerks der europaischen Vertradge Uber. Doch diese Kooperation schliel3t
weiterhin den militdrischen Aspekt aus.

Die am 28. Februar 1986 unterzeichnete EinheitlEbmpaische Akte (EEA) stellt ei-
ne weitere Schlisseletappe in der Entstehung eumepaischen Verteidigungsidentitat
und einer gemeinsamen Auf3en- und Sicherheitspdéik Sie institutionalisiert die in
Maastricht Gberarbeitete und nunmehr unter demusig@®ASP fungierende Europai-
sche Politische Zusammenarbeit (EPZ). Zwar bleibsal politische Zusammenarbeit
noch auf dem vorsichtigen Stand von gegenseitigemsiltationen der Staaten in Fra-
gen der AuRen- und Verteidigungspofitilstehen, doch in der EEA ist bereits
ausdrucklich von eineKoordinierung der Standpunkte zu politischen undsehattli-
chen Aspekten der Sicherheftiellouche 1995: 165) die Rede. Es ist ein grunetheigr
Schritt in Richtung einer Umsetzung der kinftigeent@insamen Auf3en- und Sicher-
heitspolitik (GASP) und damit auch der ESVP, einstee Anndherung an eine
gemeinschatftliche Analyse von Problemen der Sigiednd der Verteidigung durch
die Européaer.

Diese aufeinanderfolgenden Etappen werden alleistémdlich vor dem Hintergrund
des politischen Willens der Akteure der deutschftsischen Zusammenarbeit in den
1960er Jahre, genauer gesagt der Tandems De Gadlenauer, Giscard d’Estaing —
Schmidt und Mitterand — Kohl, im letzten Fall naatgénzt durch das freundschaftliche
Einvernehmen zwischen den AulRenministern Hans-bietéenscher und Roland Du-
mas. Hans-Dietrich Genscher erinnert sich:

.,Dumas suchte immer haufig den Kontakt zu mir, etwaspontan am Sonntag-

nachmittag am Telefon zu diskutieren und Ideenauszutauschen. Dank Dumas
konnte ich den Puls der franzésischen AuRenpdiitilen.

Bei einem bilateralen Treffen in Bad Wiessee amJ28.1991 sagt Mitterand zu Kohl:

7 Die EPZ sieht regelmaRige politische Konsultagio zwischen den Regierungen (zweimal jahrlich
auf AuBenministerebene, viermal jahrlich auf deet#b der Politischen Direktoren) zu diplomati-
schen Fragen vor, umdgren Standpunkte zur internationalen Politik atinpu®mien” (Davignon-
Bericht, in: Maury 1996: 169).

8 Diese Fragen gehdren nicht zum Aktionsfeld der E

9 Gespréach in Bonn am 23.06.2006.
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.Das politische Aufbauwerk Europas ist nicht denklmone ein militéarisches
Aufbauwerk. [...] Wenn Sie diese Geisteshaltungrteifgeressiert mich das. [...]
Frankreich und Deutschland missen die gleiche Rwosivertreten.” (Gautier

1999: 69)

So wurde Uber eine Vielzahl deutsch-franzosischigiativen, angefangen beim Gipfel
von Dublin im Juni 1990 bis zum Gipfel von Maadtticdie GASP in den Verhandlun-
gen des Europarates in Maastricht im Dezember He@lder Taufe gehoben, die den
Weg ebnete flurdie Festlegung einer gemeinsamen Verteidigungsgd|i..], die zu
gegebener Zeit zu einer gemeinsamen Verteidigumgritkonnte.*°. Dank Maastricht
gelang es, der seit dem Scheitern der EVG vorhegrsten Tabuisierung der Verteidi-
gungsproblematik im europaischen Aufbauwerk eineEnd setzen.

Seit Ende der 1980er Jahre, das heil3t seit dertéluisg der Deutsch-Franzésischen
Brigade 1988/89, spater des Eurokorps 1992, deabé&itang eines gemeinsamen Si-
cherheitskonzeptes 1996 in Nurnberg und in jungged#r mit zahlreichen Vorschlagen
zu einem Europa der Verteidigung anlasslich desvkots 2002/2003 zur Vorbereitung
eines europaischen Verfassungsvertrags, steltleliesch-franzésische militéarische Zu-
sammenarbeit eine aktiv treibende Kraft in diesenm&dar. Die intensiven bilateralen
Konsultationen bereiteten den Boden flr die Eindialgrder Européaischen Sicherheits-
und Verteidigungspolitik auf dem Koélner Gipfel imnl 1999 infolge des franzésisch-
britischen Kompromisses von Saint-Malo (Dezembe38)9bei dem die Briten erst-
mals die Legitimitat der EU in Verteidigungsfragemerkannten, mit &ahnlicher
Zielsetzung wie in Maastricht, ndmlich auf intefoatle Krisen autonom reagieren zu
koénnen, falls die NATO nicht in Anwendung von Arlk/ des NATO-Vertrags einge-
bunden wird (Erklarungen von Saint-Malo und Kolmgl.vRutten 2001: 8-10 und
44-49). Der deutsch-franzdsische Motor ermdgliggeeinen Grundkonsens zwischen
den drei GroBmachten (Frankreich, Deutschland, @r@a®nien) zu schmieden — eine
conditio sine qua nofiir die Wirksamkeit der ESVP — bezuglich der Idedie, EU mit
eigenen militarischen Kapazitaten auszustattenewnbei Interventionsmaoglichkeiten
in Betracht gezogen wurden: ein autonomes Vorgddeanehungsweise ein Vorgehen
im Zusammenwirken mit der NATO (Ruhl 2004). SeiB29st die ESVP zlgig voran-
gekommen, indem sie sich 2001 nach dem Gipfel viaaaNmit politisch-militérischen
Organen in Brissel ausgestattet, sich eine Ziehlwrdfir die gemeinsam genutzten

10 Auszug aus Artikel J.4 des Vertrags von Maglstri
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Kapazitateh' gesetzt und eine Reihe militarischer und zivilpe@tionen durchgefiihrt
hat.

1.3  Ziel des vorliegenden Berichts  **

Wenn das deutsch-franzdsische Tandem der MotoAd#saus der europaischen Ver-
teidigung in den 1990er Jahren war — wie sieht @stehaus, nachdem sich die in
Brussel geschaffenen Organe der ESVP und die nsbtéen Institutionen in das Ra-
derwerk der europaischen Institutionen eingefidgben& Wie wird diese spezielle
Politik von den deutschen und franzdsischen pohtisiilitdrischen Akteuren heute in-
terpretiert und umgesetzt? Wie interagieren sigiésem neuen System, das zur bereits
etablierten Praxis der bilateralen Zusammenarbeugekommen ist? Und wird sich
auch im aktuellen Umfeld jener deutsch-franzdsisdhietor” in Verteidigungsangele-
genheiten bewahren, wenn die Erweiterung der Eisolpén Union auf 27 Mitglieder
im Jahre 2007 mit einem Verlust an Exklusivitat éi,s deutsch-franzésische Tandem
auf vielen zwischenstaatlichen Gebieten der Koktittn Europas einhergehen wird?
Wie kobnnen bilaterale Institutionen wie der DFV3Ren Platz innerhalb der ESVP
einnehmen? Auf diese Fragen versucht der vorlieg@wdicht Antworten zu finden. Es
geht dabei nicht um eine Standortbestimmung detsdedfranzisischen militarischen
Zusammenarbeit und ihrer Akteure. Dieses Themaevhadeits in einer ausgezeichne-
ten Studie aus dem Jahre 2006 (Pajon 2006a) bdhadidevon der Homepage des
Centre d’Etudes en Sciences Sociales de la Déf@®8D) heruntergeladen werden
kann®. Dieser Forschungsbericht hat sich mehr mit déitipch-militarischen Ebene
befasst als mit den operationellen Elementen, de dkutsch-franzésische Tandem in
den Dienst der Entwicklung eines Eurfipas? der \ébgieng stellt, etwa die Deutsch-
Franzosische Brigade, das Eurocorps oder den Detreatzésischen Marineverband,
um nur einige zu nennen. Diese wurden in der StuoireChristophe Pajon umfassend
untersucht.

11 Es handelt sich um das 1999 in Helsinki festgeleleadline Goalauf der Basis von 60 000 Mann,
das spater aufgrund diessons learnedus den EU-Einséatzen revidiert wurde.

12 Der vorliegende Bericht ist Teil einer Doktdreit im Bereich der Politikwissenschaft tiber didi®o
der Akteure der deutsch-franzdsischen militarischiesammenarbeit in der Entwicklung der européa-
ischen Verteidigungspolitik seit Beginn der 1990&ire.

13 www.sga.defense.gouv.fr
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Der gewahlte Ansatz orientiert sich an der Poki#thnalyse aus sozio-historischer
Sicht (Laborier, Trom 2003). Es ist in der Tat nesant, einen sozio-historischen Blick
auf einen Gegenstand zu werfen, der Ublicherweisaster Linie aus der Perspektive
der Internationalen Beziehungen, von Historikereroddlkerrechtlern behandelt wird.
Ein solcher theoretischer Rahmen erfordert es, mitlden Akteuren und ihren profes-
sionellen, sozialen und kulturellen Determinantdenso zu befassen wie mit der
historischen Strukturierung der politisch-milit@tien Systeme Deutschlands und
Frankreichs, die deren gegenwartiges Handeln urel litterpretation des Gesamtpro-
jekts einer europdaischen Verteidigung beeinfluast. diese Art gilt es, die Vielfalt an
Mdglichkeiten abzustecken, die unter der Einwirkum@gener Schocks (Krisen, be-
sondere politische Konjunkturen) und durch Erfalgsprozesse aus ,gelernten
Lektionen® naturgemal’ stets Verdnderungen unteencsind.

Die Tatsache, dass in der vorliegenden Studie Ywnfieh die Rolle der deutsch-

franzosischen militarischen Zusammenarbeit in deomiischen Verteidigungspolitik

behandelt wird, bedeutet aber keineswegs, das$aechungsbericht den Einfluss
GrolR3britanniens auf die europdaische Verteidigungo@@ 2005: 21-39) aul3er Acht
lassen will. Dank des britischen Plazets in SaialdVEnde 1998 konnten Frankreich
und Deutschland, die ihre politischen und organfslattzen Initiativen seit Griindung

des Eurocorps 1992 vervielfacht hatten, in ihreanRUr den Aufbau eines kinftigen
Europa der Verteidigung weiter voranschreiten.dn Tat ist eine européische Verteidi-
gung ohne Grol3britannien, einem wichtigen PartmeDreieck Paris—Berlin—London,

dem Motor der ESVP (Ruhl 2004), nur sehr schwestetibar. Gleichwohl soll hier die

Bedeutung des spezifischen Sozialisationsrahmemsgdi@ deutsch-franzésische milita-
rische Zusammenarbeit in der ESVP darstellt, hgearbeitet werden. Dabei sollte
insbesondere untersucht werden, ob zwei Staaterwidi Deutschland und Frankreich
in derart institutionalisierter Form Austauschpagme unterhalten und Konsul-
tationen pflegen mit dem Ziel, nach auf3en hin einéeitliche Position zum Ausdruck
B bringen, in der européischen Verteidigungspotatsachlich dhnliche Auffassungen
vertreten und &hnlich agieren. Im Verlauf der Usitehung gab es allerdings Anlass,
diesen Punkt mehr oder weniger in Frage zu stelem.120 Gesprache, die in Paris,
Berlin, Bonn und Brussel gefiihrt wurden, lieRemckd Diskrepanzen erkennen: Dis-
krepanzen in der Wahrnehmung des deutsch-franbh@&sisdandems in der ESVP
zwischen den beiden Hauptstadten und Briussel; &iskizen in der Interpretation der
europaischen Verteidigungspolitik zwischen den Zémimschen und deutschen Akteu-
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ren, gefordert vor allem durch zwei grundlegendetsthiedliche nationale politisch-

militarische Systeme, die immensen Einfluss aufhadlungsweise beider Staaten auf
dem Gebiet der Verteidigung haben; aber auch Diskreen auf interner Ebene zwi-

schen den politisch-diplomatischen und den mibktdren Akteuren.

Nach einer Darstellung der Methodologie dieser igtsdll im Folgenden zunachst die
Interaktion zwischen den franzosischen und deutsétkteuren im Rahmen der ESVP
sowohl in Brissel als auch in den Hauptstadtenrsuntét werden. Danach werden die
aufgetretenen Differenzen analysiert und die Harignde beleuchtet. AbschlieRend er-
folgt die Konzentration auf einige Felder der ES\A fur die Akteure der deutsch-
franzosischen militdrischen Zusammenarbeit albéralen Kraften in Europa ein neues
Aktions-Potenzial bieten kdnnen.
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2 Untersuchungsrahmen und Methodologie

2.1 Der wissenschaftliche Zugang zur Thematik der V  erteidigung:
Das Interview als Forschungsstrategie

Sich mit Fragen der Verteidigung zu beschéaftigeithesich mit bestimmten Vorstel-
lungen und Vorurteilen Uber die Welt des Militansseinander zu setzen. Obwohl in
einer Kultur der Geheimhaltung viele Entscheidunigemereich der europaischen Ver-
teidigung unter den Begriff ,Verschlusssache” fa)levas die Untersuchung mitunter
erheblich erschwert, zeigten sich die politischi#dmischen Gesprachspartner — und in
diesem Fall vor allem die Militéars — durchaus konmikationsbereit.

Dennoch tauchte im Zuge der Untersuchung sehr Bainavesentliches Problem auf:
dem Zugang zu internen Dokumenten. Zwar sind digiellen Dokumente — etwa die
gemeinsamen Erklarungen bzw. Aktionen des RatesEdeopadischen Union oder
Schlussfolgerungen von Gipfeltreffen — 6ffentliaganglich, nicht aber die Dokumen-
te, die zur Vorbereitung dieser offiziellen Stethmahmen dienen, da diese der
militdrischen bzw. diplomatischen Geheimhaltungediggen. So blieben der Untersu-
chung in Frankreich sowohl das Archiv des Praselerder Republik als auch die
Archive des Verteidigungs- und des AuBenministesurarschlossen, da die entspre-
chenden Dokumente junger als sechzig Jahre sirgl.glezéche Problem stellte sich in
Deutschland bei Dokumenten, die jinger als drelfdigre sind. Aul3erdem ist man als
Wissenschaftler mit einer erheblichen Zurlickhaltgedens der Akteure konfrontiert.
Anders ausgedriickt, die Erorterung jungerer inteBakumente (Dienstanweisungen,
Versammlungsprotokolle, Gesprachsfuhrungsvorschiigye.) liegt im Ermessen des
jeweiligen Gespréachspartners. Nun vollzieht sichrecht unwesentlicher Teil der Ent-
scheidungsfindung auf der informellen Ebene, dibder Telefonate oder E-mails. Unter
diesen Umstéanden bot sich als einzige Losung -stseistandlich neben der regelmé-
Bigen Heranziehung der offiziellen Dokumente, imé¢seiten und Broschiren der in
den Aufbau der européischen Verteidigung involeerinstitutionen in Frankreich,
Deutschland und Brissel — die Durchfiihrung vonritigéevs an. Dieser Zugang wurde
dann folgerichtig als Forschungsstrategie fir digseersuchung gewahlt.

Da mit der gewahlten Forschungsperspektive die Kotmation sich auf die einzelnen
Akteure richtete, wurde die Durchfihrung der Untehsing ziemlich komplex. Es ging
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hier vor allem darum, mit Personlichkeiten zu sphest; die das Projekt eines Europa
der Verteidigung auf den Weg gebracht hatten. Datsdite sich das Problem, dass es
sich um auf3erst beschaftigte Leute handelte unénzutie Kontaktaufnahme durch ihre
haufig wechselnde berufliche Situation erschwentdguHier war es wichtig, eine Kar-
tographie des NetzwerKésder hier interessierenden Akteure (Richardson 1995
Thatcher 2004: 284-290) nicht nur in Frankreichpdson auch in Deutschland zu
erstellen, d. h. es mussten die Abhangigkeitsbernigén und die Interaktionen zwi-
schen den institutionellen Positionen der einzelskteure definiert werden, um so die
Strukturen dieses Netzwerkes indirekt erschlieliekdnnen.

Eine der wichtigsten Aufgaben bestand darin, Ulie eingehende Untersuchung der
Akteure der deutsch-franzdsischen ZusammenarbeBamich der européischen Ver-
teidigung eine Vorstellung von der Art der Interait zwischen den Akteuren zu
gewinnen, die auf den jeweiligen nationalen unapéischen Ebenen an der Schaffung
einer europaischen Verteidigungspolitik beteiligids Die gewahlte Untersuchungsme-
thode grindet sich auf 120 semidirektive Intervidmsét einem Interviewleitfaden, bei
dem offene und geschlossene, themenbezogene uhdishe Fragen miteinander
kombiniert werden), die in Paris, Berlin, BrissaduBonn nach dem ,Schneeballver-
fahren* (Herausbildung eines Rasters von ARfeuiisbemgen) gefiihrt und durch
Inhaltsanalysen (von offiziellen Texten, politisohBiskursen, Presseartikeln) erganzt
wurden. Genaugenommen geht dieses Verfahren vamesimplen Postulat aus: die
soziale Konfiguration der Akteure (im Sinne eingst8ms sozialer Interaktionen nach
Elias 1991), die an der europdaischen Verteidiguolggp unter deutsch-franzésischem
Antrieb seit dem Ende des Kalten Krieges gestaltétidg sind, zeichnet sich durch eine
grof3e Stabilitat aus. Viele Akteure wechseln ihosifonen, um andere innerhalb der-
selben Konfiguration einzunehmen. Auf diese Weenkdurch die Untersuchung der
Akteure ein Zugang zu einer speziellen sozialent\Wiedl von hier aus wiederum Zu-
gang zu weiteren Gesprachspartnern erreicht wendéem, gleichsam von einem zum
anderen springend, die Akteure befragt werdenwmih sie auf nationaler und bilatera-
ler und européischer Ebene zusammenarbeiten, uadfba die genannten Personen
aufgesucht werden. Diese Vorgehensweise schiediéliersten exploratorischen Ge-

14 Der Begriff des Netzwerkes ist hier in weiter&nne als System stabiler Beziehungen zwischen
Personen zu verstehen, die dem gleichen Politikdelgehoren, Austauschbeziehungen unterhalten
und gleiche bzw. konvergierende Berufsvorstellungenreten. Der Begriff des Politiknetzwerkes —
zu dem seit den 1960er Jahren eine Flle von ltitewus dem Bereich der Politikfeldanalyse vor-
liegt — soll hier nicht weiter erdrtert werden.
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sprache die geeignetste zu sein. Ein weiteres Kacimen dieses Netzwerkes von Ak-
teuren ist das Vorhandensein sogenanimeritu personnaé‘ferbindungen, also von
Verbindungen auf der Basis wechselseitigen Vertraumvischen den einzelnen Glie-
dern. Die entsprechenden Personen kennen sichriiRelgel seit Jahren und haben
haufig vergleichbare Werdegange in den héherertigghiimilitarischen Ausbildungs-
einrichtungen fur Offiziere und hohere Beamte (Egdl interarmées de défense,
IHEDN, Fuhrungsakademie der Bundeswehr, Bundesakiad&ir Sicherheitspolitik)
durchlaufen. Trotz des relativ hohamrnover” stellt sich bei genauerer Untersuchung
dieser speziellen Konfiguration innerhalb des Hietrachteten Politikfeldes heraus,
dass der Forscher, wenn er sich in diesem NetzwarkPosition zu Position vorarbei-
tet, haufig denselben Gespréachspartnern gegeniiter s

Die im Rahmen dieser Studie durchgefuhrten Intersiéanden in den nachstehenden
Dienststellen statt :

Matignon und
Amtssitz des
Premierministers:

Paris AuRenministerium: Verteidigungsministerium: Elysée:

tegische
Angelegenheiten,
Sicherheit und
Abristung, u. a.
Unterabteilung fir
strategische An-
gelegenheiten

ESVP-Bereich

abteilung Européisches
Aufbauwerk und Atlanti-
sches Biindnis)

Presse- und Informations-
stab (Dicod)

Fuhrungsstab der Streitkraf-
te: Stabsabteilung
LEuratlantique*
Fuhrungsstab des Heeres:
Referat Internationale Be-
ziehungen und Inspekteur
Fuhrungsstab der Luftstreit-
krafte: Referat Internationale
Beziehungen und Inspekteur
Admiralstab: Referat Interna-
tionale Beziehungen

Gemeinsamer Stab (Creil)

« Ministerbiro e Biiro und Adjutantur des e Spezialstab « Generalsekre-

o Zentrum fir Ministers des Prasi- tariat der
Analyse und Abteilung Strategische An- denten nationalen Ver-
Prognose (CAP) gelegenheiten, ESVP- und « Diplomati- teidigung

« Abteilung fir stra-|  NATO-Ausschiisse (Unter- sche Zelle (SGDN)

¢ Adjutantur

15 Positionen im politisch-militarischen Bereichrden im Durchschnitt alle zwei bis drei Jahre ge-

wechselt.
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Berlin Auswartiges Amt: BMVg: Kanzleramt: Bundestag:
» Planungsstab » Generalinspekteur e Abteilung 2.2.2, | « Verteidigungs-
« Politische Abtei- | * Presse- und Gruppe 23 ausschuss
lung, Referat 202 Informationsstab * Referat 213
» Politische Abtei- s FiUSI1
lung, EUKOR e FUSIIN2
» Politische Abtei- « FUSII4
lung, Referat 201 « EiSII5
¢ Planungsstab
Bonn BMVg:
« FULIN4
e FUHII2und Il 4
« FUMIN 4

Brissel « Standige Vertre- | « Standige Vertretung der Generalsekreta- | « Standige Ver-

tung der Bundesrepublik Deutsch- riat des Rates: tretung der
Bundesrepublik land beim « DG E VIII Bundesrepublik
Deutschland Militarausschuss der EU Deutschland bei
. * DG E XIX
beim PSK « Standige Vertretung _— der NATO
o ) ; A « Militérstab der _
« Standige Vertre- Frankreichs beim Militar- o « Standige Ver-
. EU, auch zivil-
tung Frankreichs ausschuss der EU P tretung
. militérische . .
beim PSK Zelle Frankreichs bei
der NATO
* SHAPE
(inMons)

Hinzu kamen etliche Interviews in den Militdrabtgien der deutschen Botschaft in
Paris und der franzdsischen Botschaft in Berlir, aeiutschen und franzésischen Ge-
sprachpartnern im standigen Sekretariat des defri@chdsischen Verteidigungs- und
Sicherheitsrats in Paris sowie Gesprache mit Besgiéin des Européischen Sicher-
heits- und Verteidigungskollegs am Nationalen tostifur Verteidigungsstudien
(IHEDN) in Frankreich und an der BundesakademieSioherheitspolitik (BAKS) in
Deutschland.

Im Rahmen unseres Ansatzes diente das Intervidw nig als Instrument zur Analyse
der Sichtweisen (in diesem Fall des Einflussesregher europaisch oder einer eher at-
lantisch ausgerichteten nationalen Strategie aaif\lirstellungen der am Aufbau der
Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspobgkeiligten deutschen und franzdsi-
schen Akteure), sondern es ermdglichte auch dearfugur Arbeitsweise der Akteure.
Aus dem Umstand, dass sich die Akteure lber ilgkctie Arbeit aul3ern, gewinnt der
Forscher einen zusatzlichen Mehrwert fir die Amalgies Verhaltnisses zwischen dem
befragten Akteur und der Institution, der er angeh@acques Lagroye betont unter
Hinweis auf Berger und Luckmann (Berger/LuckmanB@)9dass ,das Verhaltnis zur
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Institution zuerst das Verhaltnis zu dem ist, deedRolle in dieser Institution spielt”
(Lagroye 1997: 8). Desgleichen legt Graham Allisorseiner Studie tber die Kuba-
Krise 1962 dar, dass die Akteure immer aus ihreufbehen, gesellschaftlichen und
politischen Situation heraus sprechen (Allisonfah 1999: 71).

Diese ,Positionierung” jeder Erzéhlung hat zwar Sfemteil, dass sie Uber die Instituti-
on, ihre interne Funktionsweise und die gelebte ddison informiert, sie verweist
jedoch auch auf die Verzerrung, die mit Ansatz giealitativen Interviews einhergeht:
Fur den Forscher geht es gerade deshalb darumgnRigfegeniber dem Diskurs zu
wahren. Die befragten Akteure sind nicht unbedoigektiv, umso mehr als sie in den
durch die Untersuchung zu analysierenden Prozes$miieh involviert sind. Dies ist
ein Phanomen, vor dem Pierre Muller den Wissenfiehatarnt: ,haufig trigt die Er-
innerung der Gespréachspartner, sie verwechselbalien und neigen dazu, ihre Rolle
bei der Entscheidung im Nachhinein umzuinterpretieentweder, um sie (im Fall des
Misserfolgs) zu schmalern oder um sie (im Fall &®lgs) aufzuwerten* (Muller
2003: 94).

Fir die Untersuchung bedeutete die Befragung vaeukkn des politisch-militarischen
Bereichs in Frankreich und Deutschland, eine ,Untelhung in einem ‘schwierigen
Milieu’ zu fahren, [...] einem Milieu, das der Forsaig misstraut, sich ihr aber nicht
verschlie3t* (Cohen 1999, 17). Nachdem die Kontajd@schlossen waren, stellte sich
die Frage, ob die ausgewahlten Gesprachspartrsgictdich bereit sein wirden zu re-
den und sich nicht darauf beschranken wirden, digeh mit standardisierten Floskeln
abzuspeisen. Wirden sie unseren Untersuchungsameat;ehmen? Im Laufe der ge-
fuhrten Gespréache gab es Veranlassung, sich ven wit verbreiteten Vorstellung zu
verabschieden, namlich von der Vorstellung vonAtenee als der ,grof3en Schweigen-
den®. In der Uberwiegenden Mehrzahl lieferten dies@achspartner interessante,
mitunter wirklich neue Informationen, und das |&ssh nur aus der Tatsache heraus er-
klaren, dass ,ihnen daran gelegen ist, sich in éminFall als von der Welt der
Forschung abgeschnitten zu prasentieren” (Cohela.pdm der Versuchung zu wider-
stehen, journalistische ,,Scoops” zu landen, wurdienm Gesprach gewonnenen Daten
in einer Durchsicht der offiziellen Dokumentatiorgn Presseverdffentlichungen (hin-
sichtlich der Fakten) und der wenigen internen Do&note, die die Gesprachspartner
punktuell zur Verfigung stellten, gegengeprift. iker hinaus erfolgte die Teilnahme
an einer Sitzung des Deutschen Bundestags, inideins Mai 2006 franzésische und
deutsche Parlamentarier und politisch-militaristfegantwortliche zur Frage der euro-
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paischen Verteidigungspolitik aul3erten, was die Mbgeit erschloss, bestimmte Ele-
mente, die wahrend der Gesprache zusammengetragederny zu verifizieren.
Schliel3lich erfolgte der Entschluss, eine Vielaam Gesprachen auf unterschiedlichen
Entscheidungsebenen (von der Minister- und Beragere bis zur Arbeitsebefi@lder Re-
ferenten und Sachbearbeiter) durchzufihren, um rrirdtonen und Quellen
gegenprufen zu kdnnen. Die Sachbearbeiter entpugita dabei haufig als besonders
wertvolle Gesprachspartner: sie schienen wirklichuBe daran zu haben, sich mit ei-
nem Wissenschaftler Gber ihre Tatigkeit und die efkt die sie bearbeiteten,
auszutauschen. Diese Gesprache wurden durch eateaki informeller Diskussionen,
etwa bei einer Tasse Kaffee oder einem gemeins&ssen, erganzt.

Generell stellt sich als eines der HauptproblemeJéersuchungen im Verteidigungs-
bereich das Problem der freien MeinungséufRerunglandamentlichen Zitate. In mehr
als der Halfte der Falle wollten die Quellen inpiil bleiben, das heil3t nicht nament-
lich genannt werden. Das liegt vor allem an deri£khaltung der interviewten
Personen, sich gegentber dem Forscher frei zu rulted geht mit dem Wunsch ein-
her, sich vor eventuell negativen Folgen, die ejfeie* Wortwahl fir den
Betreffenden in seiner Dienststelle haben kdnnieschitzen. Bei Gesprachen mit Of-
fizieren oder Diplomaten die Unterhaltung haufigeunder Mal3gabe statt, dass die
AuBerungen vertraulich blieben. In diesem Fall kdntlas Problem des ,off the re-
cord“-Sprechens bzw. die Selbstzensur ins Spied:vBe weit darf man seine Quellen
nennen? Wie lassen sich Deontologie in der Forgehwmd methodologische Strenge
vereinbaren? Dieses Dilemma wird bei UntersuchungeBereich der nationalen und
internationalen Verteidigur§ vielfach dadurch geldst, dass man auf die allgeraai
erkannte Regel zurlckgreift, lediglich die Orgati@a zu nennen, von der die
Information stammt, ohne den Namen der Person aden nur deren Funktion zu er-
wahnen (,unter 2“ und ,unter 3“). Der Forschungstigrhalt sich an den Grundsatz der
Anonymitatswahrung, sofern der Gesprachspartndrt réein ausdrickliches Einver-
standnis gegeben hat, unter Angabe seines Nam#éeg zu werden. Im Ubrigen
werden alle Zitate auf Deutsch zitiert; auch dieRéwngen in franzésischer Sprache
liegen hier in der Ubersetzung vor.

16 Das gleiche gilt auch fir Journalisten. Im JarR@06 bot sich die Gelegenheit zu einem Gesprach
mit einigen Korrespondenten bedeutender deutsamérfranzdsischer Tageszeitungen, unter ihnen
Laurent Zecchini von Le Monde, Arnaud De La Gramgen Figaro, Jean-Dominique Merchet von
der Libération und Christian Wernicke von der Siidsehen Zeitung.
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2.2 Der Vergleich als Forschungsmethode

Eine weitere Herausforderung ergab sich aus demleiehenden Ansatz der Arbeit.
Um auf das Recht der freien Meinungsaul3erung zatikcknmen: Hier gelten fir Sol-
daten in Frankreich nicht die gleichen Regeln wie $oldaten in Deutschland. Die
Arbeit des Forschers stol3t dort an ihre Grenzedwuriickhaltungspflicht des fran-
zosischen Soldaten beginnt: Die allgemeine Redtiissy der Soldaten (Fassung aus
dem Jahr 2005) definiert dessen Pflicht zur Zuréatkimg wie folgt: Meinungen durfen
nur ,aul3erhalb der Dienstzeit und mit der durch 8&atus des Soldaten gebotenen Zu-
rickhaltung geaul3ert werden* (Bacchetta 2004: 6). den Soldaten heil3t dies vor
allem, dass er in seinen AuRRerungen verhaltenrsass. Die Pflicht zur Zuriickhaltung
erstreckt sich weniger auf die Meinung selbst,aaisdie Art und Weise, in der sie ge-
auBBert wird. Wachsamkeit ist geboten hinsichtlickr dartikulierten Meinung
beziehungsweise der zur Verotffentlichung vorgesehenformation. In Deutschland
gilt der Soldat dagegen als ,Burger in Uniform“:sAleiner militarischen Fihrung un-
terstellter Soldat und Birger wie alle anderen*j@Ra2001: 245) genieldt er eine
weitgehende Freiheit der Meinungsaul3erung, diedneh Artikel 5 des Grundgeset-
zed' garantiert wird (Kannicht 1982: 1), um die Verhimg zwischen Streitkraften und
Gesellschaft zu wahren. Im Ubrigen werfen Vergleidier Art und Weise, wie die poli-
tisch-militarischen Systeme Deutschlands und Fedoks die ESVP praktizieren und
interpretieren, methodologische Fragen auf. Warengleichen? Der Vergleich JiSln-
ICISICRURGSEBISMBIb c hat einen entscheidenderieilVoEr verdandert den
Blickwinkel des Beobachters und ,ermdglicht einewleren Blick auf die eigene natio-
nale Wirklichkeit" (Hassenteufel 2000: 118). MitrdMlitteln des Vergleichs zu arbeiten
heil3t fur den Wissenschaftler, das alltagliche aezi.eben, in das er eintaucht, besser
verstehen zu lernen, indem er als Betrachter aus lgraustritt und damit eine be-
stimmte Form der ,axiologischen Neutralitat* (Weld®76) annimmt. Um nach einem
vergleichenden Ansatz vorgehen zu kénnen, miussemrdiags Gegenstande bearbeitet
werden, die miteinander vergleichbar sind.

Wie lassen sich nun im vorliegenden Fall die Preeeter Erarbeitung und des Aufbaus
einer europdischen Verteidigungspolitik durch d@ngésischen und deutschen poli-
tisch-militarischen Institutionen miteinander va&ighen? Es mussen die Institutionen
benannt werden, die in Paris und Berlin mit vexdibaren Arbeiten betraut sind, aber

17 Der Artikel besagt, dass jeder Birger das Rbeahtseine Meinung frei zu aul3ern in Wort, Schrift
und Bild und dass der Staat dieses Recht auf Mgsauf3erung zu gewahrleisten hat.
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nicht notwendigerweise exakt dieselbe Position i@maBund in den Ministerien ein-
nehmen. Dementsprechend erfolgte die Orientierenglér Auswahl der Interviews an
der Funktion der politisch-militdrischen Institutien Frankreichs und Deutschlands und
der Organe der européaischen VerteidigungspolitiBriissel, das heil3t der institutionel-
len Akteure der ESVP, und an der Schnittstelle Ztanzdsisch-deutschen
Zusammenarbeit. Die Entscheidung fur einen langéwefenthalt in Berlin, um das
deutsche System besser kennen zu lernen und uergiglven, warum die Konstruktion
der européischen Verteidigung offenbar so probleciatund mit so vielen zwischen-
staatlichen Spannungen behaftet ist, selbst uraegnétn, die sich so nahe stehen und
formal so eng miteinander verbunden sind wie Freickrund Deutschland, hat sich als
positiv erwiesen. Die Gesprache in Berlin und Benrden in deutscher Sprache ge-
fuhrt mit Ausnahme der wenigen Male, in denen desgachspartner den Wunsch
aul3erten, sich auf Franzosisch auszudriicken. Hifisit des Brisseler Teils der Un-
tersuchung wurde mehrere jeweils einwdchige Aufaighin Brissel organisiert, um
die Atmosphare in den europaischen Institutioneth stndigen Vertretungen, die die
Verbindung zwischen Brissel und den Hauptstatterodelen Staaten gewéhrleisten,
einzufangen.

Bleibt noch ein wesentliches Element zu klaren: Barschungsbericht stitzt sich hier
auf Material aus circa 120 Gesprachen, die in PBrigssel und Berlin mit deutschen
und franzosischen Offizieren, Diplomaten, Politikeind zivilen Verteidigungsexperten

gefuhrt wurden. Es kann also keinesfalls von efdeneralisierung die Rede sein, die
sich auf die gesamte Beamtenschaft und die dipisoien Korps beider Lander er-
streckt. Die Giltigkeit der Ergebnisse erstreckthslediglich auf den spezifischen

Rahmen dieser Untersuchung und unseres Forschobgjsplts und sollte durch eine

entsprechende Fachlektire erganzt werden.
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3 Der ESVP-Entscheidungsprozess auf der
Ebene der Hauptstadte und in Brissel

FUr ein besseres Verstandnis der Interaktion dditigub-militarischen Akteure in
Frankreich und Deutschland (Offiziere, Diplomateivile Verteidigungsexperten und
insbesondere die Akteure der europaischen Vertaigggpolitik) mit den Akteuren in
Brussel sowohl in den nationalen Standigen Venmiggn beim PSK und im Militéraus-
schuss der EU als auch beim Rat der EuropaischeionUsollen zunachst in
schematischer Form die Funktionsweise der Europamsd&Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik und ihrer wichtigsten Organe dargdistetrden.

3.1 Die Organe der ESVP in Brussel und ihre Funktio  nsweise

Die Europaische Sicherheits- und Verteidigungsigoist Teil des zweiten Pfeilers des
europaischen Aufbauwerks und der militarische Zwdgeg Gemeinsamen Aul3en- und
Sicherheitspolitik. Sie funktioniert nach dem Greatz der Zwischenstaatlichkeit, das
hei3t, alle Entscheidungen werden von den Mitghedsen einstimmig getroffen
(Konsensprinzip). Nach der Grindung der ESVP alitéisder Regierungskonferenz in
K&In im Juni 1999 beschlossen die Mitgliedstaatehdem europaischen Gipfel von
Nizza im Dezember 208Bdie Einrichtung politischer und militarischer Stturen, die
ein Funktionieren der ESVP gewaéhrleisten sollen.dsesen Strukturen sind zwei Ka-
tegorien zu unterscheiden: die politisch-militdnsc Organe des Rates der Européi-
schen Union sowie die integrierten Strukturen. Ramzentration erfolgt hier lediglich
auf die drei am 22. Januar 2001 mit Entscheidurgy Ristes eingerichteten politisch-
militdrischen Organe, das heil3t auf das Politiaché Sicherheitskomitee (PSK), den
Militarausschuss der Européaischen Union (EUMC) ded Militarstab der Européi-
schen Union (EUMS) sowie auf die Rolle des Genekattariats des Rates und dessen
Hohen Reprasentanten Javier Solana. Nach eineerkiidduterung der Entscheidungs-
prozesse im Rahmen der ESVP wird anschlie3end mtiscEeidungsfindung in Fragen

18 Hierzu kam es in der Folge der Regierungskonfer®n Helsinki im Dezember 1999, auf der die
finfzehn Mitgliedstaaten die Schaffung politiscloed militérischer Strukturen beschlossen, die es
der Europaischen Union ermdglichen sollen, die tériiche und nicht-militdrische Krisen-
bewaltigung im Rahmen der ESVP zu gewahrleisteensd wie eine autonome Verteidigungs-
fahigkeit.
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der europaischen Verteidigung zwischen den Haujitstg Paris und Berlin) und Bris-
sel untersucht. Die Strukturen der ESVP und der BASind aus der nachstehenden
Grafik zu ersehen.

Abbildung 1:
CFSP and ESDP Structures
Commission European Council
General Affairs and
MOD St Board Secretary General and External Relations
Head EDA High Representative Council (GAERC)
EDA COREPER
Sit Cen Policy Unit EUMC Political and Security CIv
CEUMC Committee (PSC) CoM
DG E EUMS EUMCWG PMG RELEX
Lwithin® 1SS
EU cell at CivMilCell NATO
SHAPE OpsCentre Liaison Team Sat Cen

Quelle: Militarstab der Europaischen Union, Brigg95.

3.1.1 Die politisch-militarischen Organe des Rates

DasPolitische und Sicherheitskomitee (PSKist die ,treibende Kraft der ESVE* es
befasst sich mit allen Aspekten der Europaischehesheit und Verteidigung. Es ist
dem Rat unterstellt und spielt eine wesentlichdeRo¢i der Festlegung und Durchfih-
rung der Europdischen Sicherheits- und Verteidigpolitik. Es setzt sich aus den
Botschaftern der Mitgliedstaaten der Europaischaiotd’ zusammen und ist die poli-
tische und strategische Kontrollinstanz fur diesknbewaltigungseinsatze der EU. Das
PSK ist der zentrale Akteur des Entscheidungspsezes allen Fragen der ESVP und
der erste Ansprechpartner des Rates. Es befinteirsistandigem Austausch mit dem
Militdrausschuss und dem Ausschuss fir die zivAapekte der Krisenbewaltigung

19 Fur eine detaillierte Beschreibung des Entsehmgdprozesses siehe insbesondere: Le petit guide de
la PESD, eine Verdoffentlichung der Standigen Véuimg Frankreichs bei der EU aus dem Jahr 2005,
sowie die Arbeit von André Dumoulin (2003), La piojuie européenne de sécurité et de défense
(PESD): de 'opératoire a I'identitaire: geneseycturation, ambitions, limites.

20 Gesprach in der Standigen Vertretung Frankrdieits PSK in Brissel am 07.12.2005.

21 Diese werden gelegentlich junior ambassadorsrgenin Analogie zu den Botschaftern im Aus-
schuss der Standigen Vertreter (AStV), den sogeararsenior ambassadors.

28



(CIVCOM), dem gegeniber es weisungsbefugt ist. P&& empfangt auch die Be-
fehlshaber der Krisenbewaltigungsmissionen der [aischen Union und die
Sonderbeauftragten der EU. Als Gremium, das dieg&hé hat, einen Konsens zwi-
schen den Mitgliedstaaten herzustellen, gibt es ulsgp fir die nationalen
Entscheidungsprozesse. Friher wurden samtlicheavidiangen auf bilateraler (oder
multilateraler) Ebene zwischen den Hauptstadtedrgefwobei den Botschaftern eine
wesentliche Rolle bei der Ubermittlung und Verhreg der Informationen zukam.
Heute hat sich das Wirkungszentrum nach Briisséhgent?* Verhandelt wird direkt
vor Ort beim PSK zwischen den Angehdrigen der nafien Vertretungen bei der EU.
Gleichwohl ist und bleibt das PSK ein zwischensitdas Gebilde. Es institutionalisiert
das seit dem Amsterdamer Vertrag von 1997 bestehBotitische Komitee (POKO),
in dem sich die politischen Direktoren der nati@maAulRenminister einmal im Monat
treffen, um den Rat ,Allgemeine Angelegenheiten“efddn 2001: 768—771) vorzube-
reiten. Heute gehort dies zur alltaglichen Arbeis ®PSK. Aber es verschiebt die Logik
der Macht: die Berater beim PSK haben die doppeltetion, einerseits die Botschaf-
ter im PSK zu unterstitzen und andererseits inerstdr Linie die Verhandlungen in
den Arbeitsgruppen zu fuhren. Die Botschafter lukfin sich heute zumeist am Ende
des Informationsstrangs (Paschke 2005: 333).

Der Militarausschuss der Europaischen Union (EUMA)ist das hochste militarische

Gremium des Rates der Europdischen Union. ErnsVerstarkungsinstrument der eu-

ropaischen Verteidigungspolitik. In ihm sitzen dighefs der Fuhrungsstéabe der
Streitkrafte samtlicher Mitgliedstaten, vertretarrah ihre militarischen Berater, und es
hat die Aufgabe, militdrische Empfehlungen an daK RPu formulieren und Weisungen

an den Militarstab der EU zu richten. Unter dem Sitar eines Drei-Sterne-Generals,

zurzeit ist dies General Henri Bentég&ader auch die Funktion des militarischen Bera-
ters des Hohen Reprasentanten Javier Solana innddeatvacht der Militarausschuss

den Verlauf der europaischen Militareinsatze unaghh&orschlage zur Bewertung der

vom Militarstab der EU festgelegten strategisch@tidden. Die Tagungen des EUMA

werden von der Arbeitsgruppe des Militdrausschugedsereitet, in der die Referenten

der militdrischen Vertreter der Mitgliedstaaterzeait.

Besonders zu erwdhnen sind noch der Ausschussvile Aspekte der Krisenbewalti-
gung (CIVCOM), der Vorschlage und Empfehlungen as dPSK in Fragen der

22 Das heil3t natirlich nicht, dass es keine b#dgterFormen der Zusammenarbeit mehr gibt.
23 Der ehemalige Chef der franzdsischen Streitknédn 2002 bis 2006.
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Krisenbewaltigung (Polizei, Rechtsstatus, Zivilvaltung usw.) formuliert, die Poli-
tisch-Militarische Gruppe (PMG), die Querschnittsdmente fir das PSK erstellt,
sowie die Beratergruppe fur Aul3enbeziehungen (Retié die gemeinsamen Aktionen
fur die Krisenbewaltigungseinsatze der Europaisdheion erarbeitet.

3.1.2 Die integrierten Strukturen

Mit dem Amsterdamer Vertrag von 1997 wurde dem @Gdsekretar des Rates die Rol-
le des Hohen Reprasentanten der Gemeinsamen Aufiérgicherheitspolitik (GASP)
Ubertragen. Das Mandat wurde Javier Solana, delnerfein NATO-Generalsekretar, er-
teilt. Er wird in seiner Funktion unterstitzt vonefgralsekretariat des Rates (GSR)
sowie durch eine Planungseinheit fur Politik untirgtle Reaktion, einem gemein-
schaftlichen Instrument zur Analyse und Prognoas,,tr. GASP* als Reprasentanten
der EU zur Seite steht. Der Hohe Représentant filhflamen des Rates den politi-
schen Dialog mit Drittlandern und stellt in diesé&mne Gesicht und Stimme der
Europaischen Union auf der Biihne der internationBiglitik dar. Uberdies gewahrleis-
tet er die Kontinuitat der europaischen Aktion Udexr Amtszeiten wechselnder EU-
Préasidentschaften hinaus.

Generell ist seit einigen Jahren ein standiger Mantachs des Sekretariats des Rates,
der Mannschaft um Javier Solana, zu verzeichnerigrAnd seiner herausragenden
Stellung nimmt es, da es keine Institution einez@&nen Mitgliedstaates ist, gewisser-
mal3en eine Mittlerposition ein. So wurden etwa \d&handlungen zur Berlin-Plus-
Vereinbarung, die die Modalitdten des Zugangs deojidischen Union zu den Pla-
nungsmitteln und den gemeinsamen Fahigkeiten disn&lim Krisenfall festlegen,
weitestgehend von der Mannschaft des Generalselatstalirekt mit der NATO ge-
fuhrt. Die Regierungen werden heute im Wesentliam@nnoch dann involviert, wenn
es zu politischen Blockaden zwischen den Delegatiorinzelner Mitgliedstaaten
kommf*,

Ein deutscher Diplomat vom Auswaértigen Amt besdiirdie Funktion des Generalsek-
retariats des Rates folgendermal3en:

24 So zum Beispiel 2003 im Zusammenhang mit derr&®jo@ Artemis in der DR Kongo, als ange-
sichts der Zurtckhaltung der deutschen Vertretung Brissel die Angelegenheit bis zu
AuRRenminister Fischer hochgestiegen war, woraudich dieser fir eine deutsche Beteiligung aus-
sprach.
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.Das Generalsekretariat des Rates muss jedes ietdPapier schreiben und
Uberarbeiten. Entweder wird das Papier von der Riéstschaft verfasst und vom
Generalsekretariat des Rates erganzt, oder es dinekt vom Generalsekretariat
verfasst. Das Generalsekretariat des Rates musgogirder Prasidentschaft ver-
fasstes Papier genehmigen, damit es gultig ist. Gaseralsekretariat des Rates
hat eine Dienstfunktion, muss aber auch von dewgliddstaaten bestatigt wer-
den. Die Irakkrise ist das einzige Beispiel, wo reamicht geschafft hat, im PSK
zu einer Lésung zu kommef.“

Die ESVP bietet im Ubrigen fur das Generalsekratatés Rates eine interessante Mog-
lichkeit, seinen Einfluss noch starker geltend zachen, wie ein in debélégation
GeénéraleE VIl des Rates beschatftigter franzosischer Dipbbemerkt:
.Das Generalsekretariat des Rates ist der Ort, @mddie Arbeit der Militars, der
Diplomaten und der Hauptstadte in Fragen der ESKRinmittelbarem Kontakt
zur Basis koordiniert wird. Hier geht es darum, eeilielzahl von Einzelproble-
men zu l6ésen und Lernprozesse anzustofR3en. Der Komta Basis kommt
insbesondere bei der Operation Althea in Bosnien Zwmagen. [...] Unsere Ar-
beit hat sich innerhalb kirzester Zeit vom behabhiBefolgen und Umsetzen der

Weisungen der EU-Prasidentschaft hin zur ArbeiegibBienstleisters flr Aul3en-
beziehungen entwickelt®

Aufgabe des Militarstabs der Europaischen UnionNB) ist es dagegen, im Rahmen
der Durchfuhrung von Militdreinsatzen der Européét Union seine militarische
Kompetenz in den Dienst des PKS zu stellen. Seustdndigkeit erstreckt sich auf die
Aspekte Schnelle Reaktion, Lagebeurteilung undt&irsche Planung im Rahmen der
Petersberg-Aufgaben. Als integrierte Struktur, rusengesetzt aus militarischen Ver-
tretern der Mitgliedstaaten, die dem Generalsekedtdes Rates unerstellt sind, ist er
sichtbarstes Zeichen einer sich im Wesen der Eigcpén Union vollziehenden ,Kul-
turrevolution”: 2001 sah man in Brissel erstmalki&en in Uniform Seite an Seite mit
Botschaftern und hochrangigen Europa-Beamten inGidréuden des Rates. Der Mili-
tarstab der Europdischen Union befasst sich mitpaditisch-strategischen Planung,
vergleichbar dem EMA in Frankreich und dem Fi ®@utschland, aber im Gegensatz
zu SHAPE und demllied Command Transformation (AGTie lediglich auf der mili-
tarisch-strategischen Ebene tétig sind.

Die Angehdorigen des EU-Militarstabs werden zwar denm Hauptstadten entsandt, sie
arbeiten aber, wie alle anderen Europa-BeamteiirRdess, als ,Europaer” und nicht als
Delegierte ihres Landes:

25 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 15.09.2006.
26 Gesprach im Rat der EU, Brissel, 05.11.2005.
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»Als Funktionare des Rates haben wir keine natienBindung, anders als etwa
die nationalen Sachverstandigen, die von ihren Hstédpten zum Militarstab der
EU versetzt werden, um bestimmte Aufgaben zu geledf’

Der Militarstab der EU ist das militdrische Fachginem der Union. Er arbeitet unter
der Leitung des Militarausschusses, dem er bepddistig ist. Der EUMS zahlt unge-
fahr 200 Mitarbeiter, darunter etwa drei3ig Angeip@rder Zivil-militérischen Zelle,
deren Einrichtung in der Folge des ,Pralinengipfésankreich, Deutschland, Belgien,
Luxemburg) am 29. April 2003 beschlossen und auni &iropa-Gipfel im Dezember
2003 bestatigt wurde, und die im Sommer 2005 ui¢erLeitung von General Brauss
ihre Arbeit aufnahrif. Diese zur Unterstiitzung der Krisenbewaltigunggfédit der
Européaischen Union eingerichtete Zelle befindet $atit Geschaftsordnungithin the
EUMS*®, was von den Mitgliedstaaten durchaus untersdolediusgelegt wird. Fir die
einen bedeutet es: innerhalb des Gebaudes des EwWwb&Sden verfligbaren Platz und
die mobilisierbaren Kompetenzen einschrankt), férahderen: unter dem Kommando
des Chefs des Militarstabs der UrfibnAls kiinftigesOperation HeadquarterOHQ)

in Brussel ist die Zivil-militarische Zelle auf \shiedenen Ebenen tatig:

» politisch-militarische Ebenecéntingency planning hier werden die Leitlinien fur
eventuelle Einbindungen der Européischen UnionnereKrisenschauplatz festge-
legt;

» Crisis planning die Zelle unterstitzt die DGE VIl des Rates (fsh-militarische
Abteilung) und die DGE IX (Abteilung Zivile Kriseelwaltigung) indem sie Kon-
zepte zur Krisenbewdltigung vorschlagt, um die &mglung des Rates
vorzubreiten.

Darlber hinaus ist sie darauf ausgerichtet, diedkatz zwischen den drei Pfeilern der
Europaischen Union zu verbessern, zumal ihr insizkse zwei Reprasentanten der
Kommission angehdoren.

Seit mehr als einem halben Jahr stagniert die mekatwicklung der Zelle infolge der
unterschiedlichen Sichtweisen Frankreichs und Gitdimiens hinsichtlich des ihr zu
Ubertragenden Auftrags, wobei es die grol3e AngsBdeen ist, die Zelle kbnne zu ei-

27 Gesprach mit zwei deutschen Beamten im Miligdrster EU, Brussel, 23.01.2007.

28 Auf diesen Gipfel und auf dessen BeurteilungdersSicht der hier befragten politisch-militarisch
Akteure wird an spéterer Stelle naher eingegangen.

29 Gesprach im Militarstab der EU, Briissel, 08.025%
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nem zweiten SHAPE (dem strategischen Planungs&@aldanz in Europa) werden.
Die Zelle befindet sich insofern noch in der Ertstegsphase.

Zu erwahnen sind auch die unabhéngigen AgenturerRdées der EU fir den Bereich
der ESVP, und zwar das von der WesteuropaischeonUibernommene Satellitenzent-
rum der Europaischen Union (EUSC) in Torrejon, bhestitut der Europaischen Union
fur Sicherheitsstudien (ISS) in Paris unter detur® von Nicole Gnesotto, das im Juli
2005 gegriindete Europaische Sicherheits- und \dégteigskolleg (ESVIKY und die
mit der gemeinsamen Aktion des Rates vom 12. 802 gegriindete Europaische
Verteidigungsagentur, der die Aufgabe zukommt, uatelerem durch Harmonisierung
der Rustungsprogramme und Koordinierung der Forsghmn RUstungsbereich die
Verteidigungsfahigkeit der EU zu verbessern.

Die Organe des ESVP funktionieren nach dem Musieiaker Netzwerke: Hier werden,

und zwar auf nationaler und europaischer Ebenes Agbeits- und Denkweisen erlernt.

Nach der Vorstellung der administrativen und psditien Strukturen der Europdaischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik, erfolgt ndie Zuwendung auf den Entschei-
dungsprozess auf die Ebene der Hauptstadte, imamdeall Paris und Berlin, und die

Organen in Brussel.

3.2 Der Entscheidungsprozess auf der Ebene der Haup  tstadte
(Paris, Berlin) und in Brissel

In diesem Abschnitt folgt eine Beschreibung bzwalee dessen, was die Einfihrung
der europaischen Verteidigungspolitik fir die Psakér deutsch-franzésischen militari-
schen Zusammenarbeit im Normalfall und im Fall sik&J-Einsatzes bedeutet.

3.2.1 Die wichtige Rolle der nationalen stédndigen V  ertretungen in Brissel
und beim PSK

Der Entscheidungsprozess in Fragen der europdistleeteidigungspolitik auf der
Ebene der Hauptstadte und in Brussel lauft furMitgliedstaaten Uber eine wichtige

30 Gemeinsame Aktion 2005/757/GASP des Rates vo@i7 Z05. Im Schlussteil wird noch einmal
dieses Kolleg und die Vorteile, die es fur das seufranzésische Tandem im Rahmen der Schaf-
fung eines Europas der Verteidigung bietet, behande

31 Gemeinsame Aktion 2004/551/GASP des Rates.
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Kontaktstelle, d. h. Uber ihre stadndigen Vertreemdpei der Europaischen Union und

inshesondere beim PSK.

Abbildung 2:

Weisungen aus dem
Auswartigen Amt

(mit dem Verteidigungsministerium
besprochen und genehmigt)

Standige Vertretung bei der EU

Sowohl in Frankreich als auch in Deutschland sints&heidungen in Fragen der ESVP
Sache der AulRenpolitik. Zustandig fur die Erteiludey nationalen Weisungen an die
Angehdrigen der standigen Vertretungen, Diplomated Militars ist insofern das je-
weilige AulRenministerium, genauer gesagt die diplische Arbeitsebene, also der
Service PESDd. h. der ESVP-Bereich in der Abteilung Stratelggséngelegenheiten,
Sicherheit und Abristung im franzdsischen Aul3ersteénium sowie das Referat 202
der Politischen Abteilung und der EU-Korrespondieg Auswartigen Amts.

Die AuRenministerien beider Staaten erarbeiten disdNeisungen unter der Mitwir-
kung der Verteidigungsministerien, die naturgenmé&ragen der europdaischen Vertei-
digungspolitik einzubeziehen sind, und insbesondize Mitwirkung des Referats
FU S 1l 4 im Bundesverteidigungsministerium, desVESereichs der Stabsabteilung
.Euratlantique” im Fuhrungsstab der franzésischaeitgrafte (EMA) und des ESVP-
Bereichs der Unterabteilung Européisches Aufbauwenkl Atlantisches Blndnis
(SDE) der Abteilung Strategische AngelegenheiteRremkreich. Falls es sich im Ein-

34



zelfall um Weisungen an die Angehérigen der stéigertretungen beim Militaraus-
schuss der EU handelt, haben die zustandigen Biedest Verteidigungsministerien
einen groReren Anteil an der Abfassung dieser Wigesoi:
»Das Bundesministerium der Verteidigung erarbedet Weisungen fur den Mili-
tarausschuss und setzt das Aul3enministerium intkisniBeim NATO-Rat ist es

umgekehrt: Hier werden die Weisungen vom Aul3ent@iiuim verfasst und vom
Verteidigungsministerium genehmigt®

Je nachdem, um welche Thematik es sich handelt) katweder der Elysée-Pafst
auf der franzosischen Seite oder das Kanzleramteutieutschen Seite die Federfuh-
rung fur bestimmte Vorgange tbernehmen. Dabei gglith Wesentlichen um Sachver-
halte von hoher politischer Tragweite, aber auch\Wongange mit starkem Symbol-
charakter, wie etwa die Operation zur Unterstitzdeigersten demokratischen Wahlen
in der Demokratischen Republik Kongo im Sommer 200@r der bereits erwahnte
.Pralinengipfel* am 29. April 2003, auf dem es ume &rage der Schaffung einer zivil-
militarischen Zelle als dem kiinftigen HauptquarfierEU-Einsétze in Briissel giffy

Eine knappe Zusammenfassung des alltaglichen Etkahgsprozesses liefert der fri-
here Referatsleiter Fu S Il 4:

,Fur die ESVP ist in erster Linie das Bundesministen des AuReren zustandig,
sogar fur den Militdrausschuss der EU. Wir [FU $4] leisten lediglich unseren

Beitrag bei der Erarbeitung der Weisungen durch dagenministerium. In der

EU ist die Konstruktion ganz anders. Sie ist v@ltscher als bei der NATO. Bei

der NATO erarbeitet das Verteidigungsministerium \leisungen fir den Repré-
sentanten im Militarausschuss. Aber das ist nidhtglieiche Konstruktion wie bei

der E% Bei der NATO wird alles auf der Ebene des&salsekretariats geneh-
migt.”

Und das funktioniert vergleichsweise ahnlich wieP@ris, auch wenn das Aul3enminis-
terium in Frankreich ein erheblich starkeres Gewiddt, da esle factodas letzte Wort
gegenuber dem Verteidigungsministerium hat undgehnThematik und politischer
Sachlage dessen Entscheidungen mitunter erzwingem Ras deutsche System dage-

32 Ebd.

33 Das Beraterteam des Prasidenten in dessen Aariaiignon wird nach Artikel 20 und 21 der Fran-
z6sischen Verfassung ebenfalls mit diesen Vorgarggfasst, halt sich aber haufig hinter dem
Prasidenten der Republik zuriick. Dieser ist geméiked 15 der Oberbefehlshaber der Streitkrafte
und die Au3en- und Verteidigungspolitik ist seid@maine réservé”.

34 Auf diesem Gipfel, der auf die Initiative deddigchen Verteidigungsministers Guy Verhofstadt in
Tervuren zustande kam, trafen sich Frankreich, &énd, Belgien und Luxemburg wahrend der
Irak-Krise, um die ESVP speziell mit zwei Leuchttyrojekten voranzubringen: Schaffung eines
Hauptquartiers in Brussel und Schaffung eines Eiisghen Sicherheits- und Verteidigungskollegs.

35 Ebd.
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gen verlangt eine strenge Abstimmung zwischen dendBsministerien der Vertei-

digung und des AuReren. Die Weisungen werden zerscken politisch-militarischen

Akteuren in den Hauptstadten und in Brissel hird hargeschickt. So gab es im Hin-
blick auf die Einfuhrung des Konzepts dBattle Groups 150Ceinen regelrechten

Pendelverkehr zwischen den Gipfeln, vom Rat bislmsetzung vor Ort, bis das Kon-
zept genehmigt war. Der Entscheidungspro@gel mussrhialb von 5 Tagen abge-
schlossen sein, um zu gewébhrleisten, das8aide Groupsam 6. Tag innerhalb eines
Radius’ von 6 000 km am Einsatzort sein kbnnen.

Die ESVP funktioniert nach detvottom-upPrinzip, das heil3t sie ist keine supranatio-
nale Politik, deren politischer Impuls von den Gareehaftsinstitutionen ausgeht,
sondern eine zwischenstaatliche Politik, in derMitgliedstaaten die Hauptrolle spie-
len, die Ideen einbringen, die Projekte anstoRehaufigrund des Konsensprinzips auch
das letzte Wort haben. Die Entscheidungen zur éisopen Verteidigungspolitik wer-
den einstimmig getroffen; wenn ein Staat eine Hglung nicht mit tragt, bedeutet
das, dass er von seinem Vetorecht Gebrauch macitegagen die Entscheidung votie-
ren kann, die dann nicht zustande kommt. Die Idees, denen sich die Initiativen
speisen, entstammen den unterschiedlichsten Quedienkénnen aus dem engeren
Kreis der Ministerberater kommen oder auch direlg den Streitkraften, vor allem auf
der Basis der aus militarischen Ubungen und au€mBdatzen gewonnenen Erfahrun-
gen (feedbacks)Aufgrund der stark institutionalisierten militithen Zusammenarbeit
zwischen den beiden Landern und einer Vielzahl Aastauschprogrammen fur Offi-
ziere und Funktionare stehen die militarischen diplomatischen Akteure sowohl in
Brussel und den Hauptstadten als auch in ParisBemith untereinander in standigem
Kontakt. Ein franzdsischer Offizier, der auf derelBb des Fuhrungsstabs der Streitkraf-
te in Paris mit Fragen der ESVP befasst ist, ezldanschaulich, wie eine europaische
Initiative in Sachen ESVP zustande kommt, und zwaabhéngig davon, ob es eine
deutsch-franzdsische Initiative ist oder nicht:
»Zunachst wird ein Papier angefertigt, das in grob&mrissen die ldeen skiz-
ziert, die wir erarbeitet haben, wir feilen wei@gran und reden dartber mit den
anderen, zuerst mit den Deutschen, dann mit deféBdgrn. Wenn die drei Lan-
der sich zuféllig einig sind, lauft der Rest vorem. Ab und an leistet einer
Widerstand, weil er findet, dass seine Interesseht rentsprechend bertcksich-
tigt werden, aber zumeist gelingt es sehr schilefi, zu tberzeugen. In dieser
Phase werden keine Entscheidungen getroffen, nramstsich lediglich ab. Un-

sere Initiative hat nur dann Aussicht auf Erfolgenm sie vom Minister
aufgegriffen wird. [...] Bearbeitet wird der ganzergang ausschlief3lich von den
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JIndern®* die ,Inder“ sind die Arbeiter in den Fihrungssté&n, und parallel
dazu wird er vom Minister auf die politische Ebgetragen. Das Projekt kommt
zustande, wenn wir die Zustimmung der Mitgliedstaauf der Ebene der ,In-
der* bekommen, das heifl3t im Militarausschuss der &# fachliche Zustimmung
also, und den politischen Impuls der Mitgliedstaatem den sich der Minister in
den Sitzungen auf der Verteidigungsministerebememert. Sobald das Projekt
dann vom Militarausschuss und dem PSK genehmjgtrigtilt das PSK dem Ge-
neralsekretariat des Rates den Auftrag, es in dist@hdigkeit der Europaischen
Union zu Ubernehmen. Das Generalsekretariat degRe¢rfasst daraufhin ein
Grundlagenpapier mit dem Kopf der Européischen dnino dem es den Kern der
Ideen aufgreift und gegebenenfalls eigene Vorsehldg Unsetzung beisteuert.
Dieses wird den Mitgliedstaaten als Empfehlung etegt, die ihre Stellung-
nahmen dazu abgeben, bis man sich schliel3lich inaf\éersion einigt, die alle
zufrieden stellt. Daraus wird dann in der Regel Kionzept mit einem Aktions-
plan. Die Hauptstadte geben ihre Stellungnahmem @z die mehr oder weniger
eingearbeitet werden. Sobald die Mitgliedstaaten efegultigen Version zuge-
stimmt haben, wird das Papier vom PSK genehmigtadt Projektinhalt wird es
dem COREPER vorgelegt, der es dann selbst der Bisdpen Union unterbrei-
tet. Damit wird es zur EU-Saché™

Befragt man die politisch-militarischen Akteure Dsthlands und Frankreichs, nament-
lich die Diplomaten, die in den Abteilungen und &ehen der Verteidigungs-
ministerien oder der Auf3enministerien arbeiten, mié der Durchfihrung der euro-
paischen Verteidigungspolitik betraut sind, in wessich ihre tagliche Arbeitsweise in
den Jahren 1999-2001 seit Einfihrung der ESVP deréinat, dann fallt ihnre Antwort
im Kern etwa so aus wie die des Diplomaten im Kawazrht, der lange Jahre im Aus-
wartigen Amt und spater in Brissel tatig war:

,vor der ESVP fand einmal im Monat ein Treffen getitischen Direktoren der
AulRenministerien in Brussel statt. Heute geht siger Telefon und E-mail. Die
politischen Direktoren reisen seltener nach Brissalil die Beauftragten haufi-
ger zwischen Brussel und den Hauptstddten mitegrangden. [...] Der
Abstimmungsbedarf ist so grof3, dass mit dem PSK,EléMA, dem EUMS per-
manente Strukturen eingerichtet wurden. Deshalli g grundsatzlich keine
formalen halbjahrigen Treffen zwischen den politest Direktoren mehr, weil die
nach und nach durch die Sitzungen des PSK ersatzlew, sondern mehr infor-
melle Treffen. Die Treffen der politischen Direldorfinden vor allem dann statt,
wenn es um sehr aktuelle Themen geht. Man verbhiegtie mehr Zeit in seinem
Biro und schreibt Weisungen nach Brissel, damiHems mehr Abstimmung
stattfindet.®

36 Waortliche Ubersetzung des franzésischen Begyifidiens”.
37 Gesprach in der Abteilung ,Euratlantique”, EM2gris, 19.05.2005.
38 Gesprach im Kanzleramt, Berlin, 06.10.2006.
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Andere verweisen auf das hektische ArbeitstempdEdrP-Maschinerie, das die her-
ausragende Rolle der von den Mitgliedstaaten edtsarAkteure vor Ort in Brissel mit
sich bringt:

.Die stadndigen Vertretungen sind wie eine Maschinegler es von einer Sitzung
zu nachsten geht. Wir arbeiten wie die Verrickfen.Wir sind wirklich die trei-
bende Kraft in den zentralen Institutionen [in démuptstadten].®®

Diese Ansicht wird im Ubrigen in den Hauptstadtetegt:

Wenn man in Brissel, Berlin oder London arbeits¢findet man sich im Zent-
rum der bilateralen und europaischen Verhandlungeahr als die Leute, die in
Paris in ihren Biros sitzen*®

Das fiihrt zu der Frage, tiber welchen Handlunggsypiel die Offiziere und Diplomaten
verfiigen, die in den zwischenstaatlichen Instingioin Brissel arbeiten.

Wie bereits gezeigt, legen diese, also zumindesihlitarischen Akteure, aufgrund ih-
rer unmittelbaren Nahe zu den Reprasentanten dep&schen Institutionen und
anderer einzelstaatlicher Delegationen die Vorgavige pragmatischer aus als ihre
Kollegen in den Hauptstadten.

~Jeder verflgt Uber einen gewissen Spielraum. Deswhgen sind bindend und
sie kommen von den zentralen Stellen in Berlininri®hris. Der Handlungsspiel-
raum hangt von der Thematik ab und er ist grof3emnvdie [nationale] Position
nicht eindeutig darauf festgelegt ist, ob es siohein strategisches Thema han-
delt oder nicht. Entweder werden die Weisungenrirs&| direkt umgesetzt, oder
es findet eine Einschatzung der Lage vor Ort statt die Standigen Vertretungen
machen Vorschlage®

Desgleichen auf franzdsischer Seite:

-Wir in der Standigen Vertretung versuchen, die $Magen auszugestalten, da
wir haben den Vorteil haben, die Positionen dersebredenen Delegationen zu
kennen und mdogliche Handlungsspielrdume leichtesafiatzen zu kdnnen als
jemand, der in Paris sitzt. Wir versuchen dadumgte wir in Brissel Gber unsere
Arbeiazberichten, auf die Weisungen des AufRenremushs Einfluss zu neh-
men.’

39 Gesprach mit einen vormals in Brussel beschéftigDiplomaten, Auswartiges Amt, Berlin,
7.06.2006.

40 Gesprach im franzésischen AulZenministeriumsiP2a8.06.2005.

41 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin 15.09.2006.

42 Gesprach mit einer aus Brussel zuriickgekehrtmzdsischen Diplomatin, franzdsisches Aulzenmi-
nisterium, Paris, 06.10.2005. Christian Lequesng Anand Menon kamen zu derselben Feststel-
lung. (Lequesne 1993: 212-213; Menon 2001: 776)
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Aus dieser Untersuchung wird deutlich, dass Weisangon den Franzosen anders
empfunden werden als von den Deutschen. Im frapadsn System sieht man sie fle-
xibler, wohingegen im deutschen System, wo die @hdigkeiten starker aufgeteilt sind
und Entscheidungen eher im kollegialen Miteinargktroffen werden, Weisungen, die
aus Berlin kommen, erheblich praziser &ind

Der Handlungsspielraum beruht auf der Sachkenkgisdiplomatischen und militéri-
schen Akteure in Brissel, die diese vor Ort im lk&htzu den auslandischen Dele-
gationen, in der Praxis der Verhandlungsfihrung Bedatung beim Botschafter im
PSK oder beim militarischen Reprasentanten im Btéitisschuss der EU gewonnen
haben. Wahrend Frankreich dartber hinaus Uber mwlgérische Reprasentanten im
Rang von hochrangigen Generalen verfugt, einem iiitdkhusschuss der NATO und
einem im Militarstab der EU, verfugt Deutschlandidgich Gber einen einzigen haupt-
amtlichen Repréasentanten, der sein Land sowolddretU, bei der NATO als auch bei
der WEU militarisch vertritt. De facto sitzt sondiér Stellvertreter dieses deutschen mi-
litarischen Vertreters im Generalsrang beim Mibt#sschuss der EU und erstattet
diesem Bericht. Frankreich und Deutschland sind imsMilitarausschuss der EU nicht
wirklich gleichgestellt. Zudem macht der Umstandssl Frankreich Uber zwei geson-
derte militarische Vertreter verfugt, die franzgbisn Positionen, die mitunter auf
Kosten der européischen Partner zu gehen scheirsigsondere in Fragen der Bezie-
hungen zwischen der EU und der NATO, besser naldiwiobar.

3.2.2 Das deutsch-franzosische Tandem und der Entsc  heidungsprozess bei
EU-Militéareinsatzen am Beispiel von EUFOR Kongo

Am Fall der Militéareinsatze der EU lasst sich detdeheidungsprozess besonders gut

darstellen. Unabhangig davon, ob diese Einsatzk dam Berlin Plus-Mechanisniids

unter Ruckgriff auf das Prinzip der Rahmennat{framework-natiory’ stattfinden,

oder unter Leitung des kunftigen europaischen Hpugptiers (dessen Einsatzbereit-

schaft fur Juni 2007 vorgesehen ist) mit Sitz inid¥el (der derzeitigen zivil-

43 Die Arbeitsweise der politisch-militdrischen f&yse Frankreichs und Deutschlands wird in Ab-
schnitt 5 dieses Berichts néher erlautert.

44 Dies bedeutet, dass die Européische Union fiQgieration die gemeinsamen Planungskapazitaten
der NATO verwendet, in diesem Fall SHAPE.

45 Danach stellt ein Staat der EU das Operatiordéigaters (OHQ) zur Verfigung. Im Fall der Opera-
tion EUFOR Kongo war dies das Einsatzfilhrungskontoan Potsdam.
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militarischen Zelle des EUM9, gelten sie grundsétzlich insofern als ,autonorgt
Einsatze, als der Entscheidungsprozess ein euohyeist.

» Beispiel: Operation EUFOR in der Demokratischepit#ik Kongo.

Im Folgenden soll einen Moment das Beispiel derr@gmn EUFOR Kongo betrachtet
werden, die zwischen dem 30. Juli und den 30. &dme 2006 zur Unterstitzung der
ersten demokratischen Wahlen durchgefiihrt wurde. Addtrag von EUFOR Kongo
war folgender: Gestutzt auf ein offizielles Gesutdr Vereinten Nationen um Unter-
stitzung der UN-Mission MONUC (Mission des Natidisis au Congo) fur die Dauer
der Wahlen in der Demokratischen Republik Konge, Resolution 1671 des Sicher-
heitsrates der Vereinten Nation&rund eine gemeinsame Aktion des Rdfegerfiigte
die Europaische Union Uber ein eindeutiges undde Volkerrecht in Einklang ste-
hendes Mandat zur Durchfiihrung dieser Operatiael.d&r Operation war es, die in der
Region stationierte UN-Truppe MONUC durch Entsergdaron circa 1 500 Soldaten
aus 18 Nationen, einschlief3lich eines unter eusgp@r Flagge auftretenden trkischen
Kontingents, zu unterstitzen.

Wie kam die Entscheidung aber zustande? Welche Rplkelte dabei die deutsch-fran-
zosische Partnerschaft? Ein Offizier im Kanzleraetautert das Muster des
Entscheidungsprozesses:

.Das Einverstandnis kam von oberster Stelle in Bertlas heif3t vom Kanzler-
amt, vom Staatssekretar im AufRenministerium und Bemdesverteidigungs-
ministerium. Der Generalinspekteur in seiner Eigdvadt als militArischer

Berater der Regierung hatte einen Vorschlag gemaibéer dann ging es darum,
auch die Ubrigen Akteure zu Uberzeugen. Das Aufbsterium war sehr schnell

46 Dies entspricht im Ubrigen dem von Frankreiohdié Europaische Sicherheits- und Verteidigungs-
politik gewlnschten Prinzip, als es sich mit Dehbland, Belgien und Luxemburg auf dem
sPralinengipfel” in Tervuren am 29. April 2003 fidie Schaffung einer zivil-militdrischen Zelle ein-
setzte, die das Operation Headquarters (OHQ) irsd@tiwerden sollte. Grol3britannien hatte sich
mehrere Monate gegen die Schaffung dieser Zelleebawbis es ihrer Einrichtung schlie3lich im
Dezember 2003 zustimmte. Die Zivil-militarische [Beist das Ergebnis eines Kompromisses zwi-
schen franzésischen Maximal- und britischen Minioadtellungen. Sie ist auch 2007 noch nicht als
stéandiges Hauptquartier installiert, soll es aherftg werden. Firs erste werden unter européischer
Flagge gefuhrte Einsatze entweder von den gemearsaPtanungsstrukturen der NATO, sprich
SHAPE, oder von den nationalen operativen Hauptzgman wie Lille in Frankreich oder Potsdam in
Deutschland geplant, die gegebenenfalls multinatigenutzt werden, oder man verfahrt nach dem
Prinzip der Rahmennation, das heift, ein Staat setne eigenen Planungsstrukturen auf Kosten der
Européaischen Union, indem er fur die Dauer einesd&res Verbindungsoffiziere der tbrigen Teil-
nehmerstaaten einbindet.

47 Die Resolution vom 25.04.2006 wurde auf ein Emnsn der Vereinten Nation an die Européische
Union vom 27.12.2005 verabschiedet.

48 Gemeinsame Aktion 2006/319/ESVP vom 27.04.2006.
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einverstanden angesichts des enormen politischézeNs, der in der Sache liegt.
Und da im Rahmen der Européischen Sicherheitsgii@{(&ES) von einer Ergan-
zung der Vereinten Nationen die Rede ist, besce®sich zu engagiererf™

Sobald die Entscheidung vom Prasidenten der Républi der Bundeskanzlerin ge-
nehmigt war, ging es darum, den Einsatz auf deritgbbenen der Aul3en- und Vertei-
digungsministerien in enger Zusammenarbeit mit si&mdigen Vertretern in Brissel
beim PSK und beim EUMA und dem Militarstab der E&faubereiten. Im Hintergrund
wurden Telefonate zwischen den Hauptstaddten undQGlezis der Fuhrungsstébe ge-
fuhrt. Dann entspann sich eine Diskussion mit d&K,Rlas die Vorschlage schriftlich
fixierte, prazisierte und dem Rat der EU vorleddeeser tagte am 27. April 2006 und
genehmigte die Entsendung eines multinationalentikgents durch die EU auf dem
Wege einer gemeinsamen Aktion. Am 15. Mai 2006etradich die européischen Ver-
teidigungsminister in Brussel, um sich Uber das déander Mission und die
Modalitaten des Einsatzes zu verstandigen. Am 2.2006 genehmigte der Rat der
EU die Operationsplane und Einsatzregeles of engagementAm 1. Juni 2006 gab
der Bundestag seine Zustimmung zur Entsendung 86nBlindeswehrsoldaten in die
Demokratische Republik Kongo. So konnte nach laaggen Verhandlungéh die
Operation beginnen. Deutschland wurde zur FUhruatgsn (ead-natior) der Operati-
on ernannt und stellte zusammen mit Frankreich Zrdtel des Kontingents. Das
letzte Drittel rekrutierte sich aus Streitkrafteer dibrigen sechzehn Teilnehmerstaaten.
Die ersten Kontingente trafen zwischen dem 20. dadidem 10. Juli 2006 im Kongo
ein.

Die ins Einsatzgebiet entsandten Truppen werdendemnEinzelstaaten bereitgestellt,
doch die politische Verantwortung fir die Operati@gt bei der EU und insbesondere
beim PSK, mit Unterstitzung des MilitdrausschusisEU. Der Militarausschuss der
EU bestimmt den Auftrag dé€3peration HeadquarterOHQ), das wiederum die Wei-
sungen an das operative Hauptquartiear¢e HeadquartersFHQ) vor Ort erteilt. Im

vorliegenden Fall nahm das Einsatzfihrungskommand@otsdam unter dem Kom-
mando von General Viereck die Aufgaben gseration Headquarter§OHQ) wabhr,

wahrend vor Ort in Kinshasa der franzdsischen Garizgamay mit Unterstutzung sei-
nes deutschen Stellvertreters Flottillenadmiral SBé& die operative Fiuhrung der

49 Gesprach im Bundeskanzleramt, Berlin, 27.06.2006

50 Unter Ziffer 5.5 und 5.6 des vorliegenden Besclerden die Bedingungen, unter denen die Ver-
handlungen im Fall dieser Operation stattfandenyiesodie in Frankreich und Deutschland
vorgebrachten Argumente und auch die Denkweis@al@isch-militarischen Akteuren beider Staa-
ten naher erlautert.
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Truppen zustandig war. Der Leiter der Zivil-miligghen Zelle in Brussel, General
Brauss, spielte nur eine begrenzte Rolle bei dear&@jon. Brissel ist Uber den EUMS
und den EUMA natirlich mit der Planung befasst,idocder Folge geht die Zustan-
digkeit an die Teilnehmernationen tber.

Abbildung 3:

Schematische Befehlskette:

PSK (Trager der politischen Verantwor-
tung)
!
EU-Militarausschuss

!

OHQ Potsdam
!

FHQ Kinshasa / Gabun

!

Truppen vor Ort

Die Operation EUFOR Kongo war eine Premiere firEligopaische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. Erstmals wurde eine solchee@pion von Brissel aus geplant:
,EUFOR Kongo [war] die erste typische EU-Operatit .

Selbst wenn die politische Verantwortung fur demppeneinsatz formal bei der EU
lag, waren es in der Praxis doch letztlich die Eistaaten, die die Verantwortung fur
etwaige Verluste unter den Angehdrigen ihrer Stréite zu tragen hatten. Die Operati-
on diente in erste Linie dem Zweck, der ESVP Glairohgkeit zu verleihen, indem sie
die Handlungsfahigkeit der EU unterstrich.

Wie dem auch sei — die Operation hat Deutschlamdemem psychologischen Druck
befreit, indem sie deutlich gemacht hat, dass @&ldaad mit Hilfe seines franzdsischen
Verbundeten in der Lage ist, eine Operation in Ksfrdurchzufihren. Und auch der
Symbolcharakter einer Operation kann ein Stimutuser Aul3enpolitik sein:

.Dass AulRenpolitik funktioniert, haben wir den Syieim zu verdanken, dem poli-

tischen Willen, der sich in ihnen ausdriickt, undjeeigen, die an diesen
Symbolen teilhaben woller®

51 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 05.09.2006.
52 Gesprach mit einem franzésischen Diplomatenzfisische Botschaft, Berlin, 17.08.2006.
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Die nachstehende Gralik die im Detail noch naher erlautert wird, gibtexinJberblick
Uber das fur alle EU-Einsatze geltende Grundschevohgi es noch gewisse Unter-
schiede je nach den Modalitaten der Operationsfigh(Berlin-Plus oder nicht) gibt.

Abbildung 4:
Bruxailes | Palfmil
New York | —————--—= e
oMU Stratdgigke

Die leeren Kastchen bezeichnen die Truppenstandbeelem Befehlshaber des opera-
tiven Hauptquartiers (Kommandierender General d#Q)FRunterstellt sind, das heif3t im
Fall der Operation EUFOR Kongo die Standorte insKemsa (Flughafen N’Dolo), am
Flughafen N'Djili und in Gabun.

Die Entscheidung zur Durchfiihrung eines EU-Militasatzes ist von eminent politi-
scher Bedeutung. Sie wird jeweils im Einzelfall addgr Ebene der Mitgliedstaten
getroffen, die als einzige uber die entsprecheretgtimation verfligen, ihre Truppen in
ein Einsatzgebiet zu entsenden:

.Die Mitgliedstaaten haben selbstverstandlich datzte Wort. Die Operationen

gehen Uber das PSK und alle Mitgliedstaaten musseaber entscheiden. Ein
EU-Einsatz kommt erst dann zustande, wenn die gsaree Aktion, das Grund-

53 Quelle: EMIA, Creil. Gesprach vom 26.10.2005.
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lagenpapier, in dem alle administrativen, jurishen und finanziellen Aspekte
geregelt werden, von den Mitgliedstaaten unterzezthvurde, um deren Vorge-
hensweise zu koordinieren®

Die Rolle des Generalsekretariats und insbesonaerelavier Solana als die des Mitt-
lers und Tragers des politischen Kompromisses kanen wesentlichen Einfluss auf
die Entscheidungsfindung der Mitgliedstaaten halgenrief im Fall der Operation Ar-
témis in der Demokratischen Republik Kongo im J2003 Kofi Anan automatisch bei
Prasident Chirac an, um herauszufinden, ob Fractkdeereit sei sich zu engagieren,
woraufhin der Prasident bei Javier Solana anrief,dessen Meinung in der Sache zu
horen®. Daraufhin setzte Solana seine Maschinerie in GAlgnn Solana diese oder
jene Operation vorschlagt, hért man auf ihtt.

Ein Beamter deDélégation Général& VIII des Rates erlautert den idealtypischen Ab-
lauf eines EU-Einsatzes:

.Der Impuls geht immer von den Mitgliedstaaten aBielana unternimmt nichts,

wenn er das Gefuhl hat, dass die wichtigsten Ha#gts nicht bereit sind, in der

einen oder anderen Sache mitzuziehen. Im Allgemé&imgen erste Vorgesprache
im PSK statt, das den Generalsekretar des RateEnterlung eines Mandats er-

sucht. Anschliel3end wird ein Erkundungstrupp varéntsandt, wenn es sich um
einen Militareinsatz handelt, um das PSK auf demfé&aden zu halten. Die EU-
Kommission kann das ihrige zur Lageaufklarung lagién, spielt aber in Fragen

der ESVP keine Rolle. Das Européische Parlamesiherihingegen einen gewis-
sen Machtzuwachs bei diesen Vorgangen, insbesordieah die mehr oder

weniger formalen Zusammenkinfte, bei denen auclGdeeralsekretar des Ra-
tes vertreten ist. Im Ubrigen ist es auch notwendigss die Rolle des EU-
Parlaments in Fragen der ESVP gestarkt wird, s@lidh muss es der Européi-
schen Union die nétigen Mittel fiir ihre Ambitiorteewilligen.*>’

Fur Auslandseinsatze gelten die Mechanismen deeKbewaltigung: gemeinsame Ak-
tion, CONOPS, OPLAN usw. Im Ubrigen hat die Eurgphe Union die NATO-
Verfahren kopiert, sie aber zugleich um die zivil#@rische Dimension erweitert und
das Konzept der Rahmennation hinzugefugt. Alle sétbnate wird daraufhin ein Do-
kument veroffentlicht, in dem dieses Vorgehen Uhdtpvird.

54 Gesprach in der stéandigen Vertretung Frankrédeita EUMC, Briissel, 15.11.2005.

55 Gesprach im Dezernat Einséatze der GeneraldireEiVIll des Rates. Brissel, 15.11.2005.
56 Ebda.

57 Gesprach beim Rat der Europaischen Union, Blis4.1.2005.
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Die Beschlussfassung im Falle eines EU-Einsata#s fiédlgendermaRen ab die Ent-
scheidung erfolgt in Form einer gemeinsamen AkiimnRahmen einer Tagung des
Rates ,Allgemeine Angelegenheiten®, auf der siol AluRenminister der Mitgliedstaa-
ten treffen. Das gegenwartige Arbeitskonzept derofdischen Union nach den
Bestimmungen des Vertrags von Nizza gibt dem P®KMibglichkeit, Entscheidungen
zum Ablauf der Operation zu treffen.

Die Entscheidung der Minister ist dabei keineswsgsr: Sie legt lediglich auf ministe-
rieller Ebene den Rahmen fest, die operationellatsdheidungen trifft anschlie3end
das PSK. Der weitere Entscheidungsgang erfolgt daemzelnen Schritten bis hinun-
ter auf die Ebene dérce Headquarter$FHQ) im Einsatzgebiet.

» Einsatzkonzept eine eher allgemeine Beschreibung der politiscined militari-
schen Einsatzumgebung (militarischer oder zivil#dmischer Einsatz, autonomer
Einsatz oder Einsatz im Rahmen der Berlin-Plus-Méaaung, ...). Das Konzept
wird von Solana (und von der EU-Kommission hindichtder in ihren Zustandig-
keitsbereich fallenden Aspekte im Fall zivil-miligcher Einsatze, die teilweise eine
gemeinschaftliche Finanzierung erfordern) vorgésteld bildet die Grundlage fur
die in einer gemeinsamen Aktion zu treffende Ergghimg.

* Gemeinsame Aktion

« CONOPS Dieses weitaus praziser ausgearbeitete Einsatekbnwird vom
MilitArausschuss der EU geprift und anschlieRema B8K vorgelegt.

* OPLAN: Der Operationsplan ist ein sehr ausfuhrliches uboént, in dem die ad-
ministrativen MaRnahmen hinsichtlich Personal, parpusw. festgelegt sind.

Intern entscheiden in Frankreich und DeutschlaedAdiRenministerien, selbstverstand-
lich in engem Dialog mit dem Verteidigungsministeni sowie in Frankreich mit dem
Elysée-Palast, ob es zur Teilnahme an einem EUa&ri®mmen soll oder nicht. Wenn
in Deutschland das Auswartige Amt und das Bundestemum der Verteidigung zu
keiner Einigung gelangen oder die Operation voiRgrér politischer Tragweite ist, wie
im Fall der Operation EUFOR Kongo 2006, worauf patsrer Stelle noch néher ein-
gegangen wird, muss das Kanzleramt in Berlin erigem.

58 Ausschlaggebend sind hier insbesondere die &asprdie in Brussel in den standigen Vertretungen
Deutschlands und Frankreichs beim PSK sowie mitzfiaischen und deutschen Beamten im Gene-
ralsekretariat des Rates gefiuihrt wurden. Das Gelsgra Buro des AulRenministers in Paris am
20.05.2005 war fur das Verstandnis dieses Entsahgi&prozesses ebenfalls sehr aufschlussreich.
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4 Die deutsch-franzosische militarische
Zusammenarbeit und die ESVP

In diesem Kapitel erfolgt die Beschaftigung insbhekee mit dem Deutsch-
Franzosischen Verteidigungs- und SicherheitsratVER). Allerdings geht es hier
nicht darum, seine Arbeitsweise im Detail zu untehen, denn diese wird ausfuhrlich
in einem Kapitel in dem Bericht von Christophe PafBajon, 2006a, 102—105) behan-
delt. Das Ziel ist es vielmehr, die Rolle des DeltBranzosischen Verteidigungs- und
Sicherheitsraf§ im Rahmen der Organe der europaischen Verteidipoiigik zu be-
leuchten. Anschliel3end wird kurz auf die bilatemgb®litischen Beziehungen und ihre
Entwicklung seit dem Fall der Berliner Mauer eingegen.

4.1 Der Deutsch-Franzosische Verteidigungs- und Sic  herheitsrat:
Wie findet er seinen Platz innerhalb der ESVP?

Was verandert die ESVP in der praktischen Umsetzendpilateralen militarischen Zu-
sammenarbeit? Ein in der Abteilung Strategischeefemenheiten in diesem Bereich
tatiger franzdsischer Offizier erklart dazu Folgesd

»ES gibt nur wenige rein bilaterale Beziehungenndevir sind heute in ein Sys-
tem internationaler Beziehungen eingebunden, dak €lieer multinationalen
Organisation, d. h. der EU oder der NATO, ist. 95Userer deutsch-franz6-
sischen Beziehungen in den Bereichen Sicherheitviemtkidigung spielen sich
innerhalb der NATO und der EU ab, nur sehr wenigel sausschliel3lich bilate-
ral. Jedoch verfiigen wir mit dem Elysée-Vertrag wmin 1988 gegriindeten
DFVSR uber eine sehr starke bilaterale Strukturr DEVSR gilt als ein Zent-
rum, das sowohl Impulse gibt als auch Informatiosammelt. Die Themen, die
er heutzutage behandelt, betreffen in den meisédlerFdie ESVP und die NATO.
Hier tauscht man die Standpunkte in diesen Bereiches. [...] Auf der letzten
Tagung des Deutsch-Franzdsischen Ausschusses fli@idiung und Sicherheit
am 20. Februar 2006 beispielsweise ging es um dikbéreitung des NATO-
Gipfels in Riga. Auf der Tagung des Ausschusse$4ai8eptember 2006 und der

59 Der DFVSR dient als Koordinierungsstelle fie dnderen Gremien der bilateralen militérischen Zu-
sammenarbeit, zu denen u. a. die 3+3-Konferenz diadDeutsch-Franzdsische Heereskonferenz
gehoren. Er soll den Gesamtiiberblick haben. DaanggesSpektrum der deutsch-franzdsischen Zu-
sammenarbeit wird daher im DFVSR abgedeckt (Pefsonder Ausbildung, Personal im Einsatz,
technische Zusammenarbeit mit R&D-Bereichen, gegagire Riistung usw.).
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Tagung des DFVSR am 12. Oktober 2006 wird manrsitder Vorbereitung der
deutschen EU-Préasidentschaft beschaftigéh.«

Die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit erhalthdaen Deutsch-Franzdsischen
Verteidigungs- und Sicherheitsrat eine Struktusbgsondere durch das Standige Sekre-
tariat in Paris, da hier mehrere deutsche und @rsieghe Offiziere und Diplomaten in
einem Gebaude zusammenarbeiten. Die Angelegenhééereuropaischen Verteidi-
gungspolitik werden ihrerseits durch die nationad&indigen Vertretungen in Brissel
strukturiert. Die in Brissel zu vertretende Linigdvm deutsch-franzésischen Rahmen
festgelegt, was jedoch bedeutet, dass man sicheamuss, um nach Mdglichkeit ge-
meinsame Positionen zu vertreten. Ein in Berlilg&itfranzosischer Offizier betont:

.Die Dinge sind so stark miteinander verzahnt, ddssdeutsch-franzésische Po-

littk und die ESVP nicht zwei unterschiedliche Bshre sind, sondern ein und
denselben Sektor darstelleft

Angesichts der Tatsache, dass die ESVP auf diréddatakten der nationalen Ministe-
rien zur ihren Organen in Brissel und den zwisdiaaticchen Gremien des EU-Rats
basiert, wird die Rolle des DFSVR automatisch gesidart. Im Bereich der Ristung
beispielsweise ist die Europaische Verteidigungstigegerade dabei, der Untergruppe
Ristung des DFSVR ihren Daseinszweck zu entzféhen

.Im Verlauf der Entwicklung der europaischen Intagon und der Konstruktion

Europas hat der deutsch-franzosische bilateraledvieine européaische Dimen-

sion angenommen. Am Anfang war es sehr wohl ddesdefranzésische Motor,

der die allgemeine Bewegung in Gang gesetzt had. llerin liegt gleichzeitig

der Erfolg und die Wurzel des Ubels. Sobald eiree ldusgereift ist, wird sie in

Fakten umgesetzt, die eine immer pragnantere eisop& Dimension aufwei-
W63
sen.

Im Rahmen des gemeinsamen europaischen Verteidigurjgkts soll die Subsidiaritat
nach und nach zum Kernziel werden: Unter dem Gespahnkt der Effizienzsteigerung
und der besten Problemlésung muss die Aufgabenwhhmng auf der dafiir am bes-
ten geeigneten Ebene stattfinden. Diese Subsitiast zwar heute noch nicht die
einzige Arbeitsmethode, aber diese Tendenz erhétRisiko einer Ausgrenzung des
DFVSR. Ein erschwerender Umstand besteht darirs dasm DFVSR keine gemein-

60 Gesprach in der Abteilung Strategische Angelbgigen (DAS), Verteidigungsministerium, Paris,
11.07.2006.

61 Gespréach in der Militarabteilung der FranzossscBotschaft, Berlin, 20.03.2006.

62 Gesprach mit dem deutschen Offizier, der Detlaschim Standigen Sekretariat des DFSVR repréa-
sentiert, Paris, 16.12.2005.

63 Gesprach mit dem franzdsischen Offizier, denkmgich im Stéandigen Sekretariat des DFSVR rep-
rasentiert, Paris, 25.11.2005.
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same Vision zu geben scheint: So haben die frasdidsn Behtrden direkte Kontakte
zu den deutschen Behorden, mit denen sie gemeinSamengen durchfiihren, an de-
nen der DFVSR nicht immer teilnimmt und Uber defergebnisse er auch nicht
automatisch informiert wiff. Wenn dieser Rat zu Beginn seiner Tétigkeit in den
1990er Jahren eine wichtige Rolle spielen konntE| sich die Akteure nicht kannten
und ein Bindeglied zwischen den Streitkraften bgpdvurde, so hat sich die heutige
Situation geandert: Die militarpolitischen Akteureiderseits des Rheins kennen sich
sehr gut, vor allem dank des Austauschs von Peisdasa in den Verwaltungen des
Partners eingesetzt wird. Dies bedeutet, dass direkte Kommunikation zwischen
Personen in gleicher Stellung stattfindet und dea IRformationen verloren gehen.
Der DFVSR hat immer gréRere Mihe, seine Rolle &snittler zu erflllen.

Das deutsch-franzdsische Prinzip ist auf jeden ri@tlivendig, aber es dient heute nicht
mehr einem deutsch-franzdsischen, sondern eineop&schen Zweck. Diese Kern-
funktion der deutsch-franzésischen Zusammenarbdie anderen Teilnehmer
zusammenzufuhren, muss an die neue Art und Weisgeri die europdaische Verteidi-
gung zwischen den Hauptstadten und Brissel betltawdd, angepasst werden. Der
Offizier, der Frankreich im Standigen Sekretarieas @FVSR vertritt, hat dies verstan-
den:
.Die deutsch-franzdsischen Gremien haben sich zu abgeschottet, denn sie
haben Angst, ihre Identitat zu verlieren: Bei ihfnbeit halten sie sich ein biss-
chen an die Vorstellung, dass sie ihre Macht sichdinnen, indem sie Wissen
zurtckhalten. Nun ist es aber nétig, dass diessdrhlen Gremien eine europai-
sche Dimension annehmen. Aber dieses Problem hatlgichst politische und
diplomatische Tragweite: Soll man binationalen Giem eine europaische

Dimension verleihen? Wie soll das gehen? Dies wigtFrage nach der Subsidi-
aritat und der Duplizierung auf®®

Ist der DFVSR zu einer uberflissigen Institutioowgeden? Seine Umstrukturierung
scheint heute unumganglich zu sein. Denn diesebkRdit ein dulRerst nutzliches Gre-
mium der Abstimmung und des Dialogs zwischen Fraezaund Deutschen in Bezug
auf militdrische und sicherheitspolitische FragBre Starke des DFVSR liegt darin,
dass er in einem geographischen Raum, d. h. irkFeimh und Deutschland, die Ver-
teidigung und die auswartigen Angelegenheiten zusamfihren kann. (In diesem Fall

64 Dies gilt z. B. fur die Treffen zwischen DAS uRthnungsstab. Gesprach im Standigen Sekretariat
des DFVSR, Paris, 25.11.2005

65 Gesprach mit dem franzdsischen Offizier, denkmgich im Stéandigen Sekretariat des DFSVR rep-
rasentiert, Paris, 25.11.2005.
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steht die Verteidigung im Zentrum und die AulR3enstarien sind satzungsgeman fur
die Kontrolle der Zusammenarbeit zustandig.) Dieegan ist die Verbindungsstelle,
die die Wirksamkeit des Systems ausmachen solber Aan sollte auch den Faktor
Mensch bertcksichtigen: Die Wahl der Personen,imdiden multilateralen Gremien
eingesetzt werden, ist von grol3er Bedeutung, deanmwlie Kommunikation schlecht
funktioniert, ergibt sich daraus als Hauptkonseguelass Vorgéange blockiert und In-
formationen zurlckgehalten werden. Der DFVSR wuwrdspriinglich eingerichtet, um
sicherzustellen, dass die beiden Staaten ein gegelfroblem in gleicher Weise er-
kannt haben, und um Meinungsverschiedenheiten ugtstilen. Ein franzésischer
Offizier weist darauf hin, wie wichtig eine zufriedstellende Arbeit des DFVSR ist, in-
dem er folgendes Beispiel gibt:
.Der jingste Bericht der Untergruppe Marine Uber BMRC hebt hervor, dass
Frankreich dieses Projekt nur widerstrebend weieiwigt, obwohl es die trei-
bende Kraft in diesem Projekt ist. Dies zeigt, dasse Mitteilung falsch
weitergegeben wurde. Das kann an der Ubersetziegeh, an einer falschen
Auslegung, an dem Willen Deutschlands, den FortgiergDinge in diesem Be-
reich zu behindern. Es ist schwierig, Beurteilungdizugeben; deshalb ist es
notwendig, von einer sehr hohen Warte aus einem@gerblick zu haben und
dann ins Detail gehen zu kénnen. Daher sind gueBangen zwischen Amtskol-

legen so wichtig, und die Effizienz des Systemgthdavon ab, d. h. vom
DFVSR. %

Der alle sechs Monate stattfindende vertiefte Megsaustausch zwischen Deutschen
und Franzosen — und der noch regelmaRigere Austaugaden Arbeitsebenen — bleibt
ein wichtiges Element der politischen Agenda deddre Staaten. Der DFVSR behalt
zumindest in zwei Bereichen einen tatsachlicherz&utim Bereich des Meinungsaus-
tauschs und im Bereich der Padagogik und der Kess#rniber den Partner. Im Hin-
blick auf die europaische Verteidigungspolitik haltdes sich hierbei um ein
entscheidendes Element. Was beispielsweise diéehedeziehungen zwischen der EU
und der NATO betrifft, so gibt es derzeit eine Disbdiber die Ausweitung der NATO-
Einsatze im Rahmen des deutsch-franzdsischenutistiellen Netzwerks, und zwar
insbesondere auf der Ebene der Leiter der Abtednrigr strategische Angelegenheiten
und der Referenten fur internationale Beziehungernverteidigungsministerien.

Im Bereich der Padagogik kann der DFVSR eine fidteeRolle spielen, wenn es um
die Kenntnis des anderen und um das Verstandnisefie Arbeitsweise und seine in-

66 Gesprach in der Militarabteilung der FranzossscBotschaft, Berlin, 03.04.2006.
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ternen verwaltungspolitischen Vorgaben geht. EamZtsischer Diplomat hebt dieses
Mentalitatsproblem wie folgt hervor:
.Man hat in Paris den Eindruck, dass die Deutsclsehliel3lich doch immer mit-
ziehen, also warum sollte man sie dann nicht gleich vollendete Tatsachen
stellen, denn das ginge schneller. So geht das abddeutschland nicht. In
Deutschland muss man alles bis ins Detail ausaebeiind begriinden. Der Ent-
scheidungsprozess erfolgt in entgegengesetztertuRghbei uns lauft er von

oben nach unten ab, bei ihnen von unten nach diMemn sich die Dienststellen
untereinander einig sind, lauft der aufsteigendeZ®ss sehr schnell a5™

Der DFVSR st also noch nicht am Ende: Er warenes)n das Ziel der systematischen
Harmonisierung der franzésischen und der deutsBlosition in Bezug auf auswartige
Angelegenheiten und die Verteidigung erreicht wate.geht heute vielmehr darum,
seinen Wirkungsbereich neu festzulegen, damit gs gelingt, seinen — legitimen —

Platz innerhalb der europdaischen Verteidigungsgatii finden, so dass er den militar-
politischen Akteuren aus Deutschland und Frankresain zusatzliches Forum fir

Diskussionen und gegenseitiges Kennenlernen bieaten.

4.2  Die politischen und diplomatischen bilateralen Beziehungen

Im Bereich der Verteidigung hat der Elysée-Vertimmn 1963 ein Kooperationspro-
gramm institutionalisiert, das auf drei Punktenidds
« gemeinsamen Uberlegungen auf dem Gebiet der Swated der Taktik;

+ dem Personalaustausch zwischen den Streitkraftervamnallem den militarischen
Ausbildungseinrichtungen der beiden Lander;

« einer starkeren Zusammenarbeit im Rustungsbéfeich
Der Vertrag sah regelmaflige Treffen der Staatsctefsverteidigungsminister und der

Generalstabschefs im Rahmen national durch eieenimisterielle Kommission vorbe-
reitete Gipfeltreffen vdr, um ,gemeinsame Konzeptionentind “eine einheitliche

67 Gespréach in der Franzdsischen Botschaft, B&#rQ4.2006.

68 Im Rahmen dieser Zusammenarbeit kamen folgergek®e zustande: die Programme zur Fertigung
der Panzerabwehrflugkérper Milan und Hot, das Hbugehrwaffensystem Roland, die Flugzeuge
Alpha-Jet und C-160 sowie der Hubschrauber Tigeteim 1980er Jahren. 1970 wurde aufgrund die-
ses Teils des Vertrags das Deutsch-FranzésischgraPnobiiro (BPFA) eingerichtet sowie eine
gemischte Interessengruppe: Euromissile, Anspretigrades BPFA.

69 Seit 1963 gab es mehr als 80 deutsch-franz@siGgbfeltreffen der Staatschef, wobei durchschnitt-
lich ein Treffen pro Halbjahr stattfand.
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Vorgehensweisezu entwickelnso dass Fragen zur Verteidigung und zur europaische
Dimension dieser Problematik in konzertierter Fdyehandelt werden kdnnefDie
beiden Regierungen halten die Regierungen der Mdgtaaten der Europaischen Ge-
meinschaft Uber die Entwicklung der deutsch-fraisoten Zusammenarbeit auf dem

Laufenden*’®

Die doppelte Dimension aus Bilateralitat und Gersemaftszugehorigkeit, die man hier
wiederfindet, ist das urspriingliche Anliegen dewotdeh-franzdsischen Ausséhnung.
Aber seit der Wiedervereinigung ist das Gleichgéiwiewischen Frankreich und
Deutschland gestort: Mit dem Wegfall der sowjetestiBedrohung hat sich Deutsch-
land aus der politischen Abhangigkeit von FrankregelOost. Die Beziehung des
deutsch-franzdsischen Tandems basierte bis dahileaulkKomplementaritat der beiden
Lander: auf der einen Seite die wirtschaftliche w®inographische Starke Deutsch-
lands und auf der anderen Seite die politische dipbmatische Starke Frankreichs.
Nun aber, in einer postwestfalischen Welt, die Bkite der 1980er Jahre im Entstehen
begriffen ist, ist die Starke eines Staats durcte diragmentierungsdynamik gekenn-
zeichnet, die al$Nichtaustauschbarkeit der Machtvektorefi“(Keohane/Nye 1977)
bezeichnet wird: Es sind nicht mehr nur militareseind diplomatische Machte, die das
internationale Geschehen bestimmen; die Machterbiggten einem Staat nunmehr die
Mdoglichkeit, Gber mehr als einen Machtvektor, wieBz die Wirtschaft, den Handel
usw., zu verfigen. Das vereinte Deutschland befismé jetzt in einer Machtposition
gegeniber seinem franzdsischen Partpuler, die traditionellen Attribute seiner Macht
bedroht sieht“(Lemasson 2000: 68): Als erster Investor im Ausjagrdter Nettobei-
tragszahler der EWG und vierte finanzielle Macht d&O nimmt Deutschland die
Position einer Wirtschafts- und Handelsmacht eias wurch die gré3te Bevolkerungs-
zahl in Europa noch verstarkt wird. Die Wiederveigung hat folglich das
Kréafteverhaltnis innerhalb des europaischen Raunt insbesondere innerhalb der
deutsch-franzésischen Beziehung verdndert. Die &d&nitat erfordert die Wahrneh-
mung der nationalen Interessen, d. h. eine Ricki#tetvereinten Deutschlands auf das
Feld der internationalen Beziehungen, eine Rolie,bis dahin auf dem europaischen
Kontinent ausschlie3lich Frankreich zufiel.

70 Idem. Das ist Ubrigens das, was Mitterrand uabl kit ihrem gemeinsamen Schreiben taten.

71 Vor allem Paul Kennedy legt besonderen Nachdeudkdie Bedeutung des Wirtschaftsfaktors bei
der Erlangung eines Machtstatus, und Joseph Ny&dbiert immaterielle Faktoren (Einfluss im kul-
turellen Bereich, Einfluss innerhalb internatioma@rganisationen usw.) als Elemente der Macht
(Nye 2000).
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Daruiber hinaus wurden die neuen Generationen voreudn der deutsch-franzo-
sischen militarischen Zusammenarbeit in einem hgtben Kontext ausgebildet, in
dem die Aussdhnung zu einer festen Errungensceafogien ist. Die Zusammenarbeit
ist fur diese Akteure nicht mehr eine Angelegenkeit Krieg oder Frieden, und sie
tendieren dazu, ihre Interessen in einer direkt&remnd Weise wahrzunehmen (Schild
2003Db: 38); in gleicher Weise ist die EU flr siaeefeste Errungenschaft, die Heraus-
forderungen haben sich gewandelt. Stephan Mars¢er Ansicht, dass sich die neuen
Politikergenerationen in Deutschland und Frankrenchpolitischer Korrektheit zufrie-
den geben, d. h. sie stimmen darin Uberein, dasssioh einigen muss (Martens 2003:
13), zum Beispiel mit Mitteln wie dem Blaesheim-B¥ss: Er begann im Januar 2001
und bezeichnet die informellen Treffen zwischen deskanzler, Staatsprasident, Au-
Renministern und Premierminister, die alle siebisrabht Wochen stattfinden. Aber es
gibt keine verbindende Freundschaft mehr zwisclemnlzgkiden Landern beiderseits des
Rheins, wie es der Mythos vom deutsch-franzésisdreerdem signalisiert, was man-
cherlei Enttauschung zur Folge hat, weil dieseligljhe Vision noch weit verbreitet ist.
Die beiden Staaten besitzen ihre eigenen nationdénitaten, die voller Widerspriche
sind, und wenn ihre Partnerschaft auch sicher vameD ist, so ist sie manchmal
schwierig.

.Das viel beschworene und imaginare deutsch-fraisab®e Tandem entspricht nicht
zwangslaufig der praktischen WirklichkeitfMartens 2003: 13) Das konnte auch wah-
rend dieser Untersuchung beobachtet werden. D® fgitit es keine gemeinsame
Grundsatzposition bzw. keine gemeinsame Auslegumy europaischen Projekt, ob-
wohl die Texte zur deutsch-franzdsischen Zusamnbeitarangefangen mit dem
Elysée-Vertrag vom Januar 1983und die daraus entstandenen Organe (in diesdm Fal
der Deutsch-Franzésische Verteidigungs- und Sidsrat) diese spezielle Zusam-
menarbeit in einem Bereich, der so stark mit dernv8cinitat der Staaten verbunden ist,
als ein wesentliches Element darstellen.

72 Kapitel Il des Elysée-Vertrags verfiigt: ,Die dhem Regierungen konsultieren sich vor jeder Ent-
scheidung in allen wichtigen Fragen der AuRenpolitnd in erster Linie in den Fragen von
gemeinsamem Interesse, um so weit wie mdglichzer gjleichgerichteten Haltung zu gelangen.”
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5 Das deutsch-franzosische Tandem in der
ESVP zwischen Mythos und Wirklichkeit

Die Medien sowie die franzésische und die deutftesse verbreiten haufig das von
den politischen Akteuren beiderseits des Rheinsgpagierte Bild vom deutsch-
franzosischen ,Motor* in der ESVP. Doch wie siektrait diesem Motor in der Praxis
aus? Stimmt das Bild des Motors mit den ErfahrundenAkteure tberein? Wie wird

er von denjenigen wahrgenommen, die ihn in Ganighal

5.1 Vier wichtige Faktoren, die den deutsch-franzés  ischen Motor
drosseln

Ausgehend von unseren Untersuchungsergebnissam lagh die analysierten Diskre-
panzen durch vier wesentliche Faktoren erklaren.gis$ sicherlich noch weitere
maogliche Faktoren, doch soll hier die Konzentratar die Aspekte erfolgen, die sich
aus der Gesamtheit der Interviews am deutlichséeauskristallisieren, und diese einer
tiefergehenden Analyse unterziehen. Der Interesbereypunkt unseres Ansatzes der
historischen Soziologie bezieht hieraus seine g&elevanz, denn es geht darum, die
historischen Erbschaften aufzuzeigen, die aucheheath die praktische Umsetzung
und die Vorstellungen der franzésischen und deetsgiolitisch-militdrischen Akteure
im Bereich der europdischen VerteidigungspolitikibBussen; dazu soll die besondere
Bedeutung der historisch bedingten unterschiedtc®ieukturierung der jeweiligen po-
litisch-militdrischen Systeme und der militdrischend politischen Kulturen ebenso
beleuchtet werden wie der Einfluss, den die Artldesrpretation des umfassenden Pro-
jekts der Konstruktion Europas auf die Wahrnehmuanged die Umsetzung in der
Praxis hat.

5.1.1 Kollegialitdtsprinzip versus Prinzip der Hier  archie: von der Notwendigkeit,
Uber die Funktionsweise des Partnerlandes Bescheid ZU wissen

Die Funktionsweise der franzésischen und deutsgioditisch-militarischen Entschei-
dungssysteme liegt weit auseinander und grindbtai€ zwei ganz unterschiedliche
Philosophien, namlich auf das Prinzip der Hierardhi Frankreich (top-down) und auf
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das Kollegialitatsprinzip in Deutschland (bottomrupgnd diese Funktionsweise bringt
wichtige Implikationen fir die Art und Weise mitchi in der die militarischen, politi-
schen und diplomatischen Akteure auf franzdsischad auf deutscher Seite
Ublicherweise die europdische Verteidigungspohitikfassen und umsetzen. Die Miss-
verstandnisse, die sich im Rahmen der deutschédsszhen militdrischen Zusammen-
arbeit ergeben kdénnen, wenn es darum geht, ESVIPa@meen durchzuflhren, sich
Uber die Frage der Beziehungen zwischen EU und NA@Er auch lber die Finan-
zierungsgrundsatze zu verstandigen, konnen weitgelaen MalR3stab der Unbeweg-
lichkeit der nationalen Systeme gemessen werdesr, alich anhand des mangelnden
Wissens um bzw. der mangelnden Gewohnung an diktiBneweise des Partnerlan-
des, trotz der institutionalisierten Praxis deatadtalen Kooperation, die ja genau darauf
abzielt, alle politisch-militdrischen und diplonsthen Akteure miteinander vertraut zu
machen, die mit diesen Angelegenheiten betraut sind

Abgesehen von dem offensichtlichen Problem der@®sihwierigkeiten (viele der Ge-
sprachspartner beklagen, dass trotz der Tatsadss és sich um einen deutsch-
franzosischen Austausch handelt, bei bilateralesff@m immer noch haufig auf Eng-
lisch zurtckgegriffen wird, weil die Sprache desrtRerlandes nur unzureichend
beherrscht wird) unterscheidet sich das franzosis®ystem mit seiner pyramidenfor-
migen, hierarchischen Strukturgrundséatzlich vomizomtal angelegten System der
Kollegialitdt in Deutschland. Die beiden Verteidigsminister in Deutschland und
Frankreich stitzen sich jeweils auf zwei grundletgeStrukturelemente, namlich auf
den FUhrungsstab der Streitkréfte (FU S, Arbeitsinsent des Generalinspekteurs) und
den Etat-Major des Armées (EMA) einerseits, soveir Blanungsstdb(unter der Lei-
tung eines Zivilisten, dessen Stellvertreter eifizifr im Generals- oder Admiralsrang
ist) und die Délégation aux Affaires StratégiquBa$)’* andererseits. In Wirklichkeit
stellen diese Organe keine symmetrischen Entspngeimudar, was manchmal zu Unsi-
cherheiten bei direkten Kontakten fuhrt, wenn esiglageht, welcher Gesprachspartner

73 Der Planungsstab wurde 1969 von Helmut Schmglt eben gerufen; seine Aufgabe ist es, den Ver-
teidigungsminister zu beraten. Er war urspringliebn Schmidt als dem ersten der SPD
angehdrenden Verteidigungsminister gegriindet worden seine Position starken wollte, denn es
gab damals noch kaum Sozialdemokraten im BMVg. &espmit einem friheren Abteilungsleiter
des Planungsstabs, Bonn, 22.06.2006. Die hochramdigsten im Planungsstab sind politische Pos-
ten, genau so wie die Posten im Ministerbiro insPar

74 Die DAS wurde 1992 von General Bentégeat geginan eine Schnittstelle zwischen Politik und
Militéar zu schaffen. Doch die DAS ist durch die Sanlichkeit ihrer einander nachfolgenden Direk-
toren zu einer Art Botschaft geworden, deren Arsiclsich de facto beim EMA durchzusetzen
scheinen. Gesprache beim EMA und bei der DAS, Maii-d005.
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bei einer bestimmten Frage denn nun am ehestersauenien sei. So weild der Refe-
ratsleiter von Fu S Il 4 (das deutsche ESVP-Bilgs Bundesverteidigungsministers) je
nach Thema nicht immer genau, ob sein Gesprachspaher der Etat-Major des Ar-
mées, die Délégation aux Affaires Stratégiques adeh beide waref?.

,Die DAS hat kein genaues Aquivalent auf deuts@wite: Sie ist unterteilt in ein

Biaro fur Bilaterale Angelegenheiten und ein ESVPeBuINd diese Zweiteilung

ist starker ausgepragt als beim FU S; deshalb sdelstESVP-Bilro nicht zwangs-

laufig immer im direkten Kontakt mit Berlin. Mandoent sich der bilaterale
Fragen bearbeitenden Stelle, um tiber die ESVP murkanizieren.“®

Darlber hinaus ist der Fu S ein Spiegelbild dereglighkeiten, die in Deutschland ge-
genuber militdrischen Fragen mitunter bestehengsstils wegen des Gewichts der
Vergangenheit und anderenteils wegen der Funktieisendes Entscheidungsprozesses.
Die interne Funktionsweise des deutschen politradhiarischen Systems griindet sich
auf das Kollegialitatsprinzip, das heif3t konkret die@ Mitzeichnung fiir die es in der
franzosischen Sprache keinen entsprechenden Bejijoiff Die franzdsische Funkti-
onsweise lautet top-down (die Initiativen zur ES§#hen vor allem von oben aus, also
von der jeweiligen Spitze des franzésischen Vedarmgsministeriums, des Aul3enmi-
nisteriums und des Elysée-Palastes in Paris), wdhire Deutschland das bottom-up-
Verfahren gilt.

Wie funktioniert nun der Entscheidungsprozess dieBeinzip zufolge? In Berlin (und

Bonn) kommen die Dokumente aus Brissel an einegdbigsstelle im Bundesverteidi-
gungsministerium an und werden anschlieRend peatEdn alle betreffenden Referate
verteilt, die wiederum ihre Vorlage beisteuern, dredas Dokument auf die hoheren
Dienstebenen weitergeleitet wird. Jeder fir einemgdng Verantwortliche fuhrt und

bearbeitet seinen Vorgang bis zur héchsten EbeeebBireffende Referent formuliert
die von ihm vertretene Position und leitet sie dpanE-Mail an alle von dem Vorgang
Betroffenen weiter (an die Referenten aus den Bleeai Politik-Militar, Finanzen, Ein-

satz usw.). Wenn die Referenten das Papier erhaisern sie das, was sie nicht
unterstitzen kénnen, und schicken es dann an demeReen zurlick. Solange die Refe-
renten sich nicht einig sind, geht das Papier himd dner. Das kann bis zum
Abteilungsleiter gehen oder sogar noch hoher, waitig. Auf diese Weise kann ein
Referent, solange er mit der in dem Dokument aufgenenen Formulierung oder mit
dessen Inhalt nicht zufrieden ist, seine Unterficheirweigern und damit eine Uberar-

75 Gesprache im BMVg, Berlin, 28.0.2006 und 16.0662
76 Gesprach bei der Délégation aux Affaires Stigqtégs, Ministére de la Défense, Paris, 06.06.2006.
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beitungsphase fur alle Referate entsprechend s&oethlagen in Gang setzen. Dies
veranschaulicht die Schwerfalligkeit des Entschegdprozesses in Deutschland und
die haufig lange Dauer der Entscheidungsfindunggéhs nicht nur speziell im Ver-
teidigungsbereich. Wenn alle Referenten iM#zeichnunggeleistet haben, geht die
Vorlage weiter an den Abteilungsleiter, dann an @éef von FU S, den Staatssekretar,
den Generalinspekteur oder sogar den Ministeragh rt der Unterlagen: ,Es ist alles
so gut eingefadelt, dass der Minister nur noctages muss™

Jeder Referent verfugte factotber eine grol3ere Autonomie in seinem Aufgabenbe-
reich als seine franzdsischen Kollegen, ganz glelzlals militéarischer, diplomatischer
oder ziviler Angehoriger der Verteidigung: Er kaviargange mit einem viel grol3eren
Spielraum gegentber seinem Chef zu Ende flhreer Raderentst ein eigenstandiger
Mitarbeiter des Referatsleiters, also des Vorgésef? Dieses Kollegialitatsprinzip,
diese KonsenskultuMitzeichnung bildet das Fundament jeder Verwaltungsorganisati-
on der Bundesrepublik und unterscheidet sich gmmtsh vom franzésischen
Hierarchieprinzip. Diese Aufgliederung des deutscpelitischen Systems nicht nur in-
tern in den Verwaltungen, sondern auch auf natewnBbene im gesamten foderalen
Staat geht direkt zurtick auf den Willen der Besaggsmachte nach 1945 und ganz be-
sonders auf Frankreich, das ein WiederauflebenMiggrismus bei seinem starken
Nachbarn befurchtete, und zielte darauf ab, umnjd@teis zu verhindern, dass sich ein
System wie das Dritte Reich wiederholen kdnnte B£899/Gott 2001: 2—-3/Dobbins
2003: 3-23). Mit der Aufgliederung der Machtveer beim Wiederaufbau eines de-
mokratischen Systems in Deutschland sollten Hiridsenerrichtet werden, durch die
alle am Entscheidungsfindungsprozess beteiligteteiea zu einem Kompromiss ver-
pflichtet wurden, das heif3t also Informationen esitileiten, um eine Entscheidung
treffen zu kénnen, die — nachdem sie einmal getrnofft — umgesetzt wird und aus der
genaue Anweisungen hervorgehen. Es sollte keings¢hle Mdglichkeit in Deutsch-
land bestehen bleiben, erneut Vorgesetzte zu sehafie allein entscheiden kdénnen.
Und mehrere Gesprachspartner bemihen das Bild wivés, um die Position eines
Abteilungsleiters in Deutschland zu illustrier@im Gegensatz dazu hat das politisch-
militdrische System Frankreichs keinen groRererciBrzu verzeichnen gehabt und ar-

77 Gesprach bei der Militarmission der franzosiscBetschaft, Berlin, 04.05.2005.

78 Gesprache beim Fu S 111 1, 111 2, 1l 4 et Ilj Beim Planungsstab und im Auswartigen Amt, Berlin,
Marz—Juni 2006; Gesprach bei der Standigen VerigetDeutschlands beim PSK, Brissel,
23.01.2007.

79 Gesprach im BMVg, Berlin, 16.06.2006.
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beitet im Grundsatz auch weiterhin nach dem Prisgiper Konzeptionierung nach der
franzdsischen Revolution: Lazare Carnot und vamalNapoléon hatten zu Anfang des
19. Jahrhunderts eine starke Militarorganisationzkmert, die auf Leistungsfahigkeit
und Reaktionsfahigkeit grindete. Napoléon braueite Armee, die in seinem Kampf
gegen das monarchisch regierte Europa optimal iumktte (Paris, Batifoulier 2006:
22). Und auch wenn diese Organisationsform im lomrfZeit sicher eine Entwicklung
durchgemacht hat, so ist ihre konzeptionelle Gragellbis heute gultig. Im Etat-Major
des Armées in Paris erfolgt die Beteiligung an eiBetscheidung auf schriftlichem
Weg, was die Dinge eher weniger transparent macht.

“In Paris erfolgt die Mitzeichnung auf dem Papidfine einzige Akte durchlauft

die von einem Thema betroffenen Buros, deshalb maasherausfinden, wo sie

sich gerade befindet, wenn man seine Stellungnatuhdem Blatt fur Stellung-
nahmen festhalten will, dagegen lauft im BMVg adliektronisch ab &

Die franzdsischen Austauschoffiziere auf ihren 8osin deutschen Ministerium kons-
tatieren gleichermal3en ein Streben nach PragmatismDeutschland: Jeden Morgen
gibt es eine Dienstbesprechung von dreiBigminitiRmuer, deren Ziel es ist, alle von
einem Thema betroffenen Referenten zu informiedamit die Weitergabe der Infor-
mationen gewahrleistet i&.In Frankreich bestimmt eher die Nahe zum Vorgé¢setz
(,zum Prinzen“§? tiber den Zugang zu Informationen, wahrend die Woegsweise in
Deutschland dermal3en systematisiert ist, dass miareiien oder anderen Referenten
nicht vergessen kann. Im Funktionsablauf des fraisglien Systems bleiben Informati-
onen stattdessen weitgehend eine Ressource deokschien Macht.
,Im franzosischen System wéhlt man die Leute aiesman brieft®. [...] Die Be-
deutung der arbeitenden ,Inder” ist geringer: Maran kein Papier ohne die
Zustimmung des direkten Vorgesetzten in Umlaufgenines durchlauft die Hie-
rarchie nicht nach oben wie in Deutschland). Delitdrische Vorgesetzte verfugt

Uber eine hoheitsrechtliche Macht in Frankreichdrbas ist bei der DAS genau-
so und ganz allgemein in der Funktionsweise ddrapublik).?*

Auch wenn die Prinzipien in Paris und Berlin daleihgnd ziemlich parallel verlaufen,
dass iln beiden Fallen die Vorgesetzten die Auéirédeilen und Uber die Gultigkeit der
Entscheidungen befinden, so ist die Art und Weies dustandekommens von Ent-

80 Gesprach mit einem deutschen Austauschoffig&t-Major des Armées, Ministére de la Défense,
Paris, 9.01.2007.

81 Gesprach im BMVg, Berlin, 28.03.2006 und Bor$108.2006.

82 Gesprach in der Militarmission der franzdsiscBetschaft, Berlin, 04.05.2005.

83 Vom englischen ,briefing” abgeleitet [im frz. i@inal ,staff']. Es bedeutet Weitergabe von Informa
tionen.

84 Gesprach beim Etat-Major des Armées, Paris, 102007.
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scheidungen jedoch grundsatzlich verschieden. UeskdArbeitsweisen schlagen sich
in Brissel nieder, einmal in den Standigen Vertrgain und dann durch die européi-
schen Beamten, die zunachst ja auf Posten in deiublionen ihrer Heimatlander ihre

Arbeitsmethode und ihre nationale Entscheidungsfigdphilosophie verinnerlicht ha-

ben. So bemerkte ein deutscher Beamter der DG Ed€H Rats in Brussel, dass die
Funktionsweise der DG E VIII fur ihn noch immer &goh sei, insoweit sie eher nach
dem Hierarchieprinzip franzdsischer Art funktiomiewahrend er nach dem Prinzip der
Mitzeichnungperuflich sozialisiert worden s&i.

Die Funktionsweise der nationalen Systeme nahitlgiemalien die Vorurteile der Ak-
teure zu beiden Seiten des Rheins: Dort, wo dig¢sdbean Akteure die Franzosen
,unzuverlassig“ und arrogantinden® beklagen die franzésischen Akteure die man-
gelnde Flexibilitait und das Fehlen einer globalasion ihrer Partner. Entscheidend
dabei ist, das Wissen lUber den Anderen durch gelwetsmaligen Austausch zu for-
dern, um die jeweilige Mentalitat besser zu erfasse

Jetzt wird besser verstandlich, warum die ESVP-tlagen Zeit brauchen, um voran-
zukommen, und warum sie manchmal auf HindernisseRamnmen der deutsch-
franzodsischen militdrischen Zusammenarbeit stoSenerschien beispielsweise dem
Fu S die Stichhaltigkeit des Konzepts fiir Bigttle Groups1500°’ von Anfang an nicht
evident. Es waren also lange interne Verhandlumgiig, bevor das Konzept im Bun-
desministerium der Verteidigung als ausgereift \yghommen wurde und Deutschland
sich seinen Partnern Frankreich und GroR3britanarethliel3en konnte, um das fertige
Konzept demBattle Groupsin Brissel vorzustellen. Desgleichen war die Ogpamaim
Kongo 2006 fur die deutschen Akteure sehr schwieoigubereiten: Sie hatten schon
sehr starke Vorbehalte gegentber der Operationmgt2003 erfahren, und der anfang-
liche Skeptizismus des Ministers Franz Josef Junglinblick auf EUFOR Kongo war
diesbeztiglich wenig hilfreich.

Die kollegiale Funktionsweise des deutschen pohtsiilitarischen Systems hat zwar
den Vorteil der Transparenz, doch sie fuhrt zudegi Entscheidungen: Aufgrund der
Schwerfalligkeit des Mechanismus ist es sehr saigveane Entscheidung zu revidie-

85 Die Leitung der DG E VIII wird Gbrigens von emesuropadischen Beamten aus Frankreich ausgedibt,
der in der franzésischen Administration beruflidziglisiert wurde.

86 Die deutschen Gesprachspartner aus dem Milt&resder Diplomatie verwenden den Begriff der
,<Grande Nation“, wenn sie von Frankreich und desBeunrteilung der Einsatze im Ausland spre-
chen.

87 Auf dieses Thema gehen wir in Punkt 7.3 naher ei
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ren, nachdem eine L6sung erst einmal beschlossegemehmigt wurde. Im Gegensatz
dazu bieten im franzdsischen politisch-militarisci&ystem der Spielraum und die Be-
deutung des Chefs in bestimmten Situationen eid@ege Reaktionsfahigkeit.
»In Deutschland verfolgt jeder Referent seinen Adgnbereich und halt sich
daran, dabei fehlt es manchmal an Flexibilitat Arankreich ist das System chao-
tischer: Man weifl3 nicht so ganz genau, was dergigei Tiren weiter macht.
So kann es passieren, dass auf der teilstreitkoaftjreifenden Ebene die DAS
eine endgultige Entscheidung trifft, die der EMA&aglich nicht unbedingt bil-

ligt. Im Gegensatz dazu blockiert das deutscheeByster Mitzeichnung den
Gang der Dinge.®®

Als einziges Mittel bleibt die Ermessensentschegdaies Ministers oder sogar des
Kanzleramts im Fall gro3er Notwendigkeit. Diese Essensentscheidung bleibt den-
noch schwieriger zu treffen als im Elysée-Palagtriankreich, und zwar dahingehend,
dass das Kollegialitatsprinzip nicht nur interrden Ressorts angewendet wird, sondern
auch viel systematischer zwischen den MinistenenV/ergleich zur interministeriellen
Zusammenarbeit in Paris. Tatsachlich ist es s ola&rankreich auf dem Gebiet der
Aul3enpolitik (und die ESVP, daran soll noch einmahnert werden, ist ein Teil der
nach auf3en gerichteten Aktivitaten der Staaten)@as d’Orsay und letztendlich der
Préasident der Republik das letzte Wort haben (Cal8&4/Du Roy 2000/Cogan 2005):
.Der Verteidigungsminister trifft oder vertritt keé Entscheidung, die nicht vom

Elysée-lgglast unterstitzt wird. Die Weitergabe lgtfdurch den Stab des Prasi-
denten.’

Wenn sich also die Akteure des Verteidigungsministes auf einen Vorschlag geei-
nigt haben, kann dieser Vorschlag einen Monat spéizdem wieder in Frage gestellt
werden, weil der AulBenminister anderer Ansicht E8h friherer Referatsleiter beim
FU S 1l 4 hat das in der Praxis der bilateralesadamenarbeit im Hinblick auf ESVP-
Vorgénge erlebt:
~Abgesehen von der Abstimmung untereinander begtehdgelbstverstandlich
auch immer eine Rivalitat zwischen dem Verteidigomgisterium und dem Au-
Benministerium. Bei den Franzosen ist das verrfgg&k Der Aul3enminister sagt

etwas und der Verteidigungsminister muss das alkzept Ich habe das schon
teilweise so erlebt®

88 Gesprach mit einem deutschen AustauschoffiBiélggation aux Affaires Stratégiques, Ministére de
la Défense, Paris, 09.01.2006.

89 Gesprach im Elysée-Palast, Paris, 20.05.2005.

90 Gesprach in Berlin, 04.10.2006.
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In Berlin dagegen ist eine aul3enpolitische Entsithre ohne die positive Entscheidung
des Bundesministers der Verteidigung unmaoglich.
.Der AulBenminister ist offiziell zustandig und vetaortlich fir die deutsche

AulRen- und Sicherheitspolitik. Doch sobald das Ehemiitdrische Relevanz hat,
spielt das Verteidigungsministerium eine Schliisgelt **

Die Reaktionsmdglichkeiten des Kanzleramts sindnger als diejenigen des Elysée-
Palasts in der Hinsicht, dass gemal des Ressaifymijeder Minister flr seinen Be-
reich selbst verantwortlich ist, obgleich der Kamzteine Rolle als Regierungschef
durch seine RichtlinienkompeterfKkompetenz zur verbindlichen Vorgabe der Regie-
rungspolitik) austiben kann. Er stellt die Koordinieg der Regierung in diesem Sinn
sicher, aber das heil3t nicht, dass das Kanzlerdenfagelegenheiten regelt. Es kim-
mert sich erst ab einer bestimmten Zustandigkestselum die Angelegenheiten: In der
Sache besteht SubsidiaritatDas Kanzleramt nimmt also bei der standigen Abstim
mung zwischen dem Auswartigen Amt und dem BMV(g &estarke Position ein, aul3er
bei Angelegenheiten mit grof3er politischer Reicheveiie im Fall des Gipfels von Ter-
vuren oder des EUFOR-Einsatzes im Kongo.
.Das Kanzleramt interveniert normalerweise nichtaKanzleramt ist mehr oder

weniger immer informiert, je nach den personlicl@uellen, aber die Akten wer-
den von den beiden Ministerien zusammen beartiéftet.

,wWenn es beispielsweise um ESVP-Operationen geantjem die Entscheidungen
vom Auswartigen Amt im Rat fur Auswartige Angelagdan ausgehandelt, doch
der Minister verfugt nicht Gber die Befugnis, Arsugigen zu geben. Anschlie-
Rend missen die ganzen Akten ins Kanzleramt gebraerden, wenn der
AuRenminister und der Verteidigungsminister zudeeifinigung gelangen®

Diese wenig herausragende Stellung des KanzleraniSVP-Angelegenheiten erhellt
die unterschiedliche Wahrnehmung des Projekts aiepéischen Verteidigung seitens
der franzésischen und deutschen Akteuren, trotzpdtischen Zurschaustellung der
Harmonie deutsch-franzdsischer Positionen in dediéfe

.Das Kanzleramt mochte Europa ganz klar aus pattisn Grinden eine Chance

geben und ist daher bereit, uns zu begleiten, un®lgen und uns zu unterstit-
zen. Wenn man dann auf der Ebene der deutschemigsgstabe ankommt, trifft

91 Gesprach im Planungsstab, BMVg, Berlin, 15.08620

92 Gesprach im Generalsekretariat fir nationaleeidigung SGDN, Paris, 30.06.2005.
93 Gesprach im Kanzleramt, Berlin, 27.06.2006.

94 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 18.09.2006.
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man auf Reflexe, die sehr an die NATO erinnern eind sichtbare Diskrepanz
schaffen.®®

Der Primat der Politik und die Logik des Ressorlams verleihen dem Auswartigen
Amt die Schlisselrolle auf dem Gebiet der AuRenigohvas die Diplomaten am Wer-
derschen Markt dazu antreibt, eine gute Form dea#@umenarbeit mit dem Militar des
Bendlerblocks zu suchen: ,Der Bundesminister deswiutigen muss koordinieren und
Uberzeugen.{Schéafer 2005: 67)

Aber das Problem der Diskrepanzen, die sich zwisaten Interpretationen und der
praktischen Umsetzung der ESVP durch die deutscimehfranzdsischen politisch-
militdrischen Akteure ergeben kdnnen, rihren weiggel von der Tatsache her, dass
das Quai d’'Orsay bei den politisch-militarischertdeheidungen ein gréReres Gewicht
hat als das Auswartige Amt, und zwar im Hinblickald, dass der Bundesminister der
Verteidigung die Truppen in Bewegung setzt, was @awicht des BMVg im deut-
schen System beeinflusst. Darliber hinaus — dasewbedeits weiter oben schon
umrissen — gibt es noch eine sehr starke finaezi2iinension der deutschen Diploma-
tie, und diese geht wiederum auf das Ressortprinzifick. Auch wenn jeder Minister
Uber einen eigenen Haushalt verfugt, um die Enidahgen in seinem Zustandigkeits-
bereich umzusetzen, gibt es doch in vielen Fallarcbauf den Verteidigungshaushalt.
Und dies umso mehr, als die Funktionsweise des éwses dem Finanzminister eine
Bremswirkung bei bestimmten Angelegenheiten erdffnaed der Bundesverteidi-
gungsminister haufig die militarischen Entscheid@mgm Hinblick auf den Haushalt
allein vertreten muss. Deshalb gibt es zum Beispieh die langwierigen Debatten um
die in Frage stehenden Auslandseinsétze der Bumthesyder um die Konzeption ge-
meinsamer RuUstungsprogramme. Die Finanzierungsktallk eine permanente Sorge
im deutsch-franzésischen Dialog dar. Die beidende@itkommen nur unter sehr grof3en
Muhen zu einer gemeinsamen Basis, die politisch haushaltstechnisch ausreichend
abgeklart ist, um zusammen etwas aufzubauen, wéhdienniedrigen Verteidigungs-
etats in Europa sie schon zwangsweise dazu bringleer, gemeinsame Lésungen
nachzudenken, vor allem auf dem Gebiet der Rustwgy,es die Europaische RUs-
tungsagentur empfiehilt.

Schlief3lich muss noch ein deutsches innenpolitsdrektum bericksichtigt werden,
um einen umfassenden Blick auf die Funktionsweise pblitisch-militarischen Sys-
tems zu gewinnen, namlich die Regierung in Fornereifoalition. Dieser Faktor spielt

95 Gesprach im Ministerbiro, Ministére de la dééei&aris, 28.06.2005.
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eine gewisse Rolle, wenn die Spielregeln der Kioalitlazu fuhren, dass der Aul3enmi-
nister und der Verteidigungsminister nicht dieselp@rteipolitische Zugehorigkeit

haben, wie dies zurzeit mit einem sozialdemokragacAul3enminister (Frank-Walter
Steinmeier, SPD) und einem konservativen Vertemygminister (Franz Josef Jung,
CDU) der Fall ist. Das fuhrt manchmal zu Blockadenschen den beiden Ministerien,
die fur die deutsche Aul3en- und Sicherheitspofitiktandig sind, Blockaden, die es in
Frankreich nicht gibt, wo die Entscheidungsbefugdes Ministers anders als in
Deutschland eine Selbstverstandlichkeifist.

.Bei einer Koalitionsregierung haben die jeweiligéienststellen ein grélieres

Gewicht gegentiber dem Regierungschef als dies anlfeich der Fall ist, wo
die Hierarchie klarer ist.?’

Ein letzter Faktor, den hier noch vorgestellt werdell, betrifft eine auf den ersten
Blick moglicherweise trivial wirkende Beobachturdje doch einen grof3en Einfluss
hat: Es geht um die Personlichkeit der Menschedeim jeweiligen Positionen, vor al-
lem auf den ganz hohen politischen Ebenen. Das Buteernehmen zwischen den
franzosischen und deutschen Staats- und Regietueigssowie zwischen ihren Aul3en-
und Verteidigungsministern ist Garant fur einemksta politischen Impuls, der die Auf-
l6sung problematischer Blockaden ermdglicht, dah siuf den Arbeitsebenen ergeben
konnen. Ein Berater von Préasident Chirac, derlaegem mit dem Thema der europai-
schen Verteidigung und dem deutsch-franzdsischeddra auf diesem Gebiet vertraut
ist, erklart dies so:
»~Jenseits des operativen und politischen Instruragaims gab es die heikle An-
gelegenheit der Prasentation. Wenn es nicht diatige Person im richtigen
Augenblick daftr gibt oder das richtige deutschazésische Tandem wie das
Tandem Mitterrand-Kohl, dann gelingt es nicht, darempasst man ein Etappen-

ziel. Das Tandem Chirac-Schroder funktioniert nisbt gut, wie man in Nizza
gesehen hat: Sie waren nicht in der Lage, sichirigen.“®®

An diesem Punkt blieben die deutschen Partner welgenfranzésischen Prasident-
schaftswahl vom April 2007 in Wartestellung: Derndlungsspielraum fir die deut-
sche EU-Ratsprasidentschaft war gering — wie salié® in einer derartigen Situation

96 Selbst in der Zeit der Kohabitation gab es keiweklichen Blockadefall zwischen dem Préasidenten
der Republik und der Regierung, da die Verteidigyndjtik in Frankreich weitgehend zu den dem
Préasidenten vorbehaltenen Politikfeldern gehort.

97 Gesprach mit einem friiheren SicherheitsberateiGerhard Schréder, Genf, 12.04.2006

98 Gesprach im Elysée-Palast, Paris, 17.05.2005.
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politischer Ungewissheiten einen deutsch-franzégisc/orschlag lancieren? Ein fran-
zdsischer Offizier verweist hier auf das Beispiel deziehungen zwischen EU und
NATO:
.[Bis dahin] hatten der Chef des Fuhrungsstabes &#reitkrafte und der Chef
des Fihrungsstabes des Préasidenten gro3en Spiel@egen der politischen
Konjunktur im Hinblick auf die NATO, denn sie kamgtls enge Mitarbeiter des
Prasidenten alle beide seine Ansichten. Doch 20&andern sich durch den

Wahlkampf die Vorgaben: Es ist Wahljahr, deshalbdmadie beiden Generale
keinen Spielraum in dieser Angelegenhéit.

Naturlich — und auch glicklicherweise — wurden @igiane der deutsch-franzdsischen
Zusammenarbeit so eingerichtet, dass sie untema@ehselnden politischen Rahmen-
bedingungen Bestand haben, und die Zusammenaripgititrigens auch in Zeiten der
Ungewissheit fortgesetzt (Pajon 2006b). Doch esbtiabel, dass die Impulse aus der
Politik die wichtigste Grundlage dafir sind, dags deutsch-franzdsische Partnerschaft
Motor fur die ESVP ist.

»Initiativen top-down sind notwendig, damit es auain oben weitergehen kann.

Bei der Zusammenarbeit darf man niemals vergestass es grundlegende Un-

terschiede zwischen den Staaten gibt, und zwarein Rhilosophie, Politik,

Verwaltung, Kultur, den Zielen ... [...]. Man kaem politisches Projekt nicht von
Beamten tragen lassen, auch wenn es Drei-Sterner@lensind. %

Gleichermal3en kann sich die Rolle der engen Bet®eiStaatschefs als bestimmend
erweisen, denn sie sind es, die die Initiativensetwen den Gipfeltreffen weitertragen
und im normalen Alltagsbetrieb mit den nationaled europaischen Akteuren in Brus-
sel zu tun haben.

»Christoph Heusgen (der Sicherheitsberater der Kanm) und Reinhard Silber-

berg (Staatssekretar im Auswartigen Amt) sind beidéer EU gut vernetzt. Sie
haben ein auRerordentliches Interesse daran, wéiropa was macht™?*

So erscheinen die Aufgabe der Organe der deutaaédsischen militdrischen Zusam-
menarbeit und die wechselseitige Ausbildung und Algstausch von Offizieren und
Diplomaten wesentlich fir die Forderung einer bess&enntnis der Funktionsweisen
des Partners zu sein, die allein die Grundlageifien ausbalancierten Dialog bietet.

.Der wichtigste Faktor ist die Vertrautheit innertiiader Kreise der Entschei-
dungstrager. Der deutsch-franzésische Konsensasivendig, und man kommt

99 Gesprach im Etat-Major des Armées, Ministeréadeéfense, Paris, 22.01.2007.

100 Gesprach in der Europaischen Kommission, Getierlaion fur Auenbeziehungen DG Relex,
Brussel, 24.01.2007.

101 Gesprach mit einem Diplomaten mit einer Verwengdim Planungsstab, BMVg, Berlin, 12.05.2005.
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von gegenseitigen Zugestandnissen weiter zu gdtjgaseZugestandnissen. Nur
weil man die Besorgnis des Anderen zu einem bestm#Aeitpunkt bertcksich-
tigt, kann man langfristig vorwarts kommetf*

5.1.2 Zwei Staaten, zwei militarische Kulturen

Die heute institutionalisierte Praxis der europ@ést militarischen Zusammenarbeit be-
deutet allerdings nicht das Verschwinden der nat@m militarischen Kulturen. Uber
Jahrhunderte hinweg wurden die Streitkrafte alsM#iekérperung der nationalen Sou-
veranitat betrachtet, als Garanten fur die Unabigi&eg des Staates und an ihn durch
einen Eid gebunden, wobei die Zustimmung zum TedXgfer fur das Vaterland ein-
begriffen war. Die allmahliche Entwicklung der Muktionalitat in den 1990er Jahren
hat diese ausschlie3lich nationale Bindung in Figegellt, indem sie al:ieues Ele-
ment der Verteidigungspolitikauftritt (Klein 1997: 22 Nun ist die militarische
Zusammenarbeit in einem multinationalen Rahmen eké@nichte Aufgabe: Jeder ist
Trager der spezifischen Geschichte seiner urspdnegl nationalen Streitkrafte, dem
Erbe (egacy, das von Natur aus anders ist, da es in eineneig historischen Gliede-
rung verankert ist, die die Art und Weise der Beiluhg von Problemen und die
Identitat der Akteure pragt. Am Beispiel der BeglirPolizisten der vormaligen DDR,
die von Fabien Jobard in seiner Untersuchung ulgeWdreinigung der Berliner Poli-
zeidienste nach 1990 untersucht wurdgmrdgt [der Offizier, aber auch der Diplomat]
eine gesetzte Vergangenheit mit sich, und zwaivdigangenheit, mit der sein Staat
sich legitimierte”(Jobard 2003: 253Per nationale Bezug bleibt erstrangig (Bagayoko-
Penone 2005 und 2006), umso mehr, als es keinpd@saohe Regierung gibt, der integ-
rierte europaische Streitkrafte gegeniberstehemtkén Dieser Unterschied in der
militdrischen Kultur im weiteren Sinne wird besorsl@ffensichtlich, wenn man die
deutsch-franzdsische militarische Zusammenarbeiérsacht; dadurch versteht man
dann besser, welch ein langer Weg fur die ESVP roctickzulegen ist. Eine relative
Ubereinstimmung der militarischen Kulturen ist sidich moglich, aber dann bei ganz
bestimmten Punkten und auf lange Sicht.

102 Gesprach im Elysée-Palast, Paris, 17.05.2005.

103 Zur Frage der Multinationalitét siehe die zaichen Verdffentlichungen des SOWI, vor allem Ga-
reis, 2004, 2005a und b und Gareis, Hagen, 200yl Vauch zu dieser Frage Hagen et al., 2003, und
auch King, 2005.
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5.1.2.1 Deutsche Biundnistradition versus franzésisdAutonomiestreben

Die Diskrepanzen zwischen der deutschen und deedsaschen Militarlogik, von de-
nen die eine auf der Trias Tradition, Autoritat,sfandseinsatze und die andere auf dem
dreifachen Prinzip von Demokratie, Staatsbiirger Zindickhaltung berutf* sind eng
verbunden mit den gegensatzlichen Modalitaten asdriRierung und Ausbildung der
Soldaten der franzgsischen Streitkrafte (einer Barmee) und der Bundeswehr (einer
Wehrpflichtarmee) und der sich daraus ergebendaimiitéarischen Beziehungen. Die
Bundeswehr bleibt noch sehr dem Kontinent verhdfeetder Beurteilung der Lagen
und Einsatze, auch wenn sie seit den jlingsten matithalen Militareinsatzen, an de-
nen sie teilgenommen hat, Lernprozesse in Gangagkbmhat. Sie ist auch in ihrer
Denkweise noch sehr vom ,Heer" gepragt, was se#ostaindlich scheint, wenn man
bertcksichtigt, dass Deutschland immer eine Kontalenacht gewesen ist, ohne Kolo-
nien oder grof3e Kiste, und dass die Bundeswehrem NATO entstanden ist,
urspringlich ausschliel3lich auf den Land- und litdtkrafte umfassenden Kampf in
Mitteleuropa ausgerichtet. Es ist ja in der Tatdass die Bundesrepublik im Rahmen
des Atlantischen Bundnisses wieder zu Streitkréffekommen ist, nachdem das Pro-
jekt der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft dain Ziel eines Wiederaufbaus
der deutschen Streitkrafte im Rahmen einer europérs Streitkraft an den Gegen-
stimmen der franzdsischen Parlamentarier im Au$@54 gescheitert war. Und flinfzig
Jahre Erfahrung mit der Zugehorigkeit zur NATO veegchwerer als sechs oder sie-
ben Jahre europaischer Verteidigungspolitik. Ulmiggehoren zur Laufbahngestaltung
deutscher Offiziere Lehrgange in den Vereinigteamf&n und Verwendungen, die sie in
die militarischen Strukturen der NATO aufnehni&hDie transatlantische Sichtweise
ist daher beim deutschen Militdr sehr ausgepragt.
.ES gibt einen betrachtlichen Anteil an deutscheffizieren auf Posten in der
NATOX® Dadurch vermittelt sich ihnen eine Kultur und eiBewohnheit der
NATO, eine naturliche Sympathie. Und dann gibt @isdeutschem Territorium
eine starke Prasenz des Bundnisses durch eineniyetti Anzahl transatlanti-

scher Stutzpunkte [...]. Es gibt ein ganzes, vddeauwahrnehmbares Netzwerk,
das diese besondere Zugehorigkeit erklart. Das@Baisdas ich oft zur Veran-

104 Die beiden Schlusselkonzepte der BundeswetirdseInnere Fuhrung und das Prinzip des ,Staats-
birgers in Uniform*. Uber die Bundeswehr und ihréitérische Kultur siehe insbesondere Pajon
2001/Bald 2005 und die Veroffentlichungen vom Zentinnere Fihrung.

105 Bis 2000-2001 beruhte die militarische Laufbatsschlielich auf Vorgaben der NATO.

106 Es gibt effektiv mehrere Tausend Offiziere Bendeswehr auf Posten in der Struktur der NATO
gegenuber etwa fiinfzig in Brissel beim Militarstidy Europaischen Union und beim Militaraus-
schuss der Européaischen Union.

67



schaulichung heranziehe, ist folgendes: Bei derntisdben Streitkraften gibt es
drei Funf-Sterne-Generale — einen im Fuhrungsstab Streitkrafte (den Gene-
ralinspektor der Bundeswehr) und die beiden andedlemon ist der eine Chef des
Stabes SHAPE und der andere Kommandeur des gemmainsatabes in Mons.
Das ist ein fir sich sprechendes Resimee des §pHuder NATO auf die deut-
schen Streitkrafte X’

Die Sichtweise der atlantischen Sozialisation prhgtdeutschen Offiziere, auch wenn
sich heute bereits ein Generationseffekt abzeicli@etie jingsten Offiziere der Bun-
deswehr nunmehr im Kontext einer zunehmenden piiieén Umsetzung der ESVP
heranwachsen.

Im Gegensatz dazu geht es fur die franzésischemi€@# um etwas anderes. Der Ruck-
zug Frankreichs aus den Kommandostrukturen der NAMQahr 1966 halt fur die
franzosischen Militars nur eine begrenzte AnzahPasten offen, und sie haben — nach
der vortubergehenden Phase eines urspriinglicherti8keus Anfang der 1990er Jah-
re’® — schnell begriffen, dass es fir sie auf die esismhe Verteidigungspolitik
ankommt.

»IN particular it is possible that the establishntesf European structures creates

incentives related to one’s position in the miltgorofession. [...] Individuals

might also possess competences that will be mduedan a European setting.

Put simply, the more an officer gains from the Ep@anization of his or her activ-

ity, the more he or she is likely to support Euapénitiatives.” (Mérand 2003b:
258-259)

Fur franzdsische Offiziere hat eine Verwendungen BU in gewissem Sinn eine ku-
mulative Wirkung: In dem Wissen, dass sie von egsanten Posten in der ESVP
profitieren kénnen, sind die franzosischen Offiei@her geneigt, deren Entwicklung
mitzutragen, als es ihre deutschen oder auch diréis oder italienischen Kollegen sein
kénnen. Dartber hinaus wird, wie bereits bei deagén EU-NATO deutlich geworden
ist, der nationalen Autonomie und Unabhangigkeitteher Stellenwert von den fran-
zosischen politisch-militdrischen Akteuren beigesees und zwar sowohl unter
Militars als auch unter Diplomaten.

Ein Beispiel fur den Einfluss der Sozialisation deffiziere im Rahmen deutsch-
franzosischer und europaischer Initiativen ist kehd: Es handelt sich um die franzdsi-

107 Gespréach bei der Délégation aux Affaires Sgigtees, NATO-Buro, Ministére de la Défense, Paris,
30.06.2005.

108 Umfragen unter héheren Offizieren am Collégerarmées de Défense (CID) im Jahr 1992 und im
Jahr 1999 zeigen, dass 1992 40 % der franzdsidoffeniere das Projekt der europaischen Verteidi-
gung beflirworteten, 1999 waren es dagegen 92 %rafddé&003a: 166).
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sche Initiative zur Neuordnung der Ausbildung fi@sigcher, deutscher und belgischer
Piloten in Cazaux. Die franzdsische Verteidigungsstérin wollte zu Beginn einen
deutsch-franzdsischen Vorschlag mit europaischégilBping daraus machen, doch auf
dem Weg zu ihrem Ziel ist sie teilweise gescheiteirt deutscher Offizier der Luftwaf-
fe erklart:
»2004 hat Alliot-Marie Struck die gemeinsame Audbilg von Kampfpiloten in
Cazaux vorgeschlagen. Der Vorschlag wurde danneim erschiedenen Dienst-
stellen geprift. AnschlielRend haben wir Ministexllot-Marie geantwortet, dass
wir uns daran nicht beteiligen, weil unsere Pilotenden Vereinigten Staaten
ausgebildet werden und wir daran festhalten wolleas kam von oben und das
war von den Arbeitsebenen aus gestoppt worden. amm ein Schreiben von
Chirac an Schroder, das heil3t eine Begegnung actfistér Ebene mit der Anfra-
ge, ob wir es nicht doch machen kdnnten. SchrodeChirac nie geantwortet.
Chirac hat das Thema dann bei einem Gipfeltrefiei©ktober 2004 erneut ange-
sprochen. Und dann wurde beschlossen, zwei angeHeitmten als symbolische

Gastteilnehmer dahin zu schicken. Aber wir sinduasere Pilotenausbildung in
den Vereinigten Staaten noch bis 2014 gebund®h.“

Auf der franzdsischen Seite lauft die immer noehlst Philosophie der Autonomie Ge-
fahr, demnéachst zu einem Problem bei der EinrichtdesEuropean Air Transport
Command(EATC) zu werden, da die deutschen politisch-@wiiichen Akteure daran
denken, dieser das operative Kommando fiir die &bffeuge zu ubertragétf, wah-
rend die franzosischen Akteure sich vorlaufig aig tibertragung des taktischen
Kommandos beschranken wollEH.

Wie schon bei der Analyse der Operation EUFOR Koagigezeigt, kollidiert dartiber
hinaus die nationale Tradition der Militarexpedim der franzdsischen Armee mit der
.reinen Bundnistradition® der Bundeswehr: Die debtn Streitkrafte ziehen militari-
sche Einsatze in der Tat nur im multinationalen oioht im ausschlief3lich nationalen
Rahmen in Betracht. Das deutsche Weil3buch von B@ilét diesem von der Geschich-
te und der urspringlichen Konzeption der Bundeswedibten Konzept tbrigens auch
treu. Die im Marz 2006 in Deutschland gestelltegérd_ohnt es sich, fiir den Kongo zu
sterben?" gewinnt dadurch ihre ganze Relevanz,evihsie fur die franzésischen Mili-

109 Gesprach beim Fu L 1l 4, Bonn, 22.06.2006.

110 ,Das operative Kommando entscheidet Uiber defitrafigiund teilt die Mittel fur diesen Auftrag zu:
Im franzosischen System ist das immer der Genatalshef der Streitkrafte (CEMA) und es gibt
keine Ausnahme von der Regel. Das taktische Kommaedieht sich auf die Zone: Der Chef eines
Verbandes oder eines Schiffs, der dem Operatioaatr@Gller untersteht, der seinen Auftrag verfolgt
und die Logistik organisiert, fihrt den Auftrag d&uSesprach beim EMA, Ministére de la Défense,
Paris, 10.06.2006.

111 Gesprach bei der Militarmission der franzésscBotschaft, Berlin, 22.03.2007.
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tars und Diplomaten nicht mit der tatséchlichend.agr Ort in Einklang zu bringen
schien. Das Gedankenmodell bleibt unterschiedkcin: Frankreich sind Interventionen
selbstverstandlich, aber fur Deutschland nichtnEdoseph Meiers spricht auf deut-
scher Seite von einem “reflexhaften Engagementd&ir Multilateralismus® (Meiers
2004: 10), wodurch die Kultur des Vorbehalts bessestandlich wird, die fur die Bun-
deswehr charakteristisch ist, obwohl Bundeskanzleklerkel erklart hat, die
Auslandseinsatze im Hinblick auf ihre Haufigkeit ausweiten zu wollen, freilich im-
mer im Rahmen multinationaler Koalitionen (NATO, Edler UNO). Sven Gareis
betont, dass die Bundeswehr zu einem aufRenpobtisthstrument im Sinne einer
Einsatzarmee werden muss (Gareis 2005c). Doch insBleland gibt es ein Phanomen,
das in Frankreich zu diesem Thema kaum spirbar. wad Druck der Offentlichkeit.
Die deutsche Offentlichkeit ist immer noch relatiwiickhaltend gegeniiber einem mili-
tarischen Engagement deutscher Truppen bei Kangafizien im Ausland® und sie ist
durch pazifistische Tendenzen gekennzeichnet,wl#e geringer werden, jedoch immer
noch relativ einflussreich sind (Bulmahn 2005).

»,Das gilt vor allem in Deutschland, dass die Besugyder Burger in Echtzeit im

Bundestag ankommt: Die Uberwachung der Regierunighddas Parlament ist

dort viel strenger als in anderen Landern Europasd das Parlament wird dort

viel sltgrker durch die Debatten beeinflusst, dieder Offentlichkeit stattfin-
den.”

Doch im Verlauf der Einsatze, an denen die Bundbsweinimmt, lernt die Offent-
lichkeit dazu: Gerhard Kimmel und Nina Leonhardespen von ,Lernprozesse[n]
durch Einsatz" (Kimmel/Leonhard 2005). Trotzdemt&eisdas Gewicht des Erbes der
Geschichte weiter: Wie die Teilnahme Deutschlamddex Operation UNIFIL im Liba-
non seit dem September 2006, einer Mission, bei dier politische Prioritat
Deutschlands lautet, dass die Bundeswehr nichemselben Einsatzgebiet aktiv ist wie
die israelischen Streitkrafte, aber auch die Debaith die Frage der Aufstockung der
deutschen Truppen im Siuiden Afghanist&hseigen, wird der Einsatz der Streitkrafte
in der deutschen Auf3enpolitik immer noch nichtsakstverstandlich angesehen. Und

112 Doch im GroRen und Ganzen akzeptiert die deet&iffentlichkeit in groRerem MaRe als noch vor
einigen Jahren den Einsatz der Bundeswehr im Adstargesichts der schwierigen Situation von
Menschen in Krisen aller Art. (Bulmahn 2005) Einenftage der Bertelsmann-Stiftung im Jahr 2006
zeigte, dass 7 % der Deutschen gegeniber 28 %rderdsen militarische Macht als wesentliches
Attribut einer Weltmacht im 21. Jahrhundert ansefdamning 2006: 5)

113 Gesprach mit dem deutschen Botschafter in Fawischaft der Bundesrepublik Deutschland, Paris,
06.06.2006.

114 82 % der befragten Deutschen sprechen sicngeigen Kampfeinsatz der Bundeswehr im Suden
Afghanistans aus. ,Das Afghanistan-Abenteuer*, Bgiegel, 20.11.2006, S. 20-30.
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es gibt eine unsichtbare Grenze, die nicht Ubeitsahrwird, was auch immer gesche-
hen mag: Deutsche Soldaten werden nicht in dera&ren gefahrlichen Schauplatzen
geschickt.

5.1.2.2 Doppelter deutscher Vorbehalt: Wehrpflight Parlamentsarmee

Im Hinblick auf Auslandseinséatze kommt das grol3eviGlet des Bundestages hinzu,
der obligatorisch seine Zustimmung geben muss umel entscheidende Rolle fir die
Mandatierung eines Einsatzes der Bundeswehr imafdsspielt. Die Bundeswehr ist,
aus den bekannten historischen Griinden, eine Ramtsarmee und kann Soldaten
nicht ohne parlamentarische Zustimmung auf mikghre Schauplatze schicken. Ein
deutscher Austauschoffizier unterstreicht dies:

,Das Bundesministerium der Verteidigung steht seiais sehr unter der Kon-
trolle durch den Bundestag®

Doch im Hinblick auf die schnellen Einsatzkraftege dn Rahmen der ESVP, vor allem
Uber die zivil-militdrische Zelle und mit dem Komteder Battle Groups 1500, die die
EU in die Lage versetzen sollen, sehr schnell and Krise reagieren zu kdnnen, entwi-
ckelt worden ist, handelt es sich hierbei um eisehwerwiegenden Vorbehalt. Wie
sollte man namlich mit der Deutsch-Franzosischegdle als dem Kern einer Battle
Group fur 2008 verfahren, wenn eine Krise entstetd Frankreich eine Intervention
beschliel3t, aber der Bundestag dagegen stimmt?idfiaoch eine politische Heraus-
forderung fur die Zukunft zu bewaltigen.

,Ganz bestimmte konstitutionelle Unterschiede faahdazu, dass man in Frank-
reich von einem Augenblick zum nachsten zu einersatz nach Ituri (Kongo)

aufbrechen kann, weil der Prasident der Republik da entschieden hat, wah-
rend man in Deutschland erst das Parlament eingehahuss. Diese kulturellen
Unterschiede sind wichtig und fihren dazu, dass kamzept wie das der

GT 1500 gut ist, aber dass seine Einrichtung undsétaung schwierig sind:

Wenn man beispielsweise einen deutsch-franzosisGeéechtsverband in das
betreffende Gebiet schicken méchte, muss man deseBiag um seine Genehmi-
gung ersuchen. In Frankreich bricht eine Einheigmw der Prasident will, dass
sie aufbricht, eine Stunde nach seiner EntscheigwigAls es zum Beispiel dar-
um ging, unser Kontingent auf dem Balkan am 17.zM2004 sehr schnell

aufzustocken, war das in einer Stunde erledtdt.“

Wenn es um den Einsatz der Bundeswehr im Auslahd ¢gtet sich auRerdem ein
weiterer Vorbehalt von der Weigerung Deutschlanels auf die Wehrpflicht zu ver-

115 Gespréach bei der Délégation aux Affaires Sgiqtées, Ministere de la Défense, Paris, 09.01.2007.
116 Gesprach im Ministerbiro, Ministére de la Dé&erParis, 23.06.2005.
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zichten™’ Denn es erscheint in materieller und ethischersiditt schwierig zu sein,

den Einsatz von Wehrpflichtigen fiir Auslandseinsainzuplanen® Die Debatte dar-
Uber spaltet die politische Klasse Deutschlandsdie sich schematisch aufteilen lasst
in die Linke (SPD und Griine), die zwischen den &eiositionen der Debatte oszil-
liert, die Liberalen (FDP), die dem Thema resetvigegeniberstehen, und die
Konservativen (CDU-CSU), die eine Berufsarmee katisgh ablehnen. Dartber hin-
aus sind die ins Feld gefuhrten Argumente unteesiticher Art. Zunéchst werden
konjunkturbedingte Griinde aufgezahlt: Die Umstruktwing der Bundeswehr im Jahr
1995"° die Belastungen durch den KSE-Vertrag (iber digr@eung der konventio-
nellen Rustung, die Auflosung der NVA, der Streifke der friheren DDR, aus denen
zwischen 1990 und 1993 ann&dhernd 3 000 OffizierdignBundeswehr tbernommen
wurden®?® Dann folgen 6konomische Argumente: Die Wehrpfliatie eigentlich den
Wehrdienst und den Zivildienst umfasst, gestateeAdifrechterhaltung einer qualitativ
guten offentlichen Versorgung, ohne Mehrkosten emrsachen?! SchlieBlich werden
Argumente angefuhrt, die die gesellschaftliche turktionale Konzeption der Streit-
krafte Deutschlands berUhren: Die BeibehaltungWehrpflicht gestatte die Sicherung
der Personalgewinnung der Bundesw@hmber noch mehr vermeide man durch sie,
dass sich ein ,Staat im Staat” bilde, eine Gefahrelmer Berufsarmee, die anféllig da-
fur sei, Uberproportional viele Manner mit politisaechtsextremen Gedankengut
anzuziehen. Dieses letztere Argument bezieht sifhd&e Reichswehr der Weimarer

117 Rudiger Moniac, ,Deutschland halt an Wehrpfligst®, Die Welt, 24.02.1996.

118 Préasident Mitterrand machte diese Bemerkungsalith des Golfkrieges, als er sich dariber klar
wurde, dass man in den Konflikten nach dem Kalteiednicht auf Wehrpflichtige zurtickgreifen
kdnnte, und zwar sowohl aus fachlichen wie aus hsoteen Grinden. Die Bundeswehr entsendet
heutzutage eben keine Wehrpflichtigen in Auslands#ize, eine Ausnahme gilt fir Wehrpflichtige,
die ihren Wehrdienst freiwillig verlangern (und daeher als Zeitsoldaten betrachtet werden) und
sich selber fur einen Auslandseinsatz melden.

119 Von Volker Riuhe eingeleitet, hat diese Umstitiktung die traditionelle Ergénzung zwischen Feld-
heer und Territorialheer durch Krisenreaktionsked#RK) und Hauptverteidigungskréfte (HVK)
ersetzt.

120 Genauer gesagt, der Zwei-plus-Vier-Vertragisbheine Verringerung der Personalstarke der Bun-
deswehr auf 370 000 Soldaten bis zum 31. Dezenfi®t Yor. Von den Soldaten der NVA hat die
Bundeswehr schlieRlich 10 800 ubernommen, daruh@d0 Offiziere, 5 000 Unteroffiziere m. P.,
2 600 Unteroffiziere 0. P. und 200 Mannschaften. Wgzu den Beitrag von Leonhard, 2004.

121 Doch die Umstellung auf eine Berufsarmee wéveifelsohne adaquater angesichts der Haushalts-
kiirzungen fur die Verteidigung, ein Wehrpflichtigerstet im Durchschnitt 17 000 €.

122 Die Bundeswehr rekrutiert jahrlich 50 % ihreffiflere und Unteroffiziere unter den eingezogenen
Wehrpflichtigen, die ihren Wehrdienst freiwillig s@ngern. Ruhl, Lothar, ,Europas militarische
Handlungsfahigkeit wieder starker, Die Welt, 02 T#D6.

72



Republik!* Nun ist aber die Bundeswehr nicht die Reichsw8ke:wurde geméaR den
demokratischen Grundsatzen gegrindet und bleibpadamentarischen Kontrolle un-
terworfen. Diese Beflirchtung scheint also nichtegbtfertigt. Warum sollte man die
Wehrpflicht also beibehalten? Die Wehrpflicht windder Bundesrepublik Deutschland
tatsachlich als wesentliches Bindeglied zwischam $tgeitkraften und der Gesellschaft
betrachtet. Sie bietet der Gesellschaft ein Insentnder demokratischen Kontrolle tber
die Streitkrafte, entsprechend der Philosophie etsten Bundesprasidenten der Bun-
desrepublik, Theodor Heuss, die da lautete: ,Dienkfyiticht ist das legitime Kind der
Demokratie.*** Das WeiRbuch von 2006 bekraftigt die Beibehaltdeg Wehrpflicht.
Das erscheint paradox angesichts der offentlicluh@&ten Absicht der Kanzlerin wie
auch des WeilRbuches, die Bundeswehr zu einer Earsa¢e mit der erklarten Absicht
zu machen, sich auf der weltpolitischen Bihne atinationalen Militdroperationen zu
beteiligen.

5.1.3 Die Nachhaltigkeit der nationalen Analyse der  Sicherheitsinteressen

Napoleon sagte gerne, dass die Geografie die rdgionnteressen bestimme: Man ver-
steht besser, warum Paris seinen Blick auf dasivitter und Afrika richtet und Berlin
auf Mitteleuropa. Auch wenn die Praxis der ESVP ded Wille zur Starkung des eu-
ropéaischen Verteidigungsprojekts die franzésisovendie deutschen Akteure zu dem
Versuch veranlasst, ,europdaisch” zu denken, blg#st Gewicht der nationalen Interes-
sen dennoch weitgehend prasent. Der Nationalsstathartnackig, wie Stanley
Hoffmann in den sechziger Jahren anmerkte (Hoffma®®6), und das strategische
Denken in nationalen Kategorien ist noch nicht sitwlass es verblasst. Die Europai-
sche Sicherheitsstrategie, die einen ersten Schutt Idee der Schaffung einer
européaischen Strategiekultur darstellt, macht Ndtitaber zu weit gefasst und zu unver-
bindlich, um eine solide Basis fir die ESVP abzegebDie Staaten finden darin
schliel3lich jeweils genau das, was ihre nation8ieherheitsanalysen bedient.

Nun aber scheint es mehrere ESVP zu geben. Odeyugegesagt, innerhalb eines ge-
meinsamen Rahmens und Vokabulars denken die Staaerhin im Grof3en und
Ganzen ziemlich national.

123 Die Reichswehr wurde ausgehend von den nodtienenden Verbanden des kaiserlichen Heeres
und revanchistischen Monarchisten wiederaufgelsheitden Waffenstillstand von 1918 nicht akzep-
tierten; diese Reichswehr diente einer Demokrdtesie hasste.

124 Zitiert nach Klein 1997: 166.
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.Die nationalen Interessen sind deutlich voneinande unterscheiden; ange-
strebtes Ziel ist es, sich auf einen Katalog ges@mmer Interessen zu
verstandigen. Deutschland ist allerdings langsarbeapcht mehr Zeit°

Eine Aussage, die ebenfalls im EMA in Paris zu havar:

.ES geht darum herauszufinden, was den militarischad politischen Erforder-
nissen entspricht, unter Berlcksichtigung der Tetsa dass jedes Land seine
eigene Politik verfolgt. Daher ergibt sich die Netvdigkeit, die Erfordernisse auf
europaischer Ebene zuerst zu definieren, bevor audimationaler Ebene denkt.
Es ist aber heute noch hauptséachlich andersheramallem in Frankreich. Um
zum Beispiel ein OHQ einzurichten, denkt man haugyst an ein nationales, fur
multinationale Zwecke einsatzfahiges OHE "

Schliel3lich scheint es bei den Vorstellungen zuvE§enau so viele Varianten zu ge-
ben wie européische Staatéhdenn die nationalen Interessen sind immer noch seh
dominant.
-Wollen wir dieselbe ESVP? Nein, definitiv nichtirWwollen eine sehr unter-
schiedliche ESVP — und das nicht nur unter Deutsalred Franzosen, sondern

auch mit den Briten, den Polen ...Es gibt da nichthtiyes und nichts Fal-
sches.1?®

Dieser nationale Reflex ist a priori insofern nianhormal, als die Staaten in der Reali-
tat nicht auf eine starke europaische AuRenpatitiien kénnen? Hier liegt der Kern
des Problems: Man muss lernen, auf kleine AnteleSbuveranitat zu verzichten, um
allseitig mehr Einflussvermégen zu gewinnen. Dafilastige Ziel ist das Zustande-
kommen der Verstandigung Uber europaische IntareskeEh man muss sagen, dass
selbst im Fall Frankreich — Deutschland, in demlsiglen Staaten daran gewohnt sind,
intensive Dialoge zu fiihren und gemeinsame Analysewrarbeiten sowie sich Uber
Positionen der AulRenpolitik abzustimmen, die framathen und deutschen Interessen
nicht immer Ubereinstimmen. Und die Akteure beidigssdes Rheins sind sich dieser
Tatsache auch bewusst. Volker Heise analysier$iligtion so:

.Der Unterschied liegt fur die Deutschen eben dadiass es wichtig ist, dass der
europaische Integrationsprozess vorankommt und8¥P daran teil hat. Ande-

125 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 15.09.2006

126 Gesprach im Etat-Major des Armées, Ministereadeéfense, Paris, 09.01.2007.

127 Wie in Punkt 5.6 bereits untersucht, gibt dssténnerhalb eines jeden Staates mehrere Varante
die je nach beruflicher und kultureller Sozialisatider befragten Akteure voneinander abweichen.
Die theoretische Perspektive wére hier eher diestkoktivistische Analyse der internationalen Be-
ziehungen, wie sie Alexander Wendt vorschlagt alstitat der festen und einheitlichen Praferenzen
der Staaten, die man in den realistischen (Morgantbnd neorealistischen (Waltz) Theorien findet.

128 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 18.09.2006

129 Gesprach im Auswartigen Amt, Berlin, 15.09.2006
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rerseits mussen die Europader auch mehr Verantwgriilsernehmen, aber — und
das ist typisch deutsch — zur selben Zeit ohneBthdung mit den Vereinigten
Staaten zu kappen, die man Uber die NATO hat. Dotér Erlangung von etwas
mehr Autonomie. Die Franzosen betrachten die Danggers. Bei den Franzosen,
die die NATO als nitzliche Organisation akzeptieneann sie ihren Interessen
dient, will man blof3 diesen bestimmten Punkt déo#amie gegenltber den Ver-
einigten Staaten beschleunigen. Die Gedankengamgerseheiden sich also
voneinander. Doch die Ziele sind in etwa vergleatib*°

Auch beim Etat-Major des Armées in Paris untersteim Gesprachspartner 2005:

»Politisch gesehen sind Chirac et Schroder auf édsen Wellenlénge, vielleicht
haben sie aber nicht unbedingt die gleichen Zi€lerac verteidigt die Vision des
freien und unabhangigen Frankreich, das Herr Ubeine Handlungsweise und
seine Entscheidungen ist; Schroder setzt sich éhgéfir dasselbe ein, aber vor
allem fur einen neuen Platz fur Deutschland in Barodas den Zustand der Be-
vormundung hinter sich gelassen hat und eine neabhBngigkeit gewinnt'?*

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich lange dagegstraubt, den Begriff nationa-
le deutsche Interessen zu benutzen, bis gegen Hedel990er Jahre sogar, was
Deutschland in die Position eines kleinen Brudegegtiber dem grof3en franzdsischen
Bruder brachte. Doch deutsche Politiker und Dipltamagebrauchen diesen Begriff
jetzt mit weniger Komplexen, seitdem Verteidigungsster Struck 2003 gesagt hat,
dass die Sicherheit Deutschlands auch am Hindukuedkidigt werden musse. Und
das Weillbuch verwendet den Begriff gleichermal3ech avenn die Definition der
deutschen Interessen noch lange nicht klar istv&imischt sich mit dem Begriff der
europaischen Interessen (BMVg 2088) Sven Gareis spricht von einer Re-
Nationalisierung der deutschen Auf3enpolitik seitggn Jahren:

.Eine starker (re)nationalisierte AuRenpolitik wad der zweiten Amtszeit der

Regierung Schroder/Fischer, durch die man sich t@gitsund zwar durch einen

Paradigmenwechsel in der Auf3enpolitik, indem mah gon der Integration auf

eine autonomere Position Deutschlands im intermatieon System entfernt(Ga-
reis 2005c: 224)

Er spricht sich gegen die Idee eines Sitzes furtéddland im Sicherheitsrat der UNO
mit dem Argument aus, dass dies der européischegrationsbewegung zuwiderliefe,
die logischerweise auf lange Sicht nach einem gliscpen Sitz verlange, wenn die EU
tatsachlich eine gemeinsame Auf3enpolitik entwickleerdings liegt hier der Kern des

130 Gesprach in der SWP, Berlin, 04.10.2006.

131 Gesprach bei der Division Euratlantique, EMAnistére de la Défense, Paris, 19.05.2005.

132 Eine Referentin im BMVqg erklart: ,Deutschlandt lkeine Strategiedoktrin oder klare Vision seiner
nationalen Interessen, wahrend Frankreich nactr egler ausgeprégten Strategiedoktrin vorgeht.”
Gesprach in Berlin, 28.09.2005.
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Problems: Die EU betreibt noch keine wirklich gensaime AufR3enpolitik, wie die Kri-

se im Irak 2003 oder im Libanon 2006 gezeigt hatclD ohne gemeinsame
Aul3enpolitik gibt es keine absehbaren europais@tegitkrafte und keine einheitliche
européaische Verteidigungspolitik, wobei die Verigithg eins der materiellen Mittel

des auRRenpolitischen Handelns ist. Und so langeieswirkliches gemeinsames euro-
paisches Handeln gebe, so sagt Hubert Védrine, fiéhere franzosische

AulRenminister, mit Nachdruck, sei es fur die Staaietwendig, eine starke auf3enpoli-
tische Handlungsfahigkeit beizubehalten (Védrin@730

»Ich sehe keine Moglichkeit der Aufstellung auf Astthbei finfundzwanzig [Mit-
gliedstaaten]. Man kann in die Vertrage alles hmm@hmen, sich an Charten und
Praambeln berauschen, aber sobald ein ernstes Bmolauftaucht wie das israe-
lisch-paléastinensische Problem, die iranische Fraugker der Irak, verpufft das
alles im Nu. Die ganzen Diskussionen verlaufen ingteech. Man muss von dem
Grundsatz ausgehen, dass die Europaer relativ soteedliche und manchmal
sogar gegensatzliche Ansatze hab&t.“

Der nationale Reflex bleibt bestehen: ,Wenn estewsl, bleibt man national oder
man macht eine Intervention mit der NATE*Und diese Reflexe bei der Analyse von
Krisensituationen in noch weiter gefassten natiemdegriffen bereitet Probleme fir
die Einrichtung der Battle Groups 1500, die eiraeks&t nationale Ausrichtung behalten.

.Man sucht zuerst nach einer Losung im nationaleniRen, trotz des in Frank-
reich und Deutschland eingefihrten Systems desadamts von Beamten und
Militars. Aber wenn man eine Losung findet wiedén A400M, dann verstandigt
man sich auf eine Offnung fur weitere Partner] lm Hinblick auf den Aufbau
der Verteidigung Europas und die Globalisierungastschwierig, fir bestimmte
Probleme eine Lésung im nationalen Rahmen zu findemallem im Bereich der
Fahigkeiten.43°

Die nationalen Hintergedanken grinden sich auchnanpolitische Gegebenheiten:

.Das Problem ist, dass die EU sich aus gro3en Lé@ndwit langer nationalstaat-
licher Tradition wie Frankreich, Grof3britannien .zusammensetzt, die einen
selbstverstandlicheren Zugang zu militarischen rir@etionen haben als die
Deutschen, die sich schwer damit tun, ihre SoldateAusland einzusetzen. [...]
Das dagigter stehende Ziel ist es, unsere hervamdgn Positionen nicht zu ver-
lieren.”

133 Gesprach mit Hubert Védrine, Paris, 29.05.2005.

134 Gesprach bei der Division Euratlantique, EMAnistere de la Défense, Paris, 09.01.2007.
135 Gespréach bei der DAS, Ministére de la DéfeRseis, 09.01.2007.

136 Gesprach in der deutschen Botschaft, Pariep@06.
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Genauer ausgedriickt, das Problem stellt sich inmé&rwals Souveréanitatsproblem dar
und damit handelt es sich um das reale Abgeberklamen Anteilen der Souveranitét
als Voraussetzung fur eine echte europaische \daytaig:

.Mit der ESVP verbunden ist ein Angriff auf die S8eténitat, um zu einer geteil-

ten Souveranitat zu kommen, wahrend die deutsclzdsasche Zusammenarbeit
die Frage der Souveranitat nicht beriihrt*

.Die ESVP war 1999 eine sehr gute Idee, aber imehljck ist sie vor allem ein
politisches Projekt, von dem die Politiker profiga, weil die EU-Staaten noch
nicht dazu bereit sind, auf ein Zipfelchen ihretioaalen Souveranitat zu ver-
zichten. 438

Die Staaten leisten Widerstand und haben kein ®edsiis fir den Verzicht auf einen
winzigen Anteil ihrer souverdnen Vorrechte, sellsshin es darum geht, sie gemeinsam
auszuuben. Hier tut sich eine Kluft auf zwischen deutschen Akteuren, die eher fode-
ralistisch eingestellt sind, und den franzdsisclfddeuren, die auf die nationale
Souveranitat festgelegt sind, wie die Briten. Di&sehtweise Frankreichs drickt sich
Ubrigens in dem Willen aus, immer Motor fir die BS¥U sein:

.Frankreich hat eine traditionelle Rolle als Lokothe des verteidigungspoliti-

schen Europa inne: Wir sind standig damit bescftilber Initiativen
nachzudenken, um dieses Europa der Verteidiguranzabringen.®®

Bedeutet das, dass die ESVP eigentlich unméglith Der Gedanke an eine solche
Schlussfolgerung liegt hier fern. Tatsachlich &t stwa fiinfzehn Jahren eine Entwick-
lung zur Ubereinstimmung von Sicherheitsinteressdfuropa zu beobachten, denn die
Bedrohungen sind heute globaler und unbestimmterud die in sieben Jahren bei
der européischen Verteidigung erreichten Fortgehsind ansehnlich, wenn man die
Lage der Dinge vom Jahr 1954 aus betrachtet. DAesdyse soll einfach daran erin-
nern, dass die Entwicklung sich nur sehr langfyiangehen lasst, auf pragmatische Art
und Weise, durch eine Gegenuberstellung der naéonansatze, die sich in zahlrei-
chen Aspekten erganzen, ohne dass die Akteurelegsen immer bewusst waren.

- wWenn man ruckwarts schaut, liegt darin das Geheésmaller europaischen

Prozesse: Dadurch &ndert sich nicht nur die obyekiRealitat, sondern auch die
subjektive Wahrnehmung. Wenn ich franzésische Eeeuber Europa oder die

137 Gesprach bei der Militarmission der deutschets@haft, Paris, 20.03.2006.

138 Gesprach in Berlin, 21.08.2006.

139 Gesprach im Ministerbiiro, Ministere de la Dé&nParis, 28.06.2005. Das Bild der Lokomotive
wurde in der Uberwiegenden Mehrzahl der Gespraoheumseren franzdsischen Gesprachspartnern
sowohl seitens der Militars als auch unter den @igten gebraucht, wahrend die deutschen Ge-
sprachspartner mehr das Bild vom deutsch-franZdsis@andem als Lokomotive benutzten.
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NATO sprechen hore, dann hort sich das schon araerals vor fliinfzehn Jah-
ren. Und dasselbe gilt fur Deutschland, wir habander letzten Zeit sehr viel
gelernt und sehen viele Dinge anders als vor fimfzZ&hren.+4°

Auch wenn tief reichende Unterschiede zwischenMggliedstaaten bestehen bleiben,
so ertffnen die GASP und die ESVP doch langsammaieeneinsamen Weg, zumindest
am Rand. Und die Notwendigkeit der begrenzten Ressa der Staaten begunstigt
diese Suche nach einem Kompromiss.

5.1.4 Der Einfluss der Konzeption der Staaten im um  fassenden européischen
Projekt

~Frankreich mit seiner auf Colbert und die Jakohirmiriickgehenden Tradition konzi-
piert das europdische Projekt in Form der Zusammiegia der Regierungen und setzt
dieses entsprechend un{Moreau-Defarges 2002: 955) Das Vorgehen nach ididse
thode resultiert aus dem gaullistischen Erbe aui Gebiet der franzdsischen Aul3en-
und Europapolitik und geht vor allem auf den Versaariick, den Fouchet-Pfhin
den 1960er Jahren zum Erfolg zu bringen. De Gaudléte in der Tat Frankreich zu ei-
ner dritten Macht zwischen den USA und der UdSSRhm@a, und das europdische
Aufbauwerk sollte als verbindendes Element (odeshaals Multiplikator: Howorth
2002: 2) fur seine Macht dienen und ihn glanzesdasim Gegensatz dazu entwickel-
ten die deutschen Akteure eine eher supranatidpadtion. lhre Erfahrung mit dem
foderalen Staat erlaubte es ihnen, sich in einewpéischen Gemeinschaft mit fodera-
lem Charakter zu sehen, die die franzdsischen Ad&teich nur schwer vorstellen
konnten. Henry Kissinger sagte, dass Europa di@skng fir die Deutschen sei, und
die Reinkarnation fiir die Franzos¥h.

.Frankreich kann sich auf diese Weise mit einemégeren Nachbarn ausséhnen, und
zwar vor allem durch das européische Aufbauwe(klbreau-Defarges 2002: 961) Die
Konstruktion Europas verleiht den beiden alten &#@meine neue Legitimitat. Deshalb
spielt das deutsch-franzésische Tandem eine lebemsye Rolle in diesem europai-

140 Gesprach mit einem friheren EU-KorrespondentBondesakademie fur Sicherheitspolitik,
24.04.2006

141 Der Fouchet-Plan vom 13. Januar 1962 sah ejtigsphe Union der sechs Mitgliedstaaten der
EGKS vor und insbesondere eine einstimmig zu exaaeg gemeinsame Aul3enpolitik sowie eine Zu-
sammenarbeit zwischen den Regierungen auf dem GadieVerteidigung, der Wissenschaft und
der Kultur. Doch dieser Plan war unter anderemeamnkdage der Bindung an das Atlantische Biind-
nis gescheitert.

142 Gesprach im Elysée-Palast, Paris, 17.05.2005.
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schen Projekt: Europa liefert die Existenzberecimigfir die deutsch-franzésische Zu-
sammenarbeit sowie dafur, dass jeder neue Aufbderh EU Uber eine deutsch-
franzosische Initiative erfolgt, auch wenn die leeid.ander darauf achten missen, ihre
anderen europaischen Partner nicht an den Randangeh*** (De Montbrial et al.
1995; Moreau-Defarges 2002; Bertram et al. 2002ppgfoan/Stark 2004). Aber das
sind zwei spurbar unterschiedliche SichtweisenEaubpa, die von den Franzosen ei-
nerseits und den Deutschen andererseits vertrededew. Diese Analyse stimmt mit
den Interpretationen des europdaischen Projektseiiheadie in den gefuhrten Gespra-
chen geaul3ert wurden.

.Fur franzoésische Verantwortungstrager ist die Zosaenarbeit zwischen den
Regierungen die Losung fir die Handlungsmoglickke#tuf europaischer Ebene,
wobei auf jeden Fall auch sichergestellt ist, ddesRegierungen, und vor allem
die franzosische Regierung, Herr des Spiels bl®ank dieser Zusammenarbeit
bleibt der europaische Einigungsprozess in den ldangerioéser Leute®.” (Mo-
reau-Defarges 2002: 959)
Wenn der gemeinschattliche Pfeiler, der den Komzte der Kommission entspricht,
die Gebiete delow politics betrifft, gehdren die Kompetenzen degh politics(Diplo-
matie, Verteidigung, Krisenmanagement) in der Tam zzweiten Pfeiler, der vom
Grundsatz der Zusammenarbeit zwischen den Regienuregiert wird, der wiederum
Entscheidungen nach dem Konsensprinzip verlangs @ud ein Vetorecht der Staaten
hinauslauft).

.Frankreich trdumt von einem starken Europa mit @irzusammenarbeit zwi-
schen den Regierungen. Aber widersprechen sicle diesden Eigenschaften
denn nicht? Die Zusammenarbeit zwischen den Rewjeruspielt grundsatzlich
den storrischsten Partnerlandern in die Hande. B®&VP veranschaulicht diese
Unbeweglichkeit ziemlich deutlich. Die Union exadtiin Wirklichkeit lediglich
auf der supranationalen Ebene, ausgestattet misjschen und eigenen Finanz-
mitteln und einem offiziellen, gut identifizierbar8precher.“(Moreau-Defarges
2002: 960)

Die aktuelle Lage zeigt es deutlich: Wo war die igUrak im Jahr 2003? Wo ist sie im
Vorderen Orient? Die Person des Hohen Reprasent&dkana gewinnt sicherlich an
Macht dazu, doch die Staaten behalten das Zepstrideder Hand, wie Daniela
Schwarzer anmerkt,Die grof3en Fragen bleiben Chefsach€Schwarzer 2006: 21).
Und diese Konzeption der Zusammenarbeit zwischenRbgierungen in einem Euro-

143 Ein franzosischer Offizier verweist auf die INehdigkeit, den auReren Kreis zu berlicksichtigen, a

so Spanien, ltalien, Polen und Schweden. GespnicEMA, Ministere de la Défense, Paris,
22.01.2007.
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pa, das von den Franzosen eher als machtig underoeutschen eher als foderal ver-
standen wird, beeinflusst natirlich die Vorstellengdie sich die franzdsischen und
deutschen militarischen und diplomatischen Akteune der ESVP machen. Louis Gau-
tier weist darauf hin:

.Frankreich hat verstanden, dass diese wie alleopdischen Politikvorhaben,

die es auf den Weg gebracht hat, dies ein MittelEzaflussnahme ist, weil man

die Urheberschaft innehat, man ist der Initiatora®ist eine Moglichkeit, das,

was man als typisch franzésisch nicht mehr durtleziekann, auf die européi-
sche Ebene zu transferieret*

Und im Fall der ESVP hort eine derartige Stellurigna sich folgendermalf3en an:

»Wir sehen die europaische Verteidigung in integree Art und Weise (gemal
Artikel 17 des EUV: ,schrittweise Festlegung eig@ameinsamen Verteidigungs-
politik*), aber sie muss in Form der Zusammenarlmiischen den Regierungen

bestehen bleiben, denn die Staaten tragen die Weoatung fur das Leben ihrer

Soldaten®.“*°

Das gaullistische Erbe scheint in diesem durch dendh politischen Projekt deutlich
auf, das die Grundlage fur die europaische Vegeaiajspolitik bildet, wenn man fran-
zosische Akteure nach dem Anspruch auf Handlungeautie und gedankliche
Autonomie fur die ESVP gegeniuber den Amerikaneagtfr

»In the struggle to get the infant ESDP on its feetvas Paris which acted as the

self-appointed nursemaid against mainly U. S. gttsnbto assume parental con-
trol." (Howorth 2002: 7)

Die Debatten anlasslich der européaischen Konverg@fi? fordern die beiden Interpre-
tationen des umfassenden europaischen Projektbctienitage (Schild 2002: 31): Die
franzdsische Position befirwortet ein Modell, beimddie nationale Autonomie mit ei-
nem Akzent auf den Verfahren der Zusammenarbeitsawein den Regierungen
respektiert wird, also der Rat der EU im Zentrura Batscheidungsprozesses steht, ge-
stutzt auf einen Zusammenschluss der nationaletarfante bei der Arbeit der
Institutionen in Brissel. Der franzdsische Vorsghkich auf Pioniergruppen bzw. den
harten Kern Kerngruppen zu stitzen, geht in Richtung Zusammenarbeit 2veisRe-
gierungen, im Gegensatz zu den supranationaleme®estgen der deutschen Regierung
(Schwarzer 2006: 26-27). Die deutsche Positioni@itiir ein féderales und parla-
mentarisches Modell, um das Gewicht der supranaoninstitutionen (Kommission
und Europdaisches Parlament) zu starken, indenusieier deutlicheren Beschrankung

144 Gesprach in Paris, 27.10.2005.
145 Gesprach bei der DAS, Ministére de la DéfeRags, 06.06.2006.
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der Befugnisse zwischen den verschiedenen EberstehibeEin deutscher Diplomat,
der mit den europdischen Angelegenheiten der E®WP\&ertraut ist, weist jedoch auf
eine Schwache der deutschen Position hin:

.Eine strukturelle Schwache der deutschen PositginEinerseits wollen wir ei-

ne immer starkere funktionale Integration, andeedéss wollen wir unsere

nationale parlamentarische Vorbereitung unbesomgtmrklichen. Und das geht

nicht zusammen. Wir kdnnen nicht bei multinatiom&@eganisationen mitmachen

und gleichzeitig sagen: ,Ich behalte mir die Moglkeit vor, mein Parlament U-

ber meine militarische Beteiligung entscheidenaasén®.“*4®

Bei der européischen Verteidigung geht es zuné&ddustm, sich auf die multinational

funktionsfahigen Gegebenheiten zu konzentrierenzwi®. die Sanitatsdienste, die Lo-
gistik ..., oder auch das, was bestimmte Landed, wor allem Deutschland, bereits

teilweise privatisiert haben. Der Aufbruch sielgmlich nach einem aufgabenbezoge-
nen Aufbruch der kleinen Schritte aégder sich in dem langfristig angelegten Aufbau
einer européaischen politischen Gemeinschaft auktdrlind das ist die Interpretation,

die von der Mehrheit der politischen, militarischamd diplomatischen Akteure vertre-

ten wird, die in Paris, Berlin und Brissel befragirden.

5.2 Brussel kontra Paris und Berlin: Unterschiedlic he Ansichten
zum deutsch-franzosischen Tandem

Die deutsch-franzdsische Streitkraftekooperatiod die ihr zugeschriebene Rolle als
Motor der Europaischen Sicherheits- und Verteidggoolitik scheint in Paris und Ber-
lin anders wahrgenommen zu werden als in Brissilzivhehmender Distanz von den
Regierungssitzen verlieren sich offensichtlich Henturen der deutsch-franzdsischen
Streitkraftekooperation im Gesamtprojekt ESVP. Bidsindruck verscharft sich noch,
wenn man den Blick weiter in die Ferne richtet, héimauf die Institutionen der EU
und die jeweiligen Standigen Vertretungen bei Ed NATO.

146 Gesprach in der Bundesakademie fur Sicherluditigp Berlin, 24.04.2006.

147 Diese Interpretation beruht eigentlich auf meofunktionalistischen Theorie, deren BegrindeisErn
Haas ist. Diese Theorie stiitzt sich auf die Methdele Griindervater und postuliert, dass ausstrah-
lende Wirkungen (spillover) ausgelost werden, indém strategischen Bereichen faktische
Solidaritaten geschaffen werden, die sich schiiéRiunehmend auf andere Gebiete ausbreiten und
dann langfristig zu einer politischen Gemeinschafidieren, die foderalistisch inspiriert ist. Das i
der funktionale Spillover-Effekt, der Haas zufoldie neu geschaffenen Instanzen im Rahmen des
europaischen Aufbauwerks dazu bringt, die Integratiu vertiefen.
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Eine Befragung von Brisseler Diplomaten, Referentedh Offizieren, die mit ESVP-
Themen betraut sind, macht deutlich, dass sie dassch-franzésische Tandem auf
dem Gebiet der europdischen Verteidigung als selefed weniger deutlich wahrneh-
men als ihre Kollegen in Paris und Berlin
.Letztendlich ist das bilaterale Band im Militardiader EU nur schwach auszu-
machen. Um noch einmal auf den deutsch-franzosisktogor zuriickzukommen,
das sind doch eher ad-hoc-Komplizenschaften zwisdbe Militars, je nachdem,

welcq%Standpunkte zu den verschiedenen multilatef@ossiers vertreten wur-
den.”

Ein franzdsischer Offizier in Briissel stellt fest:

»Ich bin vom deutsch-franzésischen Tandem enttédusoh Verhaltnis zu dem,

was in der Fernseh-Berichterstattung zu sehemistin Chirac und Schroder sich
treffen, oder vielmehr: zu sehen war, denn vort gtzwird es das Tandem so
nicht mehr geben. Dieses gute Einvernehmen kdnmwexwwgchen unseren Amts-
kollegen und uns Uberhaupt nicht feststellen, weddsezug auf den deutschen
Vertreter im Militarausschuss, noch auf den Bot$rabeim PSK und seinen
deutschen Amtskollegen?®

Im Militarstab der Europaischen Union gibt es einbMdilitérs, die die europaische Fah-
ne wirklich hochhalten und die von sich behauptamsschlie3lich in multinationalen
Strukturen zu denken, selbst weaim Endeder Standpunkt der drei ,Schwergewichte”
den Ausschlag gibt, d. h. die Positionen Franksei€reutschlands und GroRRbritanniens
(RUNI 2004):
»Aber hier in Brussel herrscht die multinationaler@chregelung der funfund-
zwanzig Mitglieder vor. Daher muss man sich zunsh@eif offizieller Ebene

unparteiisch geben. Wir achten allerdings darawssl die drei grof3en Nationen
sich einig sind.“**°

Aus hiesiger Sicht liegt hier ein Fall des Stockiw@yndroms vor, ein psychologischer
Vorgang, der sich bei Menschen beobachten lasstaldi Geiseln genommen wurden:
die Geiseln sind abh&angig vom guten Willen des &eaehmers und sie stehen ihm als
Abhangige gegeniber. In der Folge stellt sich Biaekbarkeit der Geisel fir die Zuge-
standnisse des Geiselnehmers an sie ein. In Arattagiu sind die Akteure in unserem
Fall und insbesondere die Militars Gefangene ibigenen Strukturen. Dartber hinaus
konnte festgestellt werden, dass dieses Phanomebffeeren und zivilen Mitarbei-

tern des Verteidigungsministeriums sehr viel stagesgepragt ist als bei Diplomaten,

148 Gesprach beim Militarstab der Europaischen tjrisytissel, 08.12.2005.
149 Gesprach beim EU-Militdrausschuss, Brissel, 118005.
150 Gesprach beim Militarstab der Europaischen bjrisstissel, 07.12.2005.
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was das gemeinhin weit verbreitete Vorurteil vonid&ten als Fahnentrager ihrer Nati-
on ins Wanken bringt. Den Grund daflir kann in detexschiedlichen Denkstrukturen
im Berufsbild des Soldaten und des Diplomaten véetmuerden.

Jérbme Vaillant schildert die dialektische Bezighurzwischen der deutsch-
franzosischen Partnerschaft und dem europaischébadwerk: ,Sie kdnnen nicht ohne
einander existieren, aber je weiter Europa auBdais einer deutsch-franzésischen Ini-
tiative voranschreitet, desto eher scheint derpische Multilateralismus die deutsch-
franzosische Zweierbeziehung zu tberrunden undAltéateil zu schicken.” (Vaillant
2003: 29) Und die Haufung offizieller und privat@asammenkinfte im Rahmen der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit zwischen deeufen der unterschiedlichen
Ebenen der einzelnen Organe zeugt nicht wenigeruwsr Art Normalisierung der bi-
lateralen Beziehungen, mit der eine gewisse Baealisg einhergeht. Joachim Schild
bezeichnet das als ,ganz normale Freunde” im Gegenzsir Sonderbeziehung, die vor
der Wiedervereinigung bestand (Schild 2003a). Hkammt eine gewisse Renationali-
sierung der jeweiligen Interessen in Bezug auf Hieveiterung der Européischen
Union: der franzdsische Prasident Jacques Chirleraisich dazu wie folgt in einem
Interview mit der Tageszeitung Le Figaro am 29.t&sper 1998:

.,Genau wie Frankreich schreckt auch Deutschlandhhidavor zuriick, seine

Ideen und Interessen geltend zu machen®, was elNeugrdnung der deutsch-
franzosischen Beziehungen erforderlich macft.

Das neue WeilRbuch zur Sicherheitspolitik Deutsatdavom Oktober 2006 sowie die
zunehmende Beteiligung der Bundeswehr an Auslansi$&ien auch aul3erhalb des
NATO-Vertrags (insbesondere im Rahmen der EU) sdamediesen Befund zu bestati-
gen. Die deutschen Interessen sind zwar nicht w@raph von denen Europas zu
definieren — ,Deutsche Sicherheit ist multilatezalgelegt* (BMVg: 2572 —, doch ist
heute zumindest der Terminus der nationalen Irgeregenseits des Rheins nicht mehr
tabu, wie dies Anfang der 1990er Jahre noch zu dmubn war>® Der Wortlaut im
Weil3buch unterstreicht die Tatsache, dass siclhalye Deutschlands in der Mitte des
europaischen Kontinents auf seine sicherheitspolign Interessen auswirkt (BMVg
2006: 25). Davon ausgehend wird schnell klar, walentschland sich bei der Suche
nach strategischen Partnerschaften eher nach ©staiert, zur Ukraine oder nach

151 zit. nach Vaillant 2003, 30.

152 Hans-Dietrich Genscher hat dies anlasslictiTdeffens in Bonn am 23.06.2006 wiederholt bestatigt

153 Selbst wenn dieses Konzept immer noch Gegeahétdéerner Debatten bei bestimmten politischen
Strémungen, wie z. B. bei den Griinen ist.
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Russland, als beispielsweise zum Mittelmeerraum Doth auf der Seite Frankreichs
kann man Hintergedanken zu Fragen der europaisveeteidigung genauso wenig
ausschlieRen. Ein franzésischer Oberst und Miterbeies EU-Militarausschusses au-
Rert sich wie folgt:
.Die ESVP wirkt als politischer Machtfaktor flr Fnkreich. Bei der Europaisie-
rung der Verteidigung geht es darum, Risiken undt&o zu teilen, sowohl bei
den Militdrs als auch bei den verantwortlichen Bkérn oder Industriellen. Es

sollen in Zukunft Reinfélle wie beispielsweise an HIfenbeinklstevermieden
werden. %

Sehr viele der in beiden Landern befragten Milit®mplomaten und Referenten bekla-
gen die Tatsache, dass im Rahmen der taglichenitAsdler viel weniger gemeinsame
Analysen und Verfahren praktiziert werden, als dakumente und Reden der Staats-
oberh&upter glauben machen wollen. Im Alltag satdign militdrische Zusammenarbeit
eher mehrgleisig organisiert zu sein, weniger aarf Basis echter gemeinsamer Ar-
beit'*”.

.ES gibt da diesen politischen Willen auf héchskgdyene, Berlin an samtlichen
europaischen Initiativen zu beteiligen. So wird dager franzdsischen Regie-
rung gesehen, aber hier ist das kaum zu spiren.Wir. yersuchen, uns so weit
wie moglich mit unseren deutschen Kollegen abzustim) um Probleme in der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit nicht oféénilekannt werden zu lassen,
aber manchmal kann man das nicht verhindern, weiluwsere Interessen auch
geltend machen miissen. Das ist dann eine schwigtigation.**®

Vereinfacht lasst sich dies an einem Beispiel eggneinsamen Initiative anlasslich ei-
nes deutsch-franzdsischen Gipfels darstellen: migative stammt aus dem Kreis der
Staats- und Regierungschefs; auf dieser hochsteiisglmen Ebene geht man davon
aus, dass die Initiative dann ihren Lauf nimmt,umiter in die verschiedenen Arbeits-
ebenen bis ganz nach unten in die AusfiihrungsebéenEmpirie deutet allerdings

darauf hin, dass es um ein Vielfaches schwierigierdie politische Rhetorik in militar-

politische Realitdten zu verwandeln.

.Die Franzosen halten ihre Versprechen in Brissghti wenn wir z. B. eine

Ubung mit der NATO planen, lassen wir das VorhadenEnde wieder fallen,
weil die Franzosen Druck machen. Dann verstandigegnuns darauf, dass wir

154 Gesprach beim EU-Militdrausschuss in Briis€ell 1.2005.

155 Es ist hier nicht die Rede von den Arbeitsebénelen deutsch-franzdsischen organischen Truppen-
teilen. Siehe hierzu die Studie von Christophe RdJ®ajon 2006a) sowie die Arbeiten von Paul
Klein (Klein 1990, 1993; Klein/Haltiner 2004) zurMinationalitéat. Vgl. dazu auch die von Leon-
hard/Gareis 2008 herausgegebene Verotffentlichurdiesem Thema.

156 Gesprach in der Standigen Vertretung Franksdietim PSK, Brissel, 07.12. 2005.
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eine bilaterale Initiative starten, mit der NATOber in den Konferenzen kann
man sich nicht auf die Franzosen verlasséH.*

Auf franzdsischer Seite wird analog dasselbe Argunaagefthrt: oftmals greifen die
fuhrenden Politiker auf Schlichtungen zwischen BBeund Paris zuriick, die zwar auf
sehr hoher politischer Ebene angesiedelt sind,ndéxeswirkungen jedoch nicht bis
nach Brussel reichen:

.von Brissel aus gesehen, ist die deutsch-franehisiZusammenarbeit auf dem
Gebiet der ESVP ein Mythos, hervorgerufen durchuakiurbedingte und struk-
turelle Faktoren. Was die konjunkturbedingten Fadmobetrifft, [...] so sind die
Militars am atlantischen Blndnis orientiert, siendi sozusagen in der NATO
grol3geworden. [...] Die Diplomaten, denen man eiri#3gre Aufgeschlossenheit
unterstellt hatte, verstricken sich in ihren eigegidersprtichen, hin- und herge-
rissen angesichts der wiederholten Beteuerungeer iMilitars, dass ernsthafte
Projekte nur im Rahmen der NATO verwirklicht wer#énnen. [...] Vom hiesi-
gen Standpunkt aus gesehen ist man frustriert daridass in Berlin die
Standpunkte des AufRenministeriums sehr viel wesigigrf umrissen sind. Wir
wissen das, weil es quasi taglich zu Verhandlurgeischen Paris und Berlin
kommt, insbesondere zu ESVP-Themen, und wir pflegemn einen sehr intensi-
ven bilateralen Austausch mit deutschen Diplomated Militars in Paris wie

auch umgekehrt*?®

Am Beispiel des Konzepts dBattle Groups 1508cheint die Diskrepanz zwischen der
Handlungsweise der Akteure in Berlin und Paris dagenigen in Brissel ganz offen-
sichtlich:

»Ich denke an das Beispiel der Battle Groups: damkept geht urspringlich auf
eine britisch-franzosische Initiative zurtick, dier dranzdsische Staatsprasident
aufgrund des Elysée-Vertrags auf Deutschland auswewollte [...]. Also hat
man Kontakt mit dem Kanzleramt aufgenommen, danmiaa die Sache wo-
chenlang ausdiskutiert, bis die Briten irgendwareravgert waren. Nachdem
einige Zeit ins Land gegangen war, hat man schtbl@in trilaterales Papier
ausgearbeitet, das Briten und Franzosen dem PSKesgtellt haben. Und der
Deutsche, der das Papier gemeinsam mit uns Ubengsdite, hat praktisch kein
Wort gesagt! Das ist nicht die Art von Unterstliguwie man sie von einem be-
vorzugten strategischen Partner erwartet, sozusagender ,besseren Halfte".
[...] Man glaubt sich auf eine Vereinbarung zwiscl&taatsprasident und Kanz-
leramt berufen zu kénnen, aber so einfach ist estnEelbst als das Kanzleramt
die einzelnen Ministerien in Berlin dartber infoertihat, dass es eine Vereinba-
rung gibt und dass sie mit deren Umsetzung beseud, hat sich die Halfte der
Nachricht, wenn nicht sogar mehr, bereits verfligthtwenn die Anweisungen
dann bei den Leuten hier vor Ort ankommen. Hinzmrken dann noch lastige

157 Gesprach in der Standigen Vertretung Deutsdklarim PSK, Brissel, 23.01.2007.
158 Gesprach in der Standigen Vertretung Franksddetim PSK, Brissel , 07.12.2005.
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Kleinkriege zwischen den Ressorts AuReres, Vagteidiund Finanzen, die alles

zum Erliegen bringen®®®

Die Analyse zeigt weiter, dass diese Diskrepanzangn den beiden Hauptstadten ei-
nerseits und Brissel andererseits in Bezug auf Méamung und Verfahrensweisen
des deutsch-franzésischen Tandems auf mehrererBaktorickzufihren ist, welche

bereits in Kapitel 5.1 dieses Berichts untersucltden. Es handelt sich dabei um eine
deutlich unterschiedliche Interpretation der ESMRI ules Leitkonzepts zur europai-
schen Sicherheitsstrategie in Frankreich und Dbl#ed, aber auch um sehr

unterschiedliche Denkmuster in den nationalen ampiblitischen Strukturen bzw. um

die Bedeutung der nationalen militarischen Kultur.

Dartber hinaus ruft die Konstruktion Europas namgl3 Auflésungsprozesse in den
einzelnen Staaten hervor; damit entfaltet die igchie Initiative ihre volle Wirkung,
denn sie verleiht doch der Rolle, die die deutseh#tsische Partnerschaft im Rahmen
des Aufbaus eines Europas der Verteidigung spistdh erst ihre Bedeutung und
haucht ihr Leben effi®. Aus diesem Grunde wird auf den héchsten EbeneBeitin
und Paris weiterhin Druck auf die deutsch-franziigsZusammenarbeit ausgeubt, be-
sonders im Bereich der Streitkraftekooperation:

.ES gab wohl immer schon eine gewisse Hinwendung Rieektoren [der

Délégation aux Affaires Stratégigues] zum angelsécdhen Raum [...], aber aus

dem Bereich des Staatsprasidenten wird in Bezugeimegf deutsch-franzdsische
Lésung beharrlich Druck ausgeiibt®

Die Probleme vor Ort in Brussel werden haufig mifddvon Kontakten auf hoher Ebe-
ne gelost.

.Bei Problemen sind wir normalerweise auf unseréeBe schnell blockiert. Pa-
ris ruft dann in Berlin an und im PSK macht danm deutsche Botschafter eine
Kehrtwendung um 180° und seine Ablehnung vom Vaodhberwandelt sich
plotzlich in Zustimmung. Die Operation Artemis p&tsweise hat der deutsche
Botschafter in der allerersten Debatte mit den éolden Worten als véllig un-
denkbar abgetan: ,Not over my dead body.” Dann habeir die Operation
Artemis eingeleitet und er ist immer noch am Lelgolche Falle wiederholen
sich regelméaRig X2

159 Gesprach in der Standigen Vertretung Franksddetim PSK, Brissel , 07.12.2005.

160 Gesprach bei der Europaischen Kommission, @khierktion Au3enbeziehungen, 24.01.2007.
161 Gesprach beim Etat-major des Armées (Fu Sis,R#.01.2007.

162 Gesprach beim Generalsekretariat des RatdslgeBD E VIII, Brissel, 15.11.2005.
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Die Aussagen der deutschen Gesprachspartner zeigenman es im umgekehrten Fall
auch mit Blockaden der Franzosen in Brussel zihatninsbesondere mit Blick auf das
Verhéltnis der EU zur NATO.

Auch wenn die Idee eines deutsch-franzésischen fgoto Bereich der européischen
Verteidigungspolitik nicht ganz der aktuellen Widkikeit der ESVP zu entsprechen
scheint, so ist er andererseits auch nicht kategioin Abrede zu stellen. Wie die ver-
antwortlichen franzdsischen und deutschen Milithesm EU-Militdrausschuss in
Brussel oder sogar beim Militarstab der Européaisdeion gerne einraumen, gereicht
der deutsch-franzdsischen Partnerschaft trotz Bilebleme zum Vorteil, dass sie sich
auf eine institutionalisierte Beratungspraxis attlmster Staatsebene stitzt, in deren
Rahmen es immer wieder gelingt, die Blockaden dafan. So ist der Einfluss der
deutsch-franzdsischen Partnerschaft zum Beisprel danz besonders zu spiren, wenn
Frankreich und Deutschland gemeinsame Initiativee @das Europaische Verteidi-
gungskolleg oder das Européische LufttransportkontoEATC)vorantreiben.

.Der deutsch-franzésische Motor entfaltet seinelesaVirkung in bestimmten Si-

tuationen, in denen die Interessen der beiden Ladeekungsgleich sind, wie

z. B. beim Irak-Konflikt. Die Weigerung der Deutschsich an einem Einsatz zu

beteiligen, ist sehr beachtenswert, denn es waredste Mal, dass Deutschland
sich gegen die Vereinigten Staaten gestellt A3t

Es ist festzustellen, dass die deutsche Aul3enpaotitivorfeld der Irak-Krise 2003 eine

gewisse Reife gegeniber dem amerikanischen Pagttaergt hat, als Bundeskanzler
Schrdder einen Bundeswehreinsatz im Rahmen detarmgthen Koalition ausschloss,

die unter US-amerikanischer Fuhrung den Irak begetollte. Wie auch immer die

Grinde fir diesen politischen Standpunkt lautesenmuss man sich diese Entschei-
dung immer wieder vor Augen halten, denn damal$sehatlie européischen Partner
Deutschlands, allen voran die Franzosen, zum eMtdrden Eindruck, dass Deutsch-
land sich von der amerikanischen Bevormundung eipiente. Doch die Entscheidung

Schréders bedeutet indes nicht, dass sich die deutdulRen- und Sicherheitspolitik

tiefgreifend und fundamental verandert hat: daanéiiche Blndnis bleibt der ,Pfeiler

deutscher Sicherheif*:

.Die transatlantischen Beziehungen bleiben die Gilage deutscher und euro-
paischer gemeinsamer SicherheBMVg 2006: 30)

163 Gesprach mit Général Perruche, MilitarstabEdérBriissel, 08.12.2005.
164 www.bmvg.de.portal.a.bmvg, 09.02.2006.
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Die franzosische Verteidigungsministerin Michéleli@ttMarie hat im Ubrigen viel
Sinn flr Pragmatismus bewiesen, als sie anlasdkciMinchner Sicherheitskonferenz
im Februar 2006 die Bedeutung dieser transatldrgis®&/erbindung anerkannte. Dieses
Problem beschaftigt die Gemuter so mancher fraselisr Diplomaten und Militars,
die bei der Standigen Vertretung Frankreichs beiNtadatlantikpakt-Organisation in
Brussel arbeiten und wird selbst im kleinen Kredge franzdsischen Diplomaten, die
reprasentativ befragt wurden, kontrovers diskutiert
,Die zweite grofRe Herausforderung besteht darimeebilaterale Beziehung zu

den Vereinigten Staaten aufzubauen, auch wenneatassshwierig ist und jeder
hier panische Angst davor hat®

Schliel3lich folgt die Phase der fachlichen Umseagzemer politischen Initiative wie
beispielsweise deBattle Groups 1500@der der zivil-militéarischen Zelle, die ja erstha
Abschluss aller politischen Schritte eingeleitetdyim allgemeinen ganz anderen bi-
rokratischen Ablaufen als dies im Rahmen des gohign Prozesses der Fall ist, welil es
bei den jeweiligen Verfahren der Entscheidungsfiigdsehr grof3e Unterschiede zwi-
schen Frankreich und Deutschland gibt. Dartberusinat die Schwerfalligkeit der
Systeme zu bericksichtigen, die die Umsetzung gin&tischen Initiative verzogert:
diese erreicht die Arbeitsebenen dann nur in alhgeichter Form. Dies erklart zumin-
dest teilweise, welche stets wiederkehrenden Neikungen die Weiterentwicklung
der europaischen Verteidigungspolitik auf die peadkte militarpolitische Ausfuhrungs-
ebene hat.

LAuf hochster Ebene werden grol3e Erklarungen abbegeaber zwischen den

beiden liegen noch viele weitere Ebenen, so daBglieh 10-15 % der grofRen
Erklarungen auf der Arbeitsebene ankommé&.

Dieses Ph&nomen ist auch im Rahmen von européisctietiven anzutreffen: der Mi-
litarstab der Européischen Union verteilt beispigeise regelmafllig neue militéarische
Konzepte, die bisweilen von Akteuren der deutsanfbsischen Zusammenarbeit vor-
geschlagen wurden, manchmal aber auch von allerPdréeien, d. h. mit Beteiligung
der Briten. In der Praxis jedoch, wenn es darunt,gelParis und Berlin mit der Aus-
gestaltung der Konzepte zu beginnen, tauchen aofaiunzéhlige Fragen auf, die den
Prozess behindern. Einige mit ESVP-Fragen betidiligrs des entsprechenden deut-
schen Fuhrungsstabes klagen beispielsweise dawdse,sie eine groRe Anzahl von in

165 Gesprach in der Standigen Vertretung Franksdieh der NATO, Brissel, 14.11.2005.
166 Gesprach mit einem deutschen Diplomaten, Buak@elemie fir Sicherheitspolitik, Berlin,
24.04.2006.
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Brussel erstellten Papieren zu kommentieren hatiemiemals das Tageslicht zu sehen
bekommen. So ersann der Militarstab der Europamsthaon im Frihjahr 2006 einige
neue europaische Konzepte zu Krisenmanagement-@huingAfrika, obgleich es zu
dieser Thematik bereits einige Anséatze ¢ibt.

Diese Diskrepanz kénnte insbesondere daher riliass es unterschiedliche Wahr-
nehmungen bei den militdrpolitischen Akteuren gjetnachdem, wo sie institutionell
und geographisch angesiedelt sind: in Brissel misisemit den Akteuren der anderen
Mitgliedsstaaten direkt verhandeln, daher handénssirker unter praktischen Ge-
sichtspunkten als ihre Kollegen in Paris und Beriie eher national oder ideologisch
gepragte Sichtweisen an den Tag legen. Die Organ&8VP, und vor allen Dingen
das Politische und Sicherheitspolitische Komitexea&tuell treibende Kraft der européi-
schen Verteidigungsarchitektur haben zu einem Waimdder Praxis der bilateralen
Streitkraftekooperation beigetragen: dort, wo eh&odirekte Verhandlungen zwischen
Paris und Berlin gab, wird Brissel heute auch mib@&zogen. Dabei kommt es mitunter
zu einer Art Wettbewerbssituation zwischen dentérgiolitischen Akteuren, die in die
verschiedenen Verfahren der Entscheidungsfinduigleon Gebiet der europaischen
Verteidigung eingebunden sind. Die politischen Mathkturen wandeln sich und sind
im Begriff, mehrdimensional zu werden; d. h. Enessdhngen werden auf mehreren
Ebenen zugleich getroffen, wobei diese wiederum einem multi-level game
(Evans/Jacobson/Putnam 1993) miteinander verflackited.

5.3 Die unterschiedliche Perzeption der Europadische  n Sicherheits-
und Verteidigungspolitik in Frankreich und in Deuts chland

Verstehen Franzosen und Deutsche unter dem B&BWP dasselbe? Die unterschied-
liche Perzeption des Leitkonzepts hinter diesemriBagird in dem Moment deutlich,
wo Problemfelder angesprochen werden wie das Meibawischen EU und NATO
oder die EU-Militareinsatze, wie beispielsweise Harsatz im Kongo, der im Fruhjahr
2006 in Berlin zu einer regelrechten PapierflutrtéhDie im Dezember 2003 von Ja-
vier Solana veroffentlichte Europdaische Sichersaiggegie (ESS) mit dem Titel ,Ein
sicheres Europa in einer besseren Welt" ist weil konsensfahig genug ausgelegt, so

167 insbes.: Gemeinsamer Standpunkt 2004/85/GASHRdé&es vom 26. Januar 2004 im Hinblick auf
die Vermeidung, Bewaltigung und Beilegung von Kiktéin in Afrika; EU-Aktionsplan fir die For-
derung von Frieden und Sicherheit in Afrika, 162004. Quelle:
www.concilium.europa.eu/eudoc/cms (14.04.2007)
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dass die einzelnen Staaten in ihr die Elementeexiiedien, die zu ihrer jeweils natio-
nalen Interpretation des europaischen Konzeptdanof Gebiet der Verteidigung und
Sicherheit passéff. Die ESS kann ein reelles Konzept fiir eine eusxpé Sicher-
heitsstrategie jedoch nicht ersetzen:

.Die Europdische Union pflegt keine Strategie-Kuit$olanas Strategiepapier

ist zwar ein erster Schritt, jedoch eher als gesmitiicher Ansatz einzuordnen

denn als Einsatzdoktrin. Es fehlt an einem reeKemzept fur eine Sicherheits-
strategie.*®

5.3.1 Eine oder mehrere ESVP?

Wie das Leitkonzept zur europaischen Sicherhedttegire ausgelegt wird, hé&ngt im
Wesentlichen davon ab, auf welche Art und Weisk die nationalen, aber auch insti-
tutionellen Akteure in dieses Konzept und in deropéischen Integrationsprozess mit
dem langfristigen Ziel einer politischen Einheibhlgingen. Darliber hinaus zahlt aber
auch die Vergangenheit, der jeweils nationale hmsthe, kulturelle und berufs-
feldspezifische Erfahrungsschatz, d. h. der nalpneersonliche und berufsfeldspezifi-
sche Sozialisierungskontext der jeweiligen franzdi®#n und deutschen politisch-
militdrischen Handlungstrager.

.Manche Begriffe bieten Anlass fir Missverstandejstenn fir die eine Seite be-

deuten sie etwas anderes als flir die andere Ssatemen wir beispielsweise das

Missverstandnis von Saint-Malo beziglich der Foreruhg ,where NATO as a
whole is not engaged im’ Tés«*"*

Hubert Védrine, der friihere franzdsische AulRenrtenider Regierung Jospin von 1997
bis 2002, erlautert:

»Ich wirde nicht von einem ,Europa der Verteidigusgrechen. Es gibt Initiati-

ven einiger Europaer auf dem Gebiet der Verteidggumd der Sicherheit. Es
lasst sich eine gewisse Fortentwicklung der Diskussiber Sicherheitsfragen
zwischen Europaern feststellen, und das ist guAber wir haben noch kein Eu-
ropa der Verteidigung: Man muss sich vor bestimniegriffen in Acht nehmen.
Zunachst einmal muss Europa nicht verteidigt werdesil es keinen besonderen
Bedrohungen oder Angriffen ausgesetzt ist. Zwehanslelt es sich bei den [ak-

168 Sitzung der DGAP im Auswartigen Amt, 18.05.2006

169 Gesprach im Generalsekretariat des Rates, D@EBVlissel, 15.11.2005.

170 Britisch-franzdsische Erklarung von Saint-M#18,—04.12.1998. Auf Franzdsisch lautet die entspre
chende vollstandige Textstelle: ,Pour pouvoir prendes décisions, et lorsque I'Alliance en tant que
telle n'est pas engagée, pour approuver des dasisidlitaires, I'Union Européenne doit étre dotée
de structures appropriées.” (Rutten 2001: 9)

171 Gesprach am franzésischen Regierungssitz MatigParis, 26.06.2005.
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tuellen] [...] Konzepten nicht um europdaische Veltpidgskonzepte, sondern um
Konzepte fur Auslandseinsatze. Diesbeziglich sed-drmulierungen etwas ir-
refihrend."2

In Brussel ist die Arbeitssprache bei offizielleedprechungen zwar Englisch, sogar
zwischen Franzosen und Deutschen, aber hinter désskn hort man des Ofteren auf
Franzosisch oder Deutsch gefiihrte Gesprache. Bfsestvichtig, die Schlisselpositio-

nen mit Fihrungskraften zu besetzen, die sowoainationale Erfahrung als auch gute
Fremdsprachenkenntnisse vorweisen kénnen.

Wie sehen nun die Ansichten zur ESVP der hier bédra Gesprachspartnern beider
Nationen grob gefasst aus? Nach Auffassung deedsaschen Diplomaten und Mili-
tars zur ESVP 3 ist diese — vereinfacht dargestellt — als Gegeimgveum unilateralen
Ansatz der USA zu sehen, das die Union als globaéeteidigungspolitischen Akteur
versteht und somit langfristig einen politischenigungsprozess einleitet. Dabei soll es
nicht darum gehen, eine KonkurrenzorganisationNATO zu schaffen, sondern eher
darum, das europaische Potenzial zu konsolidienehdamit die Einigkeit der EU zu
demonstrieren, die ihre Eingreiftruppe immer damsetzt, wenn die Allianz nicht als
zustandig gilt oder dann, wenn amerikanische Ist&e einer amerikanischen Beteili-
gung im Wege stehen. Genau aus diesem Grund mbBddatéreich die Planungen zur
Entwicklung eines operativen Hauptquartiers im Rahrdes Militarstabs der Europai-
schen Union nachdrtcklich vorantreiben, das dieriitUeigenen Planungskapazitaten
ausstattet und zivil-militarische Synergien velgtar
,Das Europa der Verteidigung ist so weit Realit&#vgprden, dass unsere Vertei-
digungspolitik vollstdndig in der ESVP aufgegangeh Die franzdsischen
Verteidigungsanstrengungen erflllen zwei Aufgal&ia: sind eine Garantie fur
unsere Sicherheit sowie fur unsere Fuhrungsrollelén ESVP. Die ESVP lasst

sich nicht in eine spezifische Kategorie einordnaalmehr zieht sie sich quer
durch alle Themenfelder hindurch’™

Welche Auffassung deutsche Politiker, Diplomatemnl bhilitars bezlglich der ESVP
vertreten, scheint noch nicht ganz klar zu seirs, damen auch die deutschen Ge-

172 Gesprach in Paris, 29.05.2005.

173 Bezug sind hier selbstverstandlich die in drussel, Berlin und Bonn gefuhrten Gesprache mit
franzdsischen und deutschen Offizieren und Diplemaowie auf 5 Gesprache mit Briten, um auch
den Blick von auf3en auf dieses Projekt nachvoleiebu kénnen. Keinesfalls kann man von inner-
halb des Offiziers- oder Diplomatenkorps beiderdéimallgemein verbreiteten Ansichten sprechen.
Vielmehr sind die Ergebnisse im entsprechendenifssggzen Rahmen dieser Studie und dieses For-
schungsdesigns zu betrachten und kdnnen durchweiterfihrende Lektire vertieft werden.

174 Gesprach bei der Délégation a I'InformatiolaeCommunication de Défense (AdU: entspricht in
etwa: Presse- und Infostab im BMVg), 24.02.2006.
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sprachspartner— sowohl Militars als auch Diplomatexin. Demnach scheint die ESVP
eher als Mittel wahrgenommen zu werden, Deutschfaetr Einfluss zu verschaffen
(so die politische Perspektive des Auswartigen Amitgl ihm zu ermdglichen, seine si-
cherheitspolitische Verantwortung wahrzunehmen. ddaméchte man es sich
keinesfalls mit der NATO verscherzen: Diese Besiargst aus allen offiziellen deut-
schen Dokumenten zu dieser Thematik herauszulaseh,aus dem im November 2006
veroffentlichten Weilbuch zur Sicherheitspolitik Utgchlands und zur Zukunft der
Bundeswehr 2006, das den Begriff dernetzten Sicherheiterwendet (in der Bedeu-
tung, dass Sicherheit nur gewéhrleistet werden kavenn NATO, EU und UN
gemeinsam handeln). Sinngemald bekamen man hauhgren: Wenn wir die ESVP
starken, werden wir fir die Amerikaner attraktived konnen ihnen beweisen, dass wir
verlassliche Partner sind anstatt nur dariber dameAngesichts der unterschiedlichen
Interpretationen zweier Lander, die auf militarecticbene so eng zusammenarbeiten
und sich in Bezug auf ihren jeweiligen Standpurikt dewohnlich austauschen, wird
schnell deutlich, warum die Realisierung des eusgpé&n Verteidigungskonzepts so
schwierig ist und auch so langwierig, da sie mitféindzwanzig Landern abgesprochen
werden muss.

Diese Feldstudie hat jedoch offengelegt, dass Dialed gemeinsame Beratungen zwi-
schen franzésischen und deutschen Akteuren aufchiedenen Handlungsebenen
innerhalb der militarpolitischen Strukturen beitlénder und in Brussel nicht zwingend
zu einer einheitlichen Auffassung in allen PunKig@men. Vielmehr ist es von wesentli-
cher Bedeutung, das Gesamtkonzept als solcheschtduerhalten, denn wichtig ist
doch die Kombination der beiden Positionen beiderskes Rheins, auch wenn es zu
bestimmten einzelnen Punkten abweichende MeinugdenEiner der deutschen Ge-
sprachspartner driickt es treffenderweise so,&uis:sind alle Eisenbahn-Arbeiter*
Welche Botschaft verbirgt sich hinter dieser AugSagVir brauchen weiterhin Bahn-
warter in Gestalt der Institutionen fur die deuts@mnzdsische Zusammenarbeit, denn
,es gibt keine natirliche Konvergenz der Systerié«.

.Die mittlere Position Deutschlands befirwortet eistarke EU, aber ohne Riva-

litat mit USA und NATO. Wir sehen eine autonomeMEBY Grunde genommen

nur als zweite Moglichkeit. Und wir werden [aucim] Zukunft immer lieber mit

den USA gemeinsam handeln. Wir wollen keine itistitelle Rivalitat mit den
USA. Im Gegensatz dazu vermuten wir von der frasadien Position, dass sie

175 Gesprach im Fu S Il 4, BMVg, Berlin, 28.03080
176 Ebd.
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letztlich nach einer wirklich autonomen ESVP strebtl nach einer echten Un-
abhangigkeit von Amerika-*’

Louis Gautier, der ehemalige Berater des Verteiigministers Pierre Joxe, danach
Berater fiir verteidigungspolitische Fragen von lelodospin zwischen 1997 und 2002,
stellt die Problematik wie folgt dar und betont detscheidende Bedeutung einer pro-
europaischen politischen Uberzeugung fir den Fuitsdei der europaischen Vertei-
digung. Er hebt dabei hervor, in welcher Weise Agfder 1990er Jahre die Bedenken
hinsichtlich struktureller Fragen wie zur Rolle d®EU Einfluss auf die Entwicklung
der Dinge genommen haben.
~Warum stof3en wir hier auf ein Problem? Zunachditgs Bedenken beziglich
des weltlichen Arms bzw. der tragenden Instituti@ser europaischen Verteidi-
gung: eine Zeit lang dachten die Franzosen, dassWdEU der bewaffnete Arm
der Européischen Union sein kénnte und entwickellbe@ Theorien dazu. Die
Auffassung der Deutschen ist realistischer alsddieFranzosen, die sich als visi-
onar und ideologisch versteht. Kohl erklart sichwvarstanden, gewisse Dinge zu
tun, weil er sich dartber im Klaren ist, dass sieeesymbolische Bedeutung ha-
ben und somit gleichzeitig zukinftige Entwicklungerinflussen kdnnten. Aber
die europaische Verteidigung ist nicht nur ein Nplikator der Macht: Wenn
man Befugnisse Ubertragt, bif3t man selbst auchheetn. Dieser Denkweise

muss doch eine zutiefst europaische Uberzeugungraleg liegen, die zudem von
der historischen Rolle Frankreichs in diesem Prezgspragt wird.*®

Die aulRerst unterschiedliche Perzeption des Lerdpts zur europaischen Verteidi-
gung seitens der franzdsischen und deutschen Aktetiran ganz bestimmten Stellen
hervor und zeichnete sich im Laufe der Gespréachdlide ab. Im Folgenden werden
diese Unterschiede analysiert.

5.3.2 Reibereien Uber das Verhaltnis zwischen EU un d NATO

Die Frage des Verhaltnisses zwischen europaischdeiigung und NATO ist allum-
fassend: Sie erstreckt sich auf zahlreiche Feldex heispielsweise die Zivil-
Militarische Zelle, militdrische Einsétze und dierBn-Plus-Vereinbarungen, auf deren
Grundlage die EU Zugang zu NATO-Kapazitaten hat, eliropéische Verteidigungs-
agentur, das Verhaltnis zu den USA, u. v. m. Jé Adema bietet sie Anlass zu mehr
oder weniger grof3en Differenzen zwischen den freisztien und deutschen Partnern.
Dies klingt bei der Mehrzahl der durchgefihrteretatews durch: Das Verhaltnis EU-

177 Gesprach im Fu S Il 4, BMVg, Berlin, 15.0580
178 Gesprach in Paris, 27.10.2005.
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NATO ist ein grundsatzliches Problem, das gegengvé&thwer auf der ESVP lastet.
Auch wenn man sich in Frankreich und Deutschlandlvdartber einig ist, dass EU
und NATO komplementar zusammenarbeiten missen @d#02; Brimmer 2004;
Larrabee 2004; Scheeck 2004) — und dies umso nieBbaler 26 NATO-Staaten Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union sind —, umtitin Konkurrenz zueinander
stehen, so muss man sich immer noch darauf verg&gimdwie diese komplementéare
Kooperation aussehen soll. Wie die beiderseitsRiesns an der deutsch-franzésischen
militarischen Zusammenarbeit Beteiligten sowie j&hkéeure, die in der Praxis taglich
mit der ESVP arbeiten, aussagtgWir haben unterschiedliche Vorstellungen der bei-
den Organisationen’® Diese unterschiedlichen Standpunkte existiererorscéeit
langerem: General Naumann betont, dass die Fragégleh des Verhéltnisses zur
NATO, und indirekt zum amerikanischen Bundnispartbereits 1991-1992 zu Beginn
der Verhandlungen tber die Aufstellung des Eurokarwischen den Unterhandlern
von Prasident Mitterand und jenen von Kanzler K&hlass zu Meinungsverschieden-
heiten bot:
»WIir in Deutschland hatten uns in dieser Welt delaatischen Integration zu-
recht gefunden und haben sie verstanden, wahrerahikreich immer in
nationalstaatlichen Kategorien dachte und handdlte) Wir haben unseren Sol-
daten von der Spitze her immer wieder deutlich gémalass unser wichtigster
Bindnispartner in Europa Frankreich ist. Und dasf3tedass wir immer versucht
haben, mit Frankreich eng zusammenzuarbeiten, aneevon Amerika zu I6sen.
Wir haben das den Spagat genannt: Die deutschégquble Herausforderung ist,

diesen Spagat so zu gestalten, dass die Kluft schen nicht so grol3 wird, dass
es am Ende weh tut®

Dieser Spagat scheint bei den befragten deutsclifezie@n mit der Auffassung ein-
herzugehen, dass der voluntaristische Eifer derZésen in Bezug auf eine européische
Verteidigungspolitik darauf abstellt, ihren deutschPartner ein wenig vom atlantischen
Bindnis abzukoppeln, gleichzeitig aber gerade alskvillkommene Grundlage fur ei-
ne Annaherung Frankreichs an die NATO dienen kanmal die Allianz gerade einen
Transformationsprozess durchlauft. Ein Offizier Wdglied der Sicherheitsgruppe im
Kanzleramt von 1991 bis 1993, der Mitte der 199dre Austauschoffizier beim Etat-
Major des Armeées in Paris war, auf3ert sich folgemd@en:,Es gibt hier zwei ver-
schiedene Zielrichtungen, die immer noch heuteeggft!

179 Gesprach im Fu S Il 4, BMVg, Berlin, 16.06.800
180 Gesprach in Berlin, 2.06.2006.
181 Gesprach im Fu S Il 1, BMVg, Berlin, 16.06080
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Mehrere deutsche Militéars duf3erten dartber hinauSammer 2006 den Wunsch, die
deutsche EU-Ratsprasidentschaft im ersten Hall®86i7 dazu zu nutzen, die Bezie-
hungen zwischen EU und NATO zu vertiefen, insbesomdauf dem Gebiet der
Krisenpravention. Sie betonten jedoch auch, dasslissbezlglich bei ihren franzdsi-
schen Gespréachspartnern auf Vorbehalte gestol3gnirsstvesondere in Paris, und ganz
speziell im franzdsischen Auf3enministerium: Aucmwelie Militdrs in dieser Sache
haufig einen gewissen Pragmatismus an den Tag,legdoetrachten die franzdsischen
Diplomaten die NATO immer noch als rein militdrigssh Instrument und US-
amerikanische Organisati5A und sprechen der Allianz somit eine zukinftigeitpol
sche Rolle ab. Laut Aussage ihrer deutschen Paesaltieren hieraus Probleme in der
Handlungsfahigkeit: Die Franzosen weigern sich muare beispielsweise, die Schiffe
der EU mit Radargeraten auszustatten, so wie jendlATO.

,Die Deutschen zeigen sich haufig pragmatischer tbdrlegen, welche tool-box

die beste ist. Deshalb versuchen sie auch, einsebes)bergangsstelle zwischen
NATO und EU zu finden, um auf diese Weise die E&rRen zu kénnen'®

Die franz6sischen militarpolitischen Akteure vetgre ihrerseits den folgenden Stand-
punkt zu den Beziehungen zwischen ESVP und attd@im Bindnis:
.Frankreich, dessen Standpunkt weitestgehend veorbae. Gber die DAS erar-
beitet wird, will die strategische Partnerschaftigehen EU und NATO auf das
Krisenmanagement beschrénken. Die NATO hingegemtdarauf, die Partner-

schaft dariiber hinaus auszudehnen. Doch Frankreich keinesfalls einen
Zusammenschluss dieser beiden AufgabenbereicleriEinsatz

Auf diese Weise wird in aller Deutlichkeit sichtbaras mit der ESVP fir Frankreich

und Deutschland politisch jeweils auf dem Spiehst®ie franzdsische Seite begreift
den Aufbau einer gemeinsamen europaischen Vertgidigls Einflussméglichkeit, der

die Staaten Europas in die Lage versetzt, sich m@hder amerikanischen — zumindest
moralischen — Vormundschaft im Rahmen des trangattien Bindnisses zu befreien
und den Mitgliedern der Européaischen Union einetheagn Rahmen zur Selbstbehaup-
tung sowie die entsprechenden Instrumente dafibieten; dasselbe Leitkonzept zur
européaischen Verteidigung wird dagegen auf deutsSkée eher als Gelegenheit auf-

182,Als Deutscher habe ich eine positive Grundeinsitedj gegeniiber der NATO. Im Gegensatz dazu
setzen die Franzosen die NATO mit den USA gleidhsahen in ihr eine amerikanische Verschwo-
rung, vor allem die Leiterin des DGE VIl des RdteGesprach beim Militarstab der Europaischen
Union, Brissel, 08.12.2005

183 Gesprach im Kanzleramt, Berlin, 27.06.2006.

184 Gesprach bei der Délégation aux Affaires 8gigues, Verteidigungsministerium, Paris, 30.065200
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gefasst, die Arbeitsteilung auf dem Gebiet der &iohits- und Verteidigungspolitik
zwischen EU und NATO ins Gleichgewicht zu bringen.

Ein deutscher Beobachter stellt ironisch fest:

.Die ESVP geht Uber die Mittel und politischen Atrdnen Deutschlands hinaus,
andererseits will Deutschland versuchen, seinetiwosin Europa zu verbessern,
verfolgt dabei aber nicht die Absicht, sich von &eziehung zu den Vereinigten
Staaten zu losent®

Und Louis Gautier sagt dazu:

.Die Logik der Koalition macht sich konkret bemeakbSobald wir eine européi-
sche Armee aufbauen, wird das Einflusspotenzial El@nzosen, Deutschen,
Briten auf internationaler Buhne groRRer. Sobald wins wieder innerhalb des
NATO-Rahmens bewegen, wirkt die amerikanische Mdrisizllung in einer
Weise, dass das keine Rolle mehr spi€f.

Selbst wenn die européische Verteidigungspolitigegmvartig noch weit davon entfernt
ist, eine einheitliche européaische Armee ins Lenenufen, ist diese Argumentation ty-
pisch fir den Standpunkt der Franzosen hinsichtlied Aufbaus einer européischen
Verteidigungsarchitektur, insbesondere fiur die Zimischen Diplomaten. Und obgleich
die Gesprachspartner beiderseits des Rheins ingBaziudas Verhaltnis zwischen den
beiden Organisationen nur sehr ungern von Konkarspnechen moéchten, spiegeln die
folgenden Worte eines franzosischen Offiziers, ®ikktarbeiters im Militarausschuss

der Europaischen Union in Brussel, sehr gut die fiftdpngen der Akteure wider, die

sich direkt am Ort der Verhandlungen und der Spagen in Brissel befinden:

.Ich will es folgendermal3en zusammenfassen: Tadlitinen wir einen Konkur-
renzkampf mit der NATO auf dem Gebiet der Einsaizei die NATO ein
immer grol3eres Interesse an der EU speziell auf @Gelviet der Entwicklung von
Kapazitaten zeigt, was uns naturlich nicht geradeambringt, sondern uns eher
behindert. Ihre Taktik ist es, zu uns zu sagen:sdtains zusammenarbeiten* da-
bei wissen sie genau, dass das wie David gegemiBaliare. Auf der einen Seite
stehen wir als junge aufstrebende, personell zdminterbesetzte ESVP und auf
der anderen Seite stehen sie als riesiges Geldlae nur darauf wartet, sich auf
die Europdaische Union zu stirzen und ihr zu sagesms sie zu tun hat. Fur
Frankreich ist es schwierig, einen Standpunkt eietumen, denn es kann bei den
Debatten der NATO nicht fehlen, andererseits bekearsich zwangslaufig zur

Européaischen Union®’

185 Gesprach im BMVg, Berlin, 28.03.2006.
186 Gesprach in Paris, 27.10.2005.
187 Gesprach beim EU-Militdrausschuss, Briissel, 118005.
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Die Analyse der deutschen und franzdsischen Tagsspizu dieser Frage deckt sich im
Ubrigen weitestgehend mit der Auswertung der Diskuter militarischen, politischen
und diplomatischen Akteure Frankreichs und Deugsuddd in Paris, Berlin und Brissel.
Die franzosische Presse neigt dazu, eine gewissenAmie der ESVP gegentiber dem
atlantischen Bundnis zu unterstitzen und verbimdehit die Vorstellung von einer
Legitimation durch Handeln* fiir die EX%* Die europaische Verteidigungspolitik soll
in erster Linie die Europaische Union in die Laggsetzen, autonom tatig zu werden,
um mit dem amerikanischen Unilateralismus zu brecliie deutschen Journalisten
vertreten ihrerseits mit Nachdruck den Gedankerrestarken ESVP, mit deren Hilfe
die EU ein wirklicher Partner fur die Amerikaner nden kann, sowie von der NATO
als einem ausgewogenen transatlantischen DialagfStu Hinsichtlich der Berlin-
Plus-Vereinbarungemehmen™® befiirchtet ein GroRteil der befragten franzésiache
Diplomaten einen gegenlaufig@erlin PlusTrend seitens der NATO, d. h. eine Nut-
zung der EU-Finanzmittel durch die nordatlantisélieanz (es handelt sich hierbei um
eine ideologische Reaktion, die in der Angst vaieeiVerzahnung begrindet liegt, die
der NATO letzten Endesinen Vorteil verschaffen wirde); fir die Deutsthades
kommt gerade dies durchaus als Mdglichkeit in Bétrangesichts der Tatsache, dass
die aktuellen Krisen sich nicht allein mit militdchen Mitteln |6sen lassen (dies ist eine
pragmatische Sicht auf die NATO).

Es ist allerdings wichtig, den exogenen Schockfaktalieser Analyse zu bertcksichti-
gen, der von der Irak-Krise verursacht wurde untdBeiginn des ersten Quartals 2003
einen Wandel einlautete, der seitdem vom uUberzau§teeben nach einer starken
ESVP gepréagt ist. Die Einrichtung der zivil-milischen Zelle, Keimzelle eines auto-
nomen europaischen OHQ, scheint als wichtiges Hieaer ESVP wahrgenommen zu
werdert®™. Im Rahmen der lessons learned des EUFOR-Einsaizdsr Demokrati-
schen Republik Kongo im Sommer 2006 ist den mit @etsprechenden ESVP-
Planungen in Berlin betrauten deutschen Offiziatiehklarer geworden, wie wichtig es

188 Thomas Ferenczi, ,La légitimation par I'actiobe Monde 23.12.2005.

189 Douglas Hurd, ehem. britischer Aul3enministguropas Aufgaben in der Welt", Die Welt,
28.12.2001; Nicholas Burns, amerikanischer NATOsBbafter, ,Deutschland soll mehr fir die
NATO tun”, Siiddeutsche Zeitun§.03.2005.

190 In diesen, nach zahen Verhandlungen im Deze@®#? geschlossenen Vereinbarungen ist der ga-
rantierte Zugang der EU zu den PlanungskapazitdeanNATO in einer von der EU geleiteten
Operation geregelt.

191 Die CDU, traditionell starker pro-amerikanisasgerichtet als die SPD, hatte anfangs jedodbeein
Befiirchtungen verlautbaren lassen.
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fur die EU ist, Uber ein Planungshauptquartier (QftBriissel verfiigen zu konréh
Eine Aktivierungs-Ubung ist tibrigens fiir Juni 20@fgesehehi®> Doch die Erschiitte-
rung von 2003 hat trotz allem nicht zu einem ral@dikaVandel im Verhéaltnis zwischen
der Bundesrepublik und dem nordatlantischen Bundei$ihrt: Das Weil3buch von
2006 bekraftigt die Vorrangstellung der atlantistidlianz als Grundlage fur die deut-
sche Sicherheit und dartiber hinaus fir die Siclitedes europaischen Kontinents. Ein
franzosischer Offizier, der beim Generalsekretated Rates in Brissel beschaftigt ist,
hat folgende Beobachtung gemacht:

,vor Saint-Malo war der Standpunkt der DeutschehATO, only NATO, enforce
NATO". Der Standpunkt der Deutschen hat sich intrZiem zwischen Saint-Malo
und Irak gedndert, und zwar ganz wesentlich: Sigehaerkannt, dass die Ameri-
kaner sie problemlos uberrollen wirden, um ihrel&ieu erreichen. Also muss
Uber eine langfristige Lésung nachgedacht werddrerAeider wird der politi-
sche Schwung, gerade bei den Deutschen, nicht akafig auf die Fachebene
Ubertragen: Von ihren politischen Beteuerungen ankketen Mal3nahmen ist es
ein groRer Schritt.*%*

Wenn aus dem Kreise der Akteure der deutschen Augligk, insbesondere der Dip-
lomaten heute kritischere Tone angesichts der &am@schen AufRenpolitik zu
vernehmen sind, so haben sich die franzosischetéiilder NATO seit dem Kosovo-
Konflikt aus ganz pragmatischen Grinden angenabget:franzdsischen Streitkréfte
sind gegenwartig der zweitgrol3te NATO-Truppenstelled beteiligen sich auch finan-
ziell in groRem Umfang, selbst wenn die politiséhestellung der Franzosen, die durch
das AulRenministerium publik wird, in Bezug auf dasnsatlantische Verhéltnis unver-
andert kritisch bleibt.

»Wir beobachten einen Wahrnehmungswandel bei deéoriRiten der Deutschen.

Die NATO ist noch sehr prasent in der oberen Peatdvene der Bundeswehr,
insbesondere weil eine NATO-Verwendung eine Psliation auf dem Weg an die
Spitze der militéarischen Laufbahn darstellt. Davamsgenommen ist allerdings
die oberste Personalebene (Generalinspekteur usgekteure der drei Teilstreit-
krafte). Der Generalinspekteur sowie die jungerdfizi@re sind relativ Europa-

orientiert. Doch haufig bekommt man bei unserentsidien Partnern das Argu-
ment zu hoéren, dass man ,mit der ESVP den Spaterikland fir die Taube auf
dem Dach aufgeben’ wirde, weil die ESVP erst ear pahre alt ist, wohingegen
die NATO 50 Jahre Erfahrung hat. In der ,Beletadel militdrischen Hierarchie

scheint man der Uberzeugung zu sein, dass sidheitien Organisationen ergan-

192 Gesprach in der Militarmission, FranzdsiscbésBhaft, Berlin, 22.03.2007.
193 Gesprach beim Etat-Major des Armées, Eurdakdre Abteilung, Paris, 9.01.2007.
194 Gesprach im Generalsekretariat des Ratess@rii$.11.2005.
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zen,lglsllerdings glaubt man tUberwiegend noch, dediglich die NATO kompetent
ist.”

An dieser Stelle soll die Analyse eines Insidensrd#itarpolitischen Kreise in Paris zi-

tieret werden:
.Ich glaube, dass die Streitkrafte, zunehmend auackrankreich, sich mit einem
NATO-System begniigen. Sie stehen insofern deméagsciopn Verteidigungsauf-
bau auch nicht ablehnend gegeniber, verschaffheen doch einen Auftritt auf
der internationalen Bihne sowie Dienstposten in delitdrischen Staben (...)
Die franzdsischen Streitkrafte sehen das etwasranéier haben wir es mit ei-
ner Armee zu tun, die autark war und darauf bransieh zu offnen. Als die
Politiker ihr eine Offnungsperspektive im RahmenkElgopaischen Union boten,

griff sie zu. Heute kommt eine Offnung ebenso dleeNATO in Betracht, somit
herrscht auch ein etwas gréReres Gleichgewicht.«

Tragheit und Funktionsweise der militarpolitisch®trukturen fuhren dazu, dass ein
Meinungswandel zunachst stufenweise vonstatten gehtisagen am Rande, in vielen
kleinen Schritten (Lindblom 1979; Mény/Surel 19924-130). Das erklart, warum
man sich der Thematik des Verhaltnisses zur NATOranzosischer Seite immer noch
sehr ideologisch nahert, obgleich das Verteidigomgisterium sowie eine nicht uner-
hebliche Anzahl franzésischer Offiziere eine eheagmatische Einstellung dazu
vertreten, weil sie wissen, wie wichtig es isthsiicht selbst von den Gespréachen aus-
zuschlief3en, die gerade im Rahmen der Transformdgo Allianz im Gange sind. Die
zentralisierten und hierarchisch organisierten éheglungsstrukturen der Franzosen
bieten wenig Spielraum fiur Minderheitsmeinungenrcibar hinaus kann man die pro-
atlantische Neigung der Deutschen leicht nachwallen, wenn man sich etwas naher
mit den Traditionen der Bundeswehr beschaftigt,isieRahmen des Blundnisses ent-
standen sind".

Die Uberlegungen zum Verhéltnis zwischen EU und KAWerfen noch eine andere
Frage auf: die nach der Zusammenarbeit zwischeopern und Amerikanern (Nye
2000: 51-61; Ryan 2003). Und diese Frage wird ikufét eine immer groRere Bedeu-
tung erlangen. Eine franzésische Diplomatin, die d&x NATO in Brussel arbeitet,
beschreibt dis folgendermalien:

»Wir massen uns wirklich fragen, ob die NATO alansatlantischer Handlungs-

rahmen noch ihren Zweck erflllt: Die Amerikaner lewol innerhalb dieses
Rahmens nicht mehr handeln, und wir haben keinénteresse an einer NATO,

195 Gesprach in der Militarmission, FranzdsiscbésBhaft, Berlin, 20.03.2006.
196 Gesprach in Paris, 27.10.2005.
197 Vgl. dazu Abschnitt 5.1.2.
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die zwar alle Bundnispartner und die Amerikaneranasienschliel3t, letztendlich
aber doch ohne Amerikaner. Die beginnende Zusanmneian den Bereichen
Stabilisierung und Wiederaufbau ist ein erster 8thm Washington hat man
verstanden, dass man mehr bekommt, wenn man dmektler Européischen
Union verhandelt anstatt mit der NATG?

5.3.3 Der Gipfel von Tervuren und das Problem eines  standigen OHQ in Brissel

Der Vierer-Gipfel (Deutschland, Frankreich, Belgidmuxemburg), auch bekannt ge-
worden unter dem NamepPralinengipfel”, fand am 29. April 2003 statt, als der Irak-
Krieg gerade in vollem Gange war und die Europé&dr eb der Einschatzung dieses
Ereignisses ernsthaft entzweit hatten. Jacquesa€hbmd Gerhard Schroder hatten ent-
schieden, sich nicht an der von der amerikanisétaaiition begonnenen militdrischen
Intervention zu beteiligen. Ein Berater des Dipltisehen Korps am Amtssitz des fran-
zOsischen Prasidenten beschreibt die besondere spitrie anlasslich dieses
Gipfeltreffens:
.Die europaischen Meinungsverschiedenheiten angesider Irak-Krise haben
die Franzosen und die Deutschen in dem Willen bdstdie entsprechenden Ka-
pitel zur Sicherheit und Verteidigung im Verfasswagtrag zu Uberarbeiten:
darum ging es beim Pralinengipfel in Tervuren intiAp003 (auch Vierer-Gipfel
genannt). Die Krise I6ste ein BedUrfnis nach Aussdlg aus. Man wollte eine
Einigung herbeiftihren. Tervuren war die KronungealUberlegungen zum Kon-
zept eines gemeinsamen militdrischen Stabes smitEleokorps. (...) Was den
Européaern tatsachlich fehlt, ist eine gemeinsanrek8ir fir die Planung und
Durchfihrung der Einsétze von zentraler Stelle gus) Man hatte sich vorge-
stellt, die Partner davon uberzeugen zu kdnneh, witer franzdsische, deutsche,

britische, etc. Fihrung zu begeben. Das war jedgarhnicht so einfach, zumal es
so etwas bereits gibt (...), und zwar mit SHAPE.“

Die diesbeziigliche Analyse hat vier unterschiedli&tandpunkte im Rahmen desa-
linengipfels offenbart: Die deutschen Vertreter und insbesandéiejenigen des
Verteidigungsministeriums waren der Auffassung,sdasn mit einem Fuhrungsstab
auskame und dass SHAPE dahingehend ausreichen;vdiedEranzosen wollten um
jeden Preis ein eigenstandiges Operationszentrardi¢lEuropaische Union; die Bel-
gier schlossen sich diesem Standpunkt offensithfin — zumal sie auf eine EU-
Finanzierung der Sanierung des Gebaudes spekoligids diesen Stab in Tervuren be-
herbergen sollte — und berticksichtigten dabei digstschaftliche Uberlegung; die

198 Gesprach in der Standigen Vertretung Frartksdiei der NATO, Briussel, 14.11.2005.
199 Gesprach am Amtssitz des franzdsischen PrisigeParis, 17.05.2005.
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Luxemburger befanden sich mit ihrer Meinung irgendazwischeff’. Das im Rah-
men dieses Gipfel$ vereinbarte MaRnahmenpaket miindete schlieRlich tamem
Hin und Her in die Einrichtung eines als EU-Zelkzbichneten Verbindungselements
bei SHAPE und eines NATO-Verbindungsteams beim Eilitdvistab.

Auch beim Vierer-Gipfel zeigt sich wieder deutlieme typische Eigenschaft der mili-
tarischen Zusammenarbeit zwischen Franzosen unts@en, auf die bereits weiter
oben hingewiesen wurde, namlich die Diskrepanz aveis politischer und fachlich-
praktischer Ebene. So weisen samtliche zu diesemalik gefiuihrten Interview im
Rahmen der Untersuchung in die gleiche Richtungs®ilnitiative ist tatsdchlich das
Ergebnis der bilateralen Gipfel und tragt ganz kighutdie Handschrift der franzsi-
schen Regierung und des Bundeskanzleramts. NaemeWforschlag des belgischen
Verteidigungsministers Guy Verhofstadt erfolgte Bmefwechsel zwischen Staatspra-
sident Chirac und Bundeskanzler Schroder zur Natvgieit, Uber eigene europaische
Planungskapazitadten zu verfluigen, die durch denHKrag und die diesbeziglichen
Meinungsverschiedenheiten der Europaer noch stéksortrat. Als man sich in Ter-
vuren erst einmal auf einen Kompromiss geeinigteh&tivil-militarische Zelle als
Vorlaufer eines EU-Operationszentrums, Verbindulegsente zwischen EU und
SHAPE), waren anschlieend die einzelnen Fachleretes jeweiligen Verteidi-
gungsministeriums gefragt, die konkreten Grundlagggiir zu schaffet>

Und die Standigen Vertretungen in Brussel werdemtnnide hervorzuheben — und
dies zeigt sich immer wieder —, dass die politisgtitgreifenden Entscheidungen an
hdchster staatlicher Stelle getroffen werden, dasonlicher Kontakte, die auf der in-
stitutionalisierten Ebene der bilateralen Zusammwsritgepflegt werden, wo einmal im
Halbjahr die Staats- und Regierungschefs sowieAdigen- und Verteidigungsminister
zusammenkommen.

200 Gesprache in Paris, Frihjahr 2005, Berlinhfatir 2006 und Briissel 17.—18.11.2005, insbesondere
bei PSK und NATO.
201 ,Das Paket bestand aus 4 Hauptelementen:
- einer zivil-militérische Zelle im EUMS ab Sommiderbst 2005
- einem Operationszentrum der EU mit maximal 8%&&®en (Zivilisten und Militars), das in der
Lage sein soll, zivil-militarische Operationen iis zu 2000 Mann zu fiihren. Dieses Zentrum
soll im Januar 2007 operativ sein. Deutschlandknashkreich wollten allerdings zudem, dass das
Zentrum auch rein militdrische Operationen fihranrk aber die Briten waren dagegen.
- einer EU-Zelle in SHAPE ab 2005
- einem NATO-Team im EUMS ab 2005"
Gesprach im Auswartigen Amt, 15.09.2006. Gemetrdadei ausschlieZlich die zivil-militarische
Zelle.
202 Gesprach im Ministerbiro, Verteidigungsminister, Paris, 28.06.2005.
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.Die franzdsische Regierung, vertreten durch ***®iehnete ganz und gar ver-
antwortlich fur diesen Gipfel und stellte sich dasich bisweilen gegen andere
Geschéftsbereiche. Die Amerikaner nannten das Rratinengipfel. Die Deut-
schen entschuldigten sich fur ihre Teilnahme. Egefrechter Sturm brach los:
die Hysterie, die auf diesen Gipfel folgte, bei desnletztendlich um eine hoch
technische Frage ging — Entwicklung von Kapazitafén die Planung und
Durchfihrung von Operationen — ist beachtlich. ERechtfertigung fur Telefo-
nate zwischen Bush und Blair war dadurch nicht gege genauso wenig wie
diese Initiative vom amerikanischen BotschafteNardatlantikrat als ,schwer-
wiegendste Bedrohung fir die Zukunft des Bundrfigszeichnet werden konnte.
Das war wirklich die reine Hysterie. In meinem Biam Quai d’Orsay standen
die entsprechenden Diplomaten Schlange, um diedeonBriten bzw. Amerika-
nern im Rahmen des Protokolls vorbereiteten Gesféibrungsvorschlage zu
iiberreichen.?®

Obgleich sich die franzdsischen und deutschen Hadirager auf politischer Ebene
offensichtlich relativ ztigig verstandigt haben, eiah dies auf der Ebene des Verteidi-
gungsministeriums nicht der Fall gewesen zu seigbesondere im BMVg, und in

geringerem Umfang auch bei einigen Offizieren dasZtsischen EMA.

,Was Sie an Vorbehalten aus dem franzosischen Estaent hren konnten, ist
nur ein winziger Teil der Reaktionen, die all dasDeutschland hervorgerufen
hat. Das deutsche militarpolitische Establishmermtr wn weiten Teilen dage-

«204

gen.

Ein Offizier, der zu jener Zeit Referatsleiter bdia S 11l 4 im Verteidigungsministeri-

um war, beschreibt den Dreh- und Angelpunkt dertsden-franzésischen Diver-
genzen mit Blick auf diese zivil-militarische Zellend etwas allgemeiner auf das
Konzept eines eigenstandigen EU-Operationszentrums:

.ES waren drei Dinge dafir wesentlich. Das Ersterywgass von Chirac sehr per-
sonlich dieser Standpunkt vertreten wurde: die Bésy sollten zumindest auch
ein wirklich europaisches Hauptquartier haben. Wiussten, dass das fur die
NATO und fur die Amerikaner eine Kriegserklarunghseurde. Und deswegen
konnten wir nur den Kern eines Hauptquartiers hablen] Es war ein sehr
schwieriges Ding und die Reaktionen waren auchietm schrecklich. Das jetzige
Ergebnis ist eine winzige zivil-militarische Plamszelle in Brissel, die noch im
Aufbau ist. Es gibt auch ein VerbindungselemenMiitéarstab und Militaraus-
schuss in der NATO bei SHAPE und umgekehrt einintkrbgselement der
NATO im Militarstab der EU. Das ist ja auch alle=hs verniinftig. Uber die Pla-
nung eines europdischen Hauptquartiers gingen dieinhgen zu weit
auseinander.?®

203 Gesprach bei der Standigen Vertretung Frarfisdiei der NATO, 14.11.2005
204 Ebda.
205 Gesprach in der SWP, Berlin, 06.10.2006.
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Nachdem man sich erst einmal bezlglich des Konzzpt&inrichtung einer Planungs-
zelle (aus der spater ein Operationszentrum emstsbll) geeinigt hatte, bestand die
grof3e Schwierigkeit fur die franzdsischen und dshés Akteure nun darin, die Briten
zu Uberzeugen:

»ES wurde ein halbes Jahr verhandelt und war sethveer. [...] Die Briten wa-

ren az(gﬁ meisten dagegen und die Deutschen standengewwohnlich mitten-
drin.”

.Man mufite den Briten hernach in der Verhandlung viel Fingerspitzengefuhl
zu verstehen geben, dass die konkrete AufstellaagndTervuren angesproche-
nen Stabes geographisch gesehen kein Problem &éreAusweg wurde dann
insoweit gefunden, als die Briten sich schlieimDezember 2003 damit einver-
standen erklarten, die Struktur innerhalb der EWasiedeln, wenn eine gewisse
GroRenordnung dafiir nicht tiberschritten wiird&*

Dennoch scheinen die Ansichten zu diesem Ergebmisspéltig zu sein, sowohl sei-
tens der franzosischen Akteure in der Auf3enpolitiie hinsichtlich eines solchen
Organs ehrgeizigere Ziele verfolgten, als auctessitder befragten deutschen militari-
schen Akteure, die vor allem anderen eine Verdapyuetier NATO-Planungsstrukturen
beflrchteten. Einer der Gesprachspartner aus démalitarischen Zelle in Brissel
spricht von einemfaulen Kompromis$®. Es zeigt sich ganz klar, dass die Initiative
des Pralinengipfels vor allen Dingen politisch ligglet war.

.Die politische Entscheidung war ganz klar, d. lu dem Zeitpunkt wurde ver-
sucht, Tervuren politisch durchzusetzéf*

Wie dem auch sei, dank dieser deutsch-franzdsispbktischen Initiative (die Unter-
stitzung der Belgier und Luxemburger in Tervurehaodieser Stelle nicht unerwahnt
bleiben), bietet sich der EU heute eine zusatzl@pson, die besonders fur Krisenfalle
geeignet ist, die ein schnelles Eingreifen erfdidemachen. Fir alle anderen Falle mit
robusterem Mandat ist bis heute lediglich das gewerk derBerlin Plus-Verein-
barungenin Betracht zu ziehen, das den Zugang zu den NRTEDungskapazitaten
ermoglicht. Die Zelle wurde am 1. Juli 2005 eingetet und wird zurzeit von General
Brauss geleitet.

Etwas allgemeiner gefasst, lasst sich festhaltass @ventuelle Spannungen zwischen
Franzosen und Deutschen in Bezug auf die Aufgadierjene Zelle mit Blick auf eine

206 Gesprach beim Auswartigen Amt, 15.09.2006.

207 Gesprach am Amtssitz des franzdsischen PrasiteParis, 20.05.2005.
208 Gespréach beim EU-Militarstab, Brissel, 08.0252

209 Ebda.
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eigenstandige EU-Planungskapazitat zu erfullerehattf die jeweils unterschiedliche
Einschatzung der heutigen Aufgaben des nordattd@rs Blindnisses sowie der Bezie-
hungen zwischen EU und NATO zurtckzufihren sindnkreich dokumentiert eine
unmissverstandliche und bisweilen ideologisch dgéEinschatzung zur NATO, und
die Deutschen prasentieren sich haufig als Britles den Atlantik.
.In Bezug auf das Konzept eigenstandiger EU-Ka@gazit waren die Deutschen
anfangs nicht damit einverstanden, die NATO-Strektzu doppeln — aus finan-
ziellen und personalpolitischen Grinden. Aber gel§ade 2003 kam es zwischen
Paris, Berlin und London zu einer Einigung beziyglies OPCENTER, weil alle
sich dartber im Klaren waren, dass man ohne eusag#@ Planungskapazitaten
nicht weit kommen wirde. Aber damit stehen wir gastz am Anfang. Seit dem
EUFOR-Einsatz in der Demokratischen Republik KongobDeutschland allmah-
lich den Zweck eines Operation Center begriffenerAlvelche GrofRenordnung
soll dieses europadische OHQ haben? Welche Zustiésitkm? Soll es auch fur

das cglr?)tingency planning zustandig sein? Die lmeéh sind nicht klar defi-
niert.”

Man muss versuchen, eine vorausschauende Gesaumtglamt dem Ziel einer gréf3e-
ren Koharenz innerhalb der ESVP zu konzipieren, vzasngslaufig auch die
schwierige Frage nach dem Verhaltnis zwischen deremen Pfeilern des européi-
schen Aufbauwerks aufwifff. Zum gegenwartigen Zeitpunkt stellt die Europagsch
Union noch nicht dieses zusammenhangende Groligetéld wie es die Européische
Sicherheitsstrategie propagiert. Letzten Ended sag in Brussel, innerhalb des Rates,
und in den Hauptstadten dasselbe Problem: Immér gitt es zu wenige Berihrungs-
punkte zwischen Politikern und Militdrs. Eine we&ewichtige Fragestellung im
Zusammenhang mit ebendieser Kernproblematik detalteisses zwischen EU und
NATO offenbart eine unterschiedliche Perzeption heiden Seiten des Rheins: die
Problematik der Finanzierung der europaischen \ékgieng, auf die das Argument der
Verdoppelung der NATO-Strukturen indirekt abstellt.

5.3.4 Die haushaltsrechtliche Seite und das Argumen t der Nicht-Doppelung

Auch wenn die Frage nach den Kosten fir den Aufliaer eigenstandigen europdi-
schen Verteidigungsarchitektur die VerantwortlicHén die tagliche Umsetzung der
ESVP beiderseits des Rheins sowie in Brussel sefghiftigt, handelt es sich hier um

210 Gesprach bei der Standigen Vertretung Dewtadslbeim PSK, Briissel, 24.01.2007.

211 Die Organisation Europas auf der Grundlageraohiedlicher Pfeiler stellt insofern ein Probldan,
als die Beilegung von Krisen heute den Rickgriffeine Vielzahl von militérischen und zivilen Fa-
higkeiten erfordert, wobei bestimmte zivile Fahiigée in der Verantwortung des EU-Pfeilers liegen.
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ein Anliegen, das eher von unseren deutschen Gampdrtnern thematisiert wird, ins-
besondere von den Offizieren. So bringen quasi I&#mat befragten Bundeswehr-
Offiziere die Problemstellung auf den Punkt: dieopdischen Staaten verfigen ledig-
lich Uber ein einziges Streitkraftedispositsingle set of forcgsfolglich darf es keine
Konkurrenz zwischen EU und NATO geben, und aucmeéddoppelung. Die Frage
nach den finanziellen Mitteln h&ngt also sehr engdar Thematik des Verhaltnisses
der europaischen Verteidigungspolitik zum Atlarttise Buindnis zusammen. Uber wel-
che Kapazitaten verfigen die Europder und welchistlrggen kdnnen sie damit
erbringen? Dahingehend sehen Franzosen und Deuistieschiedliche Ziele fur die
ESVP: Frankreich plant, Strukturen zu schaffen, wgégen Deutschland es darauf ab-
gesehen hat, die Lasten zwischen EU und NATO besseerteileA*

~LAuf dem Papier ist alles sowohl fur die NATO alsch fur die ESVP verflugbar

und wird je nach Bedarf entweder hier oder da esaget. Das sind immer diesel-

ben Streitkrdfte und die kann man nicht zweimakasgfen: ESVP ist NATO
minus Amerika.?*?

Ein franzosischer Austauschoffizier unterstreiantRecht die Zwickmihle, in der sich
das Bundesministerium der Verteidigung und die Bsmeehr befinden, deren Budgets
limitiert und durch den aktuellen Transformatioroggass der Bundeswehr stark belastet
sind, auf dessen Grundlage die Umstrukturierungrdgresamt eher noch auf Landes-
verteidigung angelegten Streitkréafte in Einsatatktréfte erfolgt (Meiers 2007: 8):

,Die deutschen Militars haben ein berechtigtes tetse, sich gegen Initiativen

im Rahmen der ESVP zu sperren, denn diese durckiemismus der Franzo-

sen vorgebrachten Initiativen sind teuer, und dieariziellen Mittel der
Deutschen fiir solche Dinge sind beschrankt™

Mit den beschrankten finanziellen Mitteln zu argumtneren — wie es sehr haufig in Ber-
lin und Bonn zu héren war — ist unter praktischessiGhtspunkten sicher zulassig:
Jedes EU-Mitglied verfuigt nur Gber einen Haush&dtspm Bereich der Verteidigung;
folglich kann es die Mittel, die es der NATO gibicht der ESVP zur Verfigung stel-
len, weil es nicht zu einer Budget-Doppelung kommearf. Die befragten
franzosischen Akteure, vor allem die Militars, argntieren dagegen anders: Die EU-
Mitglieder haben nur ein einziges Verteidigungsumstentarium, welches sie je nach

212 Dieses Konzept désirden sharingoeruht auf denselben Prinzipien wie jenesel@epaischen Pfei-
lers in der NATQdas wéhrend der Kennedy-Prasidentschaft in dé0erahren entwickelt wurde
und das auf die Notwendigkeit ddsuyden sharing and equal sharing of responsibgitien Bezug
auf die europaische Sicherheit zwischen Washingtehden européischen Partnern abhob.

213 Gespréch in der Bundesakademie fir Sichepuwditi&, Berlin, 28.04.2006.

214 Gesprach mit einem franzésischen Austauschaffidonn, 22.06.2006.
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Situation entweder der ESVP zur Verfigung stellénnen oder der NATO. Es gibt
keine Truppenzuweisungen fir NATO oder ESVP: digppen gehdren den einzelnen
Landern.

Diese Budget-Problematik steht mit aktuellen Erwiggan der Allianz im Zusammen-
hang, ihr Spektrum an Zustandigkeiten zu erweitédms diesem Grund haben die
NATO-Mitgliedstaaten, insbesondere die kleinen etaamit begrenzten finanziellen
Mitteln, das Konzept decommon fundingss Spiel gebracht, um sich dem gegenwar-
tig geltenden Prinzipthe costs lie where they fall’zu entziehen. Sie schlagen im
Gegensatz dazu vor, gemeinschaftliche Mittel inakrldes Bundnisses bereitzuhalten
und mittels eines Verteilerschliissels jenen ,kleneLdndern* den Zugang zu diesen
Mitteln zu ermdglichen, die selbst keine haben.eAlings scheinen Franzosen und
Deutsche sich in dieser Sache einig zu sein: $ieele dieses Prinzip ab, well sie die
entstehenden Kosten doppelt tragen missten —einBal fur Flugzeuge, die sie der
NATO zur Verfigung stellen und dasselbe noch einfinadie ESVP —, und weil sie
Trittbrettfahrer free ridep®*® ausschlieRen wollen.

Ein Offizier von FU S Ill 5 erklart:

,ES ist ja nun ein Problem, dass wir sowohl bei NATals auch bei EU-

gefuhrten Einsatzen haben, und naturlich haben eiuir elementares Interesse
daran, dass es gar nicht zwei verschiedene Stasdgitit. Wir sollten nicht bei

der EU bestimmte Dinge gemeinsam finanzieren, dreits bei der NATO ge-
meinsam finanziert werden und umgekehrt. Das igfloment noch teilweise der
Fall, da die Geschwindigkeiten der beiden Organdsen unterschiedlich sind.

Aberﬂrgan versucht naturlich, es so klein und uUlocatsch wie moglich zu hal-

ten.”

Daruber hinaus fuhrt er das Beispiel der aktuegeration Althea in Bosnien an:

.Fur Althea gab es am Anfang unterschiedliche Sigisen Uber die gemeinsame
Finanzierung des Hauptquartiers: Sollte es von AT O oder von der EU finan-
ziert werden, da es im Wesentlichen von der EUtbesear? Da gab es die
Ublicg%n Streitereien, dass die NATO natirlich nieteiter einsam zahlen
soll.”

215 Div. Gesprache bei der Militarmission, Frangése Botschaft, Berlin, 20.03.2006 und 03.04.2005,
sowie bei FU S 11I-5, BMVg, Berlin, 15.05.2006.

216 Gesprach bei Fu S 11I-5, BMVg, Berlin, 15.5.800

217 Ebda.
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Zwar gibt es seit 2004 einen Mechanismus fir draufzierung der gemeinsamen Kos-
ten von EU-Operationen mit militarischem Anteil:ndathena Mechanism&9. Doch
trotz beiderseitiger Ubereinstimmung bezliglich Beazips, scheinen franzosische und
deutsche Militarpolitiker sich bei Details weniganig zu sein: Die Franzosen kdnnen
sich mit der Vorstellung anfreunden, Auslandsereséatlie unter EU-Zustandigkeit fal-
len, gemeinschatftlich zu finanzieren, jedoch nigéhtsatze der NATO. Die Deutschen
wollen eigentlich weder das eine noch das andetddideh ist es in der EU so, dass mit-
tels des Athena-Mechanismus EU-AuslandseinsatzeEimzelfall finanziert werden
kdnnen, wenn dies einstimmig beschlossen wird.dditEinstimmigkeit ergibt sich fur
Deutschland jedoch eine Notbremse: Es handeltlsmhum die einzige Mdglichkeit,
keine Kosten an einer Intervention zu tragen, annakn sich nicht beteiligen mochte.
Im Gegensatz dazu tagen die nationalen Verteidgmimgster im Lenkungsausschuss
der Européischen Verteidigungsagentur und besdniefiit qualifizierter Mehrheit,
auch in Haushaltsangelegenheiten. Das Budget marss vbm Rat der Europaischen
Union genehmigt werden, der wiederum einstimmigbksZen muss!

.Indirekt geht es immer um die Weigerung, freiwilauf ein Stickchen Souvera-

nitat zu verzichten*°
Zu den bereits bestehenden Schwierigkeiten komwctt B strukturelles Problem hin-
zu. In der urspringlichen Konzeption des europ&scAufbauwerks wurde deutlich
ausgewiesen, dass Ristungsangelegenheiten in dgindigkeit der Mitgliedsstaaten
bleiben sollten und von der Zustandigkeit der earsghen Gemeinschaft nicht erfasst
werden:,Angelegenheiten der Verteidigung standen dem Kemgibh staatlicher Sou-
veranitat zu nahe und mussten daher vom Rémiscieraly ausgenommen werdéh®
(Artikel 223 des Romischen Vertrags; Taylor 19922)1 Und der Artikel 223 wurde
unverandert in die Einheitliche Europaische Akten dMaastrichter Vertrag und den
Vertrag von Nizza tibernommen. Artikel 28—-3 des kégys Uber die Europaische Union
untersagt jegliche Verwendung des gemeinschaftidbadgets fir Ausgaben im Zu-

218 Dieser wurde in der Gemeinsamen MalRBhahme 20DMIESP vom 23.02.2004 verankert. Drei Jahre
hat man gebraucht, bis die Liste dieser gemeingizeefn Kosten (Logistik, Ausb/Ub, Personal)
bzw. der Kosteniibernahme auf Beschluss des Ratasgfort, Unterkinfte). fertiggestellt war Die
Vereinbarung zu den Mehrkosten im Bereich Persfielahicht leicht, da die Mitgliedstaaten unter-
schiedliche Abfindungsregelungen fiir das Personal Auslandseinsatz praktizieren. Mit der
erstmaligen Anwendung des neuen Systems in Bosveeden Ausgaben in Hohe von 72 Millionen
Euro erwartet. (www.finances-europe.com)

219 Gesprach mit einem deutschen Austauschoffibétégation aux Affaires Stratégiques, Verteidi-
gungsministerium, Paris, 09.01.2007.

220 eig. Ubersetzung.
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sammenhang mit Operationen, in die das Verteidigigsgort involviert ist; folglich
muss die gesamte Finanzierung der militarischernr@paen zusatzlich zum Gemein-
schaftsbudget geleistet werden. Nun befinden sicblr alie Militairhaushalte der
europaischen Lander seit Anfang der 1988elahre im freien Fall: der Militarhaushalt
Frankreichs sank von 6 % des BIP, d. h. 28,5 %Slaatshaushalts im Jahr 1959 auf
jeweils 2,5 % bzw. 13,2 % im Jahr 1995, und weatgfr 2,15 % bzw. 11, 38 % im Jahr
2004 (Rynning 2002: 158; Gautier 1999: 134; Menanbrth 1997: 37; Menon 2002:
33; Gougeon 1998: 89).
.Letztendlich lasst sich alles an diesem Problemn fieanziellen Ressourcen
festmachen. Die Deutschen bezahlen 25 % der Reghiiurdie EU. Und dabel
handelt es sich um 25 % Mehrkosten, die vom Hatsgilah des Verteidigungs-
ministeriums abgezogen werden, wohingegen der HtdaBeanderen finan-
ziellen Ressourcen entnommen wird. Jedes Mal aleon ein Militareinsatz
bevorsteht, machen die Deutschen einen Rickzieltezeigen keinerlei Ehrgeiz,
was naturlich fur die Planung von militarischen @gi@onen keine gunstigen
Voraussetzungen schafft?
Die Gesprachspartner beim Auswartigen Amt sind diessen lbrigens sehr wohl be-
wusst:
.Nehmen wir die Frage der Finanzierung einer miftistchen Mission der EU
durch die Mitgliedstaaten. Ressortprinzip in Debtaod bedeutet, dass jedes
Ressort einen eigenen Haushalt hat. Wenn es zu &8¥P-Militarmission
kommt, wird die aus dem Haushalt des Verteidigungstarium finanziert. Es ist

immer ein bisschen so, dass der Aul3enminister lezitket und der Verteidi-
gungsminister schickt dann die Soldaten und muasi@s finanzieren 3

Diese Sachlage ist auf die interne Funktionsweeej@lveils nationalen militarpoliti-

schen Strukturen zurtickzufihren: Wahrend das \tegiengsbudget bei den Franzosen
ein Teil der gesamtstaatlichen Haushaltsplanungiéir Bereich der Auslandseinsétze
ist, gilt in Deutschland daRessortprinzipd. h. jedes Ministerium verfligt Uber ein ei-
genes Budget, mit dessen Hilfe es die staatlicheamdiingen, die in sein Ressort fallen,
finanzieren muss. Auslandseinsatze belasten s@siBddget des Verteidigungsminis-
teriums. Ein Vergleich der entsprechenden Antedgs &IP, die bei Deutschen und
Franzosen der Verteidigung gewidmet sind, verdghttlimit welch groRem Gewicht

jede europdaische Militaroperation, an der Deutsahlsich beteiligt, auf dem Budget
des deutschen Verteidigungsministeriums lastet:Biaget des Verteidigungsministe-

221 Europa hat ,haushaltstechnisch abgeristet".
222 Gesprach beim Generalsekretariat des Rate§ BI8, 15.11.2005.
223 Gesprach beim Auswartigen Amt, EU Korrespondgetlin, 07.12.2006.
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riums entspricht 1,7 % des BIP, d. h. 23,9 MillemdEuro in Deutschland und ca.
2,15 % des BIP, d. h. 189,9 Milliarden Euro in Fe@mnch im Jahr 2004, in den Verei-
nigten Staaten dagegen sind es 3,9 % de¥BIP

5.3.5 Die Herausforderungen im Rahmen der EU-Milita  reinsétze

Eine weitere grol3e Herausforderung stellt die aéufsanzosische Zusammenarbeit im
Bereich der ESVP ebenfalls auf eine harte Probewurde bereits anlasslich der Auf-

stellung der D/F-Brigade Ende der 1980er Jahre desl Eurokorps im Jahr 1992

thematisiert: die militarischen Auslandseinsatzd undirekt das Problem des Einsatzes
von bewaffneter Gewalt.

5.3.5.1 Kultur der Zurtickhaltung versus Kultur dezltweiten Einsatze

Deutschland hat sich lange Zeit als Zivilmacht wmiefit und in dieser Hinsicht eine
~Kultur der Zurtickhaltung” praktiziert, die einigeeiner Partner wahrend des Golfkrie-
ges 1991 als ,Scheckbuchdiplomatie* bezeichrfétefNicolas/Stark 1992: 46). Vor
dem Hintergrund der zutiefst transatlantisch ge&rbPolitik der Bundesrepublik
scheint dies paradox. Diesailtur der ZurtickhaltungBald 2005: 19) entspringt dem
Trauma der nationalsozialistischen Vergangenhas, &in Schuldsyndrom hervorgeru-
fen hat, das bis zum Regierungswechsel 1998 jeglidNillen im Keim erstickte, sich
in das internationale Krafteverhéltnis einzumisclie die einem international agie-
renden Staat zukommende Verantwortung zu Ubernehai@sich aus der Position als
partner in leadershi@n der Seite der USA ergibt. Denn im deutschem@gesetz sind
verfassungsrechtliche Bestimmungen enthalten, die Bezug auf die Einsatz-
maoglichkeiten der Bundeswehr aufRerhalb des NATQrsgsgebiets widerspriichlich
sind: Artikel 874% bindet den Einsatz der deutschen Streitkrafte rrves sich nicht
um den Verteidigungsfall handelt — an die ausditbkl Genehmigung durch das

224 Vgl. ebenso www.defense.gouv.fr und www.bunadsvde.

225 Deutschland hat eine finanzielle Unterstitzumg mehr als 17 Milliarden DM geleistet. Davongjin
mehr als die Halfte an die Vereinigten Staaten,Riest ging an Frankreich, GroRRbritannien, Israel,
Agypten und die Tirkei, nicht eingeschlossen diefdriung von Militargerat im Wert von
4 Milliarden DM.

226 Artikel 87a, Abs. 2: ,AulRer zur Verteidigungiréen die Streitkrafte nur eingesetzt werden, sowei
dieses Grundgesetz es ausdricklich zulagattindgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949 vgl. franzosische Ubersetzung unter www.leforuatfréfr.
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Grundgesetz, wohingegen Artikel 224 die Einordnung Deutschlands in ein System
gegenseitiger kollektiver Sicherheit ermdglicht uBohsétze aul3erhalb Deutschlands
nicht ausschlief3t. Inzwischen hat sich aber heesislit, dass die Einsatzmodalitaten
in dem von der ESVP vorgesehenen Aktionsrahmen @renzen des Nato-
Vertragsgebiets Uberschreiten, weil es sich ndmlithPetersberg-Missionen handelt,
d. h. um Einsatze, die nicht unter den Artikel Vieia, sondern die im Rahmen von re-
gionalen Krisen erfolgen, fur die sich die Vereteiy Staaten nicht zwangslaufig
zustandig fihleff®. Der Ursprung dieser verfassungsrechtlichen Bestingen lasst
sich aber dariiber hinaus noch weiter zurtickverfol§@eht man in der deutschen Ge-
schichte bis vor den Zweiten Weltkrieg zurtck, Ist@lan fest, dass Deutschland lange
— und ganz besonders unter Bismarck — auf seimegg€erritorium, das erst spat geeint
wurde, konzentriert blieb, und dass die von WilhélmAnfang des 20. Jahrhunderts
verfolgteWeltpolitik nur sparliche Erfolge aufwies.

Im Gegensatz dazu stutzt sich die franzdsischeuKuder weltweiten Einsatze auf
Frankreichs Ambitionen in Ubersee und ist die Frisng seiner Kolonialpolitik aus

dem 18. Jahrhundert. Die franzdsischen Militarskein auf eine lange Tradition von
Einsatzen aulRerhalb der franzésischen Staatsgrenméick. Auf dieser Grundlage

schaffen sie sich einerseits eine ldentitat alsehdgige der franzdsischen Streitkrafte.
Andererseits positionieren sie sich damit aber audtder internationalen Bihne. Folg-
lich besitzen Offiziere, die in die Abteilung méiische bzw. militérpolitische

Angelegenheiten berufen werden, ErfahrungswerteBareich der Auslandseinsatze,
dessen Sozialisierungsfaktor keinesfalls zu unibéitzen ist, zumal Frankreichs Beteili-
gung an NATO-Einsatzen aufgrund seines AustrittsJahr 1966 nicht systematisch
erfolgt.

Wahrend die Thematik der Auslandseinsatze in Feadkrh&ufig relativ positiv rezi-
piert wird (Gautier 2006 a und b), fuhrt sie beiutdehen Politikern zu grofRen
Unstimmigkeiten, wie die Debatte um den EUFOR-EBinga Kongo im Fruhjahr 2006
gezeigt hat. Die christlich-liberale Koalition, digvischen 1990 und 1998 regierte, pla-

227 Artikel 24: ,Der Bund kann sich zur Wahrungd&riedens einem System gegenseitiger kollektiver
Sicherheit einordnen; er wird hierbei in die Beseiungen seiner Hoheitsrechte einwilligen, die ei-
ne friedliche und dauerhafte Ordnung in Europa mwischen den Volkern der Welt herbeifiihren
und sichern Ebda.

228 Dies war der Fall im Balkan-Konflikt, wo esrdafhin zu einem spéaten Eingreifen der NATO und
der Vereinigten Staaten kam.
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dierte fuir eine lockernde Verfassungsandeftin@tark 2000). Die SPD dagegen wollte
die Einsatze der Bundeswehr auf friedenserhaltéolerationen ausschlief3lich inner-
halb des Bindnisgebiets und nur im Rahmen der s&irfgsrechtlichen Bestimmungen
beschranken.

Der Widerspruch zwischen den Artikeln 87a und 24deuetztlich durch ein histori-
sches Urteil des Bundesverfassungsgerichts in kidws am Ende einer heftigen
politischen Grundsatzdebatte zwischen der SPD, Ildbaralen und der CDU am
12. Juli 1994 aufgeldst und beseitigte damit glesifig ein bisher geltendes Verbot:
Das Gericht hat die Beteiligung von deutschen Sefdan militarischen Auslands-
einsétzen unter Fihrung der NATO und aul3erhallBdesinisgebiets fir verfassungs-
konform erklart, selbst wenn diese Einsatze die émdung von Waffengewalt
erfordern. GeméaR Grundgesgfzmiissen Auslandseinsatze der Bundeswehr allerdings
vorab vom Bundestag mit einfacher Mehrheit genehmigrden, was die Mdglichkei-
ten der Beteiligung an Auslandseinsatzen einschrdniErankreich ist dies nicht der
Fall; hier verfugt der Préasident der Republik ailkaber der Befehls- und Kommando-
gewalt Uber diese htchste Entscheidungsgewalt.

Auslandseinsatze sind fur die Franzosen nichts §lalie Deutschen missen allerdings
in diesem Bereich nach dem Mot&arning by doingverfahren. Dariber hinaus kann
sich aufgrund unterschiedlicher Erfahrungen ausGkschichte bzw. der Kolonialzeit

Frankreichs und Deutschlands das Streben nach eifmmens flr einen geplanten

Auslandseinsatz angesichts unterschiedlicher relBorinteressen schwierig gestalten:
Osteuropa fiir Deutschlafid, Mittelmeerraum und Gebiete des ehemaligen Kolenia
reichs (speziell in Afrika) fur Frankreich. Dies@dse wird bisher allerdings nicht durch
Fakten gestiitzt. Die Frage nach den nationalemelsgen bleibt eine wesentliche Frage,
auf die im Abschnitt 6.3 zurickzukommen sein wibés haben auch die hier durchge-
fuhrten Gesprache bestétigt.

229 Helmut Kohl und sein AuRBenminister Hans-DattriGenscher schlossen die Beteiligung der Bun-
deswehr an friedenserhaltenden oder friedenssciufeEinsatzen ,aufierhalb des Blindnisgebiets”
im Rahmen der UNO, der WEU oder der NATO nicht &8is. beabsichtigten eine Anderung der
Spielregeln, um die nétigen Voraussetzungen zufferhaerneut Truppen tber deutsche Grenzen
hinaus zu entsenden und damit endlich die neuesntx@ortungsvollen Aufgaben zu tGbernehmen,
die dem wiedervereinigten Deutschland gerecht werde

230 Dies gilt fur Friedenszeiten. In Krisenzeitmtscheidet ein spezieller Ausschuss Uber die BEntse
dung ins Ausland (Gougeon, 1998, 88-89).

231 Verteidigungsminister Volker Rihe hat 1993eeWeigerung bekundet, aus dem Eurokorps ein
»Afrikakorps* zu machen. (Stark 1998: 76).
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Exemplarisch zeigen dies die Erfahrungen wahrendAdssbildung an der franzdsi-
schen Militdrakademie, von denen ein Oberst vois Fill 4 berichtet hat: Als er in den
1980er Jahren die Militarakademie in Paris besyahtesste er eine fiktive Ubung auf
Papier anlegen, die die Wiedereroberung der InseREunion zum Ziel hatte. Als
Deutscher war er jedoch schockiert, denn in derd8swehr und allgemein in deutscher
Militarpolitik hat man bis heute ein Problem damiiyyslandseinsatze unter Anwendung
von Waffengewalt in Betracht zu ziehen, die Gbar Bahmen der Landesverteidigung
hinausgehen, was wiederum von den Franzosen alsgghaler Interventionismus*® in-
terpretiert wird®>. Das bestatigt auch die Aussage eines franzosische
Austauschoffiziers:

,Das Wort ,Intervention’ wird falsch betrachtet iDeutschland, weil es immer
mit Angriff assoziiert wurde®?

Nach eingehender Betrachtung dieser Problematik karfolgenden Abschnitt nun am
Beispiel der EUFOR-Mission im Kongo im Jahr 200@& g@olitischen Spannungen in
Deutschland besser nachvollzogen werden.

5.3.5.2 Das Beispiel der EUFOR-Mission im Kongo

Die franz6sischen Offiziere und Diplomatpashendes 6fteren auf dem Gebiet der eu-
ropaischen Militareinsatze, weil sie der ESVP zthm@laubwiurdigkeit verhelfen und
den europdaischen Krisenbewaéltigungskonzepten mitdkftir geschaffenen Instrumen-
tarium Leben einhauchen wollen. Das ist auch dandgtunkt, der auf der Leitungs-
ebene des DG E VIl des Rates der EuropaischennUradreten wird:

»In erster Linie geht es darum, den Wertzuwach&ekrisenbewaltigung durch
die Europaische Union nachhaltig und signifikant @eltung zu bringen, so wie
wir das erstmalig im Rahmen der Operation Artemmhand des zivil-mili-

tarischen Zusammenspiels, aber auch anhand unsé&inigkeit, Risiken

zugunsten unserer Glaubwirdigkeit einzugehen, wdlidiet haben: Insbesondere
in Palastina muss man Risiken eingehen, auch wiase thoch sind, weil dort ein
Fehler gentigt, um der européischen Verteidigungreitvdlichen Schlag zu ver-
setzen. Wir haben das paradigmatische Verhalté®ognien noch nicht komplett
abgelegt, als am Ende doch noch die Amerikanereifeqn mussten?**

Am Beispiel der politischen Debatten, die der Adbstung im Bundestag (am
17. Mai 2006) zum Bundeswehr-Mandat in der Demadchen Republik Kongo vor-

232 Gespréach beim Fu S Il 4, BMVg, Berlin, 2821K06.
233 Ebda.
234 Gesprach in der Franzdsischen Vertretung BtirMilitarausschuss, Briissel, 14.11.2005.
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ausgingen, lassen sich anhand einer interessargkandlyse die unterschiedlichen
Standpunkte hinsichtlich der EU-Militareinsatze Ausland auf deutscher und franzo-
sischer Seite verdeutlichen sowie ein wesentli®&geat® in den Planungen fiir den
Einsatz deBattle Groups150Q der schnell mobilisierbaren EU-Krisenreaktionfiesa
namlich das der Entscheidungsgewalt des Bundestaggylich der Entsendung von
deutschen Truppen in den Einsatz.

Die Unstimmigkeiterzwischen Franzosen und Deutschen erstrecken aiabhs auf die
Form als auch auf den Inhalt. Die deutschen Gebppictner, Offiziere wie Diploma-
ten, haben in Bezug auf die formale Ebene haufigulaesprochen, dass sie sich von
den Franzosen unter Druck gesetzt fuhlten, insliEgsernvon Regierung und Aul3enmi-
nisterium. Alles begann mit einer urspriinglichenfrage der UN mittels eines
Schreibens von Jean Guéhenno, dem BeauftragtebNBAfrika-Missionen, an den
Vorsitz der Europaischen Union (seinerzeit von ®rd8nnien wahrgenommen), da-
tiert auf den 27. Dezember 2005. Prasident Chiedcsith dieser Angelegenheit sehr
schnell beméachtigt. Kurz zuvor hatte in Deutschldad Regierungswechsel infolge der
Bundestagswahlen im Herbst 2005 stattgefunden ie&ahlition von Angela Merkel
an die Macht gebracht. Anlasslich des ersten Besdeh Kanzlerin in Paris im Januar
2006 hatten die beiden Regierungschefs dann Gdiedeiiber diesen Fall zu sprechen.
Und von da an werden beiderseits des Rheins uhtediiche Darstellungen laut: Wah-
rend die franzdsischen Militarpolitiker einrGumetiass der Entscheidungsprozess
anfangs wenig koordiniert und nachvollziehbar veprechen die deutschen Gesprachs-
partner dagegen sehr haufig davon, dass Frankeeitibeutschland Druck ausgeibt
habe, sich an diesem Einsatz zu beteiligen, nachdierBriten aufgrund ihres proble-
matischen Engagements im Irak seit 2003 die Anfralpgelehnt hattéf’. Zynische
Stimmen verdachtigen die franzésischen Militargatit des Versuchs, ihre Afrika-
Politik aus Kostengriinden europaisieren zu wéflen

.Die Deutschen wéren nicht im Kongo, wenn sie ven &ranzosen nicht dazu

gedriickt worden wéaren®*®

Ein Gesprachspartner im franzésischen Planungsstalert:

235 Ein Caveat ist eine politisch bedingte Einseszhrankung der Streitkréfte eines Staates.

236 Gesprach beim EMA, Euroatlantische Abteilupayis, 22.01.2007.

237 Eine solche Situationsanalyse wurde im Ubrigereits anlasslich der Operation Artemis vorge-
bracht. Vgl. dazu den diesbeziglichen Artikel voani3 Tull (Tull 2005). In der deutsch-franzdsi-
schen Zusammenarbeit, ja auch in der europaischeanZmenarbeit ist hdufig immer noch das eine
oder andere Bestreben zu erkennen, seinen Pattiestrumentalisieren.

238 Gesprach beim Fu S 111-2, BMVg, Berlin, 182006.
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»ZU diesem Brief hatten die Deutschen viele Fragem,allem aufgrund der Tat-
sache, dass Guéhenno Franzose ist, was die Vermutahe legte, dass eine
gewisse Umformulierung der Anfrage stattgefunddmehakdnnte. Dann mussten
wir uns uber die jeweiligen Vorbehalte und absatute-gos verstandigen ... Um
unsere deutschen Partner zu Uberzeugen, hat jedee Kontakte auf dem Klei-
nen Dienstweg genutzt. Auf Seiten der beteiligi@mzbsischen Dienststellen hat
es an Koordinierung gefehlt. Im Méarz 2006 hat Aagklerkel zugesagt, dass
Deutschland die strategische Fuhrung der Operatityernimmt, allerdings mit
der geographischen Beschrankung auf Kinshasa. engptomiss bestand letzt-
endlich darin, dass die Bundeswehr nur in Kinshstsdioniert werden sollte und
Frankreich und die anderen EU-Mitglieder sich ura dnderen Gebiete kimmern
sollten. Die Sache war eine zusammengeschusteti@nAkigentlich erfolgt die
Koordinierung aller EU-Missionen ad ho&®*

Auf deutscher Seite hat ein ehemaliger Mitarbaltes Verteidigungsministeriums einen
weit verbreiteten Standpunkt auf diplomatischeras&/so formuliert:

»Ich glaube, es war eine Idee von Chirac, um dien@eskanzlerin beim Wort zu
nehmen. Die Bundeskanzlerin hatte Schroder sehisikrt, weil er fir Deutsch-
land nicht zu viel internationale Verantwortung thbehmen wollte. [...]
Prasident Chirac will Afrika nicht den Amerikanasnd China uiberlasser?*

Auf formaler Ebene haben wir es im Wesentlichenamem Kommunikationsproblem
der beiden Partnerlander Deutschland und Frankeeidlin, das hier ganz deutlich her-
vortritt. Dartiber hinaus haben die Franzosen k&aestellung von den militarpoliti-
schen Entscheidungsstrukturen der Deutschen:

.Den Franzosen muss man erklaren, welche ProbleraeDéutschen mit einem
Einsatz im Kongo haben: Der politische Entscheidyngzess lauft in Deutsch-
land voéllig anders. Bei einem bevorstehenden Agsleimsatz wird in Frankreich

die Entscheidung dafir vom Verteidigungsministem\AulRenminister und vom
Staatsprasidenten getroffen und dann auch schmatjesetzt. In Deutschland
muss man erst die Zustimmung des Parlaments bekomawas die Sache kompli-
zierter macht und in Paris fur fehlendes Verstasdeorgt, das sich dann
folgendermal3en aul3ert: ,Sie werden sich wiederudigi, wie bei Artemis.” Der

Entscheidungsprozess in Deutschland beginnt mér esehr ausfihrlichen Studie
zu den Rahmenbedingungen des Einsatzes: welche,Daleher Krafteumfang,

welche Kosten, was fir ein Mandat ... Man braucht a@oeh ein globales Kon-

zept, das man dem Bundestag verkaufen kann. Diebevaer Kongo-Mission

ein bisschen schwierig, weil die Deutschen in di&agion keine nationalen Inte-
ressen verfolgen und in Bezug auf Afrika sowiese besondere Vorsicht an den
Tag legen. Das fiihrt von Zeit zu Zeit zu Missveditéssen zwischen Frankreich
und Deutschland, bedingt durch den langeren Entidcingsprozess bei den
Deutschen aufgrund der Abstimmung mit dem Bunde&tmgBundestagsabge-

239 Gesprach bei der Délégation aux Affaires &gigues, (AdU: entspricht in etwa dem Planungsstab)
Verteidigungsministerium, Paris, 06.06.2006.
240 Gesprach in Berlin, 20.09.2006.
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ordneten werden ebenfalls am Entscheidungsprozgsgigt und stellen unzahli-
ge Fragen zum Einsatz. So hat der UnterabteiluigsIl&SVP des Auswartigen
Amtes die letzten zwei Monate nur mit der Kongdi8aaigebracht und die Fra-
gen der Abgeordneten beantwortét™

Die unterschiedliche Funktionsweise der aul3en- sinderheitspolitischen Entschei-
dungsstrukturen in Frankreich und Deutschlandirst grundlegende Problemstellung,
die es zu bertcksichtigen gilt, will man die unt&iedlichen Auffassungen zu EU-
Militareinsatzen und im weiteren Sinne auch diesemieden von einander abweichen-
den Interpretationen des Leitkonzepts der Européis®/erteidigung nachvollziehen.
.Nachdem die Frage dann geklart war und man sich aer Vorstellung, in den
Einsatz zu gehen, angefreundet hatte, gab es beseftr frih, im Januar 2006,
eine politische Unterredung zwischen Jacques Chinad Angela Merkel. Man
einigte sich darauf, dass die Demokratische ReguKlongo keine deutsch-
franzosische Militdroperation werden durfe, sondein EU-Militareinsatz. Und
da stellt man dann fest, welch grol3e Unterschieddger Funktionsweise der bei-
den Entscheidungsstrukturen im Bereich der Militditik bestehen: An der
Stelle, wo in Frankreich die amtierende Regieruzgv.bder Prasident die Ent-
scheidungsgewalt hat, kann das Bundeskanzlerart réght so hoch hinaus-

wagen, weil das Verteidigungsministerium Inhabar Blefehls- und Kommando-
gewalt ist.**?

Den Hebel auf héchster politischer Ebene anzusgkmanmt nur in Einzelféllen in Be-
tracht, wenn der deutsch-franzésische Dialog in Eeaxis versagt und eine EU-
Militarmission oder die Entsendung eines Einsatzaerds Battle Group) auf dem
Spiel steht, beispielsweise im Krisenfall. So weist ehemaliger Diplomat darauf hin,
was fur eine Gratwanderung dieses Verfahren angsster innenpolitischen Zwange
auf deutscher Seite bedeutet: auf der einen Seédtedidekte Beziehung zwischen
Jacques Chirac und Angela Merkel, und auf der amd&eite der Bundestag, der In-
formationen sammelt, vor allem Uber die StelleBitissel; der Bundestag wurde mehr
oder weniger vor vollendete Tatsachen gestellt mndine Lage gebracht, wo er die
Entscheidung der Bundeskanzlerin nur mehr sclfiftiesthalten konnte. Und das
Problem war dabei, dass die Abgeordneten kaum gegerkEinsatz stimmen konnten,
weil sie ansonsten die Regierung gestiirzt hatten

Die mit Blick auf die Grundsatzdebatte im Frihj@@06 am haufigsten von unseren
militdrischen und diplomatischen Gespréachspartmggmannten Argumente und Vor-
stellungen spiegeln ebenso die unterschiedlicheffagsungen zum EUFOR-Einsatz

241 Gesprach bei der Militarmission, Franzdsischeséhaft, Berlin, 03.04.2006.
242 Gespréach im Bundeskanzleramt, Berlin, 27.0820
243 Gesprach an der Bundesakademie fiir Sichgubéiis, Berlin, 24.04.2006.
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wider, die bereits weiter oben untersucht wurder® @eutschen Militars, sowie auch
einige der dazu befragten Diplomaten bezeichnetesed Einsatz als Publicity-
Malinahme (der Begriff ,Werbung” fiel des o6fterergeo alswindow-dressingUnd
falls der Einsatz schlecht ausgehen wirde, so wdadeit nur belegt werden, dass es
keine autonome ESVP geben kann, womit frisches @aas die Mihlen derjenigen
gegossen wurde, die argumentieren, dass die ESWEu®paern dazu dienen soll, ein
attraktiver Partner fir die Amerikaner zu bleiben.Widerspruch dazu sind die franzo6-
sischen Militarpolitiker eher der Uberzeugung, ddigser Einsatz die Autonomie der
ESVP unter Beweis stellen kann. Man landet alsoemwieder bei der Problematik der
kontraren Ansichten zur Autonomie der Europaisctierteidigung.

In vielen Fallen fihren die Deutschen und besondersdeutschen Militars die hohe
Gefahr, die vom afrikanischen Kontinent ausgeht] die Unerfahrenheit der Bundes-
wehr in Afrika als Argumente an.

Daruber hinaus warf die Problematik der Kindersmdéatr die Bundeswehr ethische
Fragen auf: Wie ist die Sicherheit der deutschelde®en vor Ort mit dem ethisch be-
dingten Verbot, auf Kinder zu schiel3en, zu vereiaba Sind diese Kindersoldaten in
die Status-Kategorie der Kinder oder die der Konaoaen einzuordnen?
»In Deutschland furchten sich die Politiker vor defod deutscher Soldaten. Es
gibt auch grof3e Diskussionen um das Thema Kind#asar, diese Frage ist sehr

Wichtzi% fur die deutschen Medien, da Deutschlandkgane Erfahrung in Afrika
hat.”

Der geringe Krafteumfang (1 500 Soldaten) fiir dielSemsatz in Relation zur Gro3e der
Demokratischen Republik Kongo wurde in der Arguragoh der befragten deutschen
Offiziere auch immer wieder angefihrt.
.Wir hatten das Gefuhl, dass dieser Kongo, dass@asGebiet so grof3 wie Eu-
ropa ist. Seit Jahren gibt es da Krieg. Wir wissécht, worauf wir uns verlassen
konnen. Die grol3e Sorge war: Gehen wir erst mai,rdann kommen wir nicht
mehr raus. Und es gibt auch das Problem der Kinoldegen. Und wie ware es,

wenn deutsche Soldaten schieRen missten? Es Haansaenmen. Aber dann ist
es in der Tat relativ schnell entschieden word&Hh.“

Zu diesen Uberlegungen ethischer Natur kamen daoh materielle Fragen hinzu, wie
beispielsweise nach den Kosten fur diesen Einsder, im Zusammenhang mit den von
vornherein fehlenden klaren nationalen Interessefkongo bzw. mit der aussichtslo-

244 Gesprach mit einer deutschen Diplomatin, dibdr in Ruanda eingesetzt war, Planungsstab, BMVg,
Berlin, 12.05.2006.
245 Gesprach beim Fi S 111-4, BMVg, Berlin, 01 2Z@06.
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sen Perspektive, innerhalb von vier Monaten dentisikofze Strukturen in einem Land
zu schaffen, in dem so viele Jahre Birgerkriegsette. So erklarte ein deutscher Offi-
zier: ,Die deutschen Interesse in Kongo bewegen sictdéaohem Eis. Wir haben keine
Tradition dort.**® Frankreich blickt auf eine koloniale Vergangenhaifriick, die
Deutschland in der Form nicht hat. Auf3erdem gibine&frika seit langem eine starke
Tradition franzésischer Prasenz vor Ort, was diealggen deutschen militarpolitischen
Handlungstrager und speziell einige Abgeordnetétilkr und Militars in der Auffas-
sung bestarkte, dass sie eigentlich nichts im Kangsuchen hatten, zumal praktisch
keine Hoffnung bestand, das Land in diesem kurzstmaim zu demokratisieren:
-Wir bringen nicht die Demokratie in den Kongo niit500 Soldaten! Das ist

trotzdem, was offiziell gekindigt wird. Mit 150 G@0Irak schaffen das schon die
Amerikaner nicht!?*’

Das ganze Dilemma der Deutschen offenbarte si¢hmerslem zunehmenden Bewusst-
sein seitens der Akteure der Militarpolitik, insbedere der Diplomaten, dass man
namlich einerseits die ESVP unter Beweis stellessteuund andererseits moglichst al-

les dafur tun musste, die deutschen Verpflichtungegeniber den européischen
Partnern einzuhalten:

»Wir kdnnen nicht einerseits die ESVP grol3 propagieund sobald es zum Ein-
satz kommt ablehnen. Natiirlich ist Afrika groR @erf ESVP-Agenda®?®

Dieses Dilemma und seine Folgen wurden von einefizi@f folgendermafien auf den
Punkt gebracht:

.Die Frage hat sich weniger gestellt, ob wir unstggheiden, dahin zu gehen.
Sondern die Frage war vielmehr: Was kostet es nes zu sagen? Interessan-
terweise hat es auch innerhalb der Regierung seterschiedliche Positioné
zu der Frage gegeben, ob es weise ist, es zu mnocht zu tun. Und bei dieser
Frage haben sich Minister daflr ausgesprochen,bisder nichts militéarisch zu
tun hatten. Auch die Position des Verteidigungsstens war nicht immer die
gleiche. Es ist ganz normal. Es ist das allereh&#, dass wir uns auf dieses Ter-
rain bewegen und da ist man unsichét™

All diese Grunde fuhrten im Frihjahr 2006 zu niehtlen wollenden Debatten im Bun-
destag. Denn die Bundeswehr kann ohne Zustimmusidgddaments nicht im Ausland

246 Gespréach beim Planungsstab, BMVg, Berlin, 3.2@06.

247 Gesprach bei der Bundesakademie fiir Sichspuditik, Berlin, 24.04.2006.

248 Gesprach beim Auswartigen Amt, Berlin, 07.06&

249 Diese internen Spannungen werden unter PuBlausfihrlich behandelt. Festzuhalten ist, dass di
militarischen und diplomatischen DenkstrukturerFmankreich und Deutschland sich in dieser Hin-
sicht unterscheiden, selbst wenn der Militareinsstizendlich doch durchgefiihrt wurde.

250 Gesprach beim Fi S 11l 5, BMVg, Berlin, 152006.
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eingesetzt werden. Diesbezuglich sto3t man hierdasf deutsche Caveat dearla-
mentsarmeed. h. auf die Frage, wie eine schnelle Krisentieakmit einem zeitge-
rechten parlamentarischen Beschluss unter einegéhracht werden kann.

Die Ansichten der franzdsischen Gesprachspartnesewen zwei wesentlichen Punk-
ten in die gleiche Richtung wie einige der in Bergeaulierten Argumente: Dieser
Militareinsatz besitzt einen hohen Symbolwert uol sicht nur die Glaubwurdigkeit
der ESVP durch den Einsatz des eigenen Instruniemsrerhéheft’, sondern auch
dem deutschen Militéarpartner dazu verhelfen, sek@mplex hinsichtlich des afrikani-
schen Kontinents abzubauen. So verweisen sowohkdssche Militdrs als auch
franzosische Diplomaten mit Nachdruck auf den hoBgmbolfaktor und den prakti-
schen Erprobungswert flr die Européische Verteitygpolitik. Als sich der EUFOR-
Einsatz im Kongo abzeichnete, schien sich dariverus die Begeisterung der franz6-
sischen Armee in Grenzen zu halten, wobei scheipbagmatische Grinde mit der
politischen Argumentation der Au3enministerien engingen:

.Man ist ohne Begeisterung an die Sache gegangesm kktte der UNO nur

schwer eine Absage erteilen kbnnen, dartber hihatsler Einsatz fur die ESVP

eine gute Gelegenheit. Die Deutschen konnten ésasso auch nicht erlauben,
sich nicht daran zu beteiligerf®

Des weiteren waren die franzosischen Akteure desichmh, dass aus der Nichtbeteili-
gung der Deutschen an diesem Einsatz ein globadgsitatsproblem der EU in ihrer
Krisenreaktionsfahigkeit resultieren wirde, da Behland zu den gro3en EU-Landern
zahlt und entsprechenden Einfluss auf die Entsangiehn innerhalb der EU hat.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dlasSpannungen und gegensétz-
lichen Auffassungen zwischen franzésischen undsdéen Akteuren teilweise auch

durch internen Zwist auf Akteursebene zwischendreidandern bedingt sind. Denn die
jeweiligen militarischen und diplomatischen Denikturen unterscheiden sich sehr,
wie der folgende Abschnitt aufzeigt (5.3.6).

Wie dem auch sei — Franzosen und Deutsche beglindcl@n sich heute eher zu die-
sem erfolgreichen Einsatz, der letztendlich eirterassante Kompromiss-Formel flr
die ESVP darstellt, nach der einige wenige EU-NBgr eine Verpflichtung fur die

Gesamtheit der EU-Mitglieder Gbernehmen. Doch zwéscden Zeilen scheint auch
hier in der Debatte wieder die Problematik deraratlen Interessen durch, und zwar

251 Gesprache beim EMA, Verteidigungsministeriuarig? 09.01.2007 und 22.01.2007.
252 Gesprach beim EMA, (AdU: entspricht in etwaFj{iVerteidigungsministerium, Paris, 09.01.2007.
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anhand der Frage nach dem ESVP-Instrumentarium: 8ebrauch des Instrumentari-
ums haben die Europaer unterschiedliche Auffassyngelbst wenn sie gemeinsam
Einsatze durchfihren. Am deutsch-franzdsischenpBeigisst sich das Phanomen gut
veranschaulichen.
.Wir haben formal eine ESVP, aber mit unterschiedlichen Zielrichtunger un
Auffassungen besonders in den regionalen Schwetgrunkum Beispiel zielt

Deutschland eher in Richtung Balkan und Frankregtter in Richtung Mittel-
meer und Afrika.*>?

Ein wesentlicher Vorteil des EUFOR-Einsatzes im gmisowie auch zukinftiger EU-
Militareinsatze in Bezug auf die deutsch-franzdsesmilitdrische Zusammenarbeit und
auf die ESVP besteht darin, dass solche Einséthepsisitiv auf den Transformations-
prozess der Bundeswehr hin zu einer Einsatzarmswirken, und auf diesem Wege
eine Anpassung an die Erfordernisse modernen Krniaaagements und hoher Krisen-
reaktionsfahigkeit ermdglicht wird. Es zeigt siderhein Mechanismus mit Lerneffekt,
ein Fall vonlearning by doingder umso interessanter ist, als er zugleich @ertsdhen
Streitkraften von Nutzen ist als auch die Legitimatder ESVP beférdert. Ein Diplo-
mat im Kanzleramt beschreibt die Erfahrungen aus @&JFOR-Einsatz im Kongo
folgendermalien:
.Dieser Fall hat uns Deutsche gelehrt, dass wir daRrobleme haben, Lead-
Nation im Rahmen einer Operation zu sein. Wir miisgsst die Rahmenbedin-
gungen festlegen, bevor wir unser Parlament zutikinsung auffordern kdnnen.
Die Partner missen wissen, ob ein Land bereitdist,Lead-Nation zu sein. Und
da haben wir in Deutschland ein echtes Problem, zwudr ein verfassungsrecht-
liches: Wie kann man die Anforderungen einer Padatsarmee mit der
Mdoglichkeit, Lead-Nation in einem Militdareinsatz zein, verknupfen? Diese
Frage bereitet uns wirklich Kopfzerbrechen. Darulgiissen sich die Regierung
und die Abgeordneten Gedanken machen, denn soleBlattle Groups irgend-

wo eingesetzt werden sollen, kdnnen wir nicht sadass der deutsche Anteil
noch auf das Mandat des Bundestags warten nfiss.*

Im weiteren Sinne kénnen die EU-Militareinsatzetadazu beitragen, einen Mentali-
tatswandel bei den deutschen Abgeordneten in Gangsetzen: Heutzutage ist
Verteidigung nicht mehr auf das eigene Territorio@schréankt, sondern findet auch au-
Rerhalb davon statt. Bosnien und Kosovo waren d&daenden Momente fur die
ESVP und fir die deutsche Beteiligung an Auslamdsgzen. Doch dieser Mentalitats-

253 Gespréch bei Fu S 11I, BMVg, Berlin, 16.06.800
254 Gesprach im Kanzleramt, Berlin, 06.10.2006.

119



wandel muss auf lange Sicht betrachtet werden: Noclzehn Jahren wére ein Militar-
einsatz wie jener 2006 im Kongo fur Deutschlandamkdbar gewesen.

5.3.6 Interne Diskrepanzen: Militdrs und Diplomaten — zwei Metiers,
zwei Auslegungen der ESVP

In Frankreich und Deutschland lassen sich bei Diglien und Militéars interne Diskre-
panzen in Bezug auf die deutsch-franzdsische mddlie Zusammenarbeit und die
Europaische Verteidigung feststellen, und zwar applter Hinsicht: einerseits zwi-
schen Militdrs und Diplomaten der beiden Landeideaerseits aber auch zwischen
Militdrs und Diplomaten derselben Nationalitéat regitirbar unterschiedlichen Auffas-
sungen und Vorgehensweisen (was die traditionetb@kikirrenz zwischen Verteidi-
gungsministerium und AufRenministerium in der Aul3emd Verteidigungspolitik
widerspiegelt).

Bei Betrachtung zunachst des erstgenannten FalDtferiere der beiden Lander, zeigt
die Untersuchung, dass die deutschen Offizierewibgend transatlantisch ausgerichtet
sind, wahrend sich die franzdsischen Offiziere deit ESVP ganz wohl fihlen. Selbst
wenn die Offiziere der Bundeswehr heutzutage awcliar Europaischen Verteidi-
gungspolitik immer mehr Méglichkeiten des berufeéchAufstiegs fur sich sehen, kann
doch tendenziell — das haben die Interviews ergeb@&mne starke Hinwendung zur
NATO beobachtet werden, ganz im Gegensatz zu iinegrzésischen Kollegen. Das ist
durchaus nachvollziehbar: Die Bundeswehr wurde ahrfRen der Nordatlantischen Al-
lianz wiederaufgebaut. Dartber hinaus werden falgeArgumente angefihrt: Die
NATO ist eine bewahrte Organisation mit funfzig dahErfahrung, speziell im Rah-
men von multinationalen Einsdtzen. Daruber hinautztnman in der NATO eine
militdrische Fachsprache, eine feststehende Tetogi® ,Man versteht sich®, wie es
einige deutsche Offiziere formulief@h Die gemeinsame Fachterminologie ermdglicht
es zusammenzuarbeiten, ohne dass man sich unsguditBefindlichkeiten kiimmern
muss, die den Botschaftern der Standigen Vertreturder Mitgliedslander bei der
NATO sowie den Aul3en- und Verteidigungsministertege Landes vorbehalten sind.
Aus welchem Grund sollte man also sein Vertrauedienmilitar-politischen Organe

255 Div. Gesprache, insbes. bei FuS Il 1, 60462 und 18.07.2006, FuS Il 4, 16.06.2006,
Fi S 1l 5, 15.05.2006, BMVG, Berlin; SWP, Berlit5.05.2006; Fi M IIl 4, 22.06.2006, Fu L Il 2,
22.06.2006 und Fu H 11l 2, BMVg, Bonn, 23.06.20&%8n deutscher Offizier bezeichnet die NATO
sogar als ,band of brothers". Gesprach in Straugh&kBwInfoKom, 18.07.2006.
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der Europaischen Union setzen, die noch im Entstshred und die vor allem auf dem
Gebiet der Militarpolitik den normalerweise auf néitstrategischer Ebene eingesetzten
Fachleuten bisweilen nur relativ unscharfe Konzepiaubieten haben?

.Die Soldaten sind traditionell atlantischer; dieS¥P ist fur viele Militar immer
noch nebulds, deswegen gibt es manchmal einen Agfteati*>°

Die zu diesem Thema befragten deutschen Offiziabeh Ubrigens dieser charakteristi-
schen Unscharfe in der militarpolitischen Arbeit BSVP eine Farbe zugeordnet: grau.
,Die Dienstposten bei der deutschen Militdrvertneguwerden vom Auswartigen
Amt besetzt, weil dort Themen bearbeitet werdenjndiRahmen des militarpoli-

tischen Beraterstabs beide Aufgabenbereiche vereilge Offiziere an der

deutschen Militarvertretung arbeiten somit im Aafirdes Aul3enministeriums.
Die Arbeit hier ist nicht schwarz oder weif3, somdgrau.“?>’

Die befragten deutschen Offiziere wissen auch maathicht, welche Dinge sie im

Rahmen des Konzepts der Europdaischen Verteidigomggizen kénnen, vor allem weil

die Europdaische Union keine rein militdrische Orgation ist und weil ihnen in dieser

Hinsicht die Anhaltspunkte fehlen.. Die ESVP ist fiie eine neue Herausforderung,
bietet ihnen aber auch die Gelegenheit, flr eirde@ninternationale Organisation zu
arbeiten als die rein militarische Organisation Nerdatlantischen Allianz. Die ESVP

bietet ihnen ein neues Arbeitsfeld, fast ein votigues Berufsfeld, da sie mit Juristen,
Wirtschaftsexperten und Lobbyisten zusammenarbeitgéssen, und bindet die militari-

sche Arbeit in ein breites zivil-militarisches Spekn ein. Immerhin ist die junge

Generation der Bundeswehr-Offiziere vor dem Hintend des europaischen Aufbau-
werks herangewachsen und nimmt die ESVP nun aégnetten Bestandteil ihres

Arbeitsumfelds wahr.

Die befragten franzdsischen Offiziere sehen in E@opéaischen Verteidigungspolitik
scheinbar noch deutlicher eine interessante Kaméglichkeit, da u. a. die Zahl der
mit Franzosen zu besetzenden Dienstposten innedsaltNATO-Strukturen sehr viel
geringer ist als bei den Deutschen oder Briten:
.Mit der Balkan-Krise ist Frankreich dem Militdragshuss wieder beigetreten
und entsendet nun Offiziere zu SHAPE und nach NQRFOoch es gibt sehr

wenige Dienstposten mit Verantwortung, obgleichnkraich ein grof3er Trup-
pensteller ist und sich im Rahmen des Bindnissek shgagiert: Vereinfacht

256 Gesprach beim Auswartigen Amt, Berlin, 18.00&
257 Gesprach bei der Standigen Vertretung Dewtadslim PSK, Brissel, 23.01.2007.
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gesagt kommen bei den NATO-Militdrs auf einen Eemr®-General bei den
Franzosen ca. 2 000 Soldaten gegeniiber sechziebeDeutschen®®

Die Europdische Verteidigungspolitik wird von dearfzosischen Offizieren demnach
als Mdglichkeit der Horizonterweiterung genutztdem Erfahrungen innerhalb einer
neuen multinationalen, noch im Aufbau befindlici&nuktur gesammelt werden. Das
ist eine herausfordernde Aufgabe fir sie, von deiirsden meisten Fallen mit Uber-
zeugung, bisweilen sogar mit aktivistischem Unt&td sprechen. Ein franzésischer
Diplomat im PSK berichtet Uber seine Erfahrung da&t Eingliederung von franzési-
schen Militars in Briussel:
.Der franzdsische Standpunkt macht deutlich, dasskdiropaische Verteidigung
politisch Vorrang hat. Dieser Wortlaut ist auch ehgélig vom Staatsprasiden-
ten und von der Verteidigungsministerin, Michéldio&Marie, zu horen. Es
handelt sich hier nicht um eine Entscheidung mangederer Alternativen, was
zur Folge hat, dass man sehr gut ausgebildetesoRaldorthin abstellt. Die zu
jenen Dienstposten entsandten franzésischen Milisimd sich vollkommen klar
dariber, dass die Europaische Verteidigung aufeoritatenliste der franzosi-
schen Politik ganz oben steht, und das motiviertidnd es ist sehr ermutigend zu
sehen, wie sie Gefallen an der Sache finden: Siersalass es voran geht, dass

die Mittelausstattung der ESVP immer besser wird dass man alles in Bewe-
gung setzt, um die Sache voranzubringef.

Von den Offizieren, die militArpolitische Erfahrieg sammeln mdochten, wird die
ESVP haufig als interessante Alternative betrachmet speziell von Offizieren mit ei-
nem Faible fur internationale Beziehungen und Fsprathen als eine der vielen
Moglichkeiten des Soldatenberufs sehr geschatesdOffiziere situieren dartber hin-
aus ihre Tatigkeit an der Schnittstelle von Stréften und Diplomatischem Dienst und
vertreten ausgepragte pro-europaische Uberzeuguwirauch die Ansicht, ihrem
Land damit einen Dienst zu erweisen. Man darf dablerdings nicht vergessen, dass
die ESVP fur die Militérs in Europa quasi eine Kuievolution darstellt:
.Was unsere militarischen Kollegen verwirrt, istedlatsache, dass sie nicht ge-
nau wissen, was sich hinter der Européaischen Unierbirgt; wenn man ihnen
dann noch sagt, dass die Europaische Union nocé ewil-militarische Dimen-
sion entwickelt, dann kommen sie véllig durcheirantlVer erteilt die Befehle?

Wird es so etwas wie einen Generalinspekteur gebkrsgd man mit Zivilisten zu-
sammenarbeiten? Etc. Dagegen sind die VorgaberimNATO eindeutiger: Die

258 Gesprach bei der Standigen Vertretung Fraisdiei der Nordatlantikpakt-Organisation, Briissel,
17.11.2005.

259 ,Im Bereich der europapolitischen Angelegerdreiind besonders der ESVP gibt es viele Aktivis-
ten. Darunter gibt es Leute, die eine relativ idgache Sichtweise auf Europa haben. Trotz allem
bleibt Europa ein Traum.” Gespréach im Aulenminigtar Paris, 20.05.2005.

260 Gesprach bei der Standigen Vertretung Frartksein PSK, Brussel, 07.12.2005.
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NATO ist ein militarisches Bindnis, mit einem Blstedber, und wo sie ,unter
sich* sind, wie sie es nennen. Sie wissen genag,dea andere meint, weil alle
Militars sind.*%%?

Ein deutscher Beobachter beschreibt dieses Phantmbigemdermalden:

.ES ist schwierig fur das deutsche Militar, sich whe ESVP zu kimmern, da die
EU ganz neu fir sie ist, wahrend es die EU furRilglomaten schon immer ge-
geben hat.?%?

Im Fall der diplomatischen Akteure kann man veasht festhalten, dass die deutschen
Diplomaten im Vergleich zu ihren franzésischen kKgkn eher zuriickhaltende
Ideen zur ESVP vorbringen, da sie noch keine eitngiewnd fundierte Vorstellung ih-
rer nationalen Interessen und der Rolle der Buegedlik auf der internationalen
Bihne zu haben scheinen. Mit grof3er Mehrheit bediten sie dennoch den Aufbau
einer starken Europdaischen Verteidigung, die dealdgi mit dem amerikanischen Part-
ner etwas mehr auf Augenhdhe riickt. Sie sehen dariimaus in der NATO ein
transatlantisches Dialogforum, das die ESVP nithkankurrierende, sondern weiter-
hin als komplementéare Organisation betrachten esolllerdings lasst sich ihren
Aussagen im Vergleich zu ihren militarischen Ko#lageine deutlich geringere transat-
lantische Orientierung entnehmen, was sich teilve@muf die unterschiedlichen
Laufbahnstrukturen zuriickfihren lasst, die beilersehr viel ginstiger sind als bei
der NATO:
.Der Grund ist meistens die Mdglichkeiten der Digpwsten. Die politische Ab-

teilung der deutschen Vertretung bei der NATO h& Biplomaten, die EU ist
riesig und hat viel mehr Dienststellef®®

Die franzdsischen Diplomaten versuchen starker Hiie der ESVP den Einfluss und
die Stellung Frankreichs in der Welt zu konsolidierSie sehen in der Européischen
Verteidigungspolitik eine Fortsetzung der franzéisen Interessen.

»~Jeder versucht, die internationalen Organisationi#n seine Zwecke einzuspan-
nen. Wir haben die EU dazu benutzt, die Kosten Rlesektionismus in der

Landwirtschaft zu bindeln. Die EU ist ganz klar gerlangerte machtpolitische

Arm Frankreichs. Sie verfugt GUber umfangreiche Baslgind Mittel, die das je-

weilige Potenzial des einzelnen Landes zusatzlibverten.%*

261 Gesprach im Generalsekretariat, Brissel.

262 Gespréach im Planungsstab, BMVg, Berlin, 12085.

263 Gesprach mit einer deutschen Diplomatin, Rigastab, BMVg, 12.05.2006.
264 Gesprach im AuRenministerium, Paris, 20.05%200
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Im Kreise der franzdsischen Diplomaten sind diesagen im Gegensatz zu jenen der
deutschen Diplomaten in viel grol3erem Male idestdgigefarbt. Frankreich ist im
Ubrigen das einzige europaische Land, in dem maneimem ,Europa der Verteidi-
gung“ spricht, wenn man die europaische Verteidiggpolitik meint, obwohl die ESVP
nicht Aufgaben der Landesverteidigung tbernehménsamdern vielmehr der Krisen-
bewaltigung an den AulRengrenzen der EU (Mérand:2I8&-137).

.Mit der ESVP fallt ein Tabu: Es steht ein sehrifisthes Konzept dahinter, das

gleichzeitig die Anforderung erfullt, aus der Ebem ernstzunehmenden interna-

tionalen und militarischen Akteur zu machen. Edertepolitische Ambitionen

hinter dem Europa der Verteidigung und nicht ledigleine pragmatische Kon-
struktion, wie es die Briten gerne sehen wiird&n.“

Diese unterschiedliche Positionierung von franzbsa und deutschen Diplomaten
liegt nicht allein in der stark national gepréagi@efinition der Sicherheitsinteressen be-
grindet — jedenfalls auf franzdsischer Seite —deomist bereits im Grundprinzip der
diplomatischen Ausbildung in den beiden Landernetew. Die franzésischen Diplo-
maten gehdren zum Club der so genannten ,grangs‘caler obersten Laufbahnen des
Staates, und werden an der Ecole Nationale d’Adstration (ENA) ausgebildet; dieses
Laufbahnrecht gibt vor, dass sie sich nach erfadgem Abschluss der ENA fir eine
spezielle Verwendungsreihe entscheiden, und imegehden Fall steht auch der Be-
reich der Militarpolitik zur Auswahl. Im Gegensatazu sind die deutschen Diplomaten
eher Generalisten, die in der Lage sein musseernjeeliebigen Dienstposten im Au-
Renministerium auszufillen. Sie haben keine eilttedt Ausbildung:,Den typischen
Diplomaten gibt es nicht{Kliesow 2005: 253), auch wenn die durchgefuhrteedsu-
chung zeigt, dass das akademische Profil deutdeipdvmaten sich hauptsachlich auf
die drei folgenden universitaren Studiengange st®zchtswissenschaften, Politikwis-
senschaften, Geschichte und Kulturwissenschaften.

Deutlicher noch als die unterschiedlichen Auffagamzum Leitkonzept der Europai-
schen Verteidigung zwischen Franzosen und Deuts¢heten jedoch, wie diese
Untersuchung ergeben hat, Unterschiede in den Amsiczwischen Diplomaten und
Militérs desselben Landes hervor. Dies fuhrt gatégdn dazu, dass die in den Haupt-
stadten und in Brussel fur ESVP-Angelegenheitentangsgen franzésischen und
deutschen Offiziere sich untereinander leichteigeim kdnnen als mit den Diplomaten
ihres eigenen Landes. Ein deutscher Offizier insBeli bringt das Phanomen folgen-
dermal3en auf den Punkt:

265 Gesprach im AuRenministerium, Paris, 29.06200
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.ES gibt den gleichen Zeichenvorrat zwischen defizefen, aber unterschiedli-
che Zeichenvorréte zwischen den Diplomat&fi*.

Anders ausgedrickt nutzen die Militars, bedingctutie Einsatzerfordernisse, im gro-
Ben und ganzen dieselbe Terminologie: Wenn sicliranzosischer Offizier mit einem

deutschen Offizier beispielsweise lber einen Panxgerhalt, weil3 der Deutsche
gleich, dass der Franzose von einem franzésiscaepelP spricht. Die deutsche Militér-
kultur unterscheidet sich natirlich grundlegend \der franzdsischen, beide haben
jedoch eine gemeinsame Fachsprache, die den Aaktau$ multinationaler Ebene er-
maoglicht. Und mit der geplanten Vertiefung des dehtfranzdsischen Austausches in
der Grundausbildung wird es weitere Fortschrittede® gegenseitigen Verstandigung
geben. Derartige Verfahren fur den gegenseitigestaAisch gibt es in der diplomati-
schen Grundausbildung viel weniger haufig. Frédeiécand bemerkt dazu:

»1he day-to-day experience of a diplomat is clogethat of his colleague from

another European country than it is to the expeseeaf a military officer working
next door.”(Mérand 2006: 137)

Militars und Diplomaten entwickeln tatsachlich zwéilig unterschiedliche Denkstruk-
turen, die sowohl mit ihrer Ausbildung als auch rhiter beruflichen Eingliederung
zusammenhangen, bzw. mit den unterschiedlichenrdafangen in den beiden Berufs-
feldern. Soldaten eignen sich im Allgemeinen einenktruktur an, die eher als
zweckrationa®’ bezeichnet werden kann (Weber 1976, Band 1): trPdaxis handeln
sie auf der Grundlage einer pragmatischen Denkwdide Ziel ist es, einen Konsens
zu finden, der von moglichst vielen Parteien gedragvird, der aber nicht immer
zwangslaufig den jeweiligen nationalen Standpunktevgpiegelt. Dartber hinaus be-
setzen die in der Militarpolitik tatigen Soldatem iihrer jeweiligen Laufbahn
abwechselnd Dienstposten im nationalen und muitinaten Bereich, so dass es ihnen
leicht fallt, eine andere als die rein nationalii@glete Sprachregelung zu tbernehmen.
Hier ist man also weit entfernt von dem Bild de$d&ten als Fahnentrager der Nation!
Dagegen sind Diplomaten wahrend ihrer gesamtenbladwif stets die Vertreter ihres
Landes und Sprachrohr im Sinne des nationalen Stenkdis. Ihre Argumentation ist
daher starker ideologisch gepréagt, weil der nateiandpunkt, den der jeweilige Re-
gierungssitz (in diesem Fall Paris oder Berlin)giot, ihr einziger Bezugsrahmen ist.

266 Gesprach bei der Standigen Vertretung Deutsdblan PSK, Briissel, 23.01.2007.

267 Der Begriff zweckrational bedeutet, dass mlanHandlungstrager sein Handeln an der Erreichung
von erwartungsgemalien Zielen (Zwecken) unter deti@eng der zur Verfiigung stehenden Mittel
ausrichtet.

125



Sie eignen sich ehewertrationale Denkstrukturen an. Ganz banal ausgedrickt heif3t
das:
.Diplomaten haben den Auftrag, die politische Righg Frankreichs zu vertre-
ten, wohingegen Militars diejenigen sind, die Ps&xfahrung haben. Aber es gibt
keinen grundsatzlichen Widerspruch zwischen M#itdnd Diplomaten: Die un-
terschiedlichen Denk- und Handlungsweisen res@tieeher aus den unter-

schiedlichen berufsbedingten Zwéangen. Die Heradsiomg besteht darin, im
Hinblick auf gemeinsame Ziele Kompromisse zu firid&h

Letztlich offenbart sich hier die schon angesproehé&raditionelle Konkurrenz zwi-
schen Verteidigungsministerium und Auf3enministerium
~Seit Bismarck gibt es eine Konkurrenz zwischen 8arteidigungsministerium

und dem Auf3enministerium. Nach Clausewitz ist déisaiMein Mittel der Dip-
lomatie, das heilt: Militar macht auch AuRenpolitik®

Bisweilen kommt es bei bestimmten Themen zu Konmmagerangel, weil man im Au-
Benministerium die politischen Vorteile einer Saelvagt und diese dann auch mit
entsprechendem Ehrgeiz verfolgt, wohingegen diealdéditer des Verteidigungs-
ministeriums pragmatischere Anséatze verfolgen und-alle Deutschlands auch mehr
Zuriickhaltung zeigel®. Aber letztendlich werden vereinheitlichte Stejnahmen
nach Briussel Gbermittelt. Man kann diese beideeraohiedlichen Denkstrukturen nur
offen legen, indem man Gesprache mit den einzatardlungstragern fuhrt, denn aus
den offiziellen Dokumenten des jeweiligen Landedtdigrundséatzlich nicht hervorge-
hen, welche internen Kompromisse der jeweiligenéagenheit zugrunde liegen. Zwei
Themen wurden herausgegriffen, an denen diese d¢hiede ganz besonders deutlich
werden: die Problematik des Verhaltnisses zwisdbidrund NATO sowie Militérein-
séatze der EU im Ausland.

Was das Verhaltnis zwischen EU und NATO betrift,tiieten diese unterschiedlichen
Denkstrukturen besonders auf der franzosischere Semtlich hervor, wo es sich um
eine Ablehnung handelt, die heute vor allem palitisnd weniger militarisch begrin-
det scheint. Trotz des missglickten Versuchs Fecs im Jahr 1996, in die NATO-
Fuhrungsstrukturen zurtickzukehren, sind franzésisbidaten in groem Umfang an
NATO-Einsatzen beteiligt, besonders auf dem Ballosnien, Kosovo), aber auch im
Rahmen der ISAF, als im Sommer 2004 das EurokarpsEinsatz kam. Ein deutscher
Offizier, der in Berlin im Bereich der deutsch-fedisischen Zusammenarbeit eingesetzt

268 Gesprach beim EMA (AdU: entspricht in etwa Fi\&rteidigungsministerium, Paris, 22.01.2007.
269 Gesprach mit einem deutschen Offizier, AkBakdm, Strausberg, 18.07.2006.
270 Gesprach im Planungsstab, BMVg, Berlin, 12036.
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ist, hat festgestellt, dass die franzésischen $&hdaum Verhaltnis EU-NATO manch-
mal ganz pragmatische Ansichten vertreten, insltksender Leiter der Stabsabteilung
Internationale Beziehungen beim EMA. Untermauertwdies durch diverse AuRRerun-
gen franzosischer Offiziere:
,vor dem Hintergrund unserer Militargeschichte undserer groRen Einsatzer-
fahrung versuchen wir immer, die Dinge in Einklangbringen: Das heil3t nicht,
dass wir — nur weil wir uns an der NRF beteiligelie Dinge, die wir dartber

hinauzs71in der Européaischen Union mit aufgebaut mal@eder einstampfen wer-
den.”

Im Gegensatz dazu hat das franzdsische AulRennministeur Frage der Beziehungen
zwischen EU-NATO weiterhin ein sehr verkrampftesrh&tnis. Man versucht zu-
nachst immer, den deutschen Standpunkt zu eruibesor man selbst Position bezieht
und dann gerne eine gegensatzféhdie Diplomaten am Quai d’Orsay achten auf die
fast buchstabengetreue Einhaltung der Grundsatzenaker Souveranitat, was natir-
lich zu ihren Aufgaben gehort, jedoch bisweilen diegative Folge hat, dass die
Thematik des transatlantischen Bindnisses ein@mdess ausgepragten dogmatischen
Betrachtung unterworfen ist:

.Die franzdsische Diplomaten bewahren stark diergisétzliche politische Linie

und Souveranitat23

Die interne Struktur des AulR3enministeriums offehlsahon per se, welche Vorstellung
man sich von den Beziehungen zwischen den beidgan@ationen macht: Dort, wo
das Auswartige Amt zwei Stellen eingerichtet hat (dATO-Referat und ein ESVP-
Referat), werden diese Angelegenheiten beim frasaden Aullenministerium Uber-
greifend gehandhabt, d. h. alle mit Militarpolitkefassten Diplomaten missen sich mit
beiden Aspekten beschéaftigen, was maogliche Diskussi zu dieser Problematik auf
die interne Ebene beschrankt. Dagegen fiihrt datsaleal Kollegialitatsprinzip dazu,
dass samtliche Referate etwaige Problemstellungskutéeren, die sie zugleich im
Lichte ihres jeweiligen spezifischen Aufgabenbdisibeleuchten. Im Falle der zentra-
len Organisationsweise des franzosischen Ministesiwird letztlich nur die vorherr-
schende Meinung kommuniziert. Der deutsche Botsehah Paris, der sich mit den
Arbeits- und Verfahrensweisen in der franzosischerd deutschen Aul3enpolitik
zwangslaufig sehr gut auskennt, stellt fest:

271 Gespréch bei der Standigen Vertretung Fractksdiei der Nordatlantikpakt-Organisation.
272 Gespréach bei Fu S 11l 2, BMVg, Berlin, 18.000Z.
273 Gesprach bei Fi S 11 1, BMVg, Berlin, 16.0€20
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.Die Franzosen nehmen den Status der Organisatiangh ihre rechtliche Stel-
lung darin sehr wichtig. Sie sind der traditionell®iplomatie verbunden und
treten jeweils fur ihre rechtlichen Grundsatzpasign ein. Damit stehen sie unter
dem Einfluss der Maxime des ,Guten Rechts”, dié¢ dem Mittelalter eine lange
Tradition in Europa hat.2’

Auch bei einer anderen Thematik zeichnen sich dierachiedlichen Denkstrukturen
auf charakteristische Weise ab: bei den Ausland&a&ien. Dies soll am Beispiel der
Vorbereitungen zum EUFOR-Einsatz im Kongo im Frtihja006 verdeutlicht werden.
Hier treten die Unterschiede zwischen Militars udiglomaten gerade auf deutscher
Seite besonders hervor. Da die Bundeswehr erskisaip zehn Jahren Erfahrungen in
Auslandseinsatzen sammelt, mussten die deutsch@anaten und Offiziere erst ler-
nen, zusammen zu arbeiten und dartber hinaus awath das Finanzministerium zu
beteiligen. Der militdrische Ansatz bei einer Siinrasanalyse ist direkt, hingegen fuhrt
der diplomatische Ansatz des Auswartigen Amtes ddas politische Potenzial bzw.
das politische Risiko eines Einsatzes abzuwégen.f@@azdsische AulRenministerium
vertritt die Auffassung, dass Militéareinsatze day Hie Legitimitat der ESVP unter-
streichen:

.Die ESVP ist ein politisches Vorhaben und wird vier Politik getragen: Fir

die EU geht es darum, sich mit Machtinstrumenteszastatten. Es ist jedoch

kein rein politisches Vorhaben mehr, denn es gist auch militdrische Instru-

mente: Somit ist etwas Konkretes daraus gewordesm.H3SVP entwickelt sich
anhand der Militareinsatze weitef®

Sowohl im Auswartigen Amt als auch im Kanzlerambére die Diplomaten die Not-
wendigkeit hervor, die ESVP praxisorientiert zutgken, wie dies beim Kongo-Einsatz
im Frahling 2006 der Fall war. Die Gesprache migenen franzosischen und deutschen
Gesprachspartnern Uber den EUFOR-Einsatz deuteeirmgfrol3es Ausmal’ an Volun-
tarismus seitens der beiden Aul3enministerien hachdem die Frage der deutschen
Beteiligung im Zuge der zwischen StaatsprasidemtaClund Kanzlerin Merkel verein-
barten Militaroperation einvernehmlich geklart waowohl die franzésischen als auch
die deutschen Diplomaten sahen hier eine Gelegerderi ESVP einen offentlichen
Auftritt zu verschaffen und damit zu zeigen, dasse nicht allein auf die Theorie be-
schrénkt ist. Auf der anderen Seite brachen dieit8téfte der beiden Lander beim
Gedanken an diesen Einsatz zunachst nicht gerd8egeisterung aus — wenn auch aus
vollig unterschiedlichen Grinden. Doch in beidemdérn dréangte das Aul3enministeri-

274 Gespréach an der Deutschen Botschaft, Paridg P206.
275 Gesprach im Ministerbiro, Au3enministeriunti$?20.05.2005.
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um aufgrund der hohen politischen und symboliscBedeutung auf diesen Einsatz:
denn es standen nicht nur die praktische Erproloeng=SVP sowie der Beweis ihrer
Legitimitat auf dem Spiel, sondern die EU konnté diesem Einsatz auch zeigen, dass
ihr Afrika nicht gleichguiltig ist und sie der Afi@kischen Union ihre Unterstiitzung an-
gedeihen lasst — wenn auch nur punktuell, da dasd&tafir den EUFOR-Einsatz von
vornherein auf vier Monate begrenzt war. Im Gesamtixt liegt der Schlissel zu den
unterschiedlichen Ansichten von Militdrs und Diplaten, zwischen praxiserprobten
Handlungstragern und Vertretern nationaler poligscStandpunkte. Das Prinzip des
Primats der Politik befolgend hat man sich flr @jgion einer Beteiligung entschieden:
Die deutschen Militdrs sowie Verteidigungsminisieing hatten sich zunachst gegen
eine Beteiligung an diesem Einsatz ausgesproctuah, die politische Fihrung und die
diplomatische Ebene haben die Richtung vorgegalmshzwar auf der Grundlage von
Brusseler Gesprachen, in denen es hiel3, dass digeBrepublik nicht auf3en vor blei-
ben kdnne.
.Das BMV(g sorgt sich um die Soldaten: Es ist settivderig, deutsche Interes-
sen im Kongo zu rechtfertigen und es kostet auglhGeld. Das Auswartige Amt
sieht es eher politisch und sieht mehr die polist Vorteile. Die EU-Politik ist
sehr stark vom Afrikateam dominiert. Warum? Frardtre Grol3britannien und

Belgien haben sehr lange koloniale Interesse itkAfgehabt und deswegen muss
Deutschland sich auch darum kimmern und dafir nat® Interesse definie-

w276

ren.

Letztendlich entsprang dieser Einsatz — und imexeit Sinne auch das Prozedere der
militarpolitischen Akteure im Rahmen der ESVP —eemKompromiss, wie jeder poli-
tische Prozessdarbage can model*’). Jede staatliche Handlung ist das Ergebnis des
komplexen Zusammenspiels der einzelnen beteiligt@ndlungstrager, in diesem Fall
der Offiziere, Diplomaten und Politiker. Und in Mér- und Diplomatenkreisen vertritt
man trotz gegensatzlicher Rationalitaten dieselbéa&sung, dass die ESVP weiter-
entwickelt werden muss. Denn sie ist zum einenlestrument politischer Einfluss-
nahme auf hdchster Ebene in Hand der EU-Mitgliedef.der anderen Seite dient sie
auch als Argument fur die Anforderung von Finantehit und fir die Durchfihrung

276 Gesprach im Planungsstab, BMVg, Berlin, 12086.

277 Dieses Analysemodell beschreibt das Entschgglerhalten von Organisationen und postuliert,
dass die von den Akteuren getroffenen Entscheidumgebedingt rationalsind. Die Entscheidun-
gen sind komplex und unsicher; sie sind das Ergettes Zusammenspiels aller Beteiligten. Somit
ist der Entscheidungsprozess eine Art Ubereinkomit. Verhandlung zwischen den Entscheidungs-
tragern. (Cohen/March/Olsen 1972; 9-13; March, 1988
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von streitkrafte-internen Initiativen, wie dies figielsweise bei der maritimen Dimensi-
on der EU-Gefechtsverband-Initiative im Jahr Z0Bder Fall war.

278 Bastien Irondelle hat aufgezeigt, wie im F&ltankreichs die Umwandlung in eine Berufsarmee von
einer stark europaisch gepragten Argumentatioriiggsivurde, obgleich von Briussel selbst keinerlei
Druck dahingehend ausgelbt wurde. Eine pro-européisirgumentation bietet immer — nicht nur
im Bereich der Verteidigungspolitik — ein zusétiaks Druckmittel im Rahmen von Entscheidungs-
prozessen, die intern umstritten sind. (Irondelie3).
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6 Die Zukunft denken

Die deutsch-franzésische StreitkraftekooperationRahmen der europaischen Vertei-
digung hat viele Gesichter: Entwicklung gemeinsaRéstungsprogramme durch die
Europaische Verteidigungsagentur, européisches {Bsamaftsprojekt auf dem Gebiet
des strategischen Lufttransports mit dem Airbus @M0 gemeinsame Ubungen im
Rahmen des Krisenmanagements, Zusammenwirken beiwilemilitarischen Zusam-
menarbeit, Personalaustausch und gemeinsame Ausgild. Die Europaische Vertei-
digungsagentur (European Defence Agency — EDA)piemveise reiht sich in eine
Rustungskooperation ein, deren Grundziige beregsiend mit dem Jahr 1991 von
den franzosischen und deutschen militarpolitiscAkteuren festgelegt wurden, wenn
sie nicht tatsachlich sogar auf eine deutsch-freisztie Initiative zuriickgett. Die
Probleme der européischen Ristung hingegen rilateer ddass es gegenwartig keinen
européischen Ristungsmarkt gibt. Die InteresserRdstungsindustrie sowie die An-
forderungskataloge in beiden Landern belasten behindern die Weiterentwicklung
in diesem Bereich sefif. Die EDA soll jedoch nicht Thema weiterer Ausfiigen an
dieser Stelle seffi. Bevor ddie Untersuchung sich nun den eben geearvitiglich-
keiten der Zusammenarbeit widmet, ist zu fragens W@ EU-Erweiterung fir das
deutsch-franzdsische Tandem bedeutet und welcHe &eke in der européischen Ver-

teidigungspolitik spielt.
6.1 Das Problem der EU-Erweiterung — Relativierung  der deutsch-
franzosischen Partnerschaft im Rahmen der ESVP?

Ein weiterer Faktor, anhand dessen das Bild dessdadranzosischen ,, Tandems" als
~Zugpferd der ESVP* zu hinterfragen ware, ist digvEiterung der Europaischen Union

279 Die OCCAR (1996) geht auf eine deutsch-frarsoie Initiative zuriick (1996), wird allerdings wohl
von der EDA geschluckt werden. Mitterrand und Kbhben diese Ristungs-Thematik bereits im
Rahmen der Maastricht-Verhandlungen im Jahr 199 E5ptache gebracht.

280 Auf bilateraler Ebene wére da der Tiger-Hubsaher, der aus einem deutsch-franzdsischen Rus-
tungsprogramm hervorging, zu erwahnen. Allerdinidp gs heute zwei Versionen des Tigers: eine
deutsche und eine franzésische.

281 An dieser Stelle sei auf die Internetseite EBPA verwiesen: http://www.eda.europa.eu, sowie auf
die Aufsatze von Burkahrdt Schmitt, Forscher antitinsder Europdischen Union fiir Sicherheits-
studien. Zur deutsch-franzésischen Rustungskodparauf EU-Ebene und hier speziell zum
Beispiel des A400M: vgl. Joana,/Smith 2004.
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auf funfundzwanzig Mitglieder im Jahr 2004, dannf aiebenundzwanzig am
1. Januar 2007. Journalisten, Fachleute und Wiskefiker hinterfragen die Antriebs-
fahigkeit der deutsch-franzdsischen Partnerscledtfttsrxde des Kalten Krieges und vor
allem seit Ende der 90er Jahre (Soutou 1999), zueatchwierigen Verhandlungen
anlasslich des EU-Gipfels in Nizza im Dezember 260@ Welle des Pessimismus in
den Medien hervorriefen. In der Tat wird die EU-Eit@rung die bisherige Bedeutung
der deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit auf eisabi@i Ebene zwangslaufig relati-
vieren und somit auch die Moglichkeiten der beidginder, allein aufgrund der
Annaherung bilateraler Positionen eine Konvergamethalb der EU herzustellen. Da-
niela Schwarzer stellt fest:

»ES Ist heutzutage nicht zu leugnen, dass einermg gute Beziehung und die

Abstimmung gemeinsamer Interessen zwischen deenbeiéhdern nicht mehr

ausreichen, um die europdische Integration vorameioén. Die gemeinsame Ges-

taltungskraft muss in einem Europa der 27 erst nacker Beweis gestellt
werden.”(Schwarzer 2006: 5)

Die Aussthnung kann heute nicht mehr als Inspmatjaelle herhalten, denn sie ist in-
zwischen historische Realitat: Nach Joachim Schéfinden man sich nun in einer

JAra der Nach-Aussohnung“ (Schild 2003b: 35). Hentess man sich wohl eher die

Frage stellen, wie man die ,alten* EU-L&nder une weuen Beitrittslander gemeinsam
in eine sinnvolle Rahmenstruktur integrieren kadnd auf dem Gebiet der europai-

schen Verteidigung stellt sich dieses Problem dereerung umso dringlicher, als die

neuen Mitgliedsstaaten infolge ihres Austritts das ehemaligen sowjetischen System
bzw. dem Warschauer Pakt gerne lUberwiegend NAT@hlProzedere tibernehmen
und auf die Beziehung zu den USA bauen. Dies kasnEischeinungsbild der ESVP

beeinflussen und ganz besonders das VerhaltniskensEU und NATO.

Wie stark die Antriebskraft der deutsch-franzossscEusammenarbeit wirkt, h&ngt von

den jeweiligen Feldern der europaischen Integratlmmdas Leadership-Potenzial behalt
einen groReren Spielraum, solange weitgehend nactMdthode der Regierungszu-

sammenarbeit verfahren wird und einer der Staatgfigrand des Verfahrens der

Einstimmigkeit mit seiner Stimme einen Beschlusxkieren kann (Schild 2003b: 39).

Die franzdsischen und deutschen militarpolitiscA&teure sind sich dessen mehr oder
weniger bewusst. Ein mit Angelegenheiten der dédtsmnzosischen und européischen
Zusammenarbeit betrauter Offizier beim EMA in Pamgerstreicht dies:
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.Beli 2&2582I\/|itgliedern hat der deutsch-franzdsischetoeine geringere Antriebs-
kraft.

Daruber hinaus besteht auch die Gefahr, dass Fsanamd Deutsche von den anderen

EU-Partnern quasi als Wortfiihrer mit Fihrungsandgpmahrgenommen werden, wenn

sie nicht ausreichend Rucksicht auf die einzelnapfihdlichkeiten nehmen:
.Frankreich, Deutschland und GroRRbritannien sindediVortfihrer, solange die
anderen Lander sich nicht auf den Schlips getréiiéen. Dies gilt es immer zu
berticksichtigen, selbst wenn die Unterstltzungasheleren bereits zugesagt ist.

Das bedeutet auch, dass ein Konsens hdchstwahnéichesehr schnell zustande
kommt, wenn die groRen Drei sich erst einmal avéstverstandigt haberf®

Die Unterstitzung der Briten wird allerdings weden vornherein gewahrt, noch ist sie
schnell zu bekommen, wie das Beispiel der langggriund z&hen Verhandlungen im
Rahmen zur Aufstellung der zivil-militarischen Zelim Jahr 2003 bzw. der aktuelle
Fall desEuropean Air Transport Commarzigt. In Bezug auf die ESVP lasst sich bei
den britischen Akteuren haufig eine Verschleppuadgit beobachten.

Die EU-Erweiterung wirkt sich auf das Machtverh&tim Rahmen der europdaischen
Verteidigung aus und somit im weiteren Sinne audheme langerfristige gemeinsame
EU-AulRenpolitik. In seiner Amtszeit als franzdsiechAulRenminister stellte Hubert
Védrine im Jahr 1998 folgendes fest:
»Auf personlicher Ebene sind die Beziehungen zutxdland gut, aber die Situ-
ation und somit auch unsere Beziehung ist inzwisaiee andere geworden.
Ohne bewusste Absicht haben Franzosen und Deutschiesen Zeiten mehrfach
unterschiedliche Interessen verfolgt. Das wiedexwvegte Deutschland vertritt
seine Standpunkte sehr selbstbewusst. Ich wilk si@pen, dass Deutschland we-

niger europaisch geworden ist, aber es ist genaewsopaisch wie Frankreich:
nicht mehr und nicht weniger(zit. nach Schild 2003b: 32)

Ein Beamter franzésischer Herkunft bei der EU-Kossiun fasst eine schon langer
existierende franzdsische Befurchtung in noch dshéte Worte:
~Je mehr die Zeit voranschreitet, umso weniger widdutschland uns [Frank-
reich] brauchen: Die Deutschen tben eine hohe Anmigskraft auf die mittel-

und osteuropéischen Lander und auf Skandinavien BRusnkreich hingegen
kann keine Pluspunkte mehr vorweisé®'.“

Diese Beflrchtung, das Steuer beim Aufbau des kj@mftEuropas aus der Hand geben
zu missen, insbesondere im Bereich der Verteidigwogdie franzdsischen Diploma-

282 Gesprach beim EMA, Verteidigungsministeriunti$?&2.01.2007.
283 Gesprach beim EMA, Verteidigungsministeriunti$d9.05.2005.
284 Gesprach bei der EU-Kommission, Generaldirekfia3enbeziehungen, Briussel, 24.01.2007.
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ten und Militars sich als ,Zugpfer® betrachten (im Ubrigen haufig zu Recht: tiber-
wiegend kommen Vorschlage zur europaischen Vedeidjspolitik aus diesen Krei-
sen) kommt bei Philippe Moreau-Defarges sehr gm Awsdruck:,Frankreich wird
beim europaischen Aufbauwerk in die Defensive gegtrddas Kind Europa, das ur-
sprunglich sein Kind war, entgleitet ihm jetz{Moreau-Defarges 2002: 953)

Hieraus ist — analog zur multipolaren Welt — deglfeich gedulRerte Vorschlag einer
multipolaren EU mit vielfachen bilateralen Verfléghgen entstanden (Védrine 1999:
61), die aus mehreren europaischen Kernstaateahagssollte bzw. aus schneller vo-
ranschreitenden Vorreitergruppen, ohne dabei zerehuflosung der Nationalstaaten
zu fithres®®

Diese Idee der europaischen Kernstaaten scheititbrigen in franzdsischen Militar-
und Diplomatenkreisen auf relativ grof3es Interessstof3en:

.Der Aufbau Europas erfolgte von unten her und guug der Europaischen Ge-
meinschatft fir Kohle und Stahl aus; es handelt Biehum einen Aufbau von der
Basis her, der mehrere Staaten vereint, die zuclgés Zeit die gleichen Vorstel-
lungen teilen und die am Ende den Euro einfuhreth eimes Tages auch eine
Europapolitik haben werden. [...] Auf diese Weisedearwir weitermachen, ge-
meinsame ldeen verfolgen, in kleinen Gruppen, umsedi Europa der

Verteidigung voranzubringerf®’

Auch auf deutscher Seite scheint man diese Auffaggu teilen:

,Die ESVP ist nur ein Teil der weit mehr umfassendeASP. Heute gibt es
25 verschiedene Auffassungen von der ESVP, ungdtddes eigentliche Problem.
Das Konzept ist gut, es kann aber nur funktionieveenn man sich auf die Kern-
staatentheorie stiitz£®

Am Beispiel der Verhandlungen zur zivil-militarissahn Zelle wird dieses System der
Staatengruppen deutlich:

-Wir haben sehr schnell gemerkt, dass wir nichtardtcommen wuirden, wenn alle
25 mitmachen, also wurde am Rande nebenbei nodnitzawischen den Regie-
rungssitzen verhandelt: Franzosen, Deutsche une®r{...] Eigentlich handelte
es sich viel eher um eine Vorreitergruppe als umkarnstaatenprojekt. Es war
jedoch nicht geplant, ein Dreier-Projekt nur furede drei zu initiieren. Ziel der

285 Dieser Begriff wird Uberwiegend von unseremtsischen Gesprachspartnern verwendet, aber auch
von vielen deutschen Gespréchspartnern, insbesardarMilitars.

286 Zwischen den Zeilen ist hier das Konzept ekideration von Nationalstaaten von Jacques Delors
aus den 1990er Jahren wiederzufinden.

287 Gesprach im Militdrberaterstab, Verteidigungsstérium, Paris, 23.06.2005.

288 Gesprach mit einem ehem. Abteilungsleiter inBhgsstab, Berlin, 21.08.2006.
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Verhandlungen war es vielmehr, die durch au3erstcheedene Standpunkte be-
dingten Differenzen zu beseitigeff™
Diese Vorgehensweise ist in den Bereichen Vertaitig- und Aul3enpolitik durchaus
Ublich, weil es sich hier um Kooperationsfelder mmithem politischen Potenzial han-
delt.

-Eine politische Zusammenarbeit unter funfundzwgnklitgliedern ist nicht
mngiZ%g. Hier musste die Loésung der europaischemstaaten gewéhlt wer-
den.”

~Zwischen den kleineren Gruppen und der groRen Gesobaft ist ein dialekti-
scher Widerspruch zu beobachten. Ich hatte immer Bedruck, dass man
innerhalb der kleineren Gruppen besser vorankérber ao genau kann man das
nicht wissen; man kann diese Methode auf jeden mialit institutionalisieren,
sonst gibt es einen Aufschrei bei den Verfechtemgdol3en Gemeinschatft [...]
Mittlerweile verfahre ich nach folgender DeviseleaDebatten zwischen den
15 Mitgliedern, die schrittweise zum besseren dedis der jeweils anderen
Standpunkte beitragen, sind willkommen, aber fizelne Themen mussen Klei-
nere Motoren gefunden werdefr'*

Als Fazit sei festgehalten, dass die EU-Erweiterutig Bedeutung der deutsch-
franzosischen Zusammenarbeit in einzelnen Bereiziem relativiert, doch ist der Be-
reich der Verteidigung davon bisher noch ziemlielnsehont geblieben. Auf deutscher
Seite, insbesondere in Militarkreisen, richtet ndan Blick aus naheliegendem geogra-
fischen Kalkul allerdings immer deutlicher nach €éstzu den mittel- und osteuro-
paischen Landern, vor allem nach Polen. Wie einz@ff hier erlautert, hat Joschka
Fischer seinerzeit das von Frankreich vorgebrag€bteept einer Européischen Sicher-
heits- und Verteidigungsunion abgelehnt mit derrBedung, dass man gegentber den
anderen européaischen Staaten eine gewisse Transpaadren musst&. Auch einige
franzosische Offiziere schlief3en sich dieser Bddiintg an:
,Das Trio Frankreich-Deutschland-GroR3britannien #el jetzt langsam seinen
Blickwinkel erweitern und tber eine Anpassung detdvleistung nachdenken:
Polen ist ein sehr bevdlkerungsreiches Land, Ital@panien, Portugal und Grie-
chenland verfigen traditionell Uber eine Intervenskultur aufRerhalb der

eigenen Landesgrenzen und kennen sich in Afrika iomdMittelmeerraum
1293
aus.

289 Gesprach im AuRenministerium, Paris, 10.06.2005

290 Gesprach mit einem franzésischen Diplomatesm#érsische Botschaft, Berlin, 17.08.2006.
291 Gesprach mit Hubert Védrine, Paris, 29.06.2005.

292 Gesprach beim Fu S Il 4, BMVg, Berlin, 16.088.

293 Gesprach beim EMA, Verteidigungsministeriunti$4d.9.05.2005.
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Langfristig muss die europaische Verteidigungspoditich die Frage nach den Grenzen
der EU beantworten.

6.2 Deutsch-franzésische Streitkraftekooperation im Rahmen der
ESVP: drei aussichtsreiche Felder

In diesem Kapitel sollen in wenigen Worten dreidéelherausgegriffen werden, die vor
dem Hintergrund dieser Untersuchung als besondseiyiget erscheinen, die deutsch-
franzosische Streitkraftekooperation im RahmenEfgYP neu zu beleben: Dabei han-
delt es sich um das Europdische Sicherheits- umteMegungskolleg, das Europaische
Lufttransportkommando (EATC) und diBattle Groups 150Q Diese drei Vorhaben

bzw. deren Weiterentwicklung schlie3en weitere \abdm nicht aus, sondern wurden

am meisten diskutiert.

6.2.1 Das Europaische Sicherheits- und Verteidigung  skolleg: Grundlage fur
eine gemeinsame Sozialisierung der Akteure der ESVP  ?

Das Europdaische Sicherheits- und Verteidigungsgo(lengl. ESDC) geht auf eine
deutsch-franzdsische Initiative zuriick. Im Rahmen deutsch-franzdsischen Gipfel-
treffen von Mainz und Vittel im Jahr 2000 wurde adér Ebene der Verteidi-
gungsminister zum ersten Mal die Idee einer genaeies Ausbildung von zivilem und
militdrischem Fuhrungspersonal im Bereich der ESMiskutiert. Spater wurde der
Kreis auf Belgien und Luxemburg erweitert. Aufgrumaterschiedlicher Auffassungen
dazu konnte die Idee seinerzeit nicht weiter vegtfaterden. Michele Alliot-Marie hat
das Thema im Jahr 2003 wieder aufgegriffen und gémeinsame Ausbildung im Be-
reich der europdischen Verteidigungspolitik sowie mternetgestitztes Fernkolleg
vorgeschlagen. Mit diesem Vorhaben hat man sichsahth des ,Pralinengipfels® im
April 2003 in Tervuren im engeren Kreis naher bésigt, bevor es beim EU-Gipfel in
Thessaloniki im Juni 2003 auf EU-Ebene verhandedt schlief3lich 2005 konkretisiert
wurde. Das European Security and Defence Colle@® wurde im Rahmen einer
Gemeinsamen Mal3hahme des Rates der Europdischen &imi 18. Juli 2005 einge-
richtef®® Es handelt sich um ein internetgestiitztes Feledtdh Form eines Netz-
werkes, das nationale Institute, Kollegs, Akadem(Brstitut des Hautes Etudes de

294 Gemeinsame MaflRnahme 2005/757/GASP vom 18.(&..200
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Défense Nationale auf franzdsischer Seite, Bundekakie fur Sicherheitspolitik auf
deutscher Seite) und andere Stellen umfasst, dreisnerhalb der EU mit Fragen der
Sicherheits- und Verteidigungspolitik befassen, isosas Institut der Europaischen U-
nion fir Sicherheitsstudien in Paris unter der wmit von Nicole Gnesott&. Das
Kolleg verfugt Uber folgende Gremien: einen Lenlkamgsschuss in Brissel, der fur die
Gesamtkoordination und Leitung der Ausbildungsmafren verantwortlich i§t® ei-
nen akademischen Exekutivrat, der fur die Qualiwdd Koharenz der Ausbildungs-
mal3nahmen zustandig ist sowie ein standiges Sekteita Brissel, dessen Aufgaben
vom Generalsekretariat des Rates wahrgenommen welbdes ESDC vermittelt Aus-
bildungsmalinahmen im Bereich der Europaischen Biehs- und Verteidigungs-
politik auf strategischer Ebene, um ein gemeinsaMesstandnis der ESVP zu
entwickeln und zu fordern. Der Teilnehmerkreis sandle oder militarische Fuhrungs-
krafte der 25 Mitgliedstaaten, die sich mit stragelgen Aspekten der ESVP befassen.
Die Ausbildungsmalinahmen werden wechselweise bigivier Mal pro Jahr flr je-
weils etwa eine Woche in den jeweils beteiligteruptatadten durchgefihrt. Das erste
Seminar fand im November 2004 in Berlin statt.

Der ehemalige Franzdsische Militarische Vertreter der EU beschreibt die Hinter-
grinde der Errichtung dieses Kollegs:

.Natdlrlich stellte man sich am Anfang ein sehr amdeches Gemauer vor, auf
dem ganz grof3 ESDC stehen wirde und auf das mameigen kdénnte nach dem
Motto: Hier bilden wir unsere zivilen und militadsen Fuhrungskrafte aus, die
sich friher oder spater mit Aspekten der ESPV wrd@ASP befassen werden.
Doch dieses ehrgeizige Ziel liel3 sich aufgrund reatther Einwande nicht umset-
zen. Als klar wurde, dass es nicht so gut war,edR&htung einzuschlagen, hat
man auch gemerkt, dass man sich von der NATO atistenzieren misste: Die
zweite gute ldee war dann, dass wir dem ESDC wmiehGestalt einer franzosi-

schen Fuhrungs- oder Militarakademie gegeben habendern eher die unseres
Instituts fur nationale Verteidigungsstudien (fdEDN), in dem tUberwiegend zi-
vile Fihrungskréafte und weniger militdrische austpt werden. Der dritte gute

Gedanke war, dass man das Kolleg als Fernkollegikert hat, weil eine feste

Ausbildungsstatte eben nicht in Frage kam. Die &tteh arbeiten internetge-
stiitzt und treffen sich zu Seminaren in einer dauptstadte.?®’

In naher Zukunft wird es wohl keine feste Ausbilgsstatte, beispielsweise in
Brusseler Gebauden, geben: Fir die Verwirklichuieges Ziels mangelt es sowohl an

295 Das Institut der Europaischen Union fur Sicbaésstudien ist offizieller Vertreter der EU im Kex.

296 Dieses Gremium setzt sich aus einem Vertreterjedem der 25 (bald 27) Mitgliedstaaten zusam-
men und ist fur die Gesamtkoordination und die Raiehrplane zustandig.

297 Gesprach bei der Standigen Vertretung Frartkseiim MilitArausschuss der Europdischen Union,
Brissel, 15.11.2005.
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den materiellen Voraussetzungen als auch am mbiérs Willen der 25 EU-Mitglieder.

Und welcher Standort fur das Kolleg ware wohl anestén zu legitimieren: Paris,

Berlin oder London?
.Gewiss existiert keine Ausbildungsstatte fir dasdlég, weil man sich dartber
nicht einigen konnte: Erstens wusste man nichtcheelGestalt dieses Kolleg an-
nehmen wirde und welche Zielsetzung es haben wivadgiiens gab es auch
finanziell bedingte Griinde, weil das teuer gewordeme und man Lehrpersonal
bendtigt hatte, etc. Das héatte mehrere Millionerrdegekostet. Da der Erfolg
nicht garantiert war, haben wir uns fir ein virtled Kolleg entschlossen. Die
Gastnation tbernimmt die Ausbildungskosten undSdeaten der Ausbildungs-

teilnehmer Ubernehmen die Reise- und Unterkunfisko¥on den Gastnationen
sind Ausbildungskosten bis zu einer Hohe von 10E006 zu ibernehmerf®

Das ESDC bietet den Vorteil einer losen Struktud werpflichtet die Ausbildungs-
teilnehmer zu Ausbildungsreisen mit dem erklartésl, Zlas gegenseitige Verstandnis
zu fordern: In jeder Hauptstadt, die Gastgeberredusbildungsmalinahme ist, finden,
sofern vorhanden, Besuche bei der EU-Einsatzzentoalv. beim EU-Operations-
zentrum statt; politische Verantwortungstragerrdle-Staaten treten als Dozenten auf,
um ihre Sichtweise auf Europa und die europaisareeidigung darzulegéty.

Schliel3lich kdnnte das Européaische Verteidigundsgotukiinftig eine Schlisselrolle
bei der gemeinsamen Ausbildung von Experten unétiResn im Bereich der ESVP
spielen. Doch das wird nicht so einfach werdenndgie militdrische Lehrkonzeption
ist sehr stark national gepragt, wie die franzdsscund deutschen Gesprachspartner
bestatigen:
.Viele Europader sympathisieren sehr stark mit dexTO; in den Vortragen der
Dozenten, in den Diskussionen oder im Ausschussallibst dies zu spiren.
Dennoch lasst sich von einem Modul zum n&chstemg@iisses Gleichgewicht
wieder herstellen. Aber die Schwierigkeiten bei ldarmonisierung der militari-
schen Ausbildung bleiben bestehen, weil es untediathe Verwendungs-

strukturen und Aufgabenbereiche gibt, vor allemralygerschiedliche Auffassun-
gen der Staats- und Regierungschefs von ihrenti@téien3*°

Aber gerade solche Strukturen wie im Falle des ESB@noglichen eine
Weiterentwicklung, denn auf dieser Grundlage trefiee ESVP-Praktiker, militérische
und zivile Fuhrungskrafte und Diplomaten, zusammed lernen sich besser kennen.

298 Gesprach mit dem deutschen Vertreter im Lensamgschuss des ESDC, Bundesakademie fir
Sicherheitspolitik, Berlin, 10.04.2006.

299 Gesprach mit dem franzdsischen Vertreter imkuegsausschuss des ESDC, IHEDN, Paris,
31.01.2006.

300 Gesprach mit dem franzdsischen Vertreter imkuegsausschuss des ESDC, IHEDN, Paris,
31.01.2006.
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Und dann kann die deutsch-franzosische Streithkéfeeration ihre Antriebskraft

entfalten, namlich auf der Grundlage eines intersiAustausches im Bereich von
Ausbildung und Personal: Sie kann gleichermal3enMaddell dienen und die not-

wendige Expertise fur die Ausbildung im Rahmen degbaus einer européischen
Verteidigungsarchitektur zur Verfigung stellen. $gie gemeinsame Ausbildungsvor-
haben von Praktikern der ESVP, inshesondere voitanschem Personal, erscheint
umso dringlicher als die ESVP sich heute schwerpnakig an den Auslandseinsatzen
orientiert.

6.2.2 Die Battle Groups 1500: auf der Suche nach zu  kinftigen europdaischen
Kapazitaten

Ein franzdsischer Offizier und Mitarbeiter im EU{NBrausschuss erlautert die Hinter-

grinde dieses Projekts:
.Die Multinationalisierung der Battle Groups ist reigutes Beispiel: Will man
diese Kampfverbande in den Einsatz schicken, [..dserisie vorher zusammen
tben. Und damit befinden wir uns schon im BeremhQ@rganisation. Man muss
dafur den Personalaustausch auf Offiziersebenechers den einzelnen Landern
intensivieren, aber vor allen Dingen musste diesef EU-Ebene organisiert
werden und nicht mehr bilateral oder trilateral. €3e Themen missen auf EU-
Ebene behandelt werden, damit eine Gesamtkoordmatioglich ist. Bisher ist
dies noch nicht geschehen, aber die Battle Grougtet daftir moglicherweise

einen interessanten Ansatzpunkt, weil sie einesbdigiglichen Bedarf unterstrei-
chen.

Das Konzept der hochmobilen Kampfverbande (Battteu@s) ist auf die lessons-
learned der Operation Artemis flir die DemokratisRlepublik Kongo im Jahr 2003 zu-
ruckzufiihren. Auf der Grundlage einer britisch-ré@sischen Initiative wurde es im
Juni 2004 angenommen. Deutschland hat sich demdfordann sehr schnell ange-
schlossen, bevor es 2005 konkretisiert wurde. Draseh verlegbaren Einheiten mit
multinationalem Charakter — anfangs als "Tacticaups" bezeichnet — sollen bis 2007
eine Starke von 1 500 Soldaten umfassen (GT 1500)die Krisenreaktionsfahigkeit
der EU sicherstellen bzw. die militarische Handkfégigkeit mittels EU-Mandat oder
einem Mandat der Vereinten Nationen: Jede Batttmu@isoll 30 Tage im Einsatz blei-
ben kdnnen. In der Koordinierungskonferenz vom &véinber 2005 wurde festgelegt,
dass die Europaische Union am Ende in der Lagernsess, zwei dieser Battle Groups

301 Gespréach bei der Standigen Vertretung Frartkseiimn Militdrausschuss der Européischen Union,
Brissel, 15.11.2005.
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gleichzeitig einzusetzen. Die Battle Groups konnberiRahmen des gesamten vom EU-
Truppenstatut und von der EU-Sicherheitsstratedigedeckten Aufgabenspektrum
eingesetzt werden, in bestimmten Fallen auch mirei Mandat der Vereinten Natio-
nen, beispielsweise wenn eine schnelle militdrisRlbaktion von geringer Starke auf
eine Krise erforderlich ist. Die Battle Groups salinach 5 bis 10 Tagen einsetzbar sein,
und zwar in einem Umkreis von 6000 Kilometern (Mrussel aus gemessen). Ab
1. Januar 2007 sollen zwei Battle Groups in sté@rdB@greitschaft gehalten werden, so
dass die EU in der Lage ist, zwei Kriseneinsategcgkeitig zu bewaltigen. Bislang lie-
gen feste Verpflichtungen fir insgesamt 13 Battleoups vor, Frankreich und
Deutschland haben sich fiir eine deutsch-franzdsi8eitle Group ausgesprochen, die
im 2. Halbjahr 2008 aus der deutsch-franzésischagaBe hervorgehen soll. Auch die
Streitkrafte der anderen Mitglieder des Eurokorpdes daran beteiligt werden: Spa-
nien, Belgien und Luxemburg. Frankreich und Deutsah werden dartber hinaus in
die Ausbildung und den Einsatz der anderen Battti@s eingebunden sein.

Es lasst sich festhalten, dass Begtle Groups auch wenn sie urspringlich nicht einer
deutsch-franzdsischen Initiative entsprangen, csedir konkrete Perspektiven fur die
deutsch-franzdsische Streitkraftekooperation esgiffinsbesondere mit Blick auf den
organisatorischen Aufbau. In diesem Zusammenhamd) i erwéhnen: die deutsch-
franzosische Brigade, das Eurokorps und warum raciech der deutsch-franzésische
Marineverband, da die Marine und ganz besondersieliésche Marine aktiv an einer
maritimen Dimension des Konzepts der Battle Groanbeitet. Dies gilt auch fir eine
luftgestiitzte Dimension: Diesbezuglich haben siah likiden Luftwaffen-Fuhrungs-
stabe bereits beraten, um die Mdglichkeit einesld@ioig nicht existenten) luftgestitzten
Komponente zu prufen. Es wurde ein gemeinsamerclitag erarbeitetRapid Air Ini-
tiative), dem sich die anderen EU-Mitglieder ab 2006 aiiesan konnetl? Bereits
2004 hat eine franzésische Tageszeitung mit di&diragzeile aufgewartet: ,Die
deutsch-franzésische Brigade als Vorreiter der giiszhen Verteidigung®. Anlass-
lich des deutsch-franzdsischen Gipfels zum 40.e¥hg des Elysée-Vertrags am 22.
und 23. Januar 2003 haben sich Frankreich und Edatsd entschlossen, die deutsch-
franzosische Brigade zu einem sehr rasch verfughalement im Rahmen der schnel-
len Reaktionsfahigkeit weiterzuentwickeln, sowolm Rahmen der EU als auch fur

302 Gespréache beim frz. Fihrungsstab der Luftw&féeis, 23.06.2005, in der MilitArmission, Franzdsi
sche Botschaft, Berlin, 20.03.2006 und beim Fu 4, IBonn, 22.06.2006
303 Francois D’Ancon, La Croix, 01.06.2004.
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Einsatze mit NATO-Mandat*. Ziel ist es, die Handlungsfahigkeit der EU in $€mfal-
len sicherzustellen.

Allerdings wirft das Battle Group Konzept noch eMilzahl militarischer Einzelfra-
gen auf, darunter das Fehlen ausreichender nsltéer Aufklarungskapazitaten und
die klaren Grenzen fur die Entsendung nationalappen. So werden die Battle Groups
vom franzésischen FlUhrungsstab in Paris im Allgeew®ials gutes Konzept gelobt,
dennoch werden sie bisweilen auch als ,padagogsttiésmittel>® bezeichnet. Ein
weiteres Problem ist die Tatsache, dass sie immen rine weitgehend nationale Far-
bung haben. Auch Kapazitatsprobleme sind zu vdirelt, besonders die fehlende
strategische Verlegefahigkeit angesichts des Awr$irder ESVP, Krisen weit jenseits
der eigenen Landesgrenzen zu bewalfitferillein der Lufttransport einer einzelnen
Battle Group erfordert etwa 30 Flige mit dem sclaw€eFransportflugzeug, von denen
Grolbritannien als einziges EU-Mitglied einige basiDie Einfihrung des A400M ist
nicht vor 2008 geplant. Im Bereich der Ubungen gibebenfalls eine klare rote Linie:
Zur Zeit werden nur Plantibungen durchgefiihrt, kegaen Ubungen im Gelande. Die
Battle Groups sind also noch relativ wenig greiéoBlack Boxes. Daher besteht grol3es
Interesse daran, wahrend des deutschen EU-VorsitnesUbung anzusetzen, um das
Konzept weiterzuentwickeffi. General Naumann hat deutlich auf die Notwendigkei
einer gemeinsamen Ausbildung auf européischer Ebiegewieserf®, und diesbeziig-
lich haben die Organisatoren des deutsch-franzimmséemeinschaftsunternehmens
ihre Karten noch nicht ausgespielt und ihre Erfagan mit der D/F-Brigade und dem
Eurokorps noch nicht eingebracht.

Doch koénnen all diese Herausforderungen fir dassdedranzdsische Tandem nicht
auch als Impulse betrachtet werden, nach praktistbsungen fir die konkreten Prob-
leme der ESVP Ausschau zu halten? Zudem konneBatide Groupsals Ausgangs-
basis fir eine Modernisierung des Militarapparateneli®® Denn damit diese
Kampfverba&nde wirklich als mobile Einsatzverbande BU betrachtet werden kdnnen,

304 Die D/F-Brigade bildet ab sofort den Kern eigleitial Entry Force" des Eurokorps. http://www:df
brigade.de/site_de/indexfl.htm (09.04.2007)

305 Div. Gesprache beim EMA, Verteidigungsminigterj Paris, 09.01.2007 und 22.01.2007

306 Nicole Gnesotto, i. R. der Reportage ThemaPRol#tique Européenne de Défense, ausgestrahlt von
ARTE am 10. Mai 2006.

307 Rede von Claude-France Arnoult, Leiterin denéaldirektion E VIII beim Generalsekretariat des
Rates, DGAP- Sitzung beim Auswartigen Amt, Berli,05.2006.

308 Gespréch in Berlin, 02.06.2006.

309 Gesprach beim EMA, Verteidigungsministeriuntif@2.01.2007
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missen sie ganz konkrete, gemeinsam festgelegtdedtis erfillen und in die Ausbil-
dungsverfahren fur Einsatzverbande eingebunden bkamt zuletzt konnten sie eine
Art européische Ersatz-Armee darstellen, eher iin&ieiner pragmatischen Kompro-
miss-Losung denn eines zurzeit unrealistischenb8t® nach einer gemeinsamen
europaischen Armé¥.

6.2.3 Das Europdische Lufttransportkommando und das Dossier des
europaischen strategischen Lufttransports

Bereits 1999 haben franzdsische und deutsche Akiger Militarpolitik die Notwen-
digkeit erkannt, die EU mit strategischen Lufttiaoigmitteln auszustatten. Mit Bau-
beginn des A400M musste auch die Einrichtung eiBesopaischen Lufttrans-
portkommandos in die Planung aufgenommen werdenKdpazitaten, Beschaffungs-
programme und Bedarf in diesem Bereich stétfertm November 1999 hat der
Deutsch-franzésische Verteidigungs- und Sichenaitrklart:
.In Bezug auf die strategische Verlegefahigkeitlaghn wir vor, in absehbarer
Zeit stufenweise und in geeigneter multination&8&uktur ein europaisches Luft-
transportkommando einzurichten, um gemeinsam dieVeufigung stehenden
europaischen strategischen Lufttransportmittel eamalten und den Einsatz der
ggf. zu nutzenden zivilen Mittel zu koordinierenede Koordinierung wird in
Synergie-Effekte minden und eine Kostenoptimieaungiglichen. Gleichzeitig
wird sie als Anregung dienen, solche Mittel gem@imzu beschaffen und einzu-
setzen sowie eine gemeinsame Ausbildung umzusBeedeutsch-franzdsische
Verteidigungs- und Sicherheitsrat hat die Vertaiigsminister damit beauftragt,

die Initiative zur Einrichtung eines europdaischeufttransportkommandos kon-
kret umzusetzert*

So haben die beiden Luftwaffen im Jahre 2001, am# bilaterale politische Initiative

hin, eine Europaische Lufttransportkoordinierunglez@g&ACC) zur Koordinierung des

europaischen Lufttransports der EU-Mitglieder dniét. Die EACC (European Airlift

Coordination Cell) war in der Lage, den beteiligtarftstreitkraften auf Anfrage ihre

Koordinationskapazitat im Bereich des Lufttranspartir Verfigung zu stellen. Auf
dieser Grundlage konnte man eine deutlich effieeniNutzung der vorhandenen Mittel
erzielen.

310 Ein Streben, das Ubrigens in Militarkreisenremeniger Anhénger hat, dafir viele Verfechter ér d
Politik, besonders unter den SPD-Abgeordneten imd@stag.

311 Frederick Bonnart, ,Europe has set itself aytomilitary challenge, International Herald Trilein
13.01.2000.

312 Erklarung des Deutsch-Franzésischen Verteidjguand Sicherheitsrats, 30.11.1999
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Im Januar 2003 haben Frankreich und Deutschlanchlmssen, diese erste Initiative
weiterzuentwickeln und die Bildung eines europasclufttransportzentrums ange-
regt. In der Folge ist die EACC am 5. Juli 2004 BEuaropean Airlift Cente{EAC)
aufgegangen und hat einen gréf3eren Handlungsspielkeei der Bedarfsplanung im
Bereich des strategischen Lufttransports erh#ifeDie EAC wurde im niederlandi-
schen Eindhoven eingerichtet und umfasst momentaftwaffenkrafte aus sieben
Nationen: Deutschland, Belgien, Spanien, Frankrdtehien, Niederlande und Grol3bri-
tannien. Norwegen ist ebenso ,aktiv beteilfgt* Die EAC soll in erster Linie eine
effizientere Nutzung der Lufttransport- und Lufi@tungsleistungen garantieren, in-
dem eine gemeinsame Lufttransportflotte aufgesieiti. Der EAC-Stab setzt sich aus
26 Offizieren zusamméfr.

Die Herausforderung bestand darin, das EAC rasemiechtes Lufttransportkomman-
do umzuwandeln, damit es die Einfuhrung der Milidnsportflugzeuge vom Typ
A400M begleiten kann. Die im Oktober 2004 von desidbn Verteidigungsressorts
ausgearbeitetead mapsah mithin die Weiterentwicklung und Umgliederutes EAC

in ein European Air Transport Commar{@ATC)**°

bis 2010 vor. Dieses urspringlich
bilaterale Vorhaben ist als eine Komponente im Ratgher globalen Planungskapazi-
taten der EU zu sehen, mit deren Hilfe die stratdw Verlegefahigkeit im Rahmen der
europaischen Verteidigung sichergestellt werdeh Balbei gilt es, einem zweifachen
Anspruch gerecht zu werden: Das EATC soll sowoalKbsten des strategischen Luft-
transports der EU rationalisieren als auch zu egfi@ienteren Nutzung der Mittel im

Rahmen von EU-Militéareinsatzen beitragen.

Im April 2006 haben die franzésische und die déngdauftwaffe einerletter of intent

zu gemeinsam abgestimmten Rahmenbedingungen fisodthes Kommando unter-
zeichnet. Diese Erklarung bezieht sich auf den ssigategischen® Lufttransport, d. h.
den Langstreckentransport sowie auf den ,taktiscReansport innerhalb des Einsatz-
gebietes. Weiterhin ist eine standardisierte Adsing des fliegenden und des tech-
nischen Personals vorgesehen. Der Deutsch-FranhésiMinisterrat vom 12. Oktober
2006 hat die Bedeutung dieser Initiative hervordpeimound insbesondere die Tatsache
betont, dass damit langfristig die Planung und &igrvon militarischen Operationen
der EU im Rahmen der Krisenbewaltigung moglich send. Auf diese Weise wird die

313 Erklarung des Deutsch-Franzésischen Verteidiguand Sicherheitsrats, 13.05.2004.
314 www.defense.gouv.fr/air/ (10.04.2007)

315 Darunter befinden sich flnf franzosische Odfii

316 Erklarung des Deutsch-Franzésischen Verteidiguand Sicherheitsrats, 26.10.2004.
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Struktur im Rahmen der zivil-militéarischen Zellervellstandigt, die bis 2007 Kern des
zukunftigen militarstrategischen Hauptquartiers (@Her EU in Brissel werden soll.

Doch bis zur Einrichtung des EATC bleibt noch éifielzahl von Fragen zu klaren, die
bereits teilweise weiter oben angesprochen wurdeterschiedliche nationale Interes-
sen, unterschiedliche Funktionsweise der militdtigochen Apparate, nationale Vorbe-
halte, juristische Problemstellungen wie im Fake B/F-Brigadé"’, etc. Ein in diesem
Bereich eingesetzter deutscher Offizier vertrithémde Auffassung:
.Im Moment haben wir Probleme, weil Grol3britanniblockiert. Zurzeit kbnnte
man auch ein nationales Kommando in eine européisstiuktur umwandeln.
Die Schwierigkeiten riihren auch daher, dass esrsctéedliche nationale Ent-
scheidungsverfahren gibt: In Deutschland wird swast auf Arbeitsebene disku-

tiert, wohingegen es in Frankreich auf der Ebens BRegierungschefs diskutiert
wird. Und dann sind da noch die Probleme, wennLeind nicht mitmacht3®

Auf franzésischer Seite lasst es sich politisch sanwer durchsetzen, franzésische Mi-
litarflugzeuge unter eine gemeinsame Einsatzfuhangtellen, wohingegen die Bun-
deswehr diesbeziiglich weniger Probleme hat, weail sit vierzig Jahren in die
Militarstruktur der NATO integriert ist. Der Liefengsverzug beim A400M zeigt sehr
deutlich, wie grof3 die nationalen Unterschiede azlgy auf die Anforderungskataloge
und Interessen der RuUstungsindustrie sind, obglmeln sich auf ein gemeinsames
Vorhaben im Bereich der Ristungskooperation vedégdirnatte. Auch in diesem Fall
wird deutlich, dass die Diskrepanzen zwischen daddm Partnern, die als Musterbei-
spiel fur die unterschiedlichen Auffassungen zwescden EU-Mitgliedern zu solchen
und ahnlichen militarpolitischen Fragestellungeengin konnen, zwar die Zusammen-
arbeit behindern bzw. zumindest in grofiem Ausmad@sten. Doch sind sie nicht
zugleich auch ein Ansatzpunkt, gemeinsam nach igcidn Losungen im Hinblick auf
eine bessere Zusammenarbeit, Einsparungen in grofeddstab sowie die Weiterent-
wicklung der ESVP zu suchen? Die Erfahrungen aus ldsherigen EU-Einsatzen,
speziell aus der Operation Artemis 28t33ind EUFOR Kongo 2006 kénnten doch als
Grundlage fir weitere gemeinsame Uberlegungen digBime wesentliche Vorausset-
zung fur eine Verbesserung der Lage bleibt jedoeh atklarte politische Wille zur
Zusammenarbeit.

317 An dieser Stelle sei verwiesen auf Pajon 2@@6de Klein 1990, Robert 1991 und vom Hagen et al.
2003.

318 Gespréch bei Fu S 11l 2, BMVg, Berlin, 06.0020

319 Da der A400M 2003 noch nicht in Dienst gesigét, musste man fur die Operation Artemis auf die
Anmietung von Flugzeugen des Typs Antonov 142 aitdwe.
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6.3 Fazit

Welche Schlussfolgerungen bleiben am Ende diesglieSzu ziehen? Hat es ihn gege-
ben, den beriihmten deutsch-franzdsischen ,MotortiehAwenn die Zielsetzung der
Europaischen Sicherheits- und Verteidigungspaiitikhrer jetzigen Form nicht auf die
Bildung einer gesamteuropaischen Armee hinzuwegdmeint (dazu musste es erst
noch eine gegenuber den EU-Blrgern verantwortletme@paische Regierung geben,
die auch die Verantwortung flr den Einsatz der &eld in den jeweiligen Einsatzge-
bieten sowie ggf. auch fir deren Tod Ubernehmenntedn so lasst sich doch
lobenswerterweise festhalten, dass das Vorhabem Eropéaischen Verteidigung in-
nerhalb eines Zeitraums von fiunfzehn Jahren seit 8kauerfall in Berlin rasante
Fortschritte gemacht hat. Dies zeugt durchaus wsrvdrhandenen Fahigkeit, verteidi-
gungspolitische Fragestellungen im Rahmen des éisdpen Integrationsprozesses zu
diskutieren. Ohne die deutsch-franzosische Stéditdcooperation wére man auf dem
seit Maastricht zurtickgelegten Weg zweifellos nistt erfolgreich vorangekommen.
Die deutsch-franzdsische Partnerschaft ist diengighe Daseinsberechtigung der eu-
ropaischen Integration, auch wenn sie heutzutagerait der erweiterten europaischen
Landschaft verschmilzt. Zu Beginn der 1990er Jdiatedie deutsch-franzésische Zu-
sammenarbeit im Bereich der Verteidigung und deth&heit dem Vorhaben der
européischen Verteidigungspolitik mittels ihres ddieeichtums und ihrer Durchset-
zungskraft regelmaf3ig Vorschub geleistet: DeutsemEosische Brigade, Eurokorps,
Gemeinsames deutsch-franzdsisches SicherheitsVarndidigungskonzept, OCCAR,
A400M-Rustungsprogramm ... Schliel3lich wurde mit daschliissen anlasslich des
EU-Gipfels in KOIn im Juni 1999 der Startschussdi& ESVP gegeben, und Frankreich
und Deutschland haben auch bei den VorschlageddgirUbereinkommen sowie bei
den Entwuirfen fur den EU-Verfassungsvertrag weiteHhand in Hand gearbeitet und
auf diese Weise die standigen EU-Kooperationsmastmam sowie die Planungen zur
militarischen Beistandsverpflichtung und zur Euliepien Verteidigungsagentur be-
sonders nachhaltig unterstitzt.

Dennoch gibt es weiterhin zahlreiche Themen, diags1zu Zwistigkeiten bieten, ins-
besondere wenn es sich um national sehr unterdichiedDefinitionen sicherheits-
politischer Interessen handelt sowie um fundamenthiterschiede in der Funktions-
weise der militarpolitischen Apparate, der milisghen Kultur sowie bei den Auf-
fassungen zur Weiterentwicklung der europaischeeghation. Und der Fall der
Zusammenarbeit der militéarpolitischen Akteure istgehr gutes Beispiel fur die deutli-
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chen Unterschiede bei den Auffassungen und derakiefisweisen im Hinblick auf die
européische Verteidigungsarchitektur. Hier lassh slas berihmte Phadnomggame
words, different meaningdieobachten

Der gewéhlte Ansatz war ein akteursorientiertergdnsind bietet den Vorteil, die malf3-
geblichen Faktoren zu bertcksichtigen, die das Elander Akteure und ihre jeweiligen
Vorstellungen beeinflussen: Die Funktionsweise fdemzésischen und deutschen mili-
tarpolitischen Apparate ist ihrer jeweiligen Sturdgrung geschuldet, sowohl in Bezug
auf zeitliche Ablaufe als auch hinsichtlich derioaélen sozio-politischen Prozesse;
diese Strukturierung wirkt sich sowohl auf die Fumhksweise des militéarpolitischen
Apparats aus, als auch auf die Verfahren im Berdahmilitarischen Ausbildung, das
Band zwischen Armee und Nation bzw. zwischen Buwdbs und Gesellschaft und die
Philosophie, die verteidigungspolitischen Entschegen zugrunde liegt und eine cha-
rakteristische administrative Kultur und ein spiszifies berufliches Selbstverstandnis
hervorbringt, welche oftmals auf die Ebene der aeit ESVP beteiligten européischen
Instanzen projiziert werden. Jeder einzelne Akteatr spezifische Arbeits- und Denk-
weisen ,im Gepack®, die auf seinen jeweiligen naéilen und beruflichen Soziali-
sationskontext zuriickgeh®f Verschiedene Trennlinien bleiben bestehen, dik si
allesamt auf die weitere Problematik der europ&scterteidigungspolitik beziehen:
das Problem der Autonomie, der wiinschenswerte {Brad Autonomie gegenuber der
Atlantischen Allianz und somit indirekt gegentbersdamerikanischen Partners, der
immer ofter sog. Gelegenheitsallianzen in Form yawalitions of the willings*” bildet,
wie der Irak-Krieg oder Afghanistan gezeigt habere franzdsischen Akteure im Be-
reich der Militarpolitik neigen dazu, die EU alsriagerten Arm ihrer Macht zu
nutzen, wohingegen die deutschen Akteure in ihr efree Art Referenz fir gute Fuh-
rung seheff’. Doch von den Diskrepanzen zwischen den beiderdérin einmal
abgesehen, liel3 sich auch eine interne Kluft zveisaten Militdrs und den Diplomaten
innerhalb derselben Nation feststellen. Vor dieséintergrund lasst sich bisweilen die
Entstehung von Phanomenen grenziberschreitendiela®i@it zwischen Offizieren ei-
nerseits und Diplomaten andererseits beobachtéin alufgrund der Tatsache, dass
dasselbe Metier ausgetbt wird, und ungeachtet dedass manchmal unterschiedliche
Ubergeordnete Zielsetzungen verfolgt werden.

320 Gespréach beim Generalsekretariat des Ratess@r24.01.2007.
321 Gesprach am Amtssitz des franzdsischen Prasieparis, 29.06.2005.
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Dennoch kdnnen gegensatzliche Interessen gleiohstige) Folgen fir alle haben:
Frankreich hat sich Deutschland in der Anfangsplieseeuropaischen Aufbauwerks,
aber auch Anfang der 1990er Jahre angenahert,almmehr Einfluss auf der internati-
onalen Buhne zu verschaffen, insbesondere gegediébeAmerikanern; und Deutsch-
land sah in einer Annaherung an Frankreich eine Hliiglichkeit, Frankreich in den
Schol3 der NATO zurtickzuholen und der Stimme Euraparhalb der Allianz ein ho-
heres Gewicht zu verleihen. Wie im letzten Abschdir Studie herausgearbeitet
wurde, bietet die ESVP den franzdsischen und deetsé\kteuren der Ressorts Vertei-
digung und Auswartiges heute viele Gelegenheitea, ZliIsammenarbeit auf euro-
paischer Ebene zu intensivieren und zu ihrer afterm als Motor der europdaischen
Integration zurtickzufinden. Die in Bezug auf diedea Lander festgestellten Mei-
nungsverschiedenheiten kénnen ebenso gut als Herdesingen aufgefasst werden,
die dazu animieren, nach gemeinsamen, praxisnabsuongen zu suchen. Vor dem
Hintergrund neuer internationaler Bedrohungen haberEuropaer heutzutage wegen
ihrer Budgetbeschrankungen gar keine andere Wahk,nads zusammenzuarbeiten.
Simone Weske formuliert diesbeziiglich zwei Pranmssie in der Untersuchung Zu-
stimmung finden:

1 Fortschritte bei der Weiterentwicklung der ESVPdsimur mdglich, wenn Frank-
reich und Deutschland gemeinsame Standpunkte eamereh(notwendige
Voraussetzung).

2 Fortschritte bei der Weiterentwicklung der ESVPdsimmer dann mdglich, wenn
Frankreich und Deutschland sich auf gemeinsaméativen verstandigen, die au-
Berhalb der manchmal der ESVP innewohnenden umieresn Interessenslagen
liegen.(hinreichende Voraussetzung) (Weske 2006)

Der EU-Vorsitz Deutschlands kann zum Anlass genommverden, eine offentliche

Debatte Uber die wesentlichen HerausforderungerZigid der ESVP anzustol3en, ins-
besondere Uber das Verhaltnis der EU zur NATO, awuemn zu Zeiten des

Wahlkampfes in Frankreich die Handlungsfahigkethhiganz so grol3 ist wie zu ande-
ren Zeiten. Mit Blick auf die Vertiefung des gegeitigen Verstandnisses kdnnen die
franzosischen und deutschen Akteure in mehrereei®@emn zusammenarbeiten: bei der
Verstarkung der zivil-militarischen Zusammenarbbgj der besseren (Aus-) Nutzung
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militdrischer Kapazitaten, bei dem im Aufbau beficilen EU-Operationszentrum
(OHQ) in Briissel oder bei der pfeileriibergreifend@ordinierung®.

Dabei wurden zwei Schltsselfaktoren identifizienit deren Hilfe die in der taglichen
Routinearbeit auftretenden Hindernisse beseitigdamr konnen: politischer Wille und
kreative politische Arbeit einerseits sowie die Buiahrungen begriindete Kenntnis des
Partners andererseits. Daruber hinaus ist mit deraisierung ,von unten* mittels Be-
teiligung an multinationalen Verbanden und Eingétzne weitere Maoglichkeit
gegeben, Interoperabilitdt und interkulturelle \fénsligung zwischen Europas Streit-
kraften zu fordern.

322 Die Bundesregierung, ,Europa gelingt gemeinsarésidentschaftsprogramm, 1. Januar—30. Juni
2007 www.eu2007.de.
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7 Chronologie ausgewahlter Ereignisse der
européaischen Verteidigungspolitik

Diese Chronologie erhebt keinen Anspruch auf Vatidigkeit, sondern soll dem Leser
lediglich als Orientierung dienen. Sie berucksightlariiber hinaus nur Ereignisse mit
Auswirkungen auf militarische Strukturen im Rahnadem ESVP und fuhrt keine zivilen
Missionen der Bereiche Rechtsstaat und Polizeiesald einzelnen NATO-Gipfel auf.
Hinsichtlich weiterfuhrender Informationen sei @ig¢ Internetseite des Rates der Euro-
paischen Union verwiesen: www.consilium.eu sowieda Cahiers de Chaillot 47 und
(Rutten 2001 und 2002) 57 (Haine 2003), 67 (Mi$s2003) und 75 (Gnesotto 2005).

» 30.08.1954: der Grundungsvertrag fur die EVG wibbdelehnt (1950-1954)

» 14.10.1991: in einem gemeinsamen Brief an dend&ndien des Europaischen Rats
kindigen Kohl und Mitterrand die Schaffung eineatdeh-franzdsischen Armee-
korps als Keimzelle eines europaischen Korps an

» 09.-10.12.1991.: Gipfeltreffen des Europdaischers Rah Maastricht: Artikel V zur
GASP

» 22.05.1992: Aufstellung des Europaischen Korpei&lirokorps) anlasslich des
Gipfels von La Rochelle

» 19.06.1992: Petersberg-Erklarung im Rahmen der Witldler Festlegung der Ar-
ten moglicher militarischer Einsatze der WEU

» 16.-17.06.1997: Amsterdamer EU-Gipfel: Einricht@mges Hohen Vertreters fur
die GASP (Ernennung Solanas erfolgt 1999) und kdglung der Petersberg-
Aufgaben in die GASP

» 04.11.1998: erstes inoffizielles Treffen der EUA¢&ligungsminister innerhalb des
institutionellen EU-Rahmens

» 03.-04.12.1998: das bilaterale Treffen zwischesl¥Britannien und Frankreich in
Saint-Malo gibt den offiziellen Startschuss flureegemeinsame europaische Ver-
teidigung: die Briten erklaren sich schliel3lich dia@nverstanden, dass die ,,Union
Uber eine autonome Handlungsfahigkeit verfiiger][sbé sich auf glaubwiirdige
militérische Kréafte stitzt, mit der Moglichkeiteseinzusetzen, und mit der Bereit-
schaft, dies zu tun, um auf internationale Krisemeagieren*
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29.05.1999: anlasslich des Deutsch-franzdsischpfels in Toulouse vereinbaren
Frankreich und Deutschland mit ihren Partnern degliederung des Eurokorps in
ein Korps der Krisenreaktionskrafte fur die EU (sele Eingreiftruppe)
04.—05.06.1999: der Europaische Rat in Koln stiediteigentliche Geburtsstunde
der ESVP dar

11.-12.12.1999: auf dem Europaischen Rat in Halsierden konkrete Planziele
zur Verwirklichung einer ESVP vereinbaHdadline Goa). Das Helsinki-Planziel
umfasst 60 000 Soldaten fur die EU, die in der Lsigd, innerhalb von 60 Tagen
die Petersberg-Aufgaben auszufiihren ; zudem wuedEidrichtung sicherheitspo-
litischer Institutionen beschlossen, um der ES\fferiinstitutionellen Rahmen zur
Erflllung dieser Aufgaben zu geben: PSK, EUMC, EUMS

07.—09.12.2000: der EU-Gipfel in Nizza fihrt Gremund Strukturen fur die
ESVP, u. a. fur die drei Organe im Bereich der tdrjolitik; die WEU wird in die
EU dberflhrt (Transfer der Mittel und Instanzen)

15.12.2001: Erklarung zur EinsatzbereitschaftEeyP in Laeken

22.-28.05.2002: erste EU-Ubung zur Krisenreakfidrigkeit (crisis management
exercise CME 02)

21.-22.06.2002: EU-Gipfel in Sevilla beschlie3MPSBeitrag zur Terrorismusbe-
kampfung

21.11.2002: Gemeinsame Vorschlage zur Zukunft gasqVillepin-Fischer) im
Bereich Europaische Sicherheits- und Verteidigualisi an die Mitglieder des
Européischen Konvents

16.12.2002: es kommt zur so genannten ,Berlin-®eeinbarung” zwischen der
EU und der NATO auf deren Grundlage der Zugandgiéru den Planungskapazi-
taten und Fuhrungsstrukturen der NATO geregelt ist

15.01.2003: gemeinsamer deutsch-franzdsischerckiaig an den Europaischen
Konvent

31.03.2003-01.12.2003: Der 1. EU-Militareinsatidiazedonien (CONCORDIA)
auf der Grundlage der "Berlin-Plus-Vereinbarungstldie Operatiorllied Harmo-
ny der NATO ab

12.06.2003-01.09.2003: 1. autonomer EU-Militarginsn der Demokratischen
Republik Kongo (ARTEMIS) im Rahmen des KonzeptsEl@mework-Nation
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12.-13.11.2003: Verabschiedung der Européaischare8ieitsstrategie und Eini-
gung beziglich der Aufstellung einer zivil-militchen Zelle und eines EU-
Operationszentrums

18.02.2004: auf der Grundlage einer Initiative @mzosen, Briten und Deutschen
wird die Aufstellung von mobilen und taktischen Kafeginheiten (Battle Groups
1500) beschlossen

12.12.2004: Aufbau der Europaischen Verteidiguggstur

02.12.2004: die EU tubernimmt die NATO SFOR-MissimiBosnien, die sog. Ope-
ration EUFOR Althea, auf der Grundlage der "BeRins-Vereinbarung“

29.05.2005: die Ratifizierung des Verfassungs+dgd scheitert: die Verpflichtung
zur Solidaritatsklausel und die standigen EU-Koapensmechanismen werden
aufgeschoben

27.12.2005: im Zuge einer gemeinsamen Mal3hahmBRakes der Europaischen
Union wird das Europaische Sicherheits- und Veigeidgskolleg gegriindet

01.07.2005: Einrichtung der zivil-militarischenli&e
31.07.2006-30.11.2006: Operation EUFOR fur die Blaatische Republik Kongo

06.2007: Ubung MILEX 07
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