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Résumé

Dans ses ceuvres non historiques, Xénophon ne laisse pas de formuler des appréciations sur ceux qu’il appelle généralement les «
Lacédémoniens ». C’est aux criteres d’appréciation utilisés par Xénophon que I'on s'intéressera ici, notamment a la kalokagathia, mais
aussi au personnage d’Héraclés, ascendant prétendu des rois des Lacédémoniens, et dont la caractérisation est remarquable. En
dernier lieu, on considérera la fagon dont Xénophon présentait les fondements du mode de vie des Lacédémoniens, la maniére dont
les individus étaient intégrés dans la vie collective en étant incités a avoir certaines qualités ; mais Xénophon souligne aussi I'écart
entre I'idéal qu’il dépeint et la réalité qu’il constate.

Abstract

In his non-historical writings, Xenophon makes judgements about the people he normally refers to as the “Lacedaemonians”. This
paper studies the criteria he uses in this process, especially kalokagathia,

and also focuses on Herakles, the supposed ancestor of the Lacedaemonian kings, who is characterized by Xenophon in a noteworthy
way. The study concludes by examining what Xenophon believed to be the main elements of the Lacedaemonians’ collective way of
life, and how he thought individuals were made to fit into that way of life by being urged to acquire certain qualities. Xenophon, it is
noted, also emphasized how far Spartan reality, as he saw it, diverged from the ideal, as he constructed it.
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Le modele lacédémonien
dans les ceuvres non historiques de Xénophon
(Cyropédie exclue)

RESUME.- Dans ses ceuvres non historiques, Xénophon ne laisse pas de formuler des appréciations sur ceux
qu’il appelle généralement les « Lacédémoniens ». Cest aux critéres d’appréciation utilisés par Xénophon que
Ton s’intéressera ici, notamment a la kalokagathia, mais aussi au personnage d’'Héracles, ascendant prétendu
des rois des Lacédémoniens, et dont la caractérisation est remarquable. En dernier lieu, on considérera la fagon
dont Xénophon présentait les fondements du mode de vie des Lacédémoniens, la maniére dont les individus
étaient intégrés dans la vie collective en étant incités a avoir certaines qualités; mais Xénophon souligne aussi
*écart entre I'idéal qu'il dépeint et la réalité qu'il constate.

ABsTRACT.- In his non-historical writings, Xenophon makes judgements about the people he normally refers
to as the “Lacedaemonians”. This paper studies the criteria he uses in this process, especially kalokagathia,
and also focuses on Herakles, the supposed ancestor of the Lacedaemonian kings, who is characterized by
Xenophon in a noteworthy way. The study concludes by examining what Xenophon believed to be the main
elements of the Lacedaemonians’ collective way of life, and how he thought individuals were made to fit into
that way of life by being urged to acquire certain qualities. Xenophon, it is noted, also emphasized how far
Spartan reality, as he saw it, diverged from the ideal, as he constructed it.

INTRODUCTION

Par sa biographie comme par ses écrits, I'’Athénien Xénophon est particuliérement important
aux yeux de qui s’intéresse a Sparte. La valeur de son témoignage est trés grande, on le sait, du
fait de sa carriére personnelle. Il a longuement vécu au contact de Lacédémoniens, pendant une
trentaine d’années sans doute: ce fut le cas lors de '’Anabase, dés 401, puis de fagon plus marquée
encore, a partir de 399, date de sa rencontre avec Thibron, jusqu’en 371; apres Leuctres, il a di
quitter Scillonte, o il avait vécu dans I'orbite des Spartiates, et il s’est sans doute rendu a Corinthe.
Xénophon a frayé avec certains des Spartiates les plus importants, notamment avec le roi Agésilas,
dont il a écrit une sorte de biographie’, et sur les conseils de qui il aurait fait élever ses fils &
Lacédémone®.

(1) Sur Xénophon & Scillonte a partir de 392 au plus tard, cf. son Anabase, V, 3, 7 et, parmi les modernes, C. TUPLIN,
«Scillus». C’est a Corinthe que Xénophon serait mort, selon Démétrios de Magnésie, auteur du I siecle a. C., fr. 13 Mejer
apud Diogeéne Laérce, I1, 56; cf. Ed. DELEBECQUE, Essai, p. 312 et 318, et DORION, «Introduction », p. XXX-XXXI.

(2) Cf. E. LuppINO MANEs, Agesilao.

(3) Plutarque Agesilas, 20, 2; Diogéne Laérce, II, 54 rapporte un renseignement semblable, qu’il tient des Vies des
philosophes de Dioclés de Magnésie, auteur du I* siécle a. C. Sur les doutes que lon peut avoir sur [éducation spartiate des
enfants de Xénophon cf. N. HUMBLE, « Xenophon’s sons in Sparta?».
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Sans doute du fait de son expérience personnelle*, Xénophon pensait, semble-t-il, souvent a
Sparte, méme dans ses écrits qui n’avaient point pour objet principal de traiter de Sparte ou de
Spartiates. Des ouvrages tels que les Helléniques, ' Anabase, la République des Lacédémoniens ou
I'Agésilas nous permettent de connaitre clairement les appréciations que Xénophon portait sur
Sparte, et des passages d’autres écrits du méme auteur montrent 'importance qu’avait a ses yeux
le modele constitué par les fagons de faire des Spartiates ou, plus généralement et pour parler
comme Xénophon, des Lacédémoniens®. De tels passages complétent la vision de Sparte offerte par
Xénophon dans ses ceuvres historiques.

Sans considérer ici le cas de la Cyropédie, ou la comparaison avec Sparte est si souvent
implicite que cette ceuvre pose par elle-méme des problémes fort particuliers®, on s’attachera plus
spécialement a des données concernant Lacédémone qui peuvent figurer dans des ceuvres non
historiques de Xénophon, et singuli¢rement dans les Mémorables’. Car comme, a-t-on pu dire®,
Xénophon pense sans cesse a Athénes quand il décrit la politeia des Lacédémoniens, de méme le
modele lacédémonien est souvent présent a sa pensée lorsqu’il s’adresse a un public qui n’a pas lieu
nécessairement de songer a Sparte, et Cest précisément aux caractéres du modeéle lacédémonien
ainsi manifeste dans 'ceuvre de ' Athénien que nous allons nous intéresser ici.

(4) Sur Xénophon cf. rapidement, e. g, la notice «Xenophon» de C.J. TupLIN (1996) et, de fagon plus détaillée,
DELEBECQUE, Essai, ou V. GRAY, Character (ol sont rappelés, notamment p. 213-216, les principaux travaux sur Xénophon,
liste & laquelle on ajoutera en particulier J.-Cl. RIEDINGER, Etude, et le commentaire des Helléniques de P. KReNTz). L'intérét
spécial de Xénophon pour qui examine I'histoire de Sparte a été souvent souligné: cf. e. g. DELEBECQUE, Essai, p. 263-275
et 282-4, HCT, 1V, p. 117, G. pE StE CROIX, Origins, p. 151, G.L. CAWKWELL, «Agesilaus», p. 63. Par H.D. WESTLAKE,
«Reelection ?», p. 348, Xénophon est dit «presque un historien spartiate». Sur la valeur du témoignage de Xénophon, cf.
aussi P. CARTLEDGE, Agesilaos, chap. 5: « Agesilaos, Xenophon and the Sources of Evidence», p. 55-73.

Répondant a C.J. TUPLIN, qui veut résister a 'idée de voir dans Xénophon «le laconophile par excellence» (Failings,
p. 31), F. BOURRIOT reléve, « Kaloi kagathoi», p. 135, n. 14, que 'on ne peut tirer argument du fait que Xénophon ne s’est pas
réfugié a Sparte aprés Leuctres pour inférer la faiblesse des liens entre Xénophon et Sparte, parce que Xénophon demeurait
bien un étranger a Sparte, et que de ce fait il ne pouvait obtenir «le droit de s’installer sur le territoire incontestablement
spartiate ».

(5) On notera ici lattitude d’E.N. TIGERSTEDT qui, Legend, I, p.464, n. 530, se refuse a admettre Ihypothése de
K.M.T. CHRIMES (Respublica Lacedaemoniorum ascribed to Xenophon) selon laquelle Xénophon aurait utilisé des passages
de la République des Lacédémoniens (ci-apres, dans les notes, RL) pour rédiger 'Agésilas, le Banquet ou les Helléniques;
pour TIGERSTEDT, les rapprochements que 'on peut établir entre des passages appartenant a diverses ceuvres s’expliquent
simplement par le fait qu'ils ont été formulés «par un seul et méme auteur». C’est la une fagon de souligner la cohérence de
la pensée de Xénophon, trés souvent manifeste dans ses écrits. Ainsi, dans les Mémorables, et sans rapport avec les affaires
spartiates, Xénophon fait-il allusion a certaines de ses ceuvres, en particulier dans un entretien (Mémorables, 111, 3) ol
«figurent a I'état de résumé, ou d’esquisse », deux traités purement hippiques, le Commandant de la cavalerie et Art équestre
(Ed. DELEBECQUE, «Notice », p. 8; sur ce rapprochement, cf. déja en particulier A. DELATTE, Troisiéme livre, p. 64-65). On ne
peut donc exclure que Xénophon ait pu utiliser une ceuvre déja écrite pour en élaborer une autre, méme s’il reste délicat de
déterminer si, alors, il y a eu amplification ou résumé. Sur la proximité entre certains passages des Helléniques et de I’ Agésilas,
cf. e. g DELEBECQUE, Essai, p. 156-161 et, sur la proximité entre des passages de I'Apologie de Socrate et des Mémorables,
cf. ibidem, p. 219-221 (ou, en 'occurrence, il est jugé «inconcevable» que des «piéces détachées» des Mémorables aient pu
servir a constituer I'’Apologie); cf. aussi les références données, dans notre annexe, infra, p. 459, a propos des Mémorables,
II-IV. L.-A. DorION estime («Introduction», p. CCXLVII) «a peu prés impossible, dans la plupart des cas, de démontrer
de facon certaine» lequel, de deux passages appartenant a des ceuvres différentes de Xénophon et de contenu clairement
analogue, est antérieur a 'autre.

(6) Cf. e. g TIGERSTEDT, Legend, I, p. 177-179; TIGERSTEDT semble admettre (p. 470, n. 609) que la Cyropédie puisse
dater d’apres 360 (Xénophon étant mort apres 354, date supposée des Revenus, que 'on pense [TIGERSTEDT, I, p. 174] étre
sa derniére ceuvre). Sur le role du modele lacédémonien dans la Cyropédie cf. notamment C.J. TUPLIN, «Sparta and the
Cyropaedia» et, dans le présent volume, la contribution de V. AzouLAY, «Sparte et la Cyropédie».

(7) Lincertitude o1 nous sommes sur la chronologie relative des ceuvres de Xénophon fragilise toute tentative visant a
y distinguer la premiére formulation d’une considération portant sur Sparte de sa réélaboration. Sur diverses propositions
concernant la chronologie des ceuvres de Xénophon, cf. infra, p. 457-460.

(8) Cf. TIGERSTEDT, Legend, 1, p. 165 et p. 460, n. 514.
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Ainsi qu’il a été noté par ailleurs’, on doit pouvoir considérer que 'ordre méme dans lequel
les qualités (aretai) possibles d'un homme ont été présentées par le poéte lacédémonien Tyrtée
dans une élégie de la seconde moitié du VII¢ siécle'®, a pu influencer le plan d’exposition suivi par
Xénophon dans la République des Lacédémoniens, comme I'énumération des critéres ordinairement
acceptés du bonheur, telle qu’elle apparait dans les Mémorables'' : «la beauté, la force, la richesse,
la gloire». Cest donc, semble-t-il, en recourant a une formulation d’inspiration laconienne, que
Xénophon énumeére les critéres ordinaires de I'eudaimonia.

Mais C’est aussi en appliquant un mode d’exposition susceptible de provenir de la rhétorique
judiciaire athénienne que le méme Xénophon dresse un portrait d’Agésilas. Louis-André Dorion
a en effet relevé' que la structure bipartite des Mémorables consiste en 'exposé d’une réfutation
d’accusations (par la présentation de ce qu’était et de ce que n’était pas le comportement ordinaire
de Socrate) ", suivie par une mise en valeur des qualités du personnage considéré, en sorte que toute
accusation contre lui paraisse clairement infondée. Or ' Agésilas nous semble étre structuré de fagon
analogue: ainsi que le reléve Breitenbach'®, a la présentation des actes, des erga d’Agésilas'®, succede
celle de ses vertus, de ses aretai. Et 'analogie de structure entre les deux ceuvres apparait aussi dans
le fait que, si, dans les Mémorables, Xénophon traite de la piété, de la justice et de la tempérance de
Socrate', il suit une progression semblable pour traiter de ces qualités chez Agésilas"”.

Il apparait ainsi que les cadres de pensée qui régissent la présentation d’ceuvres que I'on pourrait
dire laconiennes, ou du moins de sujet laconien (la République des Lacédémoniens et I'Agésilas)
et d'une ceuvre socratique (les Mémorables), sont fort proches'. Clest avec les mémes outils
intellectuels, d’origine vraisemblablement laconienne et athénienne, que Xénophon présente une
matiére laconienne ou athénienne. De ce fait, et puisqu’il est capable d’un regard détaché et critique
par rapport a Athénes comme par rapport a Sparte, on pourra ticher d’apprécier les bases de la
laconophilie de Xénophon en examinant comment il peut voir et présenter les spécificités de Sparte,
et d’abord celles des Spartiates; il s’agira de considérer en quoi peut, selon Xénophon, consister un
modele lacédémonien.

(9) N. RICHER, « Eunomia et Eudaimonia», p. 25-26.

(10) Tyrtée, fr. 9 Diehl = 9 Prato = 12 West; traduction E. BERGOUGNAN, Hésiode et les poétes élégiaques et moralistes de
la Greéce, Paris, Garnier, 1940, p. 124-125.

(11) Mémorables, 1V, 2, 34.

(12) «Introduction», p. CLXXXVIL

(13) Mémorables, 1, 1-2.

(14) RE, col. 1702; sur cette opposition cf. aussi, dans le présent volume, la contribution de G. DAVERIO RoccHI,
«Présentation», p. 393, n. 9.

(15) Agésilas, 1-2.

(16) Mémorables, IV, 3 (eboePeatépoug Te Kal owPPOVETTEPOLG TOVG OLVGVTAG Tlapeokedalev, 3, 18) et 4 (mept ToD
Sikaiov, 4, 1 et 5 et 7; 10 abto Sikaudv Te Kai vopupov, 4, 25) et 5 (¢ykpatetay dmapxetv dyabov eivay, 5, 1; mpoetpémeto
TEVTWV HAALOTA TOVG GLVOVTAG TTPOG EyKkpdTetay, 5, 1; Ty éykpdtetay T@V évavtiov fj THv dkpaciav ... aitiav elva, 5, 11).
Un ordre semblable est suivi ailleurs: cf. par exemple Mémorables, IV, 6, 2-7. Sur le plan des Mémorables, cf. L.-A. DORION,
«Introduction », p. CLXXXIII-CCXL.

(17) Agésilas, 3 (ta pev Bela obitwg é0éfeto, 3, 2; mepl pév evoePeiag Tavta, 3, 5) et 4 (Tlepi ye pny Tig €ig xprpata
Stkatoadvng, 4, 1; ddwcov Expuvev, 4, 2) et 5 kaptepia, 5, 2; Iepi ye unv dgpodioiwv éykpateiag, 5, 4; TOLOOTWV ... KPATELV,
5, 6; PdpTLPAG ... TAG CWPPOCVVNG TOLOVKEVOG, 5, 7). Un ordre semblable est suivi dans le chapitre qui conclut I'Agésilas
(11, 1-3).

(18) De fagon analogue, la RL (14 [15 Ollier]) et la Cyropédie (VIIL, 8) s’achévent I'une et 'autre par des chapitres critiques
a Iégard des entités politiques considérées. Et les reproches finaux a I'égard des Lacédémoniens culminent dans: «ils
n’obéissent point aux dieux ni aux lois de Lycurgue » (RL, 14, 7), quand les griefs terminaux a 'encontre des Perses soulignent
(Cyropédie, V111, 8, 27) qu’ils sont impies, sacriléges, injustes et laches.
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A

Ainsi, verrons-nous, C’est en fonction d’une qualité qui résume celle de I'étre humain, la
kalokagathia, que Xénophon définit sa facon d’apprécier les Lacédémoniens. Il expose les éléments
constitutifs de cette qualité en la mettant en relation en particulier avec Héracleés, et il considere les
principes et les moyens de 'exemplarité lacédémonienne sans en oublier les limites.

I. LA KALOKAGATHIA, CRITERE D’APPRECIATION DES LACEDEMONIENS

A. Un critére de comparaison répété entre Athénes et Sparte

Fabio Roscalla a noté"® que, chez Platon, 'homme que l'on dit kalos kagathos («de bien»)
occupe une place marginale, et que, chez cet auteur, Socrate n’apparait pas comme un exemple
de personnage d’une telle nature, alors que, chez Xénophon, le méme Socrate est - comme le
personnage d’Ischomaque dans I'Economique et comme Théraméne dans les Helléniques - vu
comme un kalos kagathos®. De ce fait, Socrate est présenté comme parfaitement qualifié pour
traiter de la kalokagathia®'.

Or, dans les Mémorables, a 'occasion d’un dialogue entre Socrate et Périclés le Jeune, Xénophon
se demande®?, de fagon quelque peu contournée, par la bouche de Périclés interprétant des propos
de Socrate, comment faire pour que la cité d’Athénes ne soit pas loin d’étre belle et bonne (néppw
7oL elvat Tf mONeL v kahokdyabiav). Et Iexemple qui, d’aprés Xénophon, vient a lesprit de
Péricles parce qu'il lui a été suggéré par Socrate®, est celui de Lacédémone, puisqu'il déclare:
«Quand est-ce en effet que les Athéniens, imitant les Lacédémoniens (domep Aaxedatudvior),
respecteront (aidécovtal) la vieillesse, eux qui, en commengant par leurs péres, dédaignent les
vieillards ?»*.

Un tel passage est remarquable en ce qu’il est fort proche d’un autre texte ou Xénophon traite
spécialement de Sparte. Alors que, dans les Mémorables, Athénes est caractérisée comme étant
«loin (ndppw) » de la kalokagathia, dans la République des Lacédémoniens, Sparte est dite étre seule
a 8’y appliquer collectivement (Endptn ... povn dnpooiq ¢mndevovoa thHv kakokdyadiav®). Et,
quelques lignes avant cette mention, Xénophon dit que Lycurgue a fait en sorte qu’a Sparte I'on ne
néglige pas la kalokagathia méme pendant la vieillesse (¢moinoe pnde év 1@ ynpa dueleioBat v
Kkahokdyadiav®®).

En outre, toujours dans le méme chapitre X, de la République des Lacédémoniens, Xénophon
affirme que Lycurgue a prété «un appui a la vieillesse des gens de bien (10 €émkovpficat 1@ T@V

(19) «Kalokagathia»; cf. aussi Bourriot, Notion, I, p. 300.

(20) Cf. e. g Banquet, 9, 1 (avec les remarques de BourrioT, Notion, I, p. 298); Mémorables, 1, 1, 16; 2, 18 et passim.
RoscaLLA reléve («Kalokagathia», p. 119) que la kalokagathia est le théme unificateur des Mémorables. ROSCALLA note aussi
(p. 120) que Xénophon viserait a réintégrer dans la vie politique de la démocratie athénienne les oligarques non extrémistes.
Dans les Helléniques, 11, 3, 19 et 38 et 53, les trois mille sont vus comme des kaloi kagathoi (sur quoi cf. BourrioT, Notion,
L, p. 246-8).

(21) Et Socrate est capable de mener ses amis a la kalokagathia, est-il dit, Mémorables, 1, 6, 14; cf. aussi I, 2, 2 et 48,1V, 8,
11 (dernier § de I'ceuvre, oli Socrate est dit dpiotog te avip kai eddaupovéotarog).

(22) Mémorables, 111, 5, 15.

(23) Celui-ci vient en effet de faire mention (Mémorables, 111, 5, 14) de la possibilité d’imiter «ceux qui détiennent
actuellement la prééminence» (tovg ye vOv mpwtedovtag pipodpevol; sur une telle caractérisation des Lacédémoniens cf.
infra, p. 414 et n. 120 et 125).

(24) Sur le respect manifesté par le fait de céder son siége & un ainé cf. N. RicHER, Ephores, p. 392, n. 19.

(25) RL, 10, 4.

(26) RL, 10, 1.
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dyabdv ynpa) », en faisant qu'a Sparte «on rende plus d’honneurs a la vieillesse qu’a la force des
jeunes gens» (Siénpagev evriudtepov elvat 1o yiipag Thg TOV dkpaléviwv poung)?.

Le respect de la kalokagathia que pratiquent les anciens, et le respect des anciens que pratiquent
les cadets participent, semble-t-il, d’un état d’esprit qui, par ailleurs, permet a chacun de cultiver
la vertu en affirmant son estime de soi: Agésilas, dit Xénophon®®, «écoutait sans déplaisir ceux qui
se louaient eux-mémes (T@Vv énavovviwy abtodg ob apéwg fjkovev); il pensait qu’ils ne faisaient
de mal & personne et qu’il s’engageaient a étre des hommes de bien (dvSpag ayaBovg) ». De telles
fagons de faire relévent clairement d’un systéme d’émulation réciproque entre les citoyens.

Ainsi pourrait-on croire, a lire de tels passages, que, selon Xénophon, Sparte baigne dans la
kalokagathia. Car, que ce soit du point de vue athénien ou du point de vue spartiate, Sparte est
vue comme supérieure a Athénes, en considération d’une caractéristique que Xénophon appelle
kahokdyaBia, une caractéristique a laquelle, dans les deux cas, est lié le respect pratiqué a I'égard
des anciens, un respect que Xénophon met clairement en exergue. Mais qu’est plus précisément la
kalokagathia des Lacédémoniens?

B. La kalokagathia des Lacédémoniens: examen des propositions de F. Bourriot

Généralement, on le sait, on comprend, au sens premier, que la kalokagathia désigne le fait
d’étre «beau, kalos, «et bon», kai agathos. Ce serait donc une qualité foncierement humaine que
la xahoxdyabia.

Pourtant, Félix Bourriot, dans une étude intitulée «Kaloi kagathoi, kalokagathia a Sparte
aux époques archaique et classique»”, a proposé de reconnaitre, dans les kaloi kagathoi, «une
catégorie officielle de soldats, définie par ce terme spécifique qui leur impose un devoir militaire
absolu: mourir sur le champ de bataille ou revenir en vainqueur»*. L’appartenance a cette
catégorie d’hommes aurait été rigoureusement personnelle®’. Tout en terminant son étude sur la
remarque selon laquelle «aucun texte d’origine spartiate » ne comporte I'expression kalos kagathos
ou le terme kalokagathia®, F. Bourriot pense qu'un passage de Thucydide® serait révélateur de
lexistence d’une catégorie d’hommes appelés kaloi kagathoi a Sparte. Il sagit de I'épisode dans
lequel on voit un allié des Athéniens narguer un prisonnier spartiate capturé a Sphactérie en 425,
en lui demandant si ses camarades morts étaient des kaloi kayaBoi**.

Silon peut admettre avec F. Bourriot que la précision de Thucydide, selon laquelle la question
aurait été posée par un allié d’Atheénes et non par un Athénien, «est certainement intentionnelle »**,
on ne suivra pas nécessairement le méme analyste quand il juge que I'expression kaloi kagathoi
devait alors étre inconnue a Atheénes, et relever des «termes techniques [utilisés] dans 'armée
lacédémonienne ».

(27) RL, 10, 2. Sur la distinction entre «iox0g représentant le principe interne de la force, [et] popn, sa manifestation
extérieure », cf. Xénophon, Banquet, 2, 9, et la note de F. OLLIER ad loc., Paris, Les Belles Lettres, 1961.

(28) Agésilas, 8, 2; traduction P. Chambry, Paris, 1932.

(29) Historia, 45, 2, 1996, p. 129-140. Ce texte développe des idées exprimées aussi dans Notion, en particulier I,
p- 173-178 et les notes afférentes (notamment II, p. 159-160, n. 56 pour la bibliographie de la question).

(30) Art. cit., p. 131, n. 6; cf. aussi p. 132.

(31) «Leur titre est strictement individuel, il ne se transmet pas par hérédité [...]. Les kaloi kagathoi sont donc une élite
d’individus, non une caste héréditaire », p. 135; «cette qualification était révocable», p. 136.

(32) Art. cit., p. 140.

(33) Thucydide, IV, 40, 2.

(34) Sur lintérét de cette question cf. e. g. N. RICHER, Ephores, p. 274-5, n. 28.

(35) Art. cit., p. 131; BOURRIOT propose que l'allié des Athéniens ait été un Messénien (Notion, I, p. 177).
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La précision de Thucydide peut viser a souligner que le personnage outrecuidant, qui fait injure a
un malheureux captif, n’appartient pas au peuple athénien, parce que ce peuple a été antérieurement
caractérisé par son savoir-vivre dans la bouche de Péricles, selon le méme Thucydide. Péricles
(I'Ancien) aurait en effet déclaré, dans I'epitaphios logos de 431: «individuellement nul mieux
que ’homme de chez nous ne peut, je crois, présenter a lui seul une personnalité assez complete
pour suffire a autant de roles et y montrer autant d’aisance dans la bonne grace (kai peta yapitwvy
HAALOT &V evTpamélwg TO o@pa avTdpkes apéxeoBar) »*. Narguer un vaincu prisonnier serait
sans doute par trop éloigné de la «bonne grace» ainsi censée caractériser les Athéniens! Or la
narration de Thucydide vise bien essentiellement a la cohérence.

Si, donc, on ne retient pas I'idée que Thucydide met dans la bouche d’un allié insolent
d’Atheénes, et non dans celle d’'un Athénien, une expression qui reléverait de la technique militaire
de Sparte parce qu’elle serait anachronique & Athénes en 425-421°%7, Cest en fait la base méme de la
proposition de F. Bourriot qui disparait.

De plus, quels que puissent étre les mérites du travail de F. Bourriot, qui a colligé un nombre
considérable de textes mentionnant les kaloi kagathoi et la kalokagathia®, en ce qui concerne son
étude particuliére sur Sparte, il parait difficile d’admettre que les sophistes aient introduit a Athénes
une expression empruntée a Sparte, comme instrument de propagande pour attirer de riches
éléves, surtout si 'on doit admettre, comme juge F. Bourriot, que, «si 'expression était empruntée
a Sparte, le contenu était tout autre »*.

Se fondant sur cette idée, F. Bourriot juge que, «quand on regarde de prés les textes, on
constate que, lorsqu’il est question de kaloi kagathoi, de kalokagathia, par une sorte d’automatisme,
d’association d’idées, les interlocuteurs qui évoquent ces notions pensent aussitot a Sparte, comme
si lorigine de la notion subsistait dans leur esprit ou dans leur inconscient». Et, aussitot, en note,
F. Bourriot renvoie*® précisément au passage des Mémorables montrant Périclés le Jeune répondre
a Socrate, que nous venons de rappeler*’.

En fait, I'assertion de F. Bourriot parait empreinte d’'une certaine exagération, et, sur les seize
occurrences du terme kalokagathia dans 'ensemble des ceuvres de Xénophon*?, c’est une minorité
qui parait dans un contexte renvoyant a Sparte. Dans les Mémorables, ce sont deux mentions
sur cing*’ qui peuvent renvoyer & Sparte; en dehors des Mémorables, sur les onze occurrences,
il s’agit d’'une mention concernant Agésilas** et de deux usages du terme dans la République des
Lacédémoniens®.

(36) Thucydide, 11, 41, 1; traduction J. de Romilly, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1962.

(37) En 421, en fonction de la Paix de Nicias, les Athéniens restituerent aux Lacédémoniens les prisonniers qu’ils avaient
capturés a Sphactérie (Thucydide, V, 24, 2).

(38) Notion. Sur une appréciation tres critique a 'égard de ce livre, cf. le compte rendu de D. CAIRNS, o, en 1997, il est
noté (p. 76) que «lorigine prétendument spartiate de I'expression kalog kayaBdg est un mirage ».

(39) «Kaloi kagathoi», p. 137. On relévera que, honnétement, F. BOURRIOT signale un texte d’Hérodote (I, 30) qui met
en scene Solon utilisant 'expression kaloi kagathoi, tout en jugeant que, malgré cela, «le premier événement datable pour
lequel il est question de kaloi kagathoi est la capture d’éléments de I'armée lacédémonienne bloqués a Sphactérie en 425» (or
le texte susdit d’Hérodote, qui ne concerne pas Sparte, est vraisemblablement antérieur a 425 et traite d’événements anciens
de plus d’un siécle).

(40) «Kaloi kagathoi», p. 138, n. 21.

(41) Mémorables, 111, 5, 15-16.

(42) Mémorables, 1, 6, 14; 111, 5, 15 et 19; 1V, 2, 23 et 8, 11; Banquet, 2, 4 et 3, 4 (deux occurrences); 4, 50; 8, 3 et 11;
Cyropédie, V, 1, 18; VIII, 4, 34; Agésilas, 11, 6; RL, 10, 2 et 4.

(43) Mémorables, 111, 5, 15 et 19.

(44) Agésilas, 11, 6.

(45) RL, 10, 1 et 4.
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Compte tenu de ce que 'on vient de noter, il semble possible de considérer que, éventuellement
influencé par le vocabulaire de la sophistique*’, Xénophon ait usé du concept et du terme de
kalokagathia non pas tant en 'important a Athénes qu'en voulant montrer aux Athéniens, dans des
termes qu’ils connaissaient, le caractére exemplaire des pratiques lacédémoniennes.

Et Clest parce qu’il put étre de bon ton, dans certains milieux laconisants comportant des
kaloi kagathoi, de prétendre imiter des pratiques laconiennes*’, que la qualité de kalos kagathos
put paraitre compatible avec le laconisme*®, mais une telle association de maniéres d’étre ne doit
pas, sans doute, et malgré F. Bourriot («L’origine de cette notion est a chercher dans la Sparte
lycurguéenne », dit-i1*”), découler du caractére originellement laconien de la kalokagathia.

Au surplus, un autre fait est curieux: aprés avoir considéré que I'expression «kaloi kagathoi»
revétait une valeur institutionnelle pour désigner une catégorie particuliére de citoyens spartiates®’,
F. Bourriot juge que 'on ne peut «absolument pas» s’étonner de voir des périeques servant comme
soldats étre eux aussi dits kaloi kagathoi par Xénophon®'. «Cette qualification élogieuse était
indépendante du statut politique », dit Bourriot™. De fait, si, s’agissant de périéques, Bourriot parle
de «qualification» et non plus de statut, c’est bien qu’il doit sentir la fragilité de sa précédente
appréciation®.

Il semble en effet plus approprié de considérer que, chez Xénophon, méme quand il s’agit
de Sparte, I'expression «kalos kagathos» ne doit pas renvoyer a une réalité statutaire mais a une
qualification humaine et sociale puisque, chez Xénophon aussi, méme des esclaves peuvent étre vus
comme des kaloi kagathoi: dans I'Economique™, Ischomaque dit traiter ses oiketai, ses serviteurs
honnétes «comme des hommes libres» (qu’ils continuent a ne pas étre), et il dit les honorer comme
des hommes de bien (Tip®v wg kakovg te kdyaove).

(46) En quoi Xénophon se sépare de Platon qui, souligne F. BOURRIOT, e. g. Notion, I, p. 295, 296, 311 et 313 et «Kaloi
kagathoi», p. 138, n. 21, ne 'emploie jamais.

(47) Cf. RICHER, «Philosophes?», en particulier p. 35-36.

(48) Cf. Bourriot, «Kaloi kagathoi», p. 139.

(49) «Kaloi kagathoi», p. 139.

(50) Si les kaloi kagathoi spartiates ont «le droit exclusif d’accéder a la gérousia» («Kaloi kagathoi», p. 131, n. 6 et cf.
p. 133), Cest bien que leur appellation correspond a un privilege institutionnel.

(51) Helléniques, V, 3, 9; il s’agit d’opérations menées contre Olynthe vers 381-380.

(52) «Kaloi kagathoi», p. 132; c’étaient «des sortes de médaillés militaires», dont (Spartiates compris) il aurait pu se
trouver «peut-étre une centaine a Sphactérie», toujours selon BourrIOT, Notion, I, p. 175 (pour BOURRIOT, p. 176, «ceux
qui avaient obtenu les “kala” devaient étre aussi agathoi», et une procédure établie pour les citoyens aurait « pu par la suite
étre imitée pour les périeques »).

(53) Comme l'existence de périeques dits kaloi kagathoi (Xénophon, Helléniques, V, 3, 9) montre que le caractére
institutionnel de I'expression kaloi kagathoi ne peut étre admis (malgré ce qui est dit «Kaloi kagathoi», p. 131, n. 6 et cf.
p. 133), F. BourrioT doit plus loin (p. 135) admettre que «I'expression kaloi kagathoi ne correspond pas & une hiérarchie
sociale institutionnelle.» Elle serait, selon lui, «un titre honorifique décerné aux combattants». C'est assez dire, semble-t-il,
que 'hypothese de départ ne peut étre conservée. Quant a «la distinction si importante au Ve et encore au IVe siécle entre
kaloi kagathoi et kaloi kai agathoi» (p. 135, n. 15) on aurait apprécié qu'elle fat systématiquement étayée en ce qui concerne
Sparte, mais C’est sans doute peu réalisable puisque BOURRIOT lui-méme admet (p. 140) ne connaitre aucun texte d’origine
spartiate qui contienne ces expressions. Il est par ailleurs paradoxal qu’aprés avoir noté que 'expression kaloi kagathoi
n’apparait pas chez Tyrtée (en quoi il corrige sa propre note de Notion, II, p. 192, n. 53), Bourriot juge que la notion existait
a Sparte «probablement dés I'époque archaique» («Kaloi kagathoi», p. 136). Il demeure que, quand il désigne la qualité
d’un homme manifestée au combat, Tyrtée explicite les circonstances dans lesquelles apparait cette qualité en employant
simplement I'expression ayafog yiyvetat &v moAépe (fr. 9, v. 10 et 20 PRATO = 12, v. 10 et 20 WEST; cf. aussi fr. 6, v. 2 PRATO
=fr. 10, v. 2 WEST).

(54) Economique, 14, 9
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Ainsi, il parait nécessaire de revenir a une valeur plus simple de la kalokagathia. Le terme renvoie
essentiellement aux qualités humaines de qui la posséde®. « Pour lui [scilicet Xénophon], la vertu est
la kalokagathia», note Tigerstedt de fagon synthétique®. Pourtant, la «vertu» correspond a l'areté
grecque et, méme si l'on peut faire la part de 'hendiadys, Xénophon termine les Mémorables®®
en affirmant que Socrate incitait & lareté et a la kalokagathia (mpotpéyacBat ém’dpetiv kai
kahokayaBiav). On peut donc considérer que les deux qualités ne sont pas parfaitement synonymes.
Et, ici, l'on peut s'interroger plus précisément sur la nature de la kalokagathia que Xénophon préte
aux Lacédémoniens, en particulier quand, dans les Mémorables, il évoque leur exemple pour
déplorer une infériorité des Athéniens.

II. LES ELEMENTS CONSTITUTIFS DE LA KALOKAGATHIA DES LACEDEMONIENS

Le caractere variable de la définition que I'on peut donner de la kalokagathia chez Xénophon
ressort, par exemple, de la notice de P. Chantraine a I'Economique® et de la notice de F. Ollier au

7

Banquet®: la kalokagathia constitue la qualité «de 'homme véritablement “distingué”, au sens le
plus complet et le plus noble du terme », juge Ollier. Selon F. Bourriot®!, « pour Xénophon, parlant
de Sparte régie par les lois de Lycurgue, la kalokagathia est la somme de toutes les vertus concevables
dans la vie publique »**. Quant a lui, E.N. Tigerstedt reléve®® que, chez Xénophon, la kalokagathia

(55) E.N.TIGERSTEDT propose, Legend, I, p.165-166, de traduire kalokayabia par «gentlemanly conduct»,
«gentlemanliness» (et E.C. MARCHANT choisit, par exemple, de traduire le mot par le fait d’étre un «gentlemany,
Mémorables, 1V, 2,23, ou par «gentleness », Mémorables, IV, 8, 11, Harvard [Massachusetts] et Londres, 1923). Dans le méme
sens, cf. K. BRINGMANN, «Kosmos», p. 371, pour qui la kalokagathia serait surtout un ensemble de qualités humaines.

Clest par ailleurs un ensemble de qualités dénommé andragathia (sans que le terme ait nécessairement revétu
une quelconque valeur institutionnelle) qui aurait permis le choix des agathoerges, peut-on relever (cf. WHITEHEAD,
«Constitution », qui regroupe les notes de lexicographes précisant cela, et dont la n. 6 donne des références concernant
lemploi du terme dans un contexte spartiate).

56) Legend, 1, p. 166.

57) Cf. LS], s. v. apetiy.

58) Mémorables, 1V, 8, 11.

59) Paris, Les Belles Lettres, 1949, p. 56, n. 3.
60) Paris, Les Belles Lettres, 1961, p. 10-12.
61) Notion, 1, p. 293.

(62) Une telle définition parait digne d’étre retenue dans sa généralité. Mais c’est toute une présentation de la kalokagathia
et de I'expression kalos kagathos chez Xénophon - et chez Platon - qui est donnée par BourrioT, Notion, I, p. 287-352: il
est relevé, par exemple p. 289, que si «Kalos kagathos implique un certain rang social», « “Kalos te kai agathos” pourrait
[...] étre [...] une formule flatteuse certes, mais assez neutre». Selon BourrioT (Notion, I, p. 300), en I'absence de crase,
«il est probable que le sens [de kaloi kai agathoi] n’est pas exactement le méme que [celui] de kaloi kagathoi: la valeur
s'ajoute a la beauté, elle n’est pas fondue avec elle pour former un type d’homme». Sans examiner ici le fondement d’une
telle assertion (que, dans son compte rendu, D. CAIRNS rejette, p. 76), nous reléverons que, considérant 'Agésilas et la RL,
F. BourrIoT constate (Notion, I, p. 292) que «Xénophon n’[y] utilise pas I'expression assez banale kalos kagathos mais ne
craint pas d’employer kalokagathia qui constitue alors un véritable néologisme ». Néanmoins, si I'on considére simplement
la premiére phrase de I'Agésilas (I, 1), on constate que Xénophon entend agir correctement (ka@g) a 'égard d’'un homme
qui a été parfaitement bon (teléwg avijp dyaBog €yéveto), et on peut voir 1a un jeu sur la combinaison des deux termes
kalos et agathos (comme en d’autres passages aussi, e. g. Mémorables, 11, 1, 27; IV, 5, 1 et 10). En outre, s'il est dit avoir
été parfaitement bon, Agésilas est ensuite caractérisé par un fait bien plus beau (kdA\ov) qu’une forteresse imprenable, le
fait d’avoir su rendre son ame imprenable aux richesses, aux plaisirs et a la crainte (Agésilas, 8, 8); et apreés avoir évoqué le
souci d’avdpayabio du méme Agésilas (Agésilas, 9, 6), Xénophon dit qu’il se fixait des objectifs politiques assimilés par lui-
méme 4 des victoires remportées dans les compétitions les plus belles (&v €in vikngopog T@v kaAAiotwy ... dywviopdtwy,
Agésilas, 9, 7). Enfin, la combinaison des mots kalos et agathos culmine quand Xénophon déclare: «si le cordeau et la régle
sont de belles inventions (kahov ebpnua) pour faire de bons ouvrages (npog 10 dyabd ¢pyaleadar), la vertu d’Agésilas me
parait étre un beau modele (kalov ... mapddetypa) pour ceux qui veulent s’exercer a la perfection morale (toig avdpayabiav
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inclut des qualités qui ne sont pas toutes d’ordre moral, ainsi la force, le courage, la beauté, la
compétence - & quoi on ajoutera la piété*; elle n’est pas assimilable a la sophia des philosophes.
Pour notre part, nous soulignerons qu’il est difficile de situer dans le temps 'appréciation portée
par Xénophon sur la place de la kalokagathia a Sparte et, surtout, nous noterons que la kalokagathia
semble attachée a un personnage de valeur exemplaire a Sparte — Héracleés -, dont les qualités
apparaissent comme proches de celles que les Lacédémoniens sont censés pratiquer ou avoir
pratiquées, dans 'optique du chapitre XIV [XV Ollier] de la République des Lacédémoniens.

A. Une caractérisation a la chronologie complexe

Si 'on revient au passage évoqué des Mémorables®, on doit noter que ce chapitre reléve du
méme esprit qu'un autre texte ot, dans la République des Lacédémoniens, Xénophon affirme que,
de son temps, tout le monde loue les usages (¢mtndevpata) de Sparte sans se décider  les imiter®.
Mais quelle est I'époque a laquelle Xénophon peut faire référence?

Indépendamment du renvoi mal défini a I'époque supposée avoir été celle de Lycurgue, dans
la République des Lacédémoniens, Xénophon considére aussi clairement les Lacédémoniens de son
propre temps (cela apparait dans 'usage méme des temps utilisés”’). En général, on tend & penser
que plusieurs étapes de rédaction de la République des Lacédémoniens se seraient succédé. Ainsi,
par exemple, selon F. Ollier, 'ccuvre daterait de 394-383: 394 a vu Xénophon arriver a Sparte et
383 serait 'année de la prise de la Cadmée par Phoibidas, celle-ci ayant suscité chez Xénophon
une forte indignation, selon la remarque d’Ollier®®; le chapitre final, critique (chapitre XIV, mais
chapitre XV selon F. Ollier dans son édition de 1934), serait de 378. Retenant le méme découpage,
Ed. Delebecque retient les dates de 387 et environ 369%°. Rappelant différentes propositions émises
en la matiére’’, Tigerstedt place”* I'ceuvre plutot avant 378 et certainement avant 371 (Leuctres).
M. Meulder estime que I'ceuvre date entiérement de 377/67%, quand S. Rebenich juge” qu’elle
date dans son ensemble de 386-371, et sans doute d’aprés 378, mais M. Lipka la place’ entre
Pautomne 395 et 'automne 394.

dowelv Povhopévolg) » (Agésilas, 10, 2). Ainsi, si I'expression kalos kagathos n’est pas directement employée, expressis verbis,
a propos d’Agésilas, un lecteur de I'Agésilas pouvaitcertainement avoir a I'esprit que Xénophon appréciait le roi comme tel,
et au plus haut point. I ne parait donc pas absolument nécessaire de s’interroger, comme fait Bourriot (Notion, I, p. 293-4)
sur 'absence de I'expression kalos kagathos dans I'Agésilas (question a laquelle il ne répond d’ailleurs guére [et pour cause,
selon ce qu’on vient de voir], sinon pour affirmer que, dans I'’Agésilas comme dans la RL, Xénophon aurait «respecté les
usages des Lacédémoniens», chez qui «kalokagathia était un terme juridique [... relevant] de la jurisprudence électorale,
puisque la kalokagathia était requise pour le choix des membres de la gérousia».

(63) Legend, 1, p. 166.

(64) Cf. Xénophon, Banquet, 4, 49.

(65) Mémorables, 111, 5.

(66) RL, 10, 8. Selon la remarque de TIGERSTEDT, Legend, 1, p. 165, une telle phrase, dans laquelle on a pu voir la derniére
d’une premiére version de la RL (cf. TIGERSTEDT, Legend, 1, p. 460, n. 513), répond a la premiére phrase de la RL (I, 1), ot
il est dit que Sparte est la plus renommée des cités grecques, du fait de ses usages (¢mtndedparta). On ajoutera que C’est
une terminologie semblable qui est utilisée par Socrate recherchant un modele  suivre, dans les Mémorables, 111, 5, 14: cf.
¢mtndedparta, Emndevotev, emndedovre.

(67) Cf. e. g. RL, 1, 9, ot trois indicatifs présents sont utilisés & propos des femmes et des hommes de Sparte (BovAovra,
Kowvwvodot, dvTimolodvtat).

(68) Commentaire a RL, p. XVIIL
69) Sur la datation d’Ed. DELEBECQUE cf. infra, p. 429 et 430.

70) Legend, 1, p. 461-2, n. 526.

71) Legend, 1, p. 167.

72) «Cohérence ».

73) Dans Xenophon, Verfassung, p. 30-31.

(
(
(
(
(
(74) Xenophon’s Spartan Constitution, p. 9-13.
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Donc, 'appréciation concernant I'importance de la kalokagathia & Sparte - qui ne se trouve pas
dans le chapitre de 'ceuvre susceptible d’étre le plus tardif - pourrait dater d’'une période comprise
entre 395 et 371. L’écart entre les dates extrémes des datations proposées reste d'une ampleur
limitée, méme si on souhaiterait pouvoir préciser davantage.

Mais la datation du passage mentionné des Mémorables” est plus complexe. Aprés dautres,
Armand Delatte a souligné, en 19337%, qu'une distorsion existe entre les diverses données utilisées.
D’une part, 'action narrée est censée avoir lieu entre la bataille de Délion, de 424, qui est mentionnée””,
etlamort de Périclés le Jeune en 4057%, D’autre part, ce qui est dit des Lacédémoniens comme tenant le
premier rang en Gréce peut renvoyer a 404-3717°, tandis que les détails concernant la place de Thébes
en Béotie et la menace qu'elle fait peser sur Athenes pourraient se référer a 371-362. Finalement,
A. Delatte préfére retenir® que, puisque des rapprochements peuvent étre établis entre des passages
des discours du Phliasien Proclés datables de 369*" et le chapitre considéré des Mémorables, les deux
passages ont dii étre composés «a peu prés & la méme époque », vers 360-355%.

Pour sa part, L.-A. Dorion® reléve que «le cas le plus criant d’anachronisme est le chapitre 5 du
livre III, ot Socrate discute avec Périclés, le fils homonyme de Iillustre stratége. La date dramatique
de la discussion rapportée s'inscrit dans I'année ou le jeune Péricles fut élu au poste de stratége, soit
en 407. Or Socrate et Périclés discutent d’'une conjoncture politique et militaire qui, a I'évidence,
correspond a celle qui prévalait en Gréce aprés la bataille de Leuctres (vers 370) »*. Ainsi, par-dela
les incertitudes chronologiques propres au moment ot se déroule 'action narrée dans le texte des
Mémorables, un rapprochement avec les Helléniques permet de considérer a quel moment a pu se
placer la rédaction et explique une certaine confusion du propos en matiere de chronologie. Une
telle incertitude, au vrai, peut ne pas géner considérablement Xénophon. Car il n’agit pas ici en
continuateur de Thucydide. Il renvoie de fagon imprécise a des événements pour, surtout, alimenter
des considérations d’ordre moral. Cela apparait aussi quand il renvoie a des événements que nous
dirions mythiques, et quand il parle d'Héracles.

B. L’Héraclés des Lacédémoniens selon Xénophon

Dans deux passages que 'on peut rapprocher (Mémorables, I11, 5 et premier discours de Procleés
dans les Helléniques®), des mentions claires sont faites de I'histoire prétendument trés ancienne des
deux cités d’Atheénes et de Sparte.

75) Mémorables, 111, 5.

76) Troisiéme livre, p. 58-66.

77) Mémorables, 111, 5, 4.

78) Cf. Xénophon, Helléniques, 1, 7, 34.

79) Cf. supra, p. 408 et note 23, et infra, n. 120 et 125.

80) Troisiéme livre, p. 66; DELEBECQUE (Essai, p. 477 et 488-491) suit DELATTE.

(81) Helléniques, V1, 5, 38-48 et VII, 1, 2-11; dans le premier de ces discours, Proclés incite les Athéniens a secourir les
Lacédémoniens qui, dit-il (§ 48),sont des hommes de bien (Ponbijcat avdpaatv dyadoig), des hommes qui ont manifesté
leurs qualités au profit de la Gréce (avdpeg dyabot vmép avtijg [scilicet Tiig EANGS0c] éyévovro).

(82) Rapprochant le passage considéré du récit des Helléniques ot I'orateur Procles de Phlionte souligne le danger
constitué par Thébes pour Athénes, comme il est fait dans le chapitre des Mémorables que nous examinons, F. OLLIER
souligne, Mirage, p.427, combien «le chapitre des Mémorables et les discours de Proclés présentent [...] certaines
ressemblances frappantes dans les louanges adressées aux Spartiates ou aux Athéniens», et F. OLLIER déduit de ce fait non
pas que les deux passages aient ét¢ rédigés a des dates proches mais que «I'entretien parait [...] dater de I'époque a laquelle
Xénophon fait parler Proclés».

(83) «Introduction », p. XLVIL

(84) Sur la question du caractere réel ou entiérement fictif du passage cf. les éléments bibliographiques fournis par
TIGERSTEDT, Legend, 1, p. 460, n. 515.

(85) Helléniques, V1, 5, 47.
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Dans les Mémorables, peu avant d’évoquer explicitement les Lacédémoniens par la bouche de
Périclés®, Xénophon fait mentionner, par Socrate®, une guerre «que les Athéniens soutinrent au
temps des Héraclides contre les Péloponnésiens », et un passage de la République des Lacédémoniens
mentionne les Héraclides, 13 aussi comme moyen de datation (en l'espéce de Lycurgue)®®. Mais
I'Héraclés des Lacédémoniens revét plusieurs valeurs, chez Xénophon: il constitue une référence
chronologique et aussi un protecteur de Sparte, a la valeur exemplaire.

1. Une référence chronologique

Dans la République des Lacédémoniens®, la mention des Héraclides associe une indication
chronologique et une précision généalogique. Xénophon déclare: « On dit, en effet, que Lycurgue
est né au temps des Héraclides (0 yap Avkodpyog kata tovg Hpaxheidag Aéyetau yevéohar). »
L'imprécision de Xénophon suscitera une remarque de Plutarque, qui jugera l'expression
passablement vague®® mais, surtout, elle ne peut pas ne pas évoquer 'ascendance des rois de Sparte
(et de Lycurgue lui-méme).

Evoquer les Héraclides, c’est souligner le prestige généalogique des rois des Lacédémoniens,
dont tous les Grecs connaissent la filiation supposée’’. Dans I'Agésilas, Xénophon dit d’entrée®?, a
propos de son ami: « En ce qui concerne sa noblesse (ITepi pgv odv ebyeveiag), en peut-on faire un
plus grand et plus bel (kdAAiov) éloge qu’en disant qu'aujourd’hui encore on peut citer son rang
de descendance a partir d'Héracles (49’ ‘Hpaxhéovg), parmi ceux qu'on nomme progones (Toig
Tpoydvols dvopalopévolg), et qui furent non de simples particuliers, mais des rois, issus de rois?»

Plus loin, considérant implicitement toujours la filiation du méme Agésilas, Xénophon note®
que, pour se convaincre de l'austérité du personnage, «on n’a qu'a voir la maison (ofa oixia) dont
il se contentait, a en regarder les portes (tag 8Vpag); on croira voir celles-la méme qu’Aristodéme,
descendant d'Héracles (Aptotodnpog 6 Hpakhéovg), y plaga de ses mains, quand il revint dans son
pays (61e katiAOe) ».

Et, dans les Helléniques®™, Xénophon rapporte un discours de 'Athénien Callias adressé aux
Lacédémoniens en 371, et qui renvoie a un temps encore antérieur a celui du Retour des Héraclides
évoqué dans I'Agésilas (par 6te katfiAOe); la, Héracles est présenté comme larchégeéte des
Lacédémoniens: « Triptoléme, notre ancétre (6 fipétepog mpdyovog), quand il montra les mysteéres
sacrés de Déméter et de Coré aux étrangers, commenca par Héracles, votre archégete (Hpaxhet te
@ DpeTépy apxnYyéTn), ainsi que par les deux Dioscures, vos concitoyens »”

Ensuite, en 369, dans le discours du Phliasien Proclés aux Athéniens, c’est un vocabulaire
semblable qui est utilisé par Xénophon®®, quand on lit: «Et cela aussi a été une belle (ka\o?)

86) Mémorables, 111, 5, 15.
87) Mémorables, 111, 5, 10.
88) RL, 10, 8.
89) RL, 10, 8; traduction F. Ollier.
90) Lycurgue, 1, 5-6.
91) RL, 15 (14 Ollier), 2: « Lycurgue a prescrit que le roi offrirait au nom de la cité tous les sacrifices publics, & cause du
dieu dont il descend (wg and T00 0D dvta) »; traduction F. Ollier modifiée.
92) Agésilas, 1, 2; traduction P. Chambry.
93) Agésilas, 8, 7; traduction P. Chambry, modifiée.
94) Helléniques, V1, 3, 6; traduction J. Hatzfeld, Paris, Les Belles Lettres, 1939, modifiée.
(95) Le recueil de WIDE (p. 298-303) comme les IG V, 1 ne mentionnent guére d’épithétes d’Héraclés a Sparte (mais,
comme ic, il se trouve associé aux Dioscures dans une inscription de Coroné d’époque romaine, IG, V, 1, 1399, 1. 14-18).
(96) «Car il va de soi que les brillants discours de Procleés - les plus beaux échantillons de I'art oratoire qui soient chez
notre auteur - sont 'ceuvre de Xénophon», juge DELATTE, Troisiéme livre, p. 66. Et, & propos d’Helléniques, V1, 5, 45-48,
V. GraY mentionne (Character, p.114) «le dernier brillant mouvement de I'appel que Xénophon écrit pour lui [scilicet
Proclés] ».
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action, quand vous avez arrété I'insolence d’Eurysthée pour protéger les enfants d’'Héracles (tovg
‘Hpaxhéovg maidag); mais ne serait-ce pas plus beau encore (t68e kdAAov) d’avoir conservé
Pexistence, non pas seulement des archégetes (tovg dpynyétac), mais de la cité tout entiére?»"”.

Ainsi la protection que les Athéniens de jadis ont prétendument apportée aux enfants d'Héracles
est-elle censée faire aux Athéniens du temps de Proclés une nécessité d’aider Sparte vaincue a
Leuctres. En mettant dans la bouche de Callias comme dans celle de Procles le terme «archégete »,
a propos d’Héraclés et de ses deux descendants censés étre a I'origine des deux familles royales de
Sparte®®, Xénophon use du vocable qui désigne les rois dans la Grande Rhétra®. Il montre ainsi sa
bonne connaissance de Sparte.

Surtout, I'évocation d'Héracles peut paraitre jouer une fonction authentiquement protectrice a
*égard de Sparte, et une telle fonction est explicitée par Xénophon.

2. Un protecteur de Sparte
a. Au combat

Immédiatement aprés avoir invoqué la protection accordée par les Athéniens aux enfants
d’Héracles, Procles voit en effet sa demande exaucée d’une fagon que Xénophon rapporte en des
termes remarquables'®: dés qu’ils eurent entendu cet orateur, «les Athéniens délibérérent, et, sans
accepter d’entendre les gens d’avis contraire, ils votérent une expédition de secours avec toutes leurs
forces, et ils désignérent Iphicrate comme stratége. Une fois accomplis les sacrifices de départ... »

Dans un discours ot Proclés a largement fait appel aux sentiments des Athéniens'®!, 'invocation
indirecte d’Héracles s’avére fort efficace, et il est notable que Xénophon mentionne ici la pratique
d’un sacrifice au moment du départ de 'armée athénienne (td iepa €yéveto), sacrifice qui n’est pas
sans analogie avec les usages lacédémoniens qu’il décrit par ailleurs'*.

Mais C’est aussi plus directement qu'Héracles peut apparaitre comme un protecteur des
Lacédémoniens, par exemple a l'occasion de la victoire d’Eutrésis, remportée vers 368 par
Archidamos fils d’Agésilas: au moment ot le combat allait commencer, «a son aile droite se trouvait
un sanctuaire avec une statue d’Héraclés, dont il était bien le descendant (dndyovoc), dit-on»'.

Afeul des rois de Sparte, Héraclés a, par cette filiation méme, vocation a protéger la cité, et
I'insistance de Xénophon a présenter Héraclés comme héritier de ses parents, dits étre des gens
vertueux'®, contribue & faire penser que les qualités manifestées par lui vont se transmettre a sa
descendance, comme lui-méme est conforme a son ascendance. Car Xénophon présente aussi
Héracles comme ayant un caractére exemplaire, et comme doté de qualités fort proches de celles
qu’il attribue par ailleurs aux Lacédémoniens de la cité de Lycurgue.

(97) Helléniques, V1, 5, 47 ; traduction J. Hatzfeld, modifiée.

(98) Cf. e. g Hérodote, VI, 51-52, VII, 204 et VIII, 131.

(99) Texte datable des environs de 700 (cf. N. RICHER, Ephores, p. 84-86 et 538) cité par Plutarque, Lycurgue, 6, 2 et 8,
qui se fonde vraisemblablement sur la Constitution des Lacédémoniens &’ Aristote (cf. M. MANFREDINI et L. PIccIRILLI dans
Plutarco, Licurgo, p. 233-234). Sur le mot «archégéte» en relation avec Sparte cf. I. MALKIN, Myth and territory, index, s. v.
«archegetes» (le terme n’est pas indexé dans la traduction francaise de 'ouvrage).

(100) Helléniques, V1, 5, 49; traduction J. Hatzfeld.

(101) Sur le passage cf. e. g. GRAY, Character, p. 114-115 (ol est relevée la proximité de Xénophon avec Isocrate).

(102) RL, 13, 2.

(103) Helléniques, VI, 1, 31 ; traduction J. Hatzfeld, modifiée. Un lecteur d'Hérodote (VI, 108 et 116) pense naturellement
a la facon dont les Athéniens aussi ont pu croire avoir bénéficié de la protection dispensée par Héraclées au moment de la
bataille de Marathon.

(104) Mémorables, 11, 1, 27 (tovg yevvioavtag) et 33 (& mod Tokéwv dyabdv Hpdxhelg).



LE MODELE LACEDEMONIEN 417

b. Un personnage exemplaire

A la lecture de I'apologue de Prodicos, on peut en effet entendre qu'Héracles est un modele de
vertu'®. Le choix final d’Héraclés est d’ailleurs explicité a la fin du récit, quand est mentionnée
I'«éducation d’Héraclés par la Vertu (tijv 0n” Apetiic ‘Hpakhéovg naidevorv) »'*. La Vertu déclare
a Héracles, entre autres paroles: «tu seras un jour le fort bon ouvrier d’actes beaux et respectables,
et moi-méme je serai manifestement beaucoup plus honorée encore et plus remarquable grace a
tes belles actions (0g68p’&v oe TOV KaADV Kkai oepv@dv Epydnv dyaBov yevéoBou kal &pé €Tt TOAD
gvripotépay kal ¢m’dyaboiq Swampemeotépav gavijvar)»'®”. Certes, Héracles n'est pas dit kalos
kagathos, mais il est dit agathos et auteur de kala et d’agatha.

Aussitot apres'®, il est dit que, « de ce qui est bon et beau (t@v yap dviwv &yabdv kal kahdv), les
dieux effectivement ne donnent rien aux hommes sans exiger d’eux du travail et de I'application ».
La encore, la voie suivie par Héraclés est associée aux agatha et aux kala'®. Puis Héracles est dit fils
de parents vertueux (@ mod Tokéwv dyaddv)'°.

Etant donné I'importance d’Héraclés dans I'histoire mythique de Sparte'"’, on doit pouvoir
considérer que, quand Xénophon présente Héracles comme un modele de vertu, c’est, de sa part,
une fagon de louer les qualités ancestrales des rois des Lacédémoniens''>. On peut méme penser
que les qualités de ces rois sont parfois senties comme irradiant sur leur peuple entier puisque,
entre 'évocation du secours déja accordé par les Athéniens aux enfants d'Héraclés et la narration de
l'aide immédiatement envoyée en conséquence de cette demande, Xénophon a fait dire par Proclés
que venir en aide aux Lacédémoniens, c’est «secourir des hommes vertueux (Pon6ioat davdpdotv
dyaboig) »'*.

Et, dans I'ordre de lecture normal des Mémorables, aprés que les qualités ' Héraclés ont été dites
au livrell, c’est une ascendance remontant & Héraclés qui, au livre III, se trouve évoquée, quand
Socrate mentionne''* une guerre «que les Athéniens soutinrent au temps des Héraclides contre

111

(105) Sur I'apologue de Prodicos dans les Mémorables, I1, 1, 21-34, cf. Mary KuNTz, « Choice of Herakles » (en particulier
p. 164, n. 6 sur la date originelle de I'apologue, fixée en général a 424/423 en fonction de la date de la premiére version
des Nuées d’Aristophane, piece ot I'on voit, v. 949-1104, une parodie de I'apologue, sous la forme d’un débat entre le
Raisonnement Juste et le Raisonnement Injuste; au v. 1050, le Raisonnement Juste déclare ne mettre personne au-dessus
d’Héraclés parmi les enfants de Zeus) et David SANSONE, « Heracles at the Y».

(106) Car, malgré la remarque de M. Kuntz (« Choice of Herakles », p. 179-180), le choix d’Héracles entre le vice (kakia)
et la vertu (areté) ne demeure pas implicite.

(107) Mémorables, 11, 1, 27 (notre traduction).

(108) Mémorables, I1, 1, 28; traduction P. Chambry, Paris, 1935.

(109) Ensuite, la femme personnifiant la Vertu demande & celle représentant le Vice ce qu’elle posseéde de bien (&yaBov, II,
1, 30), et elle lui reproche d’étre méprisée par les hommes ayabo (I, 1, 31), de n’avoir jamais vu une belle action (¢pyov kaAdv)
faite par elle-méme (II, 1, 31), tandis qu’elle, la Vertu, vit avec les gens de qualité (coveyu 8¢ avBpdmog Toig ayaboig, II, 1, 32),
aucune belle action (¢pyov ... kah6v) ne se faisant sans elle (II, 1, 32); la Vertu affirme étre une bonne auxiliaire (dyads ...
ouA\mTpla) pour les travaux pacifiques (11, 1, 32) et une excellente associée en amitié (&piotn ... phiag kovwvog, ibidem).

(110) Mémorables, 11, 1, 33.

(111) Cf. e. g I. MALKIN, Méditerranée spartiate, index, s. v. « Héracles».

(112) Sans adopter une telle optique, M. KunTzZ reléve (« Choice of Herakles », p. 168) que le fait de faire d’Héraclés plutot
que d’un jeune homme abstrait le destinataire des propos de la Vertu et du Vice donne «la possibilité de rattacher 'ensemble
de I'histoire du héros a ce récit simplement grace a 'usage de son nom ». Et M. KuNTz ajoute (ibidem): «Il est suggéré que les
douze travaux bien connus prolongent le choix du jeune homme décrit ici»; I'apologue peut étre congu comme rapportant
un événement «anticipant sur la gloire que ce héros acquerra». Le choix effectué par Héraclés est « quelque chose comme un
aition explicatif pour la vie du héros» (art. cit., p. 174).

(113) Helléniques, V1, 5, 48.

(114) Mémorables, 111, 5, 10.
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les Péloponnésiens»'*®. Ainsi les Athéniens (vertueux''®) des temps anciens sont-ils censés avoir
soutenu - avec succes - les descendants du (vertueux) Héraclés.

Plus particuliérement, on doit noter une analogie de construction significative entre deux
passages. D’une part, dans la République des Lacédémoniens, le seul moment ol soient mentionnés
les Héraclides est la fin du chapitre X*'” concernant le respect dfi aux anciens a Sparte. D’autre
part, dans les Mémorables, I11, 5, c’est immédiatement apres le rappel du temps des Héraclides par
Socrate''® que le respect pratiqué & I'égard des vieillards & Sparte est présenté comme exemplaire
par Périclés le Jeune'"’.

En la mati¢re, I'invocation du temps des Héraclides comme étant celui des origines des
pratiques de Sparte est pleinement légitimée par la nature méme du passage de la République des
Lacédémoniens, qui touche au respect dii aux anciens. Le respect de pratiques anciennes s’explique
par le respect di a la vieillesse et la réciproque est vraie.

En outre, la possibilité d’établir le rapprochement que 'on vient de signaler entre le chapitre des
Mémorables, 111, 5 et la République des Lacédémoniens améne a considérer que, de fagon implicite,
les propos de Péricles le Jeune qui suivent la mention du respect pratiqué a Sparte a 'égard des
anciens concernent bien, aussi, Sparte'>. Or C’est toute une série de qualités lacédémoniennes qui
se trouve alors énumérée.

C. L’évocation de qualités lacédémoniennes dans les Mémorables, III, 5

Dans I'ensemble de ce chapitre des Mémorables ol un usage des Lacédémoniens est dit digne
d’imitation, Xénophon semble bien avoir a l'esprit des indications qu’il donne par ailleurs a
propos de Sparte. Cela parait si stir que, dans la traduction de P. Chambry, on lit ceci, & propos
des Athéniens'': «Quand exerceront-ils leurs corps comme on le fait d Sparte (cwpackfcovoty
ob1wg), eux qui non seulement ne s’inquiétent pas de lui donner de la vigueur (evekiag apelodory),
mais encore se moquent de ceux qui s’y appliquent ? (16). Quand est-ce que, comme a Sparte (obTw),
ils obéiront a leurs magistrats (meicovrou Toig dpyovatv), eux qui se font un point d’honneur de les
mépriser (dydAhovtal €ml T® Katagpovelv TOV dpxovtwv)? Quand vivront-ils dans la concorde,
comme a Sparte (00Twg Opovoricovoty), eux qui, au lieu de s’entraider dans leurs besoins mutuels,
cherchent a se nuire et sont plus jaloux (pBovodowv) les uns des autres que des étrangers? »

De fait, méme si, dans le texte grec, le nom de Sparte n’est pas aussi souvent mentionné que le
laisserait croire la traduction francaise, chacun des points évoqués renvoie, semble-t-il, & un passage
de la République des Lacédémoniens:

(115) Mémorables, 111, 5, 10. Il s’agit la des mémes événements que ceux qui sont mentionnés dans les Helléniques, V1, 5,
47, ou est évoquée «I'insolence d’Eurysthée (tfv Ebpvabéwg HpLv) ».

(116) Mémorables, 111, 5, 14.

(117) RL, 10, 8.

(118) Mémorables, 111, 5, 10.

(119) Mémorables, 111, 5, 15.

(120) «Il est difficilement raisonnable de douter [de cela] », selon la remarque de TIGERSTEDT, Legend, I, p. 166. Ainsi que
suggere le méme auteur, Legend, I, p. 461, n. 516, I'expression selon laquelle les Lacédémoniens détiendraient la prééminence
en Grece (cf. To0¢ ye viv mpwtevovtag, Mémorables, 111, 5, 14) ne pourrait guére avoir été employée apres leur défaite a
Leuctres en 371.

(121) Mémorables, 111, 5, 15-16.
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«Quand exerceront-ils leurs corps comme on «Aussi aurait-on peine a trouver des hommes plus
le fait a Sparte (cwpackioovoly obtwg), eux qui | sains et plus dispos que les Spartiates (Enaptioat@v otite
non seulement ne s’inquietent pas de lui donner | bytewvotépovg olite T0iG GOUAGL XPNOWTEPOVG); car
de la vigueur (evefiag apelovowv), mais encore se | il exercent également leurs jambes, leurs mains et leur
moquent de ceux qui s’y appliquent?» cou» (RL 5, 9; trad. P. Chambry)

«Je fonde ma conjecture sur le fait que dans les
autres cités les gens puissants ne veulent méme pas
avoir l'air de redouter les magistrats, mais considérent
cela comme indigne d’'un homme libre. A Sparte, au

«Quand est-ce que, comme a Sparte (o0tw), | contraire, les premiers d’entre les citoyens se montrent
ils obéiront a leurs magistrats (meicovtat ToiG | tout a fait soumis aux magistrats (¢v 8¢ T} Xmdpty
dpyovotv), eux qui se font un point d’honneur de | ol kpdtioTor kal dmépyovrar pdhiota Tag apxac); ils
les mépriser (&ydAhovrtal €ml 1@ katagpovelv T@V | mettent leur gloire & s’abaisser devant eux et & courir
apyovtwv) ?» - venir ne leur suffit pas - pour obéir a leur appel; car
ils estiment que s’ils donnent eux-mémes I'exemple
d’une obéissance empressée, les autres marcheront
sur leurs traces. Cest, en effet, ce qui sest produit.»
(RL, 8, 2; trad. F. Ollier).

«S'il [scilicet Lycurgue] n’avait auparavant gagné

«Quand vivront-ils dans la concorde, comme a | a ses vues les principaux citoyens (6poyvdpovag
Sparte (0VTwG OUOVONTOVOLY), ... » émomjoato TodG Kkpatiotovg).» (RL, 8, 1; trad.
F. Ollier)'*.

A Sparte, al'inverse de ce qui se passe dans la plupart
des lieux (et en particulier & Athénes, faut-il penser),
Lycurgue «sest proposé de régler 'organisation de
la société de telle maniére que, sans se nuire, ils
[scilicet les Lacédémoniens] puissent jouir dans une
certaine mesure des biens des autres» (RL, 6, 1; trad.
P. Chambry).

«... eux qui, au lieu de s’entraider dans leurs
besoins mutuels, cherchent a se nuire et sont plus
jaloux (@Bovodotv) les uns des autres que des
étrangers ?»

A ces éléments, on peut ajouter que Xénophon caractérise les Spartiates comme étant un groupe
d’homoioi, définis par le fait qu'«a tous ceux, en effet, qui exécutent les prescriptions légales il
[scilicet Lycurgue] a donné les mémes droits dans la cité (toig pév yap ta vopupa éktelodaoty dpoiwng
dmaot v oAy oikeiav €moinoe) » (RL, 10, 7; trad. F. Ollier). Trois d’entre eux (tpeig dvdpeg tdv
opoiwv) logent, en campagne, dans la tente du roi (RL, 13, 1; cf. aussi 6oot &v cooknvol doL T@V
oploiwv, 13, 7). Et a cela s’ajoute un argument a fortiori pour dire la bonne entente entre Spartiates:
quoique les rois soient par nature supérieurs aux citoyens'>, Lycurgue a voulu «ne pas rendre les
citoyens envieux (toig mohitaig @Bovov éumnotijoat) du pouvoir [des rois]» (RL, 15 [14 Ollier], 8;
trad. F. Ollier).

Ainsi les rapprochements que I'on vient d’établir confirment-ils que ce sont bien les
Lacédémoniens que, dans les Mémorables (111, 5), Xénophon présente comme des exemples que les

(122) Le passage parait appliquer spécialement & Sparte un principe que Xénophon a énoncé dans les Mémorables, IV,
4, 16 en déclarant (trad. Chambry modifiée): «la concorde (6pdvoia) parait étre pour les cités le plus grand des biens et
Pon y voit tres souvent les conseils des anciens (yepovaiat - le terme peut difficilement ne pas renvoyer a Sparte alors que
Lycurgue vient d’étre mentionné au § 15 qui précede) et les meilleurs hommes (oi épiotot dvdpeg) recommander la concorde
(Opovoelv) aux citoyens».

(123) Cf. M.1. FINLEY, «Sparte», p. 47: «leur simple existence était une mise en cause du type idéal de I'égalité spartiate».
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Athéniens devraient suivre. Certes, ces exemples ne sont pas les plus beaux imaginables, puisque,
dans le passage considéré'™, Xénophon distingue nettement les pratiques (epitédeumata) des
anciens Athéniens et celles, de moindre mérite, des hommes prééminents (mpwtevovtag) de son
temps - qui sont clairement les Lacédémoniens d’aprés ce qui suit immédiatement'*.

Cependant, ce peut étre aussi en s’inspirant plus directement d’'une documentation laconienne

que Xénophon forge son jugement.

D. L'apologue de Prodicos et Tyrtée

Quand on a & esprit les données que 'on vient d’évoquer, on peut en effet penser que la fagon
dont Xénophon rapporte 'apologue de Prodicos renvoie peut-étre a des élégies de Tyrtée (datables
du dernier tiers du VI¢ siecle) qui nous sont parvenues.

Dans I'une, que lorateur athénien Lycurgue a transcrite, en 331/330, dans le Contre Léocrate*,
Tyrtée souligne le contraste entre la situation de celui qui a failli et le sort de '’homme valeureux,
de méme que I'apologue de Prodicos oppose la voie de la vilenie a celle de la vertu'”’. De fagon plus
précise, aussi, un autre poéme de Tyrtée'*® dit que jeunes et vieux pleurent celui qui est tombé au
combat'?’, que jeunes et anciens honorent celui qui est revenu vainqueur™’, que «dans sa vieillesse
[Pancien soldat vainqueur] se distingue de tous ses concitoyens: par respect, par justice, nul ne
songe a lui nuire; chacun lui céde sa place pour lui faire honneur, les jeunes gens, ceux qui sont de
son 4ge, ceux qui sont plus agés»**". Or de tels passages sont fort proches de ce que 'on voit chez
Xénophon, qui, 4 la fin de 'apologue de Prodicos'*?, déclare que, jeunes, les amis de la vertu «ont
le plaisir d’étre loués par les vieillards; vieux, ils sont fiers des respects de la jeunesse'**. Cest une
joie pour eux de se rappeler leurs actions passées ».

En outre, selon Tyrtée'*, le brave se caractérise ainsi: «son tombeau et ses enfants sont
renommeés parmi les hommes, et les enfants de ses enfants et toute sa race; sa gloire (kAéog) et son
nom ne périssent pas et, quoiqu’il soit enseveli sous la terre, il demeure immortel (&Bdvatog) ».

Et, selon Xénophon, dans le passage susdit'**, les hommes vertueux « sont amis des dieux, chéris
de leurs amis, honorés (tipol) de leur patrie, et, quand vient le terme fatal, ils ne gisent point oubliés
et sans honneurs (&tuot), mais leur souvenir fleurit d’age en age (1ov dei xpévov) dans les hymnes

(124) Mémorables, 111, 5, 14.

(125) Mémorables, 111, 5, 15. Dans la premiére phrase de la RL (1, 1), Xénophon affirme clairement la prééminence de
Sparte en puissance et en renommée - en I'expliquant par les epitédeumata des Spartiates —, et I'on sait que, évoquant la
position des Lacédémoniens en 400 (Helléniques, 111, 1, 3), il dit qu’ils étaient les prostatai de la Gréce; ensuite il déclare
(Helléniques, V, 1, 36) que, aprés la paix du Roi de 386, les mémes Lacédémoniens se firent les prostatai (les « patrons », dans
la traduction de J. Hatzfeld) de cette paix (sur la prostasia de la Grece exercée par les Lacédémoniens cf. aussi Hérodote, I, 69
et 152,111, 148, V, 49, VI, 84 et 108 ainsi qu'Isocrate, Panégyrique, 103, et Démostheéne, Troisiéme Philippique, 23). On pourra
noter ici qu'Isocrate va plus loin que Xénophon en considérant, en 342-339 (Panathénaique, 153-155), que la constitution de
Lycurgue serait inspirée par celle des Athéniens des temps anciens.

(126) Fr. 6 et 7 Prato = 10 West apud Lycurgue, Contre Léocrate, 107.

(127) Sur d’autres sources d’inspiration possibles de Prodicos, ici utilisé par Xénophon, cf. M. Kuntz, «Choice of
Herakles ».

(128) Fr. 9 Prato = 12 West apud Stobée, Anthologie, IV, 10, 1 et 6.

129) Fr. 9 Prato, v. 27.

130) Fr. 9 Prato, v. 37.

131) Fr. 9 Prato, v. 39-42; traduction L. Humbert dans un recueil de Poétes moralistes de la Gréce, Paris, Garnier, 1921.
132) Mémorables, 11, 1, 33.

(133) Et cette derniére pratique est bien censée étre en usage a Sparte otl, on I'a vu supra, p. 436-437, Xénophon dit que
Lycurgue a prété un appui «a la vieillesse des gens de bien» (RL, 10, 2).

(134) Fr. 9 Prato, v. 29-32; traduction L. Humbert, légérement modifiée.

(135) Mémorables, 11, 1, 33.

(
(
(
(
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qui les céleébrent». Si la terminologie est différente et peut traduire, éventuellement, une évolution
des sensibilités religieuses, le sens global des deux passages est fort proche'*’. On pourrait donc
penser que Xénophon est susceptible d’avoir recu son inspiration de 'ceuvre du poéte laconien'*.

Mais, si I'idée d’'une exemplarité lacédémonienne est parfois légérement relativisée dans les
Mémorables (par rapport au modele offert par I'ancienne Athénes), elle apparait ailleurs aussi dans

les ceuvres non historiques de Xénophon.

III. PRINCIPES, MOYENS ET LIMITES DE L’EXEMPLARITE LACEDEMONIENNE SELON XENOPHON

A. Les principes de cette exemplarité

Le but d’'une bonne organisation politique est clairement, dans I'esprit de Xénophon, de
permettre le bonheur, 'eudaimonia de ses membres. Cest en effet I'eudaimonia qui a été permise
a Sparte par laction de Lycurgue, affirme Xénophon'**; car, selon I’Athénien'*, Lycurgue «fit
entendre clairement qu'une vie heureuse serait assurée aux braves, une vie malheureuse aux laches
(Toig pev dyaboig evdatpoviav, Toig 8¢ kakoig kakodatpoviav). »

Eteudaimonia repose sans doute sur des bases de deux ordres, sur des fondements matériels et
immatériels. Xénophon laisse en effet clairement entendre'*® (peut-étre en s’inspirant de Tyrtée'*!)
que, au sens commun, le bonheur (10 eddaupoveiv) peut se fonder sur «la beauté, la force, la
richesse, la gloire» et les choses de ce genre (kd\\og fj ioxbv 1| mhobtov fj 66&av fj kai Tt GAAo
T®V Toto0TwV). Or il est clair que, dans Pesprit de Xénophon, et d’apres I'apologue de Prodicos,
eudaimonia est bien le but que proposent le Vice comme la Vertu'*, mais il est net aussi que la
bonne réputation, sans doute plus immatérielle que les autres biens envisageables comme étant
constitutifs du bonheur, fait partie des succés que seule la Vertu peut proposer a Héracles'*.

Ainsi, le bonheur des citoyens de Sparte doit-il étre assuré par leur beauté, leur puissance,
leur richesse, leur réputation et, puisque seule la Vertu peut permettre I'acquisition d’'une bonne
renommée, C’est elle qui doit gouverner le comportement de ces citoyens. Mais une question
peut se poser, de savoir si de telles qualités doivent appartenir en propre a chaque citoyen, ou si
Clest la cité qui doit étre dotée de ces caractéristiques par la 1égislation'**. Il semble en fait que les
caractéristiques des citoyens participent dans une large mesure de celles de la collectivité, si I'on

(136) 11 peut paraitre notable a cet égard que Xénophon prétende rapporter «a peu prés» (@oadTwg et obTw MWG,
Mémorables, 11, 1, 21 et 34) les paroles de Prodicos, lequel aurait « orné ses pensées d’expressions plus relevées (peyaletotépotg
pruacty)» quil n’a fait lui-méme (Mémorables, 11, 1, 34). Tout en estimant que le texte de Xénophon est trés proche d'un
original da a Prodicos, D. SANSONE doit admettre (« Heracles at the Y »), quil n’en est pas la stricte transcription.

(137) A vrai dire, puisque Tyrtée est censé avoir été un stratége que les Athéniens auraient fourni aux Lacédémoniens
(cf. e. g Platon, Lois, I, 629a et Lycurgue, Contre Léocrate, 105-106=Tyrtée, test. 42 et 43 Prato), Xénophon - protégé
d’Agésilas - pouvait étre fondé a établir un rapprochement entre la situation du poéte et la sienne propre.

(138) RL, 1, 2 (n0darpévnoav; ebdaipovia).

(139) RL, 9, 3.

(140) Mémorables, 1V, 2, 34.

(141) Cf. RICHER, « Eunomia et Eudaimonia», p. 25-28.

(142) Mémorables, I1, 1, 29 et 33: le terme eudaimonia est présenté, par le Vice et par la Vertu, comme 'aboutissement
de ce que chacune de ces entités propose.

(143) Cf. Mémorables, e. g 1I, 1, 28 (tipacBat) et 31 (émaivov) et 32 (tiwdpar) et 33 (émaivolg xaipovov, Tipaig
dydMovra, Tipot).

(144) D’apreés Thucydide faisant parler le roi Archidamos avant le déclenchement de la guerre du Péloponnese (1, 80, 4),
a Sparte la collectivité est dépourvue d’argent, alors que les particuliers en possédent. Et, selon Plutarque (Lysandre, 17, 6),
aprés la victoire dans cette méme guerre, on aurait décidé de mettre au service de la communauté le butin de numéraire mais
d’en interdire la détention par des particuliers.
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en juge par le propos de Xénophon disant***: «La mesure suivante de Lycurgue n’est-elle pas aussi

grandement digne d’admiration ? S’étant rendu compte que 1a oti la vertu n’est cultivée que par ceux
qui le désirent (6mov ot fovAdpevor EmpehodvTar Tiig dpetric), ils ne sont pas capables d’assurer la
croissance de leur patrie (tdg matpidag abd€ewv), il fit une obligation aux Spartiates de pratiquer tous
a titre de devoir public toutes les vertus (dnpooia ndvrag ndoag dokelv 146 dpétag). De méme donc
que des particuliers 'emportent les uns sur les autres en vertu (dpetfj) suivant qu’ils s’appliquent
a celle-ci ou la négligent, il est naturel que Sparte 'emporte en vertu (dpetij) sur toutes les cités,
car elle est la seule oll se conduire vertueusement soit une obligation publique (uovn dnpooia
¢mtndevovoa Ty kakokdyadiav). »

La mise en ceuvre d’'un modele lacédémonien exemplaire passe donc par des moyens bien
déterminés, au premier chef desquels se trouve I'intégration des citoyens a la collectivité politique,
une intégration qu’assure leur soumission aux lois.

B. Les moyens de son accomplissement
1. Soumission aux lois

La pleine intégration des citoyens spartiates a leur collectivité politique se fonde, faut-il croire
d’aprés Xénophon, sur leur obéissance a des régles communes. Dans les Mémorables, on voit Socrate
s'adresser a Hippias et lui déclarer'*®: «As-tu remarqué [...] que Lycurgue, le Lacédémonien,
n’aurait pas rendu Sparte différente des autres cités, s’il n’y avait pas surtout établi 'obéissance aux
lois (el uiy 10 meiBeabal Toig vopolg pdhiota évelpydoato adtf;) ?»'

Ce théme deI'obéissance des Lacédémoniens a leurs lois est aussi présenté comme correspondant
a une réalité dans la République des Lacédémoniens, quand sont évoquées les lois auxquelles les
Lacédémoniens obéissent (tovg vopovg, olg melddpevot...) *®, ou la force de 'obéissance présente
a Sparte (mOAMv 8¢ meo Ekel ovpnapeivar)'®’, ou encore les moyens religieux (la caution de
Poracle de Delphes) efficacement employés par Lycurgue pour que la volonté des citoyens se pliat
a 'obéissance aux lois (gig 10 meiBeoBat toig vopolg), pour que Sparte fiit obéissante aux lois qu’il
avait établies (...tfj Zndptn mebopévy olg adtog E0nke voporg)'*’.

Et, concluant son chapitre sur 'éducation laconienne en la comparant a celle qui est pratiquée
ailleurs en Gréce, Xénophon déclare’®': «Telle est donc I'éducation en Laconie et chez les autres
Grecs. Lequel des deux systémes forme les hommes les plus obéissants, les plus respectueux, les
plus capables de maitriser ce qui doit I'étre? A qui le voudra, de se rendre compte de cela aussi
(‘H pév 8n mawdeia elpnroun i te Aakwvikn kad 1§ T@v A wv ENAjvov- ¢ omotépag 8’ adtdv kad
eonelBéoTepot kai aidnpovéotepot kal v Oel Eykpatéatepot Gvdpeg amoterodvral, 6 PovAdpevog
Kol Tadta émokomeiobw.) ».

(145) RL, 10, 4; traduction F. Ollier modifiée.

(146) Mémorables, IV, 4, 15; traduction P. Chambry, modifiée.

(147) La suite du passage peut sembler impliquer sinon une rédaction antérieure a 371, du moins la volonté de Xénophon
de se placer avant cette date, puisque I'on lit que «la cité ou les citoyens sont le plus soumis aux lois est la plus heureuse
pendant la paix, et elle est irrésistible a la guerre (M6, év fj pdhiota oi moNitat Toig vopoig meibovra, év eiprvy te dpota
Stdyet kai év moAépw dvvndotatds éotv) » (traduction P. Chambry modifiée).

(148) RL, 1, 2.

(149) RL, 2, 2.

(150) RL, 8, 5; dans I'’Apologie de Socrate, 15, Socrate rappelle que, lorsque Lycurgue pénétra dans le temple (naos), le
dieu lui demanda s’il devait 'appeler un dieu ou un homme (cf. Hérodote, I, 65; PARKE et WORMELL, Delphic Oracle, 11,
n°29 et 216).

(151) RL, 2, 15; traduction F. Ollier légerement modifiée.
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Pourtant, on doit relever que, aprés avoir traité des enfants (au chapitre II) et des adolescents
(au chapitre III), dans son chapitre IV sur les hébontes'**, Xénophon envisage'® la possibilité
qu'un homme jeune, un hébon, puisse étre désobéissant, ne pas se plier aux injonctions de qui veut
le voir mettre fin a une querelle (v 8¢ T amedf) 1@ Stahvovtt). Une telle possibilité annonce le
théme de la désobéissance générale que 'on voit paraitre dans la derniére phrase du chapitre XIV
(XV Ollier)"*: «il est évident qu’ils n’obéissent plus a la divinité ni aux lois de Lycurgue (o¥te @
Be® mel@dpevor olite Toig AvkovpyOL VOUOLG) ».

Ainsi se trouve illustrée, dans I'évolution de Sparte, la possibilité que les membres d’une
communauté choisissent successivement les deux voies qui s’offraient a Héracles dans I'apologue de
Prodicos, et que M. Kuntz définit ainsi'**: « Pour Héraclés le choix entre deux femmes [...] devient
dans les débats essentiellement un choix entre une vie individuelle de plaisir, 4 son propre service, et
une vie au service de la société et digne de sa famille ». Car le principe des lois de Lycurgue est bien
que chacun sache se dévouer a la communauté dont il est membre, et agisse en se dévouant a autrui
dans des registres envisagés par la Vertu s’adressant a Héraclés, dans 'apologue de Prodicos'*.

Or que le comportement d’Héraclés illustre I'application des lois de Lycurgue a pu aussi étre
ressenti a Sparte si 'on pense au décor du Platanistas, décrit par Pausanias'®” au II¢ siécle de notre
ére: «Le lieu méme ou il est établi que les éphébes combattent, un canal I'encercle entiérement, de
la méme fagon que la mer [entoure] une ile; les acceés se font par des ponts; sur I'un des deux ponts
il y a une statue (dyakpa) d’'Héracleés, sur I'autre une image (eikav) de Lycurgue. Lycurgue a établi
les régles du reste de la politeia comme [celles] ayant trait au combat (pdynv) des éphebes».

Un tel passage semble indiquer qu'un double patronage veille sur 'éducation des jeunes gens,
celui de Lycurgue et celui d’Héraclés, qui sont censés sinon insuffler des qualités personnelles
particuliéres, du moins y inciter par leur législation ou par leur exemple.

2. Qualités personnelles caractéristiques des Lacédémoniens

Siles critéres ordinairement acceptés du bonheur, tels qu’ils apparaissent dans les Mémorables'*®,
sont «la beauté, la force, la richesse, la gloire (doxa) », on doit relever que, comme le Socrate des

\

Mémorables, Agésilas aurait marqué un certain dédain a I'égard de la beauté, de la force, de
lagilité et de la richesse, qui seraient les critéres ordinaires du bonheur humain'®, tandis que le
roi avait sur la réputation, la doxa - qu’il recherchait, semble-t-il**® -, I'opinion qu’elle ne pouvait
étre appréciable que pour autant qu’elle avait cotité un effort personnel'®'. Par sa nature méme,
d’ailleurs, la réputation est fondée sur le rapport d’un individu a son environnement humain, et s’y

(152) Sur lequel cf., dans le présent volume, I'étude de J. Ducat, « Hippeis ».
(153) RL, 4, 6.
(154) RL, 14, 7; traduction F. Ollier.
(155) « Choice of Heracles », p. 176.
(156) Mémorables, 11, 1, 28 et cf. 32.
(157) Périégése, 111, 14, 8 (notre traduction). Nous nous proposons d’examiner ce texte ailleurs.
(158) Mémorables, 1V, 2, 34.
(159) Agésilas, 5, 5.

(160) Cf. Agésilas, 11, 14, mais le texte semble corrompu.

(161) Agésilas, 11,9: 56&ng 8¢ 0dSeudg fpa fig ovk &Eemdvet Ta {dia. Et Cest aussi la maitrise de ses passions (totodtwv ...
kpartelv, Agésilas, 5, 6), congue comme dispensatrice de réputation, qu’Agésilas préfére a la beauté, la force, Iagilité et la
richesse. Une telle valorisation de la gloire peut étre fondée en raison sur I'idée selon laquelle pour acquérir de la gloire il
convient de véritablement posséder les vertus que I'on souhaite avoir I'air de détenir (Mémorables, 1,7 et 11, 6, 39; Cyropédie,
L, 6,22).
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attacher, c’est par essence marquer non seulement le prix accordé au jugement d’autrui mais aussi
une volonté délibérée d’intégration sociale.

Or, tres clairement, dans la Sparte dépeinte par Xénophon, la soumission de chacun a des
exigences morales ne revét pas seulement une importance personnelle: elle facilite I'intégration de
chaque individu  la collectivité"®>. L’obéissance se fonde sur la peur, Phobos, dont on ne rappellera
pas le culte qui lui était voué a Sparte’®, et dont lefficacité est indiquée dans les Mémorables'**:
cette mention pourrait étre considérée, peut-étre, comme préparant celle des Héraclides et celle des
Lacédémoniens, que 'on voit un peu plus loin dans 'ceuvre'®*.

C’est aussi la Retenue, Aidos, conjointe a un Eros régulateur des rapports entre hommes, qui est
censée s'imposer aux Lacédémoniens, selon Xénophon'®®: « Les Lacédémoniens [...] qui estiment
que celui dont les désirs s’adressent au corps (&av kai 0pex0fj Ti¢ oWHATOG) ne saurait parvenir a
rien de beau et de bien (Undevog dv €1t kakod kédyaBod tovtov Tuxelv), forment si parfaitement
leurs bien-aimés (todg épwpévovc) a la bravoure que, méme a c6té d’étrangers et quand ils ne
sont pas rangés pres de leur amant (1@ épaotij), ils n’en rougissent pas moins d’abandonner leurs
compagnons d’armes. Ils considérent en effet comme une divinité non pas la Licence mais la
Retenue (Bedv yap o0 v Avaidetav A& v Aidd vopiCovat). » Ainsi Aidos participe-t-elle de la
kalokagathia et assure-t-elle I'efficacité des armes de Sparte, comme aussi Eros.

Plus particuliérement, les mémes idées apparaissent dans la République des Lacédémoniens'®’ ;
13, les fagons de faire des Lacédémoniens sont opposées a celles des Béotiens et des Eléens quand,
dans le Banquet'®®, un contraste est établi plus spécialement avec les Thébains et les Eléens. De plus,
une expression fort proche de celle du Banquet est utilisée, dans la République des Lacédémoniens'®’,
pour désigner I'individu qui se montre épris du corps d’un jeune homme (ei 8¢ t1g Tad0G cWpATOG
OpeyOUEVOG Pavein).

Mais les formules de la République des Lacédémoniens semblent plus tranchées: comme les
pratiques laconiennes s’opposent a celles des Béotiens et non a celles des seuls Thébains, les
pratiques dénoncées sont clairement dites étre quelque chose de honteux (oafoyiotov) a Sparte
alors que, dans le Banquet, les Lacédémoniens sont dits juger que le résultat (et non I'essence) d’'un
amour physique est d’aboutir & quelque chose qui ne soit ni beau ni bien. En outre, comme, dans
le Banquet'’®, dans un contexte athénien, Lycon se dit fier de son fils avant qu’Autolycos ne se dise
fier de son pére, dans la République des Lacédémoniens'”', le champ de l'affection respectueuse
est présenté comme plus large puisque les érastes sont dits ne pas étre «moins retenus dans leurs
amours pour les enfants que les peres a I'égard de leurs fils et les freres a 'égard de leurs fréres ».

(162) Sur les pathémata, les abstractions d’états physiques, et le culte dont ces abstractions font I'objet a Sparte cf.
N. RICHER, Ephores, p. 217-233; « Eukosmon » ; « Aidds»; « Philosophes ?», p. 52-55; « Eunomia et Eudaimonia», p. 31-33.

(163) Cf. N. RicHER, Ephores, p. 219-224.

(164) Mémorables, 111, 5, 5: «la crainte rend les hommes plus attentifs, plus obéissants, plus disciplinés (6 8¢ @6fog
TPOCEKTIKWTEPOLG Te Kotk eVMEBETTEPOLG Kal €DTAKTOTEPOVG TIOLED) » ; traduction P. CHAMBRY.

(165) Respectivement en Mémorables, 111, 5, 10 et 15. Dans I'apologue de Prodicos, dans le discours du Vice, c’est
'absence de Phobos qui est vantée (Mémorables, 11, 1, 25).

(166) Banquet, 8, 35; traduction F. OLLIER, Paris, Les Belles Lettres, CUF, 1961, modifiée. Sur Aidos a Sparte cf.
N. RICHER, « Aidos».

(167) RL, 2, 13. Sur Eros a Sparte, Xénophon, RL, 2, 12-14 et Agésilas, 5, 4-6 sont des passages particuliérement notables.
Sur cette question cf. N. RICHER, « Eukosmon », p. 10-16.
168) Banquet, 8, 34.
169) RL, 2, 13.
170) Banquet, 3, 12-13.
171) RL, 2, 13; traduction P. CHAMBRY, Paris, 1933.
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Globalement, on peut noter que, selon la remarque de Tigerstedt'’?, notamment & juger par

certains passages de I'’Anabase'”, les propos de Xénophon ne reflétent pas ici un jugement moral
qui lui serait propre mais plutét sa volonté de montrer que les Lacédémoniens se conforment bien
aux critéres moraux qui dominent (depuis assez peu de temps sans doute) & Athénes'’*,

Pour ce qui est de la maitrise de leur corps, on a souligné ailleurs'’® combien, selon Xénophon'”®,
les jeunes Spartiates y étaient accoutumés dans le cadre de leur éducation traditionnelle, combien
aussi, toujours selon Xénophon, Agésilas se conformait aux régles de maitrise de soi inculquées a ses
compatriotes'’”. On relévera simplement ici que le Socrate des Mémorables est censé avoir possédé
des qualités semblables, puisque, par exemple, il aurait été, selon Xénophon, de tous les hommes
le plus maitre de lui-méme en matiére d’amour et de nourriture (dppodioiwv kol yaotpdg mévtwv
dvBpdmwv éykpatéotatoq) et le plus endurci (kaptepikdtatog)'’®. Ainsi un modéle - exceptionnel
il est vrai - extérieur & Sparte parait-il doté de qualités qui sont dites par ailleurs étre spécifiquement
laconiennes, puisque I'éducation laconienne qui les dispense s’oppose a la facon de faire des autres
Grecs'”’. Mais la difficulté de se conformer & un tel modele est & vrai dire si grande que, constate
Xénophon, ceux mémes qui en étaient les exemples n’ont pas su s’y conformer indéfiniment.

C. Infidélité des Lacédémoniens a leurs exigences morales traditionnelles et relativisation de leur
modéle

Comme on sait, Xénophon a clairement exprimé, dans les Helléniques, sa déception a I'égard
des Lacédémoniens, qui, impies, ont pris la Cadmée en pleine paix, en 382, et qui, apres avoir di
'abandonner en 379, ont ensuite été chatiés par leur défaite de Leuctres en 371'*. Cette méme
déception apparait dans le chapitre XIV de la République des Lacédémoniens (XV Ollier), ou il est
dit"*! que, visiblement, les Lacédémoniens, désormais, « n’obéissent point aux dieux ni aux lois de
Lycurgue» (avepoi eiotv obte 1@ Be® metBdpevor otite T0ig Avkovpyov vOpoLG).

Ainsi, le jugement porté par Xénophon a I'égard de Sparte a-t-il clairement évolué, et il a pu
inspirer la critique d’Isocrate qui, dans le méme esprit que Xénophon, use explicitement du concept
de kalokagathia (dont la piété fait partie, on I'a dit'®*) pour affirmer linsuffisance des Spartiates

(172) Legend, 1, p. 459-460, n. 502.

(173) Anabase, 1V, 6, 13 et VII, 4, 7-11.

(174) Sur la nécessité de s'abstenir du baiser, «dangereux pour attiser 'amour» cf. Xénophon, Banquet, 4, 25-26, a
rapprocher de Mémorables, 1, 3, 8-11, ol Socrate exprime une condamnation qui parait aussi retenir Agésilas, Agésilas, 5, 4-5.

(175) Cf. N. RicHER, Ephores, p. 227.

(176) RL, 2.

(177) Et aussi & lui-méme puisque, n’ayant pas été héritier présomptif, il avait suivi la formation de I'agogé selon
Plutarque, Agésilas, 1, 2. Cf. N. RICHER, « Eukosmon », p. 24-26.

(178) Mémorables, 1, 2, 1 et, sur d’autres passages, cf. la note de L.-A. DorioN ad loc, en CUF, p. 68-70 (ou sont
notamment distinguées la karteria, face a la douleur physique, et I'enkrateia, face aux plaisirs corporels; cette derniére est
clairement plus importante que la premiére), ainsi que son introduction, p. CCXV-CCXXIII, ou il est notamment souligné
que lenkrateia d’un individu fonde son utilité sociale. C’est toute une série de rapprochements que 'on pourrait établir entre
le Socrate des Mémorables (dont un portrait synthétique est donné a la fin de 'ceuvre, IV, 8, 11) et 'Agésilas de I'Agésilas
(en particulier dans la caractérisation finale du chapitre XI), compte tenu du fait que, par sa position de roi, Agésilas pouvait
agir (notamment en maniant des richesses) d’'une fagon impossible a Socrate, simple particulier. De méme, par son statut de
roi (cf. Agésilas, 11, 16 et RL, 15 [14 Ollier], 9), Agésilas put étre considéré comme un héros apres sa mort, quand Socrate fut
simplement eudaimonestatos (Mémorables, IV, 8, 11).

(179) RL, 2, 15 (texte cité supra, p. 422).

(180) Cf. Helléniques, V, 4, 1 et, parmi les modernes, e. g., DELEBECQUE, Essai, p. 323 et DILLERY, Xenophon, p. 221-227.

(181) RL, 14, 7.

(182) Cf. Xénophon, Banquet, 4, 49.
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en la matiére'®*. Sans doute aussi cependant, certaines figures de Spartiates restent-elles indemnes
des critiques de dégénérescence, dans I'ceuvre de Xénophon: celle de Lycurgue et, surtout, celle
d’Agésilas, qui conserve pleinement une valeur paradigmatique. Mais pour qu’une telle évolution
critique aI'égard de Sparte puisse coexister avec la persistance d'une admiration pour un personnage
exemplaire'®, il est nécessaire que les critéres de jugement de Xénophon, eux, n’aient pas varié.

Au reste, quand, dans 'Agésilas'®, Xénophon énumére des qualités de son personnage, il
déclare qu’Agésilas «est aussi le seul entre les hommes qui ait montré que, si la force du corps
saltére avec les années, la vigueur de I'ame ne vieillit pas chez les hommes de bien (kai 168e udvog
avBpamwy émdeifar, 6L pév 10d odpatog loxvg ynpdoket, 1) 8¢ TG Yuxig poun T@v dyabdv
avdp@v aynpatdg éotv)». En toute rigueur de terme, de tels propos signifient que, méme a
Sparte, la régle commune veut que le corps comme I'dme connaissent une sénescence'®’, et que, si
seul Agésilas a pu montrer qu'une telle régle ne concerne pas des hommes de bien, agathoi, cela
implique qu’il n’y a pas d’hommes de bien 4gés a Sparte. De fait, on peut avoir a 'esprit que, quand
il compose I'’Agésilas, Xénophon a dti déja rédiger I'épilogue de la République des Lacédémoniens,
critique & I'égard de Sparte'®’. En conséquence, les implications de son propos sur les qualités
propres d’Agésilas peuvent fort bien étre pleinement délibérées.

Cependant, si I'enkrateia, la maitrise de soi, fonde l'utilité d’un individu pour ses proches et
la collectivité a laquelle il appartient'®, et si une disparition quasi généralisée d’une telle fagon
d’étre ne garantit plus l'eflicacité - notamment militaire - des pratiques civiques laconiennes,
Xénophon peut encore ticher de reconnaitre a Sparte des pratiques militaires efficaces. Celles-ci
ne seraient pas fondées sur un systéme aussi globalement construit que celui qu’il avait pensé, un
temps, reconnaitre dans la cité laconienne, mais seraient encore notables par leur efficience'®*. Ce
seraient ainsi en quelque sorte des reliques des vertus laconiennes, affaiblies mais exaspérées chez
certains, que I'on retrouverait chez Archidamos'*’. Or, dans les Mémorables, aprés avoir vanté le
modeéle lacédémonien'®’, Socrate donne des conseils d’ordre militaire: il propose de disposer des

(183) En 342-339 en effet, dans un écrit polémique, le Panathénaique (183; traduction E. Brémond, Paris, Les Belles
Lettres, CUF, 1962), Isocrate nie que les Spartiates aient agi comme des kaloi kagathoi en particulier 4 'égard des périeques,
quand ils ont privé ceux-ci de terres a leur profit; a propos de tels actes, Isocrate déclare: «je ne les juge ni saints, ni nobles, ni
dignes de ceux qui revendiquent le mérite (00 pnyv 00iag 008¢ kakag 008 TpemoVAg TOIG APETHG AVTITOLOLUEVOLG), jentends
non pas le mérite qui s'acquiert dans les arts et dans bien d’autres domaines, mais celui qui saffirme chez les hommes de
bien, en prenant place dans leurs coeurs a coté de la piété et de la justice (tfjg Tolg kahoig kayaboig T@V avSp@V &v Taig Yoyaig
pet’ evoePeiag kai Stkaroovvng £yytyvopévng) ». Sur la proximité d’Isocrate avec Xénophon, cf. e. g G. MATHIEU, Isocrate,
p- 181-185, DELEBECQUE, Essai, index, s. v. «Isocrate», S. W. HIRscH, Friendship, p. 57-60 (a propos du modéle constitué par
I'Evagoras d’Tsocrate pour 'Agésilas de Xénophon). Selon la remarque de G.L. CAWKWELL, «Isocrates», p. 770, le discours
d’Isocrate Sur la paix a pu étre considéré comme une « ceuvre d’accompagnement des Revenus de Xénophon. »

(184) Selon lexpression de I'Agésilas, 10, 2: «la vertu d’Agésilas est un beau modele (kalov ... 1 Aynothdov dpethy
napadetypa) ».

(185) Agésilas, 11, 14; traduction P. Chambry.

(186) Aristote ne dit pas autre chose, en considérant le recrutement de la gérousia, Politique, II, 9, 25; 1270b-1271a.

(187) Sur les dates de rédaction envisagées pour le chapitre XIV (XV Ollier) de la RL et pour 'Agésilas cf. infra notre
annexe chronologique.

(188) La finalité militaire de 'enkrateia est clairement soulignée par Socrate, dans les Mémorables, 1, 5, 1, et cette méme
qualité est la derniére mentionnée par Xénophon dressant un bilan de I'éducation dispensée a Sparte (éykpatéatepot dvdpeg
dmotelovvtay, RL, 2, 15). Sur Lenkrateia cf. supra, n. 178.

(189) Ainsi le second discours de Proclés, postérieur a Leuctres, comporte-t-il encore une affirmation de la discipline
militaire des Lacédémoniens sur terre, Helléniques, V1I, 1, 8.

(190) Au moment de la bataille d’Eutrésis, la bataille dite «sans larmes», vers 368: cf. Helléniques, VII, 1, 29-32. Sur
Archidamos cf. aussi Isocrate, Archidamos, texte datable de 366.

(191) Mémorables, 111, 5, 14-16; un peu plus loin, Mémorables, 11, 9, 2, les Lacédémoniens sont présentés comme
I'exemple-type des combattants hoplitiques, tandis que, dans le Banquet, 8, 39, les Lacédémoniens sont dits devoir a leur
entrainement de passer pour les meilleurs des chefs.
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troupes légeres dans les montagnes des frontiéres de I'Attique®>. Certes, le modéle qui est explicité

est celui des Mysiens et des Pisidiens'*, mais ce passage peut aussi éventuellement étre rapproché
d’indications de I'Archidamos d’Isocrate'* et I'on pourrait peut-étre se demander s'il ne s’agit pas
12 d’une évocation de pratiques militaires lacédémoniennes réelles*.

Mais le modele militaire lacédémonien n’est plus seul a prévaloir et, méme si la discipline
collective est loin d’étre exemplaire & Athénes dans la vie quotidienne'®, les Athéniens aussi se
voient reconnaitre, par la bouche de Socrate, leur discipline dans la marine'”. Une telle fagon de

voir peut fonder 'appréciation de F. Ollier relevant que, ayant perdu ses illusions sur le compte de

Sparte, Xénophon semble «revenu de son intransigeant laconisme d’autrefois »'*®; il «ne pense[rait]

plus qu’Athénes soit destinée a demeurer toujours inférieure 4 la cité de Lycurgue»'*.

CONCLUSION

Ainsi diverses mentions faites des Lacédémoniens dans les ceuvres non historiques de Xénophon
permettent-elles de reconnaitre 'importance du modele constitué par la cité dite de Lycurgue dans
la pensée de 'Athénien. Naturellement, on peut se demander ce qui est premier: I'influence du
modele lacédémonien peut-étre, mais Xénophon peut aussi retenir, dans ce qu’il raconte ou décrit
a propos de Socrate, d’Agésilas ou de Sparte, ce qui est conforme a ses propres convictions. Il a
aussi pu étre influencé par Socrate®®. Ce dernier peut aussi avoir eu des idées assez traditionnelles
méme si, par 'importance qu’il accordait a la relation directe entre les dieux et les hommes (par la
manifestation d’'un «démon»**"), il se trouvait en décalage par rapport a certains esprits athéniens
de son temps**. De cette mentalité traditionnelle, on trouve un exemple & Sparte quand, en 494,
le roi Cléomeéne prétendit avoir bénéficié d’une vision lui annongant qu’il ne prendrait pas la

(192) Mémorables, 111, 5, 25 et 27.

(193) Mémorables, 111, 5, 27. Le passage est daté de 355/354 par DELEBECQUE, Essai, p. 477-495, mais DoRION réfute la
méthode de datation employée (p. CCXLII-CCXLIX), tout en admettant (p. CCXLIX) 370 comme terminus post quem. Sur le
fait que Xénophon puisse ici faire part de son expérience propre cf. Anabase, II, 5, 13 (mention des Mysiens et des Pisidiens
dans un discours de Cléarque) et II1, 2, 23 (mention des mémes dans un discours de Xénophon).

(194) Archidamos, 76 et 80 en particulier.

(195) Cf., en ce sens, a propos de 'Archidamos, V. AzouLay, «L’Archidamos d’Isocrate», p.520-524. V. AZOULAY
souligne (p. 513-517) I'analogie entre les Dix-Mille de 'Anabase et 'armée dont Archidamos préconise, d’apres Isocrate, la
mise en place. Qu’il s’agisse d’un renvoi éventuel 4 une institution nommée cryptie est une autre question.

(196) Mémorables, 111, 5, 16-17.

(197) Mémorables, 111, 5, 18; une qualité semblable leur est prétée dans les Helléniques, VII, 1, 8, dans un discours
de Proclés. La compétence maritime des Athéniens est aussi, entre autres auteurs, soulignée par le Pseudo-Xénophon,
République des Athéniens, 1, 19-20.

(198) Mirage, p. 428.

(199) Mirage, p. 427.

(200) Si P'on considére les matiéres religieuses, on peut constater des analogies entre I'attitude des gens de Sparte, celle
d’un Athénien recherchant la compagnie de Socrate, et celle de Socrate. Ainsi, selon Hérodote (V, 63; cf. aussi Pausanias,
Périégése, 111, 5, 4), les Lacédémoniens «faisaient passer les égards dus aux dieux avant les égards dus aux hommes (ta yap
100 D200 mpeaPutepa émotedvTo fj T& TV AvOp@v) ». Par ailleurs, Xénophon fait affirmer par Hippias (qui, comme lui-méme,
tient le role d’un disciple de Socrate) la primauté des affaires divines (Mémorables, IV, 4, 19; Xénophon déclare expressément
avoir été présent a sept des quarante-neuf entretiens contenus dans les Mémorables, mais cette présentation, comme d’autres
plus allusives, peut relever d’'une mise en scéne: cf. DorioN, «Introduction», p. XL-LII). Enfin, selon Xénophon, Socrate
«essayait, en priorité, de donner a ses disciples des idées justes au sujet des dieux (ITpdtov pév iy mepi Beode eneipdto
0WPPOVAG TIOLETV TOVG GLVOVTAG) » (Mémorables, IV, 3, 2).

(201) Cf. e. g. Mémorables, 1, 1, 2 et la n. 8 ad loc. de Dorion en CUF (p. 50-52).

(202) D’ou I'accusation lancée contre Socrate d’introduire des dieux nouveaux: cf. Mémorables, I, 1, 1 avec les notes de
DorioN ad loc. (p. 49-50).
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ville d’Argos®®, et Xénophon donne maints exemples de la priorité accordée aux dieux par des
Spartiates®®.

Déterminer ce qui est véritablement premier peut donc paraitre délicat*”. Du moins, la fagon
dont Xénophon a été capable de remettre en cause le modéle lacédémonien®® tend & faire penser
que Cest peut-étre plutot un attachement foncier a des valeurs et & des pratiques traditionnelles,
censées étre efficaces parce qu’elles assurent I'ordre du monde en accord avec la volonté des dieux,
qui, chez lui, est fondamental. C’est sans doute parce que sa vision du monde a pu étre renforcée
par, éventuellement, la connaissance de poémes anciens comme ceux d’Hésiode*® ou de Tyrtée,
puis par I'enseignement de Socrate, qu’il a ensuite manifesté de 'attachement non seulement pour
Socrate mais aussi pour Agésilas, dont le comportement semblait se rapprocher de ses propres
conceptions. Mais on doit relever par ailleurs combien Xénophon met précisément a part, dans
leurs communautés respectives, les personnages exceptionnels de Socrate et d’Agésilas. Ceux-
ci paraissent avoir été soucieux en permanence de leur excellence, et cette tension continuelle
débouche sur une hiérarchie: comme Lycurgue peut étre considéré comme un dieu®, Agésilas a
la place d’un héros a Sparte®, et Socrate est 'homme le meilleur et le plus heureux, et excellent, et
supérieur de beaucoup aux hommes d’apres le dieu de Delphes™*”.

Sachant le souci de perfectionnement des Lacédémoniens, qu’il montre a I'ceuvre dans les
Helléniques®' en signalant comment Agésilas et son entourage avaient su, en 394, étre sensibles
aux reproches de Pharnabaze et changer d’attitude a son égard, Xénophon peut espérer que le
bien-fondé de ses critiques contre Sparte lui donne la possibilité d’étre entendu. Un tel espoir peut
en outre se nourrir d’'une dévotion & Héraclés*'?, dont le patronage permettrait d’atteindre a la
kalokagathia et a l'eudaimonia.

205
t

Nicolas RICHER

Ecole normale supérieure Lettres et Sciences humaines - Lyon

UMR 5189 (laboratoire 2, HISOMA [HIstoire et Sources des Mondes Antiques])
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(203) Hérodote, VI, 82.

(204) Cf. e. g RL, 13, 2-3, Agésilas, 11, 1-2, Anabase, 11, 5, 7-8.

(205) Sur les traits communs a Socrate, a Lycurgue, aux Spartiates et a Xénophon cf,, dans le présent volume, I'étude
d’E. DAvID, p. 304-305. Sur lattribution a Socrate, en particulier dans les Mémorables et I’Economique, de connaissances, de
points de vue et de préoccupations propres a Xénophon, cf. DorION «Introduction», p. LXX-XC.

(206) Helléniques, V, 4, 1 et RL, 14 (15 Ollier).

(207) Sur le fait que la RL, 4, 5 renvoie a Hésiode, Travaux, 17-26, cf. ]. DUCAT, « Hippeis», dans le présent volume, p. 331.
Par ailleurs, avant de rapporter I'apologue de Prodicos, Xénophon cite (Mémorables, 11, 1, 20) Hésiode qui oppose la route
plane au sentier difficile (Travaux, 286-292).

(208) Apologie de Socrate, 15.

(209) Agésilas, 11, 16 et RL, 15 [14 Ollier], 9 (cf. supra, n. 178).

(210) Mémorables, 1V, 8, 11 (dpiotog te dvip kai edbdoupovéotatog) et Apologie de Socrate, 15 (épé ... avBponwv 8¢
TOAND TIPOEKPLVEV DTTEPPEPELY).

(211) Helléniques, IV, 1, 29-41.

(212) Comme Héracles est appelé archégete des Lacédémoniens (Helléniques, V1, 3, 6), il a, en tant que conducteur
(hégemon), bénéficié de sacrifices lors de I'Anabase, pres de Trapézonte (Anabase, IV, 8, 25), puis d’un sacrifice de
consultation personnel de Xénophon, prés d’Héraclée du Pont (Anabase, VI, 2, 15), puis, en Bithynie, «aux portes de
I'Hellade», juste avant un combat contre des Bithyniens et Pharnabaze, Xénophon a exhorté ses hommes a suivre Héracles
conducteur (Anabase, VI, 5, 24), le mot d’ordre du combat lui-méme étant « Zeus sauveur, Héraclés conducteur » (Anabase,
VI, 5, 25; les deux entités étaient déja associées en IV, 8, 25).
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ANNEXE SUR LA CHRONOLOGIE DES (EUVRES DE XENOPHON

Sparte a occupé une place si considérable dans la pensée de Xénophon qu’il peut paraitre utile de situer
toutes les ceuvres de notre auteur les unes par rapport aux autres. Une attitude prudente consisterait 4 ne
retenir que ce qui est absolument certain, mais les données seraient alors extrémement succinctes.

Excellent connaisseur des ceuvres de Xénophon, Edouard Delebecque en a proposé une chronologie dans
son Essai sur la vie de Xénophon (Paris, 1957). Au bas de son tableau récapitulatif (p. 509), 'auteur précise
lui-méme: «Les dates proposées [...] pour les ceuvres de Xénophon sont simplement possibles». Le fait est
patent, mais on doit reconnaitre aussi que Delebecque déploie toujours un raisonnement trés logique, méme
si la part d’appréciation subjective reste, inévitablement, assez grande dans son propos, qui vise a établir une
chronologie d’ensemble. Le livre de Delebecque n’étant pas toujours d’un accés aisé, on a jugé opportun, pour
la commodité du lecteur, de rappeler ici ses conclusions, en méme temps que certaines des raisons qu’il retient
pour proposer des datations.

Helléniques, 1-11, 4, 42 (Suite de Thucydide,

sur les événements de 411 jusqu’en 403). 402 (Delebecque, Essai, p. 30).

391/390 (Delebecque, Essai, p. 173 et 180-181: le chapitre
Cynégétique. XIII aurait inspiré Isocrate, Contre les sophistes, 7-8, qui est
datable de 390 environ).

387 (Delebecque, Essai, p. 195: RL, 2, 1 répondrait a Platon,
Protagoras, 325a sqq; Xénophon verrait dans le législateur

République des Lacédémoniens Lycurgue de Sparte 'équivalent du Busiris des Egyptiens

(sauf XIV [XV Ollier]). mentionné par Isocrate, Busiris, 17-20; Xénophon n’a pas
encore été rebuté par la Paix d’Antalcidas, de 386, avec le
Roi*").

Vers 385. Premiére partie de 'Anabase peut-étre d’abord
publiée alors sous le nom de Thémistogéne de Syracuse
(Helléniques, 111, 1, 2) (Delebecque, Essai, p. 199 et 205:

Anabase, I-V, 3,6 le récit de Xénophon aurait inspiré I'espoir dTsocrate,
(jusqu'au récit du partage du butin a manifeste dans le Panégyrique, d’'une guerre contre le Roi
Cérasonte, V, 3, 6). apres la Paix du Roi en 386, et Xénophon dresserait un

portrait & charge de Ménon, en réponse a la présentation
bienveillante du personnage apparaissant dans le Ménon
de Platon).

Entre 385 et 382 (Delebecque, Essai, p. 217-8: en réaction
au portrait a son sens trop flatteur d’Anytos - I'accusateur
Apologie de Socrate. de Socrate en 399 - dressé par Platon dans le Ménon,
89e-92d, Xénophon soulignerait I'échec d’Anytos dans
Iéducation de son fils, Apologie, 30-31).

Environs de 381 (Delebecque, Essai, p.231-234, ol sont

Mémorables, I-11. rassemblées des données dont l'interprétation demeure
assez subjective).
Economique, 1-5. Vers 381 (Delebecque, Essai, p. 235-239).
Art équestre. Vers 380 (Delebecque, Essai, p. 242-245).
En 379/378 (Delebecque, Essai, p. 251-5, 251 notamment:
Helléniques, 11, 43-V, 3 Xénophon connait [Helléniques, III, 5, 25] la mort du roi
(qui s’acheéve sur I'idée que I'arché de Sparte | Pausanias de Sparte, survenue aprés 381; un discours de
semble bien établie, en 379). Thébains, placé en 395 [Helléniques, 111, 5, 8-15], répondrait

au Panégyrique d’Isocrate, de 380).

(213) Sur d’autres datations de la RL cf. supra, p. 413.
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Fin de I'’Anabase (V, 3, 7-VII, 8, ce que
Delebecque appelle la « Parabase »:

de la digression sur Scillonte a I'arrivée

a Pergame et a la prise de commandement
du Lacédémonien Thibron).

Vers 377 (Delebecque, Essai, p.254 et 288 renvoyant
a Ed. Delebecque, «Xénophon, Athénes et Lacédémone:
notes sur la composition de I'Anabase», REG, 1946-1947,
p.71-138).

Helléniques, V, 4 (§ 1: critique véhémente des
violations des lois divines et humaines par les
Lacédémoniens, dont 'arché est détruite par
un chatiment divin). Le récit va jusqu’en 375
(fin du livre V, en 4, 66).

Vers 369 (Delebecque, Essai, p. 319: indication, a propos
d’événements de 378, de la mort de Cléonymos, fils de
Sphodrias, a Leuctres en 371, Helléniques, V, 4, 33).

République des Lacédémoniens, XIV [XV
Ollier, suivi par Delebecque, Essai, p. 341
n. 18].

Vers 369 (Delebecque, Essai, p.329-331: ce chapitre,
critique a I'encontre de Sparte, est du méme esprit que
le § V, 4, 1 des Helléniques et manifesterait la volonté de
Xénophon de se réconcilier avec les Athéniens)

Banquet.

Vers 365-362 (Delebecque, Essai, p.346, qui reconnait
dater 'ccuvre en fonction d’«impressions »).

Economique dans son ensemble.

362/361 (Delebecque, Essai, p. 363: Xénophon aurait voulu
«offrir un dérivatif» a son épouse Philésia aprés la mort de
leur fils Gryllos a la bataille de Mantinée en 362 et, selon
Delebecque, ibidem, p. 370, la localisation des scénes serait
le fait d’'un auteur qui a « Athénes sous les yeux»).

Cyropédie.

365-358: rédaction de ce que l'on pourrait appeler une
«République des Perses» (Delebecque, Essai, p.344,
385); la rédaction peut avoir été inspirée par I'Evagoras
d’Isocrate, datable de 365 (p. 388). Xénophon répondrait
a la théorisation de la communauté des femmes et des
enfants présentée par Platon (République, V) (Delebecque,
Essai, p. 390-392)*". Le chapitre final de la Cyropédie, qui
souligne des vices contemporains des Perses, doit étre
postérieur a 362 (en VIIL, 8, 4, il est fait mention de la
double trahison de Rhéomithres, qui passe des satrapes
révoltés au Roi en 362/361 selon Diodore de Sicile, XV, 92,
1; cf. Delebecque, Essai, p. 403 et 407-8).

L’intérét de Xénophon pour les Egyptiens, manifeste dans
la Cyropédie (a partir du livre VI), s’expliquerait par
Pexpédition égyptienne d’Agésilas, mort en Marmarique en
360/359 (Delebecque, Essai, p. 400-404).

Hiéron.

358/357 (Delebecque, Essai, p.411). L'ceuvre répondrait
au pessimisme de Platon dans la République, en présentant
la possibilité d’étre un tyran qui évite les angoisses de la
tyrannie en faisant le bonheur de son peuple (Delebecque,
Essai, p.412-3). L'évocation de meurtres de tyrans par
leurs proches (Hiéron, 3, 8) renverrait a des événements
thessaliens de 370-358/7 (Delebecque, Essai, p.414, qui
suit Hatzfeld). Le texte s’'adresserait a Dion, qui, présent a
Athénes, préparait sa prise de pouvoir effectuée a Syracuse
en 357 (Delebecque, Essai, p. 415-416°"°).

(214) Platon aurait répondu (Lois, III, 694c-695b) a Xénophon pour le contredire, en soulignant I'ignorance de Cyrus
en matiére de bonne éducation et d’économie domestique: cf. Athénée, XI, 504f-505a (domep évavtiodpevoc) et cf.

DELEBECQUE, Essai, p. 392.

(215) DELEBECQUE suppose (Essai, p. 416) que Xénophon a pu inspirer Platon, qui, notamment dans la Lettre VIII,
envisage la possibilité de transformer une tyrannie en royauté. Isocrate aussi, dans le Sur la Paix, en 356, aurait été influencé

par Xénophon (DELEBECQUE, Essai, p. 416-417).
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Hipparque.

357 (Delebecque, Essai, p. 430): les lieux et les institutions
mentionnés sont athéniens et indiquent la présence de
Xénophon a Athénes (Delebecque, Essai, p.427), et
Xénophon parait s'inspirer parfois d’Enée de Stymphale,
dont la Poliorcétique est datable de 359-358 (Delebecque,
Essai, p. 430).

Fin de I'Art équestre (chapitre XII).

357. Le chapitre XII, final, fait allusion a I'Hipparque
(Delebecque, Essai, p. 431).

Rédaction d’une transition laissant une
coupure de trois ans (403-401) dans l'histoire
d’Atheénes: Helléniques, 11, 4, 43.

357 (Delebecque, Essai, p. 432).

Rédaction de la fin des Helléniques, livres VI
et VII (jusqu'en 362).

357-356 (Delebecque, Essai, p.446). Une digression sur
I’histoire de la Thessalie (VI, 4, 37) méne jusqu’en 358
(Delebecque, Essai, p.437-8) et avant 355 (Delebecque,
Essai, p. 445).

Xénophon s'inspire (Helléniques, V11, 1, 28 et VII, 4, 9) de
I'Archidamos d’Isocrate (108-110 et 11-33), datable de 366
(Delebecque, Essai, p. 441 et 459, n. 37).

Allusion est faite (VII, 1, 25) au caractére ancien de la
puissance arcadienne, abattue en 362 (Delebecque, Essai,
p- 442).

La fin des Helléniques et I'Hipparque «s'éclairent et se
complétent» (Delebecque, Essai, p. 444).

Un passage concernant le siége de Sparte en 362
(Helléniques, VII, 5, 12) renverrait a 'ouvrage d’Enée
de Stymphale (Poliorcétique, 2, 2), datable, on I'a dit, de
359-358 (Delebecque, Essai, p. 444).

Agésilas.

355. La mort d’Agésilas, datable de 360, serait antérieure
de quelques années a I'ceuvre (Delebecque, Essai, p. 462).
La menace constituée pour les Grecs par Artaxerxes III a
partir de son avénement en 359/8, expliquerait 'animosité
de lauteur contre les Perses, et un ultimatum perse aux
Athéniens, de 355, constituerait un contexte approprié
(Delebecque, Essai, p. 467-468).

Revenus.

355/354. Des allusions a la troisiéme guerre sacrée (Revenus,
6, 2 et 5, 8-9) permettraient de dater assez précisément le
traité (Delebecque, Essai, p. 473).

Mémorables, T11-1V.

355/354. Par souci d’efficacité, Xénophon préte a
Socrate les propositions déja exposées dans I'Hipparque
(Mémorables, 111, 3; cf. Delebecque, Essai, p. 431 et aussi
482). Delebecque suit (Essai, p. 477) largement Delatte'.
Si la théorie de I'action morale du conducteur d’hommes
est compléte dans les Mémorables, Cest parce que
Xénophon a préparé sa réflexion en rédigeant la Cyropédie,
IEconomique et U'Hipparque (Delebecque, Essai, p.481);
un perfectionnement analogue de la réflexion se serait
produit des Revenus aux Mémorables (Delebecque, Essai,
p. 483-484).

(216) A. DELATTE, Troisiéme livre.
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Apreés Delebecque, H. R. Breitenbach a consacré, en 1967, une étude développée a Xénophon®"’; il a lui-
méme résumé son travail en 1977%'%, en relevant, de fagon générale, que la datation des différentes ceuvres de
Xénophon est tres incertaine et fort controversée (KP, col. 1423). Breitenbach a retenu notamment ceci:

- les deux premiers livres des Helléniques ne seraient en aucun cas antérieurs a 'expédition aux cotés de
Cyrus (RE, col. 1669-1680; KP, col. 1424-5);

- Cest bien lui-méme que Xénophon mentionnerait comme auteur de 'Anabase sous le pseudonyme de
Thémistogene de Syracuse dans les Helléniques (111, 1, 2; RE, col. 1645-6 et KP, col. 1424);

- si 'Anabase date d’apres 394 (RE, col. 1640) la double datation de I'ceuvre (vers 386 pour la premiére
partie et vers 378/375 pour la seconde partie) retenue par Delebecque n’est pas plausible (RE, col. 1647);

- dans les Mémorables, Xénophon se dresserait contre I'’Accusation de Socrate due en 393/392 au rhéteur
Polycrate (RE, col. 1785-1786 et KP, col. 1426);

- 'Agésilas daterait de peu apres la mort d’Agésilas en 360 (dans la RE, col. 1702, la datation de Delebecque
est rejetée expressis verbis; cf. aussi KP, col. 1425);

- Xénophon est mort aprés 358/357 et méme apres 355 (KP, col. 1423; on peut ici se fonder sur des
indications données dans les Helléniques, V1, 4, 37 et les Revenus, 5, 9*°).

Ensuite, C.]. Tuplin retient, en 1996, que:

- T'Apologie de Socrate a peut-étre été composée tres tot (p. 1630);

- les Helléniques pourraient avoir été composées en deux temps: dans les années 380, jusqu’au récit de la
reddition de Samos en 404 (II, 3, 10) puis vers 355, jusqu’au récit de la bataille de Mantinée en 362 (VII, 5, 27)
(p. 1629);

- I'Anabase est d’une date incertaine (p. 1629);

- P'Hipparque et les Revenus seraient postérieurs a 371 (p. 1629);

- le chapitre final de la Cyropédie est postérieur a 362 (p. 1630);

- P'Agésilas est postérieur a la mort du roi (p. 1630).

Plus tard, M. Lipka retient, en 2002°*°, les dates de composition suivantes:

- la République des Lacédémoniens daterait d’entre 'automne 395 et I'automne 394**;
- la fin de la Cyropédie (VIII, 8, 4) évoque la révolte de satrapes de 362/361;

- I'Agésilas n’est pas antérieur a 360;

- P'Anabase, évoquée dans les Helléniques, 111, 1, 2, est antérieure a 357;

- la fin des Helléniques (de 11, 3, 11 a la fin) serait postérieure & 357;

- les Revenus sont postérieurs a 356.

Et, pour sa part, E.E. Schiitrumpf suppose, en 2003**?, que:

- le Banquet est postérieur a I'ceuvre de Platon du méme nom, voire au Phédre (col. 640);

- la Cyropédie a été achevée apres la révolte des satrapes de 362/1, & quoi ferait allusion le chapitre VIII, 8
(col. 637);

- I'Agésilas daterait de peu aprés la mort du roi (col. 638);

— les Revenus dateraient de 355 (col. 634 et 638).

Comme on voit, les avis que nous venons de mentionner sont passablement variés, C.]J. Tuplin, M. Lipka ou
E.E. Schiitrumpf préférant ne rien dire de la datation de certaines ceuvres, stirement du fait de "'ampleur des
incertitudes dans lesquelles nous nous trouvons. C’est pourquoi nous avons jugé digne d’intérét de rappeler
les conclusions du travail de Delebecque, que son auteur avait voulu parfaitement systématique, et méme si
beaucoup de ses propositions reposent sur des raisonnements aux bases fragiles.

217) RE, IX, A% 1967, col. 1569-1928.
218) KP, 1979, col. 1422-1429.
219) TiGERSTEDT admet, Legend, I, p. 174, que les Revenus soient la derniere ceuvre de Xénophon.
220) Xenophon’s Spartan Constitution, p. 9-13.
(221) S. REBENICH retient pour sa part (dans Xenophon, Verfassung, p. 30-31) que la RL date dans son ensemble de
386-371, et sans doute d’aprés 378.
(222) «Xenophon aus Athen ».

(
(
(
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