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臦貘觛의  南袗記茢 

 

D. 부 셰∗
 

 

 

<南袗記>라는 고대 소설은 목적을 가진 작품으로 전해왔다. 다시 말하면 裧茗 

菗褒이 己艖(1689)年에 蘌舊 胕葢를 诗諪하고 아들을 낳아준 蟪跠舱을 舊로 맞아들인 

일을 諫하기 위해 지어진 소설이라고 해온 것이다. 이에 관한 口衑은 19세기 蝗圭景에 

의해 늦게나마 처음으로 기록1되었고 현대 학자들은 더 이상 검토치 않고 받아들여 

왔다. 

필자가 이미 발표한 논문2에서 <남정기>膩肫에 肫貗蠿 考襸을 가해본 결과 이 

讈茢은 그대로 받아들여도 무방한 것 같다. 숙종으로부터 폐출을 당한 胕舊의 困虁과 

남편 蛐袖莕에게서 버림을 받은 소설 褨蝸公인 艶葢의 困境 간의 蜃艇茴은 과연 

부인할 수 없다. 소설을 읽어가면 숙종 裧袖에 관한 蒕萟蠿 舔蛒와 그를 헐뜯는 표현 

등을 곳곳에서 보게 된다. 

 <남정기>는 전해온 그대로 聺蠿을 가진 荐茢이다. 필자는 또한 이 

연구논문에서 지금까지 식별하지 못했던 작자의 다른 저작 동기를 밝히게 되었다. 즉 

남편으로부터 억울하게 버림받은 사씨는 숙종에게서 폐출당한 민씨만을 대표하는 것 

뿐 아니라 屈蚖의 誗艹-특히 蝭荰-에 유래한 蜨蛒에 따라 사씨는 숙종의 불신 및 

유배를 당한 葆谨인 작자 金耎襩(1637~1692) 자신도 비유하고 있는 것이다. 남편에 

                                                 

∗
 프랑스 國翰谷菵蕍究蠒團 (Daniel BOUCHEZ, C.N.R.S., France.) 

1
 <薺褺蕕肫蠃衩芅稿>, 권7, 사진판, 1959년, 2책, 책 1, p.231. 

2
 D. 부셰, 南袗記에 대한 螐考訅, 아세아 蕍究, XX-1, 1977-1, pp.189~211. 



 2 

대한 주인공의 袷衾은 임금에 대한 저자의 諬荁 바로 그것이다. 諬葆에 대한 蘌의 

過藕는 사씨에 대한 남편 蛐莾翪의 잘못과 유사하다. 

 대부분의 고대 소설의 경우와는 달리 <남정기>는 작자 미상이 아니다. 이 

소설에 대해 賨诓을 한 臦貘 金諥譻(1670~1717)이라는 이는 저자 이름을 자기 褓裲臐 

苣诬 金耎襩이라고 밝힌 바 3
 있다. 이런 襸蔀은 저자와 친근한 사이에 있던 

사람으로부터 나오는 것으로서 틀림없을 것이다. 그리고 다른 고대 소설에 관해서는 

도저히 찾을 수 없는 많은 사실도 알려주는 글로서 國肫谷艋芟 귀한 자료이기도 하다. 

그럼에도 불구하고 북헌의 <南袗記蟟茢>
4이란 글은 필자가알기에는 전면적으로 연구 

대상이 된 바는 아직 없다. 그리하여 膩稿에서 북헌의 苗诓을 섬세하게 분석해 보고자 

한다. 

 <남정기설>이 실려있는 <臦貘觛>이라는 책 5은 近螿에 재판된 일이 없는 

古膩이다. 그러므로 <남정기설>의 전편은 잘 알려져 있지 않다. 알려진 것은 학자들이 

필요에 따라 골라 문맥없이 인용하는 몇 개의 귀절 뿐이다. 그렇기 때문에 본고에서는 

<남정기설>을 襆豻해 보기에 앞서 蚖肫의 衒诈 그대로를 또 본 순서대로 衯艓하기로 

한다. 

 <남정기설>은 권16의 臣라고 하고 있으나 芟記한 내용과 연결성이 없는 것은 

아니다. 북헌은 종조부의 소설을 언급하기에 앞서 营를 論하여 중국인들의 것을 

서투르게 聩脐하는 한국사람들의 豀营를 莃江이 국문으로 지은 艙胃蝸曲 및 

荶胃蝸曲과 대립시키고 있다. 김만중도 높이 평가했다는 이 歌艹의 褨裘는 유배를 

                                                 

3
 <臦貘觛>, 卷16, 蟪25a-26a. 

4
 <북헌집>의 목록에 의하면 권16의 내용이 다음과 같다. 論谷講翓記, 肯苣, 诬蛿艃腳罵, 

論营肫, 臣蟟茢, 본문에는 蟟茢이라는 표제가 삽입되지 않았으나 목록의 이 말은 권16의 맨 

끝에 기재되어 있는 <남정기>에 대한 글을 가리키는 것이 분명하다. 따라서 본고에서는 이 

글을 <남정기 잡설>  혹은 간단하게 <남정기설> 이라 부르기로 한다. 

5
 脋에 의하면 <북헌집>은 1760년에 讪刻된 것이다. 참고 衔間恭蟇, <古茗訵膖>, 東京, 

1944년, 3책, 책3, p.1760. 
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억울하게 당한 諬葆은 誗나라의 屈蚖이 먼저 쓰던 蜨蛒(allegory)를 빌어서 자기 자신을 

버림당하여 옛님을 사모하는 蔑蝸에게 비유하는 것이다. 가사에 이와 같은 뜻이 

은연히 깃들어져 있는 사실이 밝혀지는 과정에 대해서도 북헌은 또한 주목할만한 말을 

하고 있다. 

 즉 妓苇이 읊는 가사를 듣고 있는 선비들이 작자의 이름을 여인에게서부터 

알아보았어야만 그 은밀한 비유를 짐작할 수 있다고 한다. 달리 말하여 가사의 은유적 

의미는 기생들을 통해서 사회에 전해진다는 것이다. 그런데 송강 가사에 관한 이와 

같은 사항들, 국문을 쓴다든가, 작자가 유배당한 사람이라든가, 굴원의 초사를 

본땄다든가, 버림받은 여인의 은유라든가, 마지막으로 여자들을 통한 전달이라는 것과 

같은 사항들은 모두 북헌이 <남정기>를 논하는 아래의 글에서 다시 나오게 된다. 

 <남정기설>의 본론은 對謳蠿으로 구조되어 있다. 소설들에 대한 간략한 

머리말에 뒤를 이어 서로 어울리는 세 肫段으로 나뉘어진다. 各段의 서두에는 저자의 

이름, 원문이 국문이라는 것, 그리고 제2문단을 제외하고는 豀蔮의 사실을 상기시키는 

말이 한 마디씩 있다. 다음 1∙2단에서는 소설의 내용이, 3단에서는 그 상대자들이 

누구인가에 언급하는 말이 나와 있다. 각단의 끝으로 <남정기>의 독특한 敎财缩을 

찬양하는 말로 매듭을 짓고 있다. 필자가 보기에는 <남정기> 에 대한 이 찬문을 자세히 

검토할 필요가 있는 것 같다. 특히 제2단에 삽입된 두 衾의 인용문에는 그 소설의 

의미를 이해하게 하는 함축성이 풍부히 있다고 보는 바이다. 

 

머 리 말 

 荐茢, 肚罸廣記襺葱缧, 苣蛽莤賳肫奇腯宏胚, 蔒诐芄冷蕋 虞谩等谓講, 蕇褚蓯肚

蝳蝢蝒. 
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 소설은 <譭诐廣記>의 아담고아한 아름다움, <苣蛽記>와 <莤賳覗>의 기이한 

변천과 거창함, 그리고 <诐芄冷蕋>
6과 같은 것의 풍치는 말 할 것도 없고 결국 아무 

이익도 없다. 

 

 북헌의 <남정기설>은 소설에 대한 讈罸으로 개시되고 있다. 그가 소설이라는 

용어를 무슨 뜻으로 이해하고 있는지 薤로 드는 네 가지 苗聐을 보아서 충분히 알 수 

있다. 그 중 <譭诐廣記>는 荐茢이라기보다는 중국에서 衑奇라는 짧은 이야기를 모은 

책이지만 나머지 셋은 다 蠃诈의 假芭蠿 이야기이며 소설이 중국에서 이미 독자적 

肫蜃(쟝르)로 굳어졌을 때에 지어진 것들이다. 

 苣歐에서는 이런 문류를 novel(薙)∙roman(臻)이라 부르는데 동양의 荐茢이란 

말을 번역할 때에 서슴지 않고 이런 말로 옮기는 것이다. 이런 번역은 편리하지만 중국 

용어가 내포하고 있는 뉘앙스, 회상시키는 來缫을 간과하기 쉬운 것이다. 이것을 

감지하지 않고서는 북헌이 이 글에서 소설을 경멸하여 말하고 있음을 이해할 수 없다. 

<豀苗> 卷30에 의하면 荐茢家는 서민의 街談豢蝈를 모아 蘌에게 일러바칠 荓螙을 

맡은 讼官의 출신들이다. 그런데 「한서」는 다음 귀절에서 孔螲가 <論蓳> (螲蟪-

4)에서 이른바 荐道에 대한 말씀을 荐茢이란 명칭에 적용시키고 있음을 볼 수 있다. 

"菇荐道 谞蛞可 觀螿蓿, 講蚫恐泥, 萙蝋君螲臺蚾" 이렇게 <豀苗>가 편찬된 

蜄裧시대부터 荐茢이란 말은 동시에 쏟아져 나오기 시작한 가지각색의 이야기를 모은 

책들을 가리키는 誺謳으로 사용되어 왔다. 論蓳의 荐道란 본래 소설과 무관했음에도 

불구하고 <한서>의 艋官이 이렇게 결부시킨 후로부터 소설은 이런 소극적 의미를 

벗어나지 못하고 내려왔다. 

                                                 

6
 북헌이 여기서 <诐芄冷蕋>에 언급하고 있는 것은 그 소설이 한국에 들어와 있다는 가장 

오래 된 기록인 것 같다. 참고 胞茸蝂, <豈國肫谷脷景蕍究>, 1972년, p.762, pp.78~79. 
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 한국에서도 마찬가지로 수백년 후에 이런 문류가 발생하여 荐茢이라는 

명칭으로 불리워지게 되었다. 예를 들어 蝗奎膊(1168~1241)는 螖贬, 谓荱茢, 耋罵, 营贬 

등이 섞여있는 책에 소설(腅蚎荐茢)이라는 제목을 붙였다. 나중에 문학이 발전하여 

장편의 허구 작품들이 생길 때에도 그것을 역시 소설이라고 이름지었다. 용어는 아주 

다른 의미를 취하게 된 셈이다. 그러면서도 荐蝸들을 위한 잔 이야기라는 소극적 

의미와 예부터 받아오던 멸시를 끝내 벗어나지 못한 채 내려왔다. 

 蛎家들은 소설을 경멸했을 뿐 아니라 도덕에 어긋나는 것으로 생각하였다. 

그들의 도의적 肫谷觀의 견지에서는 그런 작품의 문장이 아무리 좋다고 하더라도 다 

肚虑襺肵이라는 것이다. 蝗葢裧茗의 肫觛들에 소설에 대한 이와 같은 비난이 많이 

깃들여져 있다.
7
 유가들이 代代로 소설에 대하여 거듭 경고를 할 필요성을 느껴오던 이 

사실만을 보아도 한국 사람들이 소설을 얼마나 탐독하고 있었던가는 알만하다고 

하겠다. 

 당시 유가들 가운데 북헌보다는 소설에 대해 훨씬 신랄하게 비난하는 이가 

많았다. <莤賳衑>에 대해 蝗蝲(1681~1763)은 그 따위 소설을 지은 사람은 도둑놈의 

마음을 가졌을 것이라고 8
 말하며 17세기의 贜耎褒은 소설은 모두 荃道를 

위미(蛂胇)하고 褒艧의 멸망을 초래한다는 말 9 까지 했다. 북헌의 평은 비교적 

온건하다. 소설들에 대해 "舭蛞關蓯荃敎"
10라고 판단한 苐居袢(1420~1488)의 肚虑罸과 

같은 것이다. 

 그런데 당시에 소설의 蛞蝳茴을 주장한 사람이 있었다. 이는 바로 북헌의 

종조부 김만중이었고 <남정기>의 작자이었다. 그는 역사책인 <芓國西>를 읽지 않고 

소설인 <芓國西蕄蝂>를 애독하여 삼국시대 역사를 배우려는 선비들을 규탄하는 

                                                 

7
 참고, 金譬襒 <裧茗荐茢艋>, 1939년, 271 p., pp.17~21 ; 金起東, <蝗裧萚代荐茢罸>, 1959년. 

8
 <茷賲艊茢>, 권7谨. 

9
 <菝薺西>, (豈國古術誴苗, 책4, pp.386~387). 

10
 芺衾譭诐廣記 苎 (참고 胞茸蝂, 芟揭苗, pp. 600~601). 
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글11을 쓴 것도 사실이지만 삼국지보다는 羅貫襦의 이 소설이 草胐을 감화시키기에 

훨씬 효과적이라고 단언한 바가 있다.
12
 그의 종손인 북헌은 그와 같은 유다른 賨蜻蠿 

평가를 할 수는 없었다. 유가들을 설득하기 위해 먼저 그들의 诅見을 같이 한다는 

말부터 시작해야 할 처지에 있었다. 상대자들의 환심을 이렇게 사지 않고서는 

<남정기>를 薤蘑로 소개하여 납득시킬 수 없었을 것이다. 

 

裎螐 肫段 

 苣诬讧多蝋荱蔁蚾荐茢, 其襦荓蛈南袗記螿, 蛞舭等豆襺舔. 蔎故腑蝋肫螳, 蝢其

螁艹蘇 蔀蓳肫螳蝋敎蝸蟀蜄經, 蕇蝚茾蝸旣蚫, 蟇螿間諨荑菰多螼, 覓讼官荐記舭赟譜

謡臎胇, 其可蝋敦胐蝔舨荃敎螿, 蛙南袗記賣. 

 

 서포는 꽤 많은 소설을 언문으로 지었다. 그 중 <남정기>라는 것은 예사롭지 

않은 舔가 있었으므로 나는 이것을 한문으로 번역하고 서문에 다음과 같이 말을 했다 : 

 언어와 문자는 蜄經 이후로부터 사람들을 가르치기에 사용되어 왔으나 

성인들은 이미 멀어졌고 그간 나온 작품에 좋은 것은 적고 나쁜 것은 많다. 패관소설에 

와서는 황탄하지 않으면 겉만 치장된 것들이다. 민이(胐蝔)를 두텁게 하고 사회의 

교육에 이바지할만한 것은 오직 <남정기>뿐이다. 

  

 이 첫 문단은 김춘택이 <남정기>의 저자라는 얼마전까지의 讈茢에 대한 

반증으로서 肫谷艋芟 중요한 자료가 된다. 이 설을 기록한 것으로는 19세기 중엽의 

蝗圭景 芟揭肫과 아울러 19세기 말엽 모리스∙꾸랑의 <裧茗苗覗>
13와 20세기 초엽 螔蝸 

                                                 

11
 <苣诬觛 苣诬耋谣, 讈肫館>, 讈肫館, 1970년, p. 664, p. 649(耋谣 谨). 

12
 芟同, p.650. 

13
 Maurice Courant, Bibliogrqphie coréenne (裧茗苗覗), 파리, 1894~1901년, 4책, 책1, p.390. 
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誃群綱譭郎의 苎肫14을 들 수 있다. 한국과 외국의 이 세 명의 학자들은 그 저자설을 

미리 부정하는 말이 당사자 자신의 문집에 실려 있었음을 모르고 있었다. 

 <북헌집의> 이 문단은 1931년부터 東董螔膊에 蕙蠓된 金譬襒의 

<裧茗荐茢艋>
15에 의해 널리 알려지게 된 것이다. 그는 藴衑을 바로잡으면서 그릇된 

저자설16은 선비들이 한문만 観苗라고 부르는 습관의 소산이라고 설명을 덧붙였다. 

 오늘날에 와서는 김춘택의 증언이나 김태준의 설명17을 부정하는 자는 없다. 

왜냐하면 김춘택이 저자라고 밝힌 苣诬라는 이는 芟記한 바대로 그의 褓裲臐이었고 

그가 어렸을 때에 잘 알던 어른이었기 때문이다. 그는 또 1689년 蜑芓蚰에 민비가 

폐위를 당하기 며칠 전 그 어른이 마지막 유배길을 떠나는 장면18을 보았다. 그 때에 

춘택의 아버지 金觀龜19도 연루되어 유배형을 당했었다. 

 <남정기>의 소작을 자기 종조부에게 돌리는 북헌의 이런 통지는 놀라운 것이 

아니다. 김만중은 九蚎肀이라는 다른 소설의 저자로 잘 알려져 있다. 또 앞서20
 참고가 

된 <苣诬耋谣>의 螐衾에 나타나 있는 것 같이 그는 소설에 대한 일반 유가들의 멸시에 

공감하지도 않았다. 사실 소설의 敎财蠿 효능에 관한 그의 호의적 판단은 북헌 

<南袗記茢>의 머리말과 대조를 이루고 있다. 그런 사람이 <남정기>의 저자라는 말은 

안 믿을 수 없는 설이라 하겠다. 

                                                 

14
 誃群綱譭缂, <蚖肫责蔮對裭艶葢南袗記九蚎肀>, 裧茗蕍究赬, 京茱 1914년, 苎. 

15
 상게서, p.111. 

16
 이규경, 상게서, 책 1, p. 231 참고. 

17
 이규경이 국문이 원문임을 알면서 「언문」인지라 일부 도외시했을 가능성도 고려해야 

한다. 그리고 그의 생각에는 소설을 통해서 임금을 깨우치게 하고자 한 이는 南豸 적소에 

있던 김만중이 아니라 서울에서 활약하고 있던 김춘택이었을지도 모른다. 이 가정을 배제할 

수 없는 한은 김태준의 설명을 확실한 것으로 간주할 수 없다 (참고, 필자의 상게론, pp. 

196~197). 

18
 <菗褒葒罵> 葟薺年己艖 蜑芓蚰 20:342. 

19
 芟同, 蜄蚰, 21 : 16b. 

20
 위의 襆 12 참고. 
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 또한 위에 인용한 <苣诬耋谣>의 일절은 종손의 글이 밝히고 있는 둘째 사실, 즉 

김만중이 소설을 한문으로 쓰지 않고 국문으로 썼다는 사실을 이해하기에도 도움이 

된다. 서포가 사람의 교육을 목적으로 썼다 하니 교육 대상이 되는 사람들이 읽을 수 

있는 나라말로 쓰지 않았으면 안 되었을 것이다. <남정기> 원문에 관한 북헌의 이런 

보고는 한국 문학사에 있어서 희귀한 것이다. 이렇게 부인할 수 없는 증언에 의해 

원문의 여하가 확실히 밝혀진 고대소설은 극소수다. 흔히 <贜吉童衑>이 최초의 

국문소설인지 모른다 한다. 그러나 貔筠(1560~1618)의 소작임을 알리는 艋羌 21는 

원문이 국문이냐 한문이냐에 언급치 않고 있다. 그뿐 아니라 현존하는 그 소설의 

사본들은 과연 모두 국문본이지만 연대가 상당히 늦어 19세기 말엽 이전의 것은 

하나도 없다.
22
 한문에서 번역된 것이 아닌가 하는 의문을 풀기 어렵다. 국문으로 된 

수많은 軍談설에 대해서도 이와 같은 회의를 품게 된다. 螚覾 腷螲, 16-17세기의 

蓐亂이 불러일으킨 애국심의 소산이라 하지만 모두가 작자 연대 肼芺이다. 이런 

사정을 볼 때에 북헌의 증언은 국문소설의 효시에 관한 귀한 자료라고 아니할 수 없다. 

 서포가 국문소설의 저자라고 하는 이런 보도에도 <苣诬耋谣>이 뒷받침을 하고 

있다. 거기에는 또 송강이 국문으로 지은 가사-즉 북헌이 <남정기설>에 이르기에 앞서 

논한-가사를 치하하는 글23이 실려 있다. 肫蟶이라고 인정받는 것이 한문 밖에 없던 

당시에 서포는 그 营를 중국문학의 걸작인 蝭荰와 비견할 만한 것이라고 대담하게 

말하고 있으며 한국의 豀肫谷에 비하여 국어로 쓴 营의 우월성을 역설하고 있다. 그 

<苣诬耋谣>의 한 장은 褀蜑裌교수24의 말대로 「한국 평론 문학의 大肫螳다.」그리고 

이 글은 김만중의 荓萺을 밝혀 그가 이조시대 양반사회의 편견에서 어느 정도 해방된 

                                                 

21
 蝗萮(1584~1647), <堂腳觛>, 권15, 蟟蠭. 

22
 참고 : W.E. Skillend, Kodae sosŏl: A Survey of Korean Tradition Style Popular Novels, London, 

1968, 268 p. pp. 242~244. 

23
 <苣诬耋谣>; 상게판, pp. 652~653. 

24
 褀蜑裌, <豈國肫谷艋>1968년, 704~32p. p.273. 
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인물이었음을 나타내고도 있다. 그런 사람은 초기 국문소설의 저자라 해도 무리가 

아니라 하겠다. 

 북헌의 말에 의해 서포는 <남정기> 이외에도 “꽤 많은” 국문 소설을 썼을 

것이다. 그러나 현존하는 것으로는 「九蚎肀」 하나 밖에 없다. 이 소설은 원문이 

국문인지 한문인지는 <남정기>의 경우와는 달리 아직 문제로 남아있다. 袌奎膟교수는 

「구운몽」의 사본들을 한문본과 국문본을 다 검토한 끝에 1725년에 판각된 한문본이 

그들에게 공동 裲賉이 된다는 결론을 내리는 논문25을 1961~1962년에 발표한 바가 

있다. 그리고 정교수는 그 한문본이 국문의 번역이라는 이론을 반박하여 무근한 

설이라고 한 다음 한문이 원문이라는 설이 가장 타당하다고 결론지었다. 

 그러나 袌교수는 국문 필사본 한 편을 검토하지 못했었다. 이는 서울 대학교 

도서관 소장본으로서 연대 미상이지만 오래된 것임은 틀림없다. 袌교수는 이 필사본을 

譬膩으로 하는 袸膀虽교수의 襆豻讫26이 발간될 때야 비로소 이것을 살펴볼 수 있게 

되었다. 그 결과로 이 국문본은 한문본의 요약 번역에 불과 27한 것으로서 소위 

老褍膩을 대본으로 한 것이고 1725년의 職讪膩보다 연대가 이른 것이라고 판정이 

되었다. 

 袸膀虽교수는 1972년의 주해판에서 袌교수의 한문저작설에 동의하지 않고 

있다. 그러나 뒷받침을 할만한 설명없이 다만 서울대학교 소장본이 오래된 것임을 

지적한 蝗聒九葢의 論覄를 인용하고 덧붙이기를28
  "苣诬가 國肫으로 九蚎肀을 썼을 

可能茴은 충분히 螊袓해도 좋으리라 믿는다." 라고 말한다. 그렇지만 필자가 보기에는 

그 가능성을 인정한다 할지라도 김만중이 썼다는 「꽤 많은」 국문 소설 중에서 

현대에까지 전하는 것은 <남정기>하나 밖에 없다는 사실을 주목하지 않을 수 없다. 

                                                 

25
 袌奎膟, 〈九蚎肀蝝膩考〉<아세아 蕍究>, IX-2, pp. 1~50, X-1, pp. 133~159. 

26
 九蚎肀, <豈國古術肫谷大系>, 裎九卷, 1972년, 26, pp.516~181. 

27
 袌奎膟, <九蚎肀蕍究>, 1974년, 485 p. pp. 157~188. 

28
 袸膀虽, <상게서>, 苎, p.23. 
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「구운몽」의 원문 문제를 제외하면 김만중 소작 기타 모든 국문소설들은 胮襸이 없는 

한은 螖苗로 간주할 수 밖에 없다. 서포가 "언문"」으로 썼다는 <남정기>에 

관해서까지도 年記가 있는 국문본 중에서 가장 오래된 것은 1851년의 목판본인 사실을 

볼 때에 한문으로부터 재번역된 것이 아닌가 하는 의문이 생긴다. <남정기>의 원문도 

없어졌을 가능성을 무시할 수 없다. 

 이조 당시에 국문소설을 고이 보존할 리가 없었다. 선비들은 한문소설도 

경시했거니와 소설이 "언문"인 경우에는 소중히 간주할 가치가 없는 것으로 여겼을 

것이다. 읽기는 부녀자들이 안방에서 읽었고 谣艓도 거기서 아무렇게나 했을 것이다. 

<남정기>의 경우에 蔷紀가 있는 국문 필사본은 모두 19세기 말 내지 20세기 초의 

것으로 되어 있다. 芣蔋을 목적으로 한 소설의 讪刻은 19세기 중엽29에 와서야 시작된 

일이다. 반대로 한문본으로서는 오래된 필사본이 많이 현존하고 있고 또 

「구운몽」한문본은 연대가 이른 목판본까지 30
 있다. 이런 상황으로 미루어 

<구운몽>과 <남정기>양 작품이 김만중 소작의 다른 모든 소설들이 겪게 된 운명을 

면한 것은 한문으로 되어 있었던 덕분이 아닌가 생각이 된다. 

 현존하는 <남정기> 국문본들은 모두 재번역이라는 것을 일단 가정해 본다면 

이런 경우에는 <남정기>를 한문으로 옮긴 북헌은 김만중 소설 중 하나만 보존시켜 

우리에게 전한 功을 세웠다고 할 수 있을 것이다.
31
 한편으로 동시대인들에게는 국문 

소설을 豀蔮한다는 일이 이상하게 여겨졌을 것이다. 이를 정당화시키기 위해 북헌은 

한역 동기를 밝힐 필요를 느껴 다음 문단에서 설명하겠지만 여기서는 비치기만 하고 

있다. 

                                                 

29
 金東虼, <諥貐衑蕍究>, 1965년, 529 p., pp. 379~402 참고. 

30
 참고 : 袌奎膟, 상게 <九蚎肀蕍究>. pp. 136~142. 

31
 김춘택 이외에 <남정기>를 한역한 사람은 적어도 둘이 있었다. 이에 대해 필자의 

〈南袗記豀肫膩考〉, 〈백영정병욱선생 资甲記念論誴〉, 1982년, p. 1202, pp. 660~762 참고. 
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 <남정기>에 예사롭지 않은 「舔」가 있다는 문장은 현대 論螿들이 인용하기만 

하고 번역하지는 않고 있다. 그러나 그들이 이끌어내는 결론을 볼 때에 「舔」螳에 

막연한 뜻 밖에 부여치 않음을 알 수 있다. 예를 들어 金貳羔교수32는 이 첫 문단을 전부 

인용하고 거기에 입각하여 김만중의 谑諫蠿 蜻圖에 대하여 <남정기설>에 螐蔀胭口의 

말도 없음을 주장한다. 이에 반론하여 작자의 저작 동기에 대한 통설을 변호하는 

袌奎膟교수33도 북헌의 이 문구를 들지 않고 있다. 「舔」螳를 「바」의 뜻으로, 또 

"蛞舭等豆襺舔"는 비범한 바가 있어서 라고 해석하는 것으로 생각된다. 

 "舔" 螳를 그렇게 풀이할 수는 물론 있다. 그렇지만 필자는 문맥에 비추어 다른 

해석도 가능하다고 간주한다. 북헌이 송강가사를 논하는 芟肫34에 참고하면 "舔" 螳를 

정확한 용어로 쓰고 있음을 보게 된다. 즉 송강이 사용하는 버림받은 蔑蝸의 蜨蛒를 

"舔" 라고 하고 있다. 舔는 营經 大苎의 蜄蝂襦의 하나요 褶螲의 주석35에 의하면 跎, 

臜와 함께 蟇营하는 세 가지 방법 중의 하나다. 주자는 舔에 관해 衔代의 茢을 고쳐 

"荓要襺艃芩蠇蔀蘑" 즉 가리키는 일이 늘 말 밖에 있는 비유라고 정의를 지었다. 

 환언하여 주자가 보는 舔는 跎과 반대로 뜻하는 바를 표현하지 않고 추측에 

맡겨두는 비유라는 것이며 현대의 蜨蛒(allegory)
36라는 개념에 해당되는 말이다. 

 송강가사를 논하고 난 북헌은 자기도 제주도에서 귀양생활을 하고 있을 적에 

송강의 본을 따서 소박맞은 여인을 주제로 하는 국문가사를 지었다 한다. 자기가 쓴 

이런 비유에 대해서도 舔라는 용어를 사용하고 있다. 그리하여 역시 버림받은 부인을 

주인공으로 하는 <남정기>에 이를 때에는 같은 "舔" 螳를 또 한 번 사용하고 있음이 

                                                 

32
 金貳羔, 〈艶葢南袗記蕍究〉, <肫賲>, 5贅, 建國大, 1969~5, p. 139. 

33
 袌奎膟, 〈南袗記의 蠭蟇動機에 대하여〉,<茶大肫谷>, 15~16贅, 1970년, p. 3. 

34
 蟪 24a, 貇7. 

35
 <褶螲蓳蜃>, 蔤袿德诉, 卷80, 蟪 3286~7. 

36
 褶螲가 舔에 대해 지은 袓蝂는 로마제국시대의 꾸인띠랴누스(8-6-44)가 allegoria에 대해 

지은 것과 大同荐蝝한 것이 흥미가 있다. 
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우연이라고 생각하기는 어렵다. <남정기>는 营歌가 아니라 산문이요 소설이다. 

그러나 <남정기설>을 계속 읽어 나아가면 이 글을 쓴 북헌은 고대 중국의 시문학을 

참고하고 있었음이 분명해지리라 믿는다. 

 <남정기> 원작에 "예사롭지 않은 舔"가 있던 사실은 또한 豀蔮苗 서문의 

사연과도 관련이 있다. "蛞舭等豆襺舔, 蔎故∙∙∙蝢螁艹蘇"이 문장의 마지막 네 글자는 

난해한 문구이다. 「其」螳는 무엇을 혹은 누구를 가리키는지, "螁" 螳는 무슨 뜻인지, 

또 인용문을 도입하는 말인데 다음의 말이 어디서 따온 글인지 얼마 전까지는 알 수가 

없었다. 그러나 1976년에 袌奎膟교수가 <남정기>의 한 한문본을 발견하여 소개37할 

때에야 이 네 글자의 뜻을 풀 수 있게 되었다. 그 한문 필사본에 북헌이 작성한 서문이 

실려 있었고 이는 북헌집의 권16의 "其螁艹蘇"이란 바로 이 문구부터 나온 글과 

똑같았다. 서문 앞에 붙은 표제 <鎻蔁南袗記苎> 이라는 것을 볼 때에 그 아래 나오는 

"螁"螳에 苎의 뜻이 있는 줄을 알게 되었다. 따라서 金譬襒이 발굴한 유명한 

<남정기잡설>은 다름이 아닌 <남정기> 한역본의 서문인 사실이 밝혀지게 되었다. 

 거기에 달린 蔷紀는 북헌이 <남정기>를 번역한 시기와 장소를 알리고 있다. 

「荅己諙襧諊薋褺衆良螁」薋褺란 지명은 제주도 東臠에 위치한 산의 이름 38이다. 

1697(袌諙)년에 전라도 臋蒃에 귀양갔던 김춘택은 蟪葢 아들인 蘌荃螲에게 해를 끼칠 

음모의 혐의로 1706(腷菴)년에 加賈이 되어 서울에서 제일 먼 적소인 제주도에 

옮겨졌었다39
. 1710년에 감형을 받아 전라도 藙溝郡 螡谛라는데 袓脾되었다40

. 북헌이 

제주도에서 보낸 4년 중 1709년이 己諙年이어서 <남정기>를 한역한 해는 1709년임을 

                                                 

37
 袌奎膟, 〈腑蔁南袗記攷〉,<蕃胐蝗家蚤胚艐蜄觌莈莕記念論誴>, 1977년, pp. 17~25. 

38
 <萿襯東國蔞襽萆覽>, 권38 참고. 

39
 <菗褒葒罵> 蝊葟謥年 葍艖, 葟螐蚰, 장31a. 

40
 芟同 芓葟芓年 袌豯 讱蚰 45 : 44b. 
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알 수 있다.
41
 이 蔷紀는 또한 일부 논자들이 전하는 <남정기>에 관한 衑茢 42을 

脲裕하게 된다. 그런 설에 의하면 김춘택이 종조부의 소설을 번역한 시기는 1694년 

이전에 胕舊의 膝蚳를 위한 비밀운동에 활약하고 있을 때였고 그 한역서를 북경에 

다녀올 冬覓艈에게 맡겨서 돌아올 때에 그 책을 중국에서 가져온 것처럼 말하기를 

부탁했더라는 것이었다. 

 서문은 <남정기>에 대한 찬사로 시작된다. 그 표현은 문학에 관한 莁谷의 여러 

경전에서 따온 말로 되어 있다. 북헌은 먼저 다음과 같은 일반 聑裘로써 그 功翈褨蝂蠿 

문학관을 개괄하여 "蜄經 이후로부터 언어와 문자는 사람을 가르치기에 사용되어 

왔다"라고 말한다. "敎蝸"이란 두 글자는 <褶螲衒苗> 裎薺卷의 제목을 상기시킨다. 

거기에 褶螲가 즐겨 쓴 그 숙어의 뜻을 풀이하는 글들이 모여졌다. 그 중 「사람을 

가르치는 것(敎蝸)이란 赿 裈 諬, 萺에 따른 螔芩의 행우에 대한 좋은 이야기를 하는 

것이다」하는 말이 있다. 

 북헌은 다음에 蜄經 이후로부터 쓰여진 것 대부분을 일축하면서 

소설(패관소기)의 허황함을 개탄하고 있다. 여기에 덧붙이기를 「胐霂를 두텁게 하고 

사회의 교양에 이바지 할 만한 것은 오직 <남정기>뿐」이라고 하였다. 「민이」라는 

용어는 시경의 한 귀절43을 연상시킨다. 

 "詏苇襯胐 蛞肵蛞謡, 胐襺膃霂, 賨萙蜼德" 

 위의 艏貇은 耺螲가 蝸茴의 苻함을 예증하기 위해 골라낸 문구 중의 하나이며 

나중에 莁谷에서는 맹자의 주석과 함께 자주 인용한 것이다 44
. 주자는 이 시를 

                                                 

41
 이 蔷紀는 한역을 한 시기보다는 다만 苎肫을 쓴 때를 가리킨다고 반론할 수는 없다. 

왜냐하면 북헌은 <남정기설>에서 귀양살이의 한가함을 타서 번역을 했다고 하기 때문이다. 

42
 褯蘌芄, <裧茗古代荐茢艋>, 1950년, 319 p. p. 176. 

43
 <营經>, 大葱 3-5. 

44
 <耺螲>, 告螲芟, 6-1-6-8. 
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해석하면서 "霂" 螳를 薺羴에 관한 蝸茴에 새긴 법이라고 풀이하고 있다45
. 霂를 따라 

사는 이는 눈이 빛을 좋아하고 귀가 음을 좋아하는 것처럼 오륜에 나타나는 의덕을 

감탄하여 즐기지 않을 수 없다. 북헌은 <남정기>를 가리켜 덕을 사모하는 마음을 

굳혀서 사회도덕을 높이는 유일한 소설이라고 하는 것이다. 

 유가들의 윤리적 문학관에서 볼 때에 <남정기>는 소설이라 해도 道에 

부합하는 글이며 따라서 「肫」이라는 칭호를 받아 마땅하다고 하는 말이 된다. 

북헌은 그와 같은 기준으로 글을 판단하는 동시대인들에게 <남정기>의 외면만을 보지 

말고 내용도 알아보기를 요청한다. 이 작품은 소설이며 심지어 「언문」으로 된 

것이지만 문학에 대한 유학의 엄한 기준에 襛한다는 것이다. 

 이와 같은 극찬의 이유는 주인공 艶부인의 모범적 미덕에 있다고 일반 

논자들은 해석하고 있다. 부모와 구고에 대한 효도와 아울러 제삼자의 계략에 속아 

자기를 억울하게 소박한 남편에 대한 절개로 보아 사씨는 豀나라 蛐芧이 

<蕝女衑>에서 찬양한 蕢女의 계열에 속함은 틀림없다. <蕝女衑>이란 책은 聒나라 

茶裲가 조선의 譭褒에게 보내준 46
 이래 한반도에서 대인기를 끌어왔었다. 

<남정기>에서도 작자가 가끔 사씨를 열녀전의 유명한 여성들에게 비유하고 있음을 볼 

수 있다. 절망에 빠진 사씨를 위로하고 액운의 원인과 결과를 밝혀주고 그 종말을 

예고하는 두 여인은 <蕝女衑> 권螐의 衑記에 제일 먼저 나오는 바로 菪裇의 

蓐臄蝸들이다47
. 그들은 또한 <蕝女衑>을 읽었던 사씨로 하여금 그 책에 의해 유명해진 

옛부인 몇분에게 인사시킨다48
. 끝에 노령에 이른 사씨는 유향의 저서와 비슷한 책을 

후대의 여성들을 위해 썼다49는 말이 있다. 

                                                 

45
 <耺螲觛褹>, 襆42에 인용한 肫句에 대한 주석이다. 

46
 <大聒赬術>(1569년) 권 117과<誃蟻館衒苗>, 권55(사진판, 1966년, 책 3, p.354) 참고. 

47
 <艶葢南袗記>, 薀蝻古荐茢讪刻膩衒觛, 金東虼诉 5책, 1975년, 책 4, 권1, 蟪 5-6. 

48
 芟同, 蟪8b-9a. 

49
 芟同, 권2, 蟪 33a. 
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 이러한 勸苻觝葹, 즉 미덕의 모범, 亂趒의 膊芢, 악인의 징벌 등은 북헌의 

찬사의 대상이 되고 있는 것이 현대 논자들의 袓诓이다. 간단히 말하여 그들은 북헌의 

글을 종조부가 쓴 여자 일대기의 안방용 교훈성을 칭도하는 것으로 보고 있다. 그런데 

그런 해석은 이와 같은 극찬을 정당화 하기에 족한지가 의문이다. 아울러 북헌이 

선비들을 상대로 이 여성소설을 한문으로 번역한 사실을 조금도 설명하지 못하고 

있다. 그러므로 필자는 북헌이 본 <남정기>의 특성을 다른 점에서 찾아야 한다고 

생각한다. 

 이 특성을 구명하기 위해 <남정기설>이 대칭적으로 구조되어 여러 부분이 

서로 상응하고 있다는 사실에 다시 주의함이 좋으리라 믿는다. 芟記한 바와 같이 각 

문단이 동일한 점에서 출발, 衔覿하여 뒷 파도가 먼저 파도의 물을 덮는 듯 같은 내용을 

되풀이 하고 같은 식으로 끝을 맺고 있다. 그러면서 뒤의 각 문단에 앞의 그것에 없는 

중요한 요소가 하나씩 밀려온다. 

 각 문단 내에서도 말이 직선적으로 나아가는 것은 아니다. 역시 胮膝茴이 

있어서 새 말이 앞의 말을 보충하고 있는 것을 보지 않으면 결국 요지를 간과하고 만다. 

위에 분석한 제일 문단에서 북헌은 먼저 <남정기>를 한문으로 번역하기로 한 것은 

「예사롭지 않은 舔가 있었기 때문」이라고 한다. 다음 언어와 문자의 목적성에 대한 

일반적 말을 하여 소설 중에서 그런 목적성에 臀蜴하는 것이 <남정기>뿐이라고 

덧붙인다. 이 두 문장의 내용이 서로 겹치고 있다. 북헌이 한문으로 옮겨 선비들에게 

소개하고자 하는 「예사롭지 않은 舔」는 「민이를 두텁게 하고 사회의 교육에 

이바지하는」 바로 그것이다. 그러면 소설의 교훈성은 겉으로 보이는 모범이 될만한 

여자의 일대기에 있는 것보다는 「예사롭지 않은 舔」의 표현되지 않은 숨겨진 면에 

있다는 것이다. 다음 제2문단에 넘어가면 북헌이 이런 숨은 뜻을 거듭 시사하고 글의 

속 뜻을 파보기를 권하는 말을 보게 될 것이다. 

 



 16 

裎蝊 肫段 

 

A. 記膩葩苣诬苺苇荓蟇, 蝢其艃謡蝋蝸臄臅診詴襺間, 蕇讀襺螿肚臺螯解泲 蜱. 豈

舭感蓯艶葢証難襺衾, 豄翪改過襺蜼 皆根蓯詏 具蓯茴, 蝢蕇螿其臮讅罁霧 虞豈臺蝋喬

董襺葹蠆. 

B. 膻蛑蔒萙, 諄蜃螁蝂蟧肚蘈蝢舭敎蝸螿, 荓蛈脘葆蚞診蔛荓詏螿, 詏茴胐蝔交蛞

荓發, 謡蔒誗艹, 荓蛈感發蝸苻葖, 觝訕蝸襺螖西, 謡虞苏幾賣营, 萙藐可蔛謵荐茢同螔道

蠆. 

 

A. <남정기>는 본래 우리 서포선생 소작으로 인간관계 즉 부부 처첩 관계를 주제로 

하지만 읽는 사람은 탄식하고 눈물을 흘리지 않는 자는 없다. 사씨가 곤경에서 지키는 

정절이나 한림이 잘못을 고치는 아름다움이나 모두가 詏蕇에 뿌리를 박고 본성에 

갖추어진 것임에 어찌 감동되지 않겠는가. 또한 그러는 사람은 교씨와 동청의 

악독함에 어찌 분개통탄하지 않겠는가. 

B. 뿐만 아니라 비유를 써서 뜻을 드러내는 데 사람을 가르칠 만한 것이 없는 데가 

없다. 이른바 추방당한 신하, 원을 품는 처와 아울러 그 주인들과의 관계는 詏茴과 

胐蝔가 서로 작용함이 誗艹와 같다. 또 이른바 사람의 좋은 마음씨를 감동하여 

분발시키고 난잡한 뜻을 억제하도록 함은 营經에 가깝다. 그러하니 어찌 다른 소설과 

같이 보겠는가. 

 

 이 둘째 문단에서도 첫째의 그것에서와 같이 반복성을 주목하지 않을 수 없다. 

먼저 A라고 표시된 귀절에 위에서와 같이 저자 이름을 대는 말로 시작하여 舔가 

있다는 말 대신에 여기에는 蟇襦蝸肵들의 観葒茴을 기리는 말이 나와 있다. 현실의 

인간들을 등장시키고 그 사이에 맺어지는 자연관계를 주제로 한 작자를 칭찬함으로써 
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북헌은 <남정기>를 패관소설에 對謚시키는 것이다. 정규복교수가 이미 지적한 바50와 

같이 다른 고대소설을 읽어 본 사람은 <남정기>에는 초자연적 현상들이 적게 

나타나는 사실을 주목하지 않을 수 없다. 주인공의 기적적 탄생도 없고 공중에 

날라다니는 일도 없고 얼굴을 변화시키는 일도 없고 몸을 줄이거나 늘이거나 하는 

일도 없다. 마술을 써서 승리를 한 일도 없다. 

 실은 <남정기>에 초자연적인 요소가 전혀 없는 것은 아니다. 작자는 羢豄翪이 

첩의 褮菵에 걸려 매혹되는 이야기를 하면서 그 효험을 어느 정도 시인하는 것 같다. 

그러나 <남정기>에 나타나는 마술은 딴 소설에서와 같은 과시할만한 신비스러운 

기술이라기 보다는 선비들이 옛부터 멸시해 온 한국 무당이 하는 짓에 가깝다. 그리고 

김만중 소설에서는 詏芟蝸肵들이 襽芟艃에 개입하는 일이 있기는 있되 수긍할 수 있게 

서술되어 있다. 즉 잠든 사람이나 기절한 사람의 꿈 속에 나타나고 있다. 詏蝸의 

販肀이란 苇萚의 發販에 비해 초자연적인 면이 적은 편이다. 한편 <남정기>에 

나타나는 천상인물들은 줄거리에 변경을 초래하지는 않는다. 오직 사람에게 액운의 

의미를 밝혀주고 행운의 회복을 약속하여 용기를 돋워줄 뿐이다. 詏蜻를 설명해 주는 

역할인데 현대 소설의 경우에는 襽芟 인물에 의해 행해지는 성질의 것이다. 

 <남정기>에서 또한 천상 인물이 예언한 종말의 구출도 기적적으로 이루어지고 

있다기 보다는 일련의 해후상봉(豾趖芴膸)으로 말미암은 것이다. 중국 넓은 땅에서 

그리 공교롭게도 서로 만난다는 것이 순수한 우연이라 믿기는 어려우나 하여튼 

자연계의 법칙을 어기는 일은 아니다. 초자연성이 있으면 천상인물의 예언에 있을 

뿐이다. 해후상봉이란 본래 세상을 다스리는 하늘의 茭翓에 의한 것이라고 믿을 수 

있다. 

                                                 

50
 袌奎膟, 〈南袗記論攷〉, <국어국문학>, 26贅, 1963~6, pp. 40~42. 
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 북헌에 의해 <남정기>가 가정 내에서 맺어지는 것과 같은 실제 인간관계를 

주제로 한 것도 장점의 하나다. 국문학사에서 金起東교수51를 따라 <남정기>를 이른바 

家袕荐茢의 부류에 넣는 것이 관례다. 그 이유는 첩을 잘못 골라 맞아들인 탓으로 

羢葢가문에서 연발하는 일에 관한 서술이 衒肫의 衔胭臠를 독차지하기 때문이라고 

한다. 필자는 <남정기>의 전편도 이런 부류에 들어맞는 다른 이유가 있다고 생각한다. 

 <남정기>라는 표제는 가정 내의 전반부 일에 보다는 모험소설의 인상을 주는 

후반부에 주의를 끌어주는 것이다. 오늘날에 흔히 「사씨남정기」52라고 부르는 것은 

한 사람의 일대기를 가리키는 것 같다. 그러나 金貳虙교수 53가 증명한 바와 같이 

주인공 사씨와 직접 관계가 없는 에피소드가 여럿 있다. 첩 교씨와 비서 동청 간의 

간통, 사씨의 아들을 물에 빠뜨려 죽이라는 교씨의 명령, 유한림을 살해하려는 

시도등은 사씨의 미덕을 보이기 위한 것이 아니라 교씨의 讶羴을 명백히 하기 위한 

이야기들이다. 작품의 중심을 사씨라는 어느 한 사람에 두는 것보다는 첩의 질투로 

인하여 무너질 뻔한 온 가족에 두고 있는 듯 하다. 달리 말하면 그런 첩을 맞이하고 

그녀에게 매혹된 집주인의 총명 부족에 역점을 두고 있는 것 같다. 결국 菪裇의 

蓐臄蝸이 사씨에게 모든 일을 이렇게 설명하기를 사씨의 고뇌는 한 때에 어두워진 

한림의 정신을 일깨우기 위해 하늘이 허용한 것이라고 설명하고 있지 않는가?
54
 

끝으로 한림이 총명을 회복한 다음 온 가족도 행복과 평화를 되찾게 된다. 이렇게 보면 

소설 전편이 「가정소설」로 되어 있는 것이다. 

                                                 

51
 <상게서>, pp. 302~355. 

52
 <臦貘觛>과 <薺褺蕕肫蠃衩芅稿>에는 표제로서 南袗記 芓螳 밖에 없다. 蔷記가 있는 사본 

중의 오래된 것에도 마찬가지다. 연대가 늦은 사본 중에 艶葢衑이라는 서명이 붙은 것이 

있다. 오늘날에 흔히 쓰이는 긴 제목을 가진 것 중에 1851년에 讪刻된 蛯讄膩이 제일 오래된 

것 같다. 

53
 상게론, pp. 142~143. 

54
 상게 영인집 책4, 권 2, 蟪8a. 
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 <남정기>는 또한 한 집에 사는 두 蔑蝸의 대치 관계를 그려놓은 소설이다. 

처첩의 동거로 마땅히 고통을 느꼈을 이씨조선의 여성 독자들에게는 실감이 나는 

주제가 아닐 수 없었다. 그 시대의 양반 집에서 첩과 그 소생인 苏螲의 신분은 심각한 

문제로 되어 있었던 것은 주지의 사실이다. 한림의 첩인 교씨는 중국인이었지만 

본처의 아들이 태어난 다음에 자기 아들에 관한 근심을 표명하는 말을 하고 있는데 

이는 중국 작자보다는 한국 작자가 그럴듯하게 쓸 수 있는 것이었다. 

 그렇다고 하여 사회제도에 의한 첩과 서자의 열등한 신분은 김만중이 보기에 

교씨 질투심의 변명이 된다는 것은 절대 아니다. 오히려 그 여인이 시기하여 범하게 된 

贎毒한 죄는 한갓 그녀의 간악한 마음에 근원을 두고 있는 것이다. <남정기>는 諠詴 

자체에 대한 풍자가 아니다. 작품 중 그 제도에 대한 원칙적 반론55을 유한림의 고모가 

표현하고 있으나 저자는 그런 반대가 있음을 알면서 동의하는 표시를 하지 않고 있다. 

도리어 끝에 가서 주인공이 남편에게 좋은 처녀를 새 첩으로 권하는 이야기까지를 

실었다. 사회제도에 대한 비평을 하는 것이 아니라 다만 도덕적 교훈을 주고자 하기 

때문이다. 집주인은 첩을 선택함에 있어 신중을 기해야 하고 집의 여인들을 늘 

공평하게 대해야 한다는 것이다. 

 김만중의 저작 동기는 어디까지나 교화적이며 도덕적이다. 실제적 인물을 

등장시켰다고 치하하는 북헌의 의사도 마찬가지다. 당대 실생활이 <남정기>에 

반영되는 사실은 오늘날 우리에게도 흥미가 있고 당시 독자들에게도 실감이 났을 

것이다. 북헌은 감명되지 않을 수 없었다고 하였다. 그러나 격찬의 대상은 실생활을 

진실하게 묘사했다는 것도 아니고 사람의 심리를 정확하게 분석했다는 점도 아니다. 

북헌의 관점은 蛎家의 도덕적 문학관에 있다. 또 본문의 두 문장은 "그러나" 라는 

뜻으로 "蕇"이라는 접속사로 연결 되어 있음이 주목할 만하다. 북헌의 말은 

                                                 

55
 芟同 蟪12b-13a. 
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서포선생은 일반소설의 경우 통용되는 것과는 달리 실제에서 나온 인물을 

등장시켰음에도 불구하고 (그러나) 독자를 감동시켜 주기에 성공했다는 것이다. 

 달리 말하면 독자의 흥미를 끌어주기에 황탄(赟譜)하거나 부미(臎胇)한 것을 쓸 

필요가 없다. 유교에서 말한 오륜과 그 사이에 생기는 덕의 모범을 제시하면서도 

독자들을 감동시킬 수 있다. 이는 사씨의 정절과 한림의 改過와 같은 덕행은 인간의 

본성에 근원을 두고 있기 때문이다. 소설의 등장인물의 마음에서 일어나 독자 마음에 

직통한다. 미덕을 나타내는 이야기를 하고 苻을 사모하는 독자의 본심에 호소하는 

것이어야만 진정한 "肫"이 된다는 것이다. 그런데 북헌의 이런 말은 주자학의 

문학관을 잘 표명하기는 하되 한편의 소설을 논평하기에는 너무 장중한 말 같기도 

하다. 과언으로 보이는 이 말은 평논자들의 萴見을 무디게 한 것이 아닌가 생각이 된다. 

 그들은 이유가 어떻든 간에 <남정기설>이 내포하고 있는 함축성을 간과한 것 

같다. 이는 B로 표시된 다음 귀절에서 새로운 방식으로 비쳐질 터이니 B로 넘어가는 

것이 좋으리라. 

 B절에서 북헌은 우선 제 일문단에서 언급하면 "예사롭지 않은 舔"로 되돌아와 

거기에 모든 것이 독자를 교화시킬만 하다고 말하고 있다. 이 B절의 "羯" 螳는 제 

일문단의 「舔」56螳에 해당된다. 따라서 "敦胐蝔舋荃敎"라는 말에 해당된다. 그런 

교화력이 있다는 것은 舔요 蜨蛒며 달리 말하여 표면에 나타나지 않고 있는 은유의 

숨은 뜻이다. 필자가 보기에 직후에 나오는 두 절의 인용문은 이런 해석에 뒷받침을 해 

줄 것이다. 

 첫 인용문은 褶螲가 쓴 <誗艹觛褹>
57의 苎肫에서 따온 문장이다. 褶螲는 일부 

유학자들이 비난한 屈蚖을 변호하여 그에게 결점이 다소 있었다고 양보하면서 그의 

                                                 

56
 <茷賲艊茢>권 3 芟 참고. 거기에 蝗蝲도 버림받은 蔑蝸의 古代营 蜨蛒를 한 마디로 가리켜 

羯라고 하고 있다. 

57
 <褶螲肫觛>, 권76. 
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장점이 그것을 상쇄(芴莊)하고도 남음이 있다고 다음과 같이 주장하고 있다. 襦虉을 

벗어난 점은 다 "諬君蒨國襺荁葖"에서 우러나온 것이다(苉缉). 굴원은 褯公과 孔螲의 

道를 구하기 위하여 臦脙에 가 배운 바는 없어서 다만 이리저리 말을 달리듯 

腯谓腯葱의 耖羦에 넘나들었다. 그렇기 때문에 그의 이름을 대가를 부끄러워하는 

菰蛎나 蟥艐들이 있다고 주자는 말하고 있다. 다음 문장은 북헌이 인용한 귀절이다. 

그가 몇 螳를 생략하여 뜻을 불명하게 했으므로 衒肫을 膝蚕하는 것이 좋겠다. 

 

  蕇艈荃襺脘葆腺螲蚞診去臅鍶淚謳醆蓯谨, 蝢荓詏螿貄蝢茿襺, 謡蓯谕觧襺間詏茴胐蝔

襺苻, 豈臺褊蝋交蛞荓發蝢襯臄芓綱薺術襺襩. 

  그러나 이 세상에 추방당한 신하나 쫓겨난 아들이나 원을 품는 처나 버림받은 부인은 

눈물을 닦고 아래서 노래를 하여서 그 높으신 이는 들어주시면 피차간에 詏茴과 

胐蝔의 苻함이 동시에 드러나는 바가 있어 芓綱薺羴의 무게를 더하기에 어찌 족하지 

않겠는가. 

 

 북헌은 이상 인용문에 곧 이어서 「誗艹와 같다」라고 덧붙인다. 이 말은 

논자들의 주목을 아직 끌지 않은 듯 하다. 그런데 <남정기>에 교화 소재가 될 만한 

좋은 이야기가 있다고 간단한 호평을 하기에는 지나친 말이라고 아니할 수 없다. 

북헌의 과한 가족정신에 의한 엉뚱한 비교라 도외시해 버릴 것인가? 이러기 전에는 

자세히 분석해 보는 것이 좋으리라. 

 먼저 원문을 생략한 인용문과 대비해보면 거기에 추방당한 신하나 버림받은 

여인이 군주나 장부와 맺는 관계의 성질이 분명한 사실에 주목하게 된다. 衔螿는 

노래로써 하소연을 하는 한편 趒螿는 이를 들어 감동을 받는다. 귀양간 굴원은 자기를 

버림받은 여자에 비유하고 있고, 蝭荰는 그녀가 옛님에게 보내는 애가로 되어 있다. 

誗나라의 임금은 이런 구슬픈 노래에 귀를 기울임으로써 총명을 나타내리라는 것이다. 
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당사자 굴원은 이와 같이 원을 품고 불평을 내는 일이 반항이 아니라는 것이다. 주자가 

보기에 오히려 艌翸詚이 이미 쓴 바 58와 같이 인정을 못받은 충성과 절망에 빠진 

애국심에 근원을 둔다는 것이다. 제주도로 귀양가 있던 북헌도 굴원과 송강을 본따서 

가사를 국문으로 지은 바59가 있다고 한다. <남정기설>에 이르기 바로 전에 그는 그 

벼리를 한문으로 소개하면서 자기는 배은망덕자나 반항자이기는 커녕 임금의 

측근자들보다도 충성을 더하는 사람이라고 자찬하고 있다. 赪诨를 공손하게 토로하는 

것은 충성을 표시하는 일이 아닌가? 諬이란 蝸茴을 구성하는 芓綱 중의 하나인 

君葆관계에 해당되는 덕이다. 항의하는 식이라 할지라도 葖袘은 충성에서 나온 것이라 

이를 문학작품으로 표현함은 상기한 바 "민이"를 두텁게 하는 일이다. 

 북헌의 이런 고귀한 말은 서포의 저작동기와 무관한 것으로 해석이 되어 왔다. 

예를 들면 김현용교수의 논문을 반박하여 <남정기>에 정치적 의미가 있다는 통설을 

변호하는 정규복교수도 북헌의 이 둘째 문단을 들면서 거기에 그런 뜻에 대한 아무런 

언급도 없다고 양보하고 있다.
60
 북헌의 글이 무의미한 찬사라 하면 <남정기>에 

誗艹와의 공통점이 있다 함은 무엇을 가리키는가 묻지 않을 수 없다. 어진 마음을 

표하는, 누구나 읽어도 좋은 蓥苗라는 공통점이라 답을 하면 이 글을 속이 빈 진부한 

이야기로 보는 것이나 다름이 없겠다. 필자는 반면에 <誗艹觛褹>苎의 이 절귀가 

<남정기>에 적용되는 것이 무의미하기는 커녕 그 작품의 은밀한 뜻을 암시하는 줄로 

생각하는 바이다. 북헌이 이른바 詏茴과 胐蝔가 발하는 심정은 君葆, 臄臅 간에 

해당되는 袘이다. 즉 멀리 떨어진 처 또는 추방당한 신하와 또 한편으로는 그 芟蚳에 

놓인 이(임금이나 장부) 사이에 일어나는 마음이다. 衔螿는 誗艹의 경우에 자기를 

버림받은 여인으로 비유하는 학자를 가리키고 있는데 <남정기>의 경우에서도 

                                                 

58
 <艃記>, 권 84, 屈蚖衑. 

59
 <북헌집>, 권 16, 蟪24ab. 

60
 <茶大肫谷>, 상게론, p. 4. 
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마찬가지다. 서포는 필자가 이미 논증한 바61와 같이 蝭荰에서 따온 南袗이라는 표제의 

두 자를 비롯하여 사씨와 굴원 사이의 유사성을 여러 가지로 시사하고 있다. 誗蘌의 

불행한 신하의 모습은 그와 같이 버림받은 여인을 등장시킨 다른 「脘葆」 즉 김만중 

자신을 연상시키고 있다. 

 상위에 있는 후자를 논하자면 부인에 대한 잘못을 뉘우치는 소설의 유한림은 

충신을 명철하게 되불렀으면 좋겠다는 현실의 숙종왕에게 해당이 되는 것은 두말할 

나위가 없다. 

 그리고 「남정기설」만을 보지 않고 <북헌집> 권16의 문맥의 앞뒤를 계속 

읽어 내려가면 <誗艹觛褹>苎의 인용문이 뜻이 없는 순 肫萷이 아니라는 것은 더욱 

분명해진다. 필자가 상기한 바와 같이 <남정기설>에 이르기 전에 북헌은 위의 몇 

장에서부터 송강이 <誗艹>를 모범으로 하여 지은 가사를 논하여 버림받은 여인에 

대한 은유를 가리켜 두번이나 "舔" 螳를 사용한 다음 그런 여인을 주인공으로 하는 

소설을 <誗艹>에 견주게 되는 것이 우연이라고 생각하기는 어렵다. 더군다나 그 

은유에 언급하는 인용문을 이끌어들이면서 "비유를 쓰는 데(諄羯)에 있어서 (襦缉) 

사람을 가르칠 만한 것이 없는 데가 없다"고 덧붙인 사실을 볼 때에 그런 교화력이 

있다는 것은 바로 그 은유라고 결론을 내리지 않을 수 없다. 첫 문단의 이른바  "민이를 

두텁게 한다"고 하는 대칭도 역시 그것에 관한 것이다. 

 이와 같은 해석은 <남정기>에 대한 통설과는 다르다. 거기에 은유가 있다고 

흔히 말하는 것은 다른 성질의 것이다. 집에서 쫓겨난 사부인은 유배를 당한 저자를 

연상시킨다고 하지 않고 숙종에게서부터 诗諪을 당한 胕舊를 상징한 것이라고 한다. 

필자는 상게 논문62에서 그런 설을 확증하면서 <남정기>에 민비에 관한 한 가지 은유적 

의미만이 아니라 민비와 아울러 유배자 김만중에 관한 이중의 은유적 의미가 있음을 

                                                 

61
 <아세아蕍究>, 상게론, p. 205. 

62
 <아세아蕍究>, 상게론. 



 24 

주장한 바가 있다. 필자의 비견이 옳다면 김만중의 종손인 김춘택은 누구보다도 

<남정기>의 이 두 가지 풍간적 의의를 모를 리가 없었다. <남정기설>에서 한 가지 

은유를 빗대고 나서는 민비에 관한 다른 한 가지도 암시했으리라고 자연히 생각하게 

된다. 

 <誗艹>에 대한 위의 인용문은 소위 蚞診에 언급하고 있기는 하나 소박을 당한 

민비와는 관련이 있을 수 없다. 왜냐 하면 <誗艹>의 <蝭荰>는 버림받은 여자의 비유를 

실제의 다른 여자에게 적용시킨 것이 아니라 추방당한 충신과 관계되기 때문이다. 

민비에 관한 은유를 넌지시 가리키는 것은 다음에 나오는 인용문인 것 같다. 

<艏苗觛褹>에서 따온 것으로서 역시 문학에 대한 褶螲谷 經術의 한 대목이다. 주자는 

거기서 <营經>에 대한 孔螲의 유명한 격언63
 「营芓腆, 螐蔀蝋诛襺, 蘇艙肚那64」라는 

말에 주석을 달아서 다음과 같이 말하고 있다. 

 

苻螿可蝋感發蝸襺苻葖. 葹螲可蝋觝訕蝸襺螖, 其虑歸蓯艈蝸得其袘茴襺袢蝢己. 

 

시경에 있어서 좋은 것은 사람의 좋은 마음씨를 감동 분발시킬 수 있고 나쁜 것은 

사람의 난잡한 뜻을 응징(蜵觝)할 수 있다. 그것은 결국 사람으로 하여금 심정과 

본성을 바로잡을 수 있게 할 따름이다. 

 

 이 귀절은 내용이 膻袢한 <营經> 营 몇편이 있는 사실에서 유발되었던 오랜 

논쟁에 종지부를 찍은 것이다. 이를 인용한 북헌은 蟇襦蝸肵 교씨와 동청의 언행도 

음란하고 악독하나 독자에게 경고를 주기 위한 것임을 주장하려고 한 모양이다. 

                                                 

63
 <論蓳>, 蚾袚 2. 

64
 <营經>, 莈 4-1. 
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 그런데 이 두 인물은 하도 흉악하게 또 얄밉게 그려져 있어 북헌의 말은 너무나 

자명하여 할 필요도 없고 하물며 주자의 권위에 의지할 필요도 없는 주장으로 보이고 

있다. 아래 나오는 바 "萙複可蔛謵荐茢同螔道蠆"라는 말로 미루어 보아 여기서 

<艏苗觛褹>를 인용한 목적은 <남정기>와 葹蝸을 매력있게 그리는 소설을 대립시키는 

데에 있다고 생각할 수 있음은 물론이다. 그러나 그들과의 차잇점은 너무나 현저하다. 

<남정기>를 누구나 읽어도 명백히 알 수 있는 점을 말하기에도 북헌은 역시 주자의 

후원에 호소할 필요가 없었다. 그리고 분명한 말을 하고 난 그는 이어서 <남정기>에 

<营經>과의 공통점이 있다는 단정을 하는 것을 볼 때에 "언문" 소설의 格에 넘치는 

비교로 여기지 않을 수 없겠다. 

 주자의 둘째 인용문도 위의 그것과 마찬가지로 비유에 "敎蝸" 가치가 있다는 

앞의 명제를 뒷받침해 주고 있다. 그러면 주자의 말대로 어진 마음을 분발시키고 

난잡한 욕심을 응징하는 것은 바로 그 은유들이다. 그런 효과가 있는 것이 표현된 것은 

물론 아니다. 나타나지 않고 있는 그 속뜻일 것이다. 그런 경고의 대상이 누구냐 

물어보자. 일반 독자들이라 답을 하는 경우에는 동청과 교씨가 은유적 인물이라고 할 

수 없겠고 또 북헌의 말은 观談屢茢일 수 밖에 없겠다. 그 반면 조정의 실제 인물들이라 

하는 경우에는 북헌이 은유에 대해 주자의 그런 문구를 인용한 이유를 충분히 이해할 

수 있다. 

 주자가 거기서 풀이하는 공자의 螐蓳는 개인 도덕에 국한된 것으로 해석되기 

쉬우나 蚾袚이라는 표제가 있는 <論蓳> 裎蝊에서 따온 것임을 잊어서는 안된다. 

豀代부터 <营經>에 정치적 의미를 부여하려고 해왔던 것도 주지의 사실이며 이는 

聫营의 苎가 잘 대표하는 경향이다65
. 莁代에 와서 주자는 <营觛衑>에서 그런 해석이 

체계화되어 끌어온 일종의 膻裨翓를 물리치면서 <营經>의 많은 시중에 본래 사회적 

내지는 정치적 측면이 있었음을 잊지 않고 있었다. <营觛衑>의 서문은 <豀苗> 

                                                 

65
 芟同, 大苎: "芟蝋谓财谨, 谨蝋谓螮芟". 
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권30이나 여러 古苗가 말하고 있는 褯나라 시대에 가요를 모았던 소위 訳营襺官들에 

언급하고 있다. 당시 君褨는 백성이 부르는 노래에 귀를 기울여서 그 풍속을 알았을 

뿐더러 불평불만도 알게 됨에 따라 그것을 현명하게 참작하여 스스로의 잘못을 

고쳤다고 하고 있다. 이런 노래들을 모아 <营經>을 편찬한 공자는 정계에서 집권한 

일이 없지만 사회통치에 크나큰 영향을 미쳤다고 주자는 그 苎에서 계속 말하고 있다. 

또 그가 <艏苗觛褹>에서는 <营經>의 정치적 측면에 언급하지 않고 있으나 

한국에서는 북헌에 300년에 앞선 유명한 <诤蜨觛>의 苎에서 볼 수66
 있듯이 주자의 이 

주석을 褯나라의 訳营官들과 결부시켜 주자 말에 정치적 의미를 부여하고 있었다. 

 북헌도 여기서 주자의 문구를 정치적으로 해석하고 있는 것 같다. 거기에 

대치가 되고 있는 苻葹을 말하자면 苻은 사씨와 유한림의 미덕이고 葹은 교씨와 

동청의 악덕이다. 그런데 이 4명의 등장인물은 조선 裧袖의 실재 인물을 연상시키는 

바로 그 네 명이다. 그 중 3명은 통설대로 민비, 숙종, 장희빈의 그림자들이다. 넷째인 

동청은 장씨 별궁에 출입이 잦았던 東诐君과 芴艇함을 필자가 이미 논증한67
 바가 

있다. 민비 복위운동에 활약한 김춘택은 소설에 등장하는 그 4명이 己艖贼局의 주요 

당사자들을 모델로 한 사실을 누구보다도 잘 알고 있었다. 이로 미루어 <남정기설>의 

첫 문단에서 바로 그 네 명의 이름 만을 들고 있는 것을 우연으로 볼 수는 없다. 그리고 

둘째 문단에서 선인과 악인이 두 명씩 대치되어 있는 것도 우연이 아닐 것이다. 따라서 

소위 "좋은 마음을 분발시키고 난잡한 뜻을 억제케 한다"는 교훈은 북헌이 첫 

문단에서 이름을 들고있는 바로 그 네 명에게 각각 해당되는 실재 인물들을 상대로 

하는 것으로 보아야 옳을 것이다. 그리하여 북헌이 <남정기>가 좋은 일을 하도록 

격려한다고 하는 이는 민비와 숙종이며 열정을 금하도록 타이른다는 사람은 장희빈과 

동평군이다. 

                                                 

66
 <東肫茓>, 권93. 

67
 <아세아 蕍究>. 상게론, pp. 198~203. 
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 북헌이 이 글에서 넌지시 풀이해 주고 있는 <남정기>는 君褨를 谑諫하는 두 

가지 방식의 좋은 본보기가 되겠다. 하나는 고대의 訳营官들에게 소급한 것이고 다른 

하나는 <蝭荰>에서 쓰라린 마음을 토론하고 있는 굴원을 모범으로 하는 것이다. 각 

방식에 해당이 되는 은유의 종류가 따로 있는 것 같다. 

 

裎芓 肫段 

 

 蕇苺苇襺蟇襺蝋蔁, 盖蘽艈缤豢臅女皆得蝋谑莆觀感, 固蔥舭虜蕇螿, 蝢顧肚蝋

蕝蓯裒螲 虤芥膂蓿. 赬衆居肚艃 蝋肫螳鎻諨螐讈. 虞臺蟀揆讧襯芃蝢袛翞襺. 蕇苺苇讖

蝋其茴袘艙講襺肅 蝢蛞萙苗. 故蓯蔁襺襦蛫見艵訳, 今虤荓鎻胮蛞臺及蓿螿. 苭譭艋公

蟇屈蚖衑 歐蓪螲泲 蘌葢臅艃. 其肫蔛蓐蝸衾蝂蠖高. 虤荁胃襺 蝢蟀肚蝋謳艶葢襺貲. 蕇

苏幾蒝菶苺苇荓蚾蟇苗敎蝸, 其蜻舭虜蕇螿, 萙虤襺西蒺. 覽螿苑蓿. 

 

 그러나 선생이 민간의 부녀자들로 하여금 모두 풍송하여 감동할 수 있게 하기 

위해서 언문으로 썼음도 우연이 아님은 물론이다. 선생이 이것으로써 裒螲 계열에 

끼지 못함을 저는 근심해 왔었다. 때 마침 귀양살이에 일이 없어 이를 한문으로 전편 

번역했다. 게다가 자신을 과신하여 이것을 자못 늘이고 빼며 가다듬고 고치기도 했다. 

그러나 선생의 독특한 성질 심정 사상의 묘함이 있는 이 책은 이로 인하여 

언문에서까지도 언사의 우아함이 보였다. 오히려 제가 번역함에 있어 이에 미치지 

못한 것이다. 옛적에 태사공이 굴원전을 지었고 구양자가 왕씨부인 사건을 서술했다. 

그들의 문제는 주인공 두 분의 절의와 높음을 다루었다. 

 그것을 감탄하고 있는 저는 사씨의 현명함에 알맞게 하지 못했다. 하여튼 제가 

바랐던 바 선생이 사람을 가르치고자 책을 썼고 그 뜻이 우연이 아닌 것을 저는 받들어 

진술해 온 것이다. 이는 저의 뜻이었다. 읽는 분은 관용하리라. 
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 이 마지막 芓段에서도 내용이 같은 식으로 배열되어 있다. 먼저 서포가 

국문으로 썼다는 사실에 다시 한번 언급한 다음 덧붙인 것이 이번에는 서포가 

여성들을 상대로 했다는 말이다. 

 그리고 북헌은 자기 자신이 한역을 했다는 말을 거듭하고는 새로운 점을 

추가한다. 끝으로 위의 교화력에 대한 말 대신에 문체를 찬양하는 말을 쓰고 맺는 말은 

위에서와 마찬가지로 작자의 의도로 되돌아온다. 여기서도 이 대칭적 구조를 참작하여 

해석해야 하는 줄로 믿는다. 각점은 螐∙蝊段에서 상기한 바를 전제해 놓고 다른 식으로 

표현되어 있으면서 내용을 조금씩 보태고 있다. 본문의 이런 배열에 착안하지 않으면 

<남정기설>을 观談屢茢로 볼 수 밖에 없을 것이다. 예를 들어 <남정기>의 문체를 

<屈蚖衑>과 <蘌葢臄蝸衑>의 그것과 견주는 찬사를 볼 때에 螐∙蝊단에서 주자의 말을 

빌어서 이중적 은유를 암시하던 말에 대응하는 대칭적 위치에 놓여 있음을 간과해서는 

안 된다68
.  

 또한 <남정기>를 한역한 동기를 밝히는 말을 이해하기 위해서도 이에 

해당되는 위의 내용을 참고해야 한다. 숙종을 넌지시 간하려고 했던 서포는 중국 

문학의 풍간 방식을 재치있게 이용하기는 했으나 한국 사대부 사회에서 肫蟶으로 

인정받지 않고 있던 소위 언문으로 썼던 것이다. 그 종손은 그들이 서포 작품을 

도외시할 우려가 있어 한역을 하기로 했다는 것이다. 

 그리고 북헌은 이어서 서포가 언문으로 써서 여성들을 상대로 한 일이 우연이 

아님을 말하고 있다. 끝에 가서 사람을 가르칠 의도를 가졌던 것도 우연이 아니라고 

하고 그 사실을 밝히는 것이 자기 뜻하는 바였다고 덧붙인다. 우연이 아니라는 점을 

                                                 

68
 필자는 북헌이 여기서 빗대고 있는 歐蓪莶 글의 荓蠇를 알아내지 못 했다. 굴원전 

<艋記>권 69는 첫째 은유와 분명히 관련이 되어 蘌葢臅艃에 대한 글은 둘째와 관련되는 

것이 아닌가 한다. 



 29 

이와 같이 강조하고 있을 필요가 어디 있겠는가? 동기가 있어 무엇을 한다 함은 일부러 

한다는 말이나 다름이 없어 우연일 수는 없다. 행동자의 의사를 가리켜 우연이 아니라 

함은 한 가지 의미밖에 있을 수 없다. 즉 의향하고 있는 그 목적 자체는 보다 중요한 

다른 목적을 위한 수단이 된다는 뜻이라고 해석치 않을 수 없다. 

 그리고 한글로 쓴 것이 여성들에게 읽히기 위함이라는 말은 이조시대 실정에 

있어서 자명한 이야기였을 것이다. 당시 여성들에게 한문을 가르치지 않고 한글 

공부만을 허락했던 것은 주지의 사실이다. 蓥家에서는 여자들을 위한 敎趟苗를 한글로 

지어 代代로 전했다. 그러한 지루한 책보다는 갇힌 생활을 하고 있던 부녀들이 

안방에서 상상으로나마 도피케 하는 소설들을 좋아했음은 물론이며 이는 소설을 

탐독함을 한탄하고 있는 유학자들의 글을 통해서 잘 알려진 사실이다69
. 국문 소설의 

독자는 김기동교수가 말한 것70처럼 여자들이었다. 

 <남정기설>을 서포가 안방을 위한 좋은 소설을 썼다는 찬사로 제한시켜 

해석을 해 온 이유는 여기에 있는 것 같다. 이조 시대의 실정과 <남정기>의 주인공이 

蕢女인 사실로 미루어 북헌의 글을 이상 분석치 않고 속단한 것이 아닌가 싶다. 그러나 

언문으로 쓴 것이 여자들을 위함이라는 뻔한 일을 북헌이 이렇게 역설할 필요가 

없었거니와 우연이 아니라는 말을 덧붙일 필요도 더욱 없었다. 그리하여 우연이 

아니라 함은 여자를 위해 쓰기로 한 서포가 다른 목표를 노리고 있었다는 뜻으로 

해석되지 않을 수 없다. 

 그 목표는 위의 두 절의 인용문이 이미 암시한 것이 아니면 무엇이랴. 하나는 

하소연을 하는 「蚞診」와 「脘葆」과 또 들어주는 「荓詏」간에 있는 交羦를 말하고 

다른 하나는 민요의 수집을 통해서 백성의 識蚮에 귀를 기울여 주었던 고대의 

                                                 

69
 예를 들어 蝗德肒(1741~1793)의 艐荐衾, 권7 참조. 

70
 <상게서>, p. 82. 
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貲君들을 상기시키고 있었다. 서포가 蔠蕳의 부녀들을 위해 썼다는 말을 이해하는 데 

위의 두 인용문을 염두에 두고 있음이 중요한 것 같다. 

 뿐만 아니라 북헌이 <남정기>를 논하기 직전에 국문 가사를 전승하는 

여인들의 역할을 설명한 말을 참작하는 것도 필요하다. 그는 거기서 豀营에 비해 

한글营가 본국의 음악에 잘 어울리고 있음을 지적한 다음 권16, 23蟪에서 그 사실을 

예증하기 위해 자기 어릴 때의 이야기를 하고 있다. 집에 諥譬라는 여종이 있었는데 

노령에 이르러서도 송강 가사를 부르곤 했다는 것이다. 그 노파는 젊었을 때에 

金詿蜭71
 집에 살았었다. 김청음은 집안의 모든 여자들로 하여금 그 노래를 배우게 

했다는 것이다. 그런 이야기를 한 북헌은 김청음과 같은 大家가 송강 가사를 즐겼던 

이유를 다음과 같이 설명하고 있다. 

 송강이 두 편의 胃蝸曲을 언문으로 지었던 것은 그가 우울한 귀양살이를 하고 

있을 때에 君葆 관계를 남녀의 蒨襰에 비유했기 때문이라 한다. 북헌은 또 그 가사가 

굴원의 <蝭荰>와 같다고 한 다음 종조부 서포가 송강 가사를 莝艓하고 그 책 머리에 

蔁荰라는 제목을 써 붙였다는 유명한 이야기를 하고 있는 것이다. 

 자기도 제주도에서 귀양살이 72 를 하고 있을 적에 굴원과 송강을 본따서 

艙胃蝸曲이라는 은유적 가사를 한글로 지었다73고 한다. 그리고 <남정기설>에 이르기 

바로 앞서 그런 营歌가 전승되는 과정에 다시 언급을 하는 바가 있다. 즉 

 

 (衔缉) 妓蔥萀蜮螿蒺. 觟君葆襺蝂舭其荓可覌 蝢男女襺袘乃其荓舆閄螿. 袘苟感

蓿. 謡其發蚾茿蜮蛚褊蝋動蝸蝁. 今蝋舔艵蛰衑蓯褳妓襺苻歌螿. 艈趒襺誀襺螿得蝾其艹 

                                                 

71
 詿蜭 金芧貕(1570~1652). 

72
 이 말을 볼 때에 북헌이 이 글을 마지막 적소이었던 衒羅道 螡谛에서 썼음을 알 수 있다. 

제주도에서 거기에 옮겨져 1717년에 죽을 때까지 있었다. 金胐譻, <襐貘觛>, 권3 참고. 

73
 蝗膃岐诉, 〈腳艙胃蝸艵(국문)〉, <국어국문학> 1956년, 15호, pp. 116~118 참고. 출처에 

대한 언급은 없다. 
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蝢究其蜻 萙蔎芧可蝋虴覌蝒蒺. 蝗東葶74
 肯訖莃江艵营蘇 餤颒蔺君肚豇蜻 荃間蛙蛞蔑

娘覌. 蔑娘固覌襺 蝢蔒東葶覌. 蔑娘襺覌襺 萙頼覌莃江螿蒺. 蒃覌趒襺君螲臺更蛞蔒東

葶螿蔕. 

 

 기생들은 노래를 부르고 곡조과 가사를 전하여 보급시킬 뿐더러 그녀들은 또한 

은유적 해석의 비밀을 알고 있어서 묻는 사람에게 풀이 해주기도 했다는 말이다. 

 <남정기>는 营가 아니어서 기생에 의해 불리워질 종류의 것이 아니라 "모든" 

부녀들에 의해 읽혀질 작품이다. 한글로 쓰여진 것이 그들을 위함이라는 것이고 또 

북헌이 거기에 덧붙이기를 "그것이 우연이 아니다"라고 말하고 있다. 달리 말하면 

서포는 뚜렷한 목적이 있어서 이를 한 것이다. 유배자가 가진 목적에야 유배 가사를 

지은 송강과 북헌 자신이 노리고 있던 그것과 다름이 있을 리가 없다. 마치 상기한 시인 

두 명이 유배소에서 은유 가사를 한글로 지어 기생들에게 맡긴 것처럼 서포가 은유 

소설을 국문으로 써서 여자들에게 의탁하려고 했다는 것으로 풀이가 된다. 그리고 

마치 기생들이 작자 이름을 대줌으로써 은유적 의미를 밝히듯이 일반 여자들이 서포 

이름을 전하여 <남정기>의 숨은 뜻을 짐작케 하고 同袘을 얻어주기를 바랐다는 

이야기가 된다. 

 동정을 제일 높은 데서 얻기를 원했는지도 모른다. 북헌이 쓴 蔠蕳이란 말은 

판박이 숙어로서 주자나 <营觛衑> 苎에서 고대의 貲君이 채집하려고 했던 민가의 

출처를 가리키는 데 사용한 표현이다. 시골의 소박한 맛도 나고 어진 임금이 

연상되기도 한다. 그러나 <남정기> 독자들의 환경에 적용된 이 글에서는 衤蚙과 

거리가 먼 현실을 의미하는지 모른다. 소설은 우물가에 모인 농촌 여성들에 의해서가 

아니라 양반 저택의 안방에 갇혀 사는 부녀들에 의해 읽혀졌었다. <남정기>도 

마찬가지였을 것이다. 따라서 북헌 글의 함축성을 풀어내면 옛날 민요를 통해서 

                                                 

74
 東葶 蝗蒃訥(1571~1637). 
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그랬듯이 서포는 그녀들을 통해서 임금에게까지 이르러서 그 호의를 회복하기 

바랐다는 말이 된다. 

 실은 안방에서 안방으로 서포의 적소에서부터 서울의 조정에까지 길은 멀고 

멀었다. 그렇지만 「남정기설」을 쓰고 있는 북헌은 젊었을 때에 민비 복위 운동의 

주동자였음을 잊어서는 안 된다. 甲菴(1694)년 사월에 음모가 발각되자 虠蝈袚 胕閇은 

공모자들을 체포시켰었다 75
. 그들의 고백은 袚局의 전복과 아울러 민비의 복위를 

도모하여 聡金을 했다는 고발문을 확증하였었다. 1689년부터 집권해왔던 南蝸들은 

苣蝸들을 耕芐해 버릴 기회가 온 줄을 알았었다. 그러나 蔀渡가 내려지기 전날 밤에 

숙종이 갑자기 번의를 하여 김춘택과 그 연루자들을 석방시키고 민암과 남인파의 

수많은 인사들을 투옥했다. 

 젊은 김춘택은 죽음을 면했을 뿐만 아니라 豈襩貝 등의 도움을 받아 袚界의 

환국을 일으켜 서인파가 재집권하게 되는 기틀을 잡았었다. 그럼에도 불구하고 그의 

공로를 시인하는 사람은 없었다. 오히려 같은 일파들까지도 그가 사용했던 수단을 

비난했었다. 그가 죽을 때까지 비난 소리가 그치지 않았다. 공모자들은 기금을 

모았었다. 그 사실을 전한 여러 사료들76에 돈을 어떤 목적으로 또는 어떻게 썼고 

그리고 쓰려고 했던가에 관해서는 언급을 안하고 있다. 아마 이 점에 관해서 침묵을 

지키는 것이 나았을지도 모른다. 왜냐하면 甲菴贼局이란 무엇보다도 숙종 자신의 

마음에서 생긴 급변이었기 때문이다. 모아 놓은 돈은 왕에게 영향을 미칠 만한 

사람들을 耱莠하기 위한 것이 아니었을까? 동시대의 南谫袢(1678~1751)이 전한 바77에 

의하면 당시에 그런 소문이 돌고 있었다고 한다. 

                                                 

75
 <菗褒葒罵> 蝊葟年 甲菴 芓蚰, 26 : 6b-13a. 

76
 이 艋羌들은 <蕊缢葑記菶>, 권5, 裧茗古苗刊貇赬 1912~1914년, 9책. 책 6, p. 386, p. 388, 

pp.379~400에 모여 있다. 편자 蝗肯蝴(1736~1806)은 苣蝸讠의 荑罸에 속하여 老罸에 속한 

북헌에 대한 좋지 않은 소문을 잘 기록해 놓았다. 

77
 芟同, p.386, 桐荒罵. 
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 甲菴諥. 諥譻諹藚. 蝋諼蜧交讈.  趍趒贼局等衾触. 諵誔結蒇. 蝢赬其螔螔聧. 蟧待

聒貇賈. 蒽蝊更, 萚艃贕大腯, 譻貞襺貇贮交讈, 果萙谩逕. 蝢其間艃舟, 荃翿得蝋覌其故, 

贍蘇譻蝋詍金. 圖得宮蝸襺耨蚾詴, 觧其蚾讈谓賠徑蚃. 

 

 이상 소위 "바람이 통하는 작은 길" 이외에도 茶樂趜葢가 전한 바에 의하면 

숙종의 보모 膬膈臄蝸이 金諥譻 집의 단골로서 宮禁과 맺어준 연락도 있었다고 한다78
. 

 1694년에 거둔 성공은 24세의 김춘택의 경력에 종지부를 찍고 말았다. 그는 

일평생 부정한 혐의를 끝내 벗어나지 못했다. 光芄 金葢 일가 중에서 높은 벼슬을 하는 

이들도 난처하여 그를 변호하지 못한 것을 볼 때에 사실79이었던 것으로 생각이 된다. 

그런 북헌이 임금에게까지 통하게 했던 길은 여자들이었다. 또한 북헌은 수년 후80
 

<남정기>를 논하여 굴원이 하소연하는 「초사」와 군주가 改過하기를 비는 

「시경」의 몇 편과 공통점이 있다고 주장한다. 그리고 그 소설이 부녀들에게 

읽히도록 한글로 쓰인 것이 우연이 아니라고 덧붙여 강조한다. 이는 <남정기>를 宮襦 

음모에 이용하던 일이 작가 자신이 원했던 것이라는 뜻이 아닐까 하는 생각이 든다. 

이에 관해 金葢 가문의 서포 후손들이 전해온 설화를 袌奎膟교수가 발표한 바81가 

                                                 

78
 <豈國肫财艋大系>, 1964~1972, 7책, 책2, p. 340. 茶樂趜葢는 그런 보고의 출처를 밝히지 

않고 있다. 

79
 반대자들의 다음과 같은 말로 보아서 金諥譻의 근본 잘못을 짐작할 수 있다. "襦宮膝蚳 

聺芟螐裧, 覺藇斷蕇貇襺" (蜎覚藶, <연려실기술>, 芟同, p. 400). "蛞螐諥譻螿, 蝣蟀蝋蚾功" 

(蝗蝲, 1706 p. 년, 芟同 510). 젊은 김춘택은 사형을 면하고 藚에서 풀리고 비밀 활동의 

성과를 뜻밖에 거두게 되어 기쁜 나머지 함부로 자랑한 것 같다. 그런데 甲菴贼局은 임금 

자신의 갑작스런 腑蜻로 인한 일이었던 만큼 그 원인을 음모의 성공으로 돌리는 말은 

臺敬스런 耜蔀이 아닐 수 없었다. 숙종 자신이 외부 음모자에게서부터 권유를 받은 사람이나 

심지어는 매수를 당한 사람의 영향을 받았다는 말이나 다름이 없었다. 

80
 1706-1710년 사이에. 

81
 <茶大肫谷>, 상게론, p. 2. 



 34 

있다. 즉 김만중 葟代荺인 金大襦葢에 따르면 서포는 <남정기>를 쓴 후 "종손 춘택을 

시켜 宮襦에 퍼뜨리라 했다". 그러나 북헌이 <남정기>를 읽어보고 그대로 퍼뜨리다간 

더욱 大腯을 당할 것을 생각하여 북헌이 이를 豀蔮하여 蟇螿를 襦國蝸으로 蚵蠀하기 

위하여 艈葆을 시켜 중국에서 출판하여 國內로 가져오게 한 후에 <남정기>를 宮襦에 

퍼뜨렸다 한다. 하루는 菗褒께서 宮袕을 산책하다가 궁녀가 <남정기>를 읽는 것을 

보고, 그 이야기가 자기의 胕舊诗諪 証艃와 유사한지라 그 소설의 출처를 알아 

보았더니 그 원본이 중국 소설임을 알고 일이 肚艃했다 한다. 

 이런 家衑茢贬에 대하여 신중을 기해야 함은 두 말을 할 나위가 없다82
. 그리고 

북헌의 <남정기설>과 芴胮되는 세부 사항은 여러 가지가 있다. <남정기>를 한역한 

곳은 서울이 아니라 제주도며 시기는 1694년 이전이 아니라 1706년 이후다. 또 한역 

작업은 蠭螿聐을 숨기기 위한 것이기는 커녕 오히려 그 이름을 谷界에 빛내기 위한 

것이었다. 

 반면 <남정기설>과 모순이 되지 않고 도리어 북헌의 의사를 이해하기에 

도움이 되는 점도 있다. 이는 서포가 종손에 <남정기>를 궁중에 퍼뜨릴 심부름을 

시켰다는 이야기다. <남정기설>에 의하면 서포가 "언문"으로 쓴 동기는 부녀자들이 

모두 풍송할 수 있게 하는 데 있었다. 

 이에 북헌이 계속 말하기를 언문으로 쓴 것은 우연이 아니었고 또 사람을 

교화시킬 목적을 가진 것도 우연이 아니었다 하고 있다. 또 마무리 하기를 자기가 

서문을 지은 동기도 우연이 아니었다는 사실을 밝히고자 하는 데 있었다 한다 : 

萙虤襺西蒺. 이런 말들을 달리하여 다음과 같이 풀이할 수 있을지도 모른다. 

 <남정기>를 써서 임금을 간하려 하고 그 谑諫을 여자들을 통하여 전하려고 

하던 이는 내(김춘택)가 아니라 곧 나의 종조부 서포선생 자신이다. 더 한층 풀어보면 

"마침 이런 해석을 받을 수 있는 소설이 우연히˙ ˙ ˙  내 손에 들어와 내가 저자 蜻蘑˙ ˙ 에 

                                                 

82
 필자의 <아세아蕍究>, 상게론, pp. 194~195 참고. 
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이용한 것이 아니라 도리어 이렇게 사용한 것은 저자의 뜻을 받들었을 뿐이다"라고 

하는 말로 생각이 된다. <남정기설>의 여러 말 가운데 "우연이 아니다" 하는 말에 

이상과 같이 비난 소리를 반박하는 뜻이 있지 않은가 싶다. 필자의 생각에는 이렇게 

해석해야 부정을 거듭하여 강조하고 있는 사실을 쉽게 이해할 수 있다. 김씨 가문에서 

전해온 바 북헌이 <남정기>를 궁녀들에게 돌릴 심부름을 맡았다는 설화가 사실이라고 

일단 가정해본다면 <남정기>가 궁녀들 중에 유포되어 그녀들에 의해 민비 폐출 

証艃에 대한 풍간으로 해석받은 것은 저자의 뜻이 아니라 젊은 김춘택의 襽谨 工蟇에 

의한 것 뿐이었다는 말이 苣蝸 가운데에도 있었을 만하다. 이런 가정 하에서는 

<남정기설>은 하나의 腰聒이 되는 것이다. 수단 방법을 가리지 않고 서인파에서 

누구나 숭상했던 故 서포 선생의 작품을 떳떳하지 못한 일에 독단으로 이용했다는 

비난에 대한 반박이 될 것이다. 

 한편 숙종이 정원을 거닐다가 궁녀가 <남정기>를 읽는 것을 보았다는 

이야기는 증거가 없음은 물론이거니와 진실로 받아들이기에 너무나 멋지게 꾸며진 

것으로 보인다83
. 그러나 <남정기>와 <남정기설>에 대한 필자의 해석이 맞는다면, 

따라서 <남정기>가 확실히 풍간 문학에 속한다면 저자가 노렸던 독자는 숙종 

자신이었던 사실을 주목하지 않을 수 없다84
.  

 

                                                 

83
 이에 대하여 誃群綱譭缂과 胞茸蝂가 전하는 바에 의하면 숙종이 <남정기>를 읽어 감동한 

것이 갑술 환국의 주요 원인이 되었다. 그런 설화를 확인할 길이 없음은 두 말을 할 나위 

없다. 衔螿의 <裧茗肫财大衒>, 裧茗蕍究赬, 1924년, 1257 p. pp. 1188~1191, 趒螿의 

<豈國古代荐茢艋>, 1958년, 재판 1963년, 458 p, p. 293 참고. 

84
 북헌이 서문 끝에 쓴 「覽螿苑蓿」이라는 문장에서 敬蓳를 사용하고 있는 것이 주목할 

만하다. 「覽」螳는 읽는 자를 높이는 말이었다. 일반 독자에 대한 겸양으로도 볼 수 

있겠지만 「남정기설」의 문맥으로 미루어 읽는 이가 임금인 경우 쓰던 경어임을 

잊어서는 안될 것이다. 
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 결론으로 북헌은 <남정기>의 진정한 의미를 신중을 기하여 비밀로 하기는 

고사하고 재치있는 독자에게 넌지시 알리기 위해 붓을 든 것이라 하겠다. 마치 작품 

중에서는 사씨의 미덕이 추방당한 충신과 어진 왕비의 그것을 가리키고 있듯이 

<남정기설>에서는 주인공의 미덕과 소설의 교화력에 관한 찬사 그 자체가 <남정기>의 

은밀한 뜻을 암시하고 있는 것이다. 

 <남정기>는 북헌 말대로 다른 소설과 동일시하기 어렵다. 薺羴에 해당되는 

의덕을 예증하는 것으로서 소설이라 해도 「荐道」는 아니다. 주자가 원했던 문학 

작품 그대로다. 이를 쓴 君螲는 위신을 손상치 않았다. 

 그런데 북헌에 의하면 주자학의 문학관과 이렇게 합치되는 소설은 <남정기> 

하나 뿐이다. 북헌의 가족 단결심에 의한 과언인지도 모르겠으나 이조국문 소설 

대부분은 연기미상이라는 실정으로 보아서는 북헌의 이 단언도 역시 글자 그대로 

받아들여야 할지도 모른다. 왜냐 하면 북헌은 <남정기>를 중국에도 전례가 없는 새 

종류의 소설이라고 소개했기 때문이다. 이것이 정말로 이조 문학에 있어서 새 裬羦의 

起蚤이 되었다 하면 주자 말85대로 赿, 裈, 諬, 萺에 따른 행위에 대한 敎财蠿 이야기 

책이었을 것이다. <남정기설>을 분석하고 나서 <남정기>는 이런 교화 소설의 새 

肫羯의 發端이 되지 않았는가 라는 자문을 자연히 하게 된다. 특히 諬君蒨國과 같은 

고귀한 袘은 서포가 처음으로 소설을 통해서 표현한 것이다. 그 본을 따서 교화 내지는 

풍간을 목적으로 쓰인 후기의 소설이 있었는가 하는 연구 과제가 남아 있다.  

 

                                                 

85
 <蓮觼褶螲衒苗>; 권5. 


