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ABSTRACT

The current study focuses on language production
in young French children during a free play session
with an adult. Children aged 17 to 41 months wlastst
using speech produce a Ilot of gesture-word
combinations. The role of those bimodal combination
has been studied for Italian and English childrer e
know very little about the bimodal communication of
young French children.
Our first goal is to analyse the verbal, gesturalda
bimodal language production of French children and
investigate the role played by gesture-word
combinations in language development. Our second
goal is to observe the verbal production according
age and to an index of general syntactic use: tearm
length of utterance (MLU).
Results do not support the existence of a “two-word
speech period” and show that age is not a good
predictor of language development for children with
low socio-cultural level.

INTRODUCTION

L'évaluation des productions enfantines
De multiples études récentes se focalisant sur leelo@pement linguistique enfantin

proposent des méthodes pour évaluer le langageasodu jeune enfant se basant sur divers

moyens comme le compte rendu parental (Kern, 2007esubatteries de tests (EVALO :
Coquet & al., 2007) ou encore des indices tels lgue longueur moyenne des énoncés ou
LME » (Parisse et Le Normand 2001, 2006 ; Le Norma68y ; Rondal, 1998). Le Normand
(2008) a utilisé la LME calculée en nombre de npmar évaluer les productions de 316
sujets ce qui lui a permis de créer une courbe agdiége de I'enfant et le stéréotype social

de son lieu de vie (favorisé vs défavorisé). Dansaldre de cette étude, nous comparerons ces

résultats avec ceux obtenus par de jeunes enfaetsolgois filmés en situation de
communication quasi-naturelle ; ainsi, nous aurons wmeilleure connaissance de leurs
performances linguistiques.

Le geste et le développement communicationnel enfant

Cette analyse basée sur un indice purement linguéshous pose pourtant un probléme. En ,

effet, de plus en plus d’études (McNeill, 1992, @0MacNeilage, 2000 ; Calibris, 2000,
Morgenstern et al. 2008, Pinker & Jackendoff, 208®we et al., 2008) tendent a montrer’f‘
que le langage est d’essence multimodale. Par exengsdeobservations de I'équipe de
Goldin-Meadow concernant les enfants américains,s nmontrent clairement que le
développement communicationnel de I'enfant ne se réspas du passage dustade un '’
mot» au «stade deux mots. En fait, d’aprés leurs analyses, I'enfant :

Commentaire [N1] : Les
« stade a un mot » et « stade a

deux mots » ne viennent pas de

SGM, mais de Brown, me semble-
t-il. a confirmer en allant voir un
chapitre de synthese sur le
développement syntaxique (Kail
2000, ou Berko-Gleason, ou
Fletcher & McWhinney (voir refs
dans mon bouquin)




- (Agé de 14-16 mois environ) commence par utiliger gestes seuls, qui sont d’ailleurs la
plupart du temps, des gestes déictiques, par exeniptdant POINTE du doigt un objet +
REGARDE ALTERNATIVEMENT la mére et I'objet afin degnifier a sa mere qu'il le veut
(Butcher et Goldin-Meadow, 2000 ; Goldin-MeadovBatcher, 2003)

- puis des mots seuls (vers 16-20 mois)

- avant d’étre capable de combiner geste et mot (z@ison bimodale vers 16-20 mois) pour
transmettre du sens (par exemple : I'enfant POINTEIdigt un objet + Prononce le mot

« chien»)

- et enfin (aprés 20 mois) il devient capable delpie@ des énoncés composés de deux mots
(par exemple dans notre corpugciture chien).

Il semblerait donc que le geste apparaisse comme wemad'expression transitoire, de
tremplins qui permettent a I'enfant d’entrer dansdenmunication verbale a un age ou cette
tache est encore trop difficile pour lui. Pour fiéri cette hypothese, il faudrait vérifier ce
qu'il advient des combinaisons geste-mot lorsquefdigingrandit. De plus, ceci sous-entend
aussi que nous devrions trouver des traces d’ésand@&ux mots ou trois mots associés a un
geste, le geste aidant a chaque fois a passeadeid® combinaison verbale supérieur.

Nous pouvons supposer que nous découvrirons degdsrproches de ces résultats dans les
productions de nos sujets car I'équipe de Voltequ, travaille avec des enfants italiens,
trouvent les mémes résultats.

L'évolution des combinaisons geste-mot

De plus, I'équipe de Volterra va plus loin en cé epncerne les combinaisons geste-mot. En
effet, elle propose une typologie détaillée (Volheret al., 1994, 2004 ; reprise par
Morgenstern et al. 2008 ; par Estéve, 2009 ; paeliKaufmann et al. 2008) des différentes
formes de combinaisons bimodales apparaissant dapsoldsctions des jeunes italiens. Elle
différencie ces combinaisons en fonction de la vadgie va apporter le geste :

- soit le geste et redondant» avec la parole (par exemple I'enfant POINTE digidie chien

et dit «chien»),

- soit il est «supplémentaire c’est a dire qu'il va apporter une informationgdas (I'enfant
POINTE du doigt un bonhomme sous la table et tihibé»,

- soit sa valeur est intermédiaire alors on la dibraplémentaire (I'enfant POINTE le chien

du doigt et dit qetit »)

Aussi, ces chercheurs remarquent que si a 16-20 lreafant privilégie les combinaisons
redondantes ; aprés 20 mois, il utilise presqueuamment des combinaisons supplémentaires
et complémentaires. lls en concluent que I'entréd’etdant dans la syntaxe est liée au
développement de la capacité a dirguelque chose au sujet de quelque chos€e
phénoméne a d'ailleurs été attesté chez I'enfant iaaiérpar les travaux collaboratifs de
Butcher et Goldin-Meadow (2000, 2003). De plus, desiiéres notent que I'utilisation des
combinaisons bimodales a valeur complémentaire elé&upptaire est prédictive de I'entrée
dans le « stade deux mots ».

Les résultats de ces études intégrant I'aspecimmadal du langage sont trés intéressant mais
nous notons toutefois que seuls les gestes dééstigant pris en compte et ceci seulement
s'ils sont en association avec un mot.

OBJECTIFS
Nos objectifs sont donc multiples :
- pour commencer nous voulons analyser les performsdimgpiistiques réelles de nos sujets
en utilisant la LME comme indice
- puis comparer les résultats de Le Normand (200@setbtres.



Ensuite, nous souhaitons savoir si nos sujets eemloiles mémes moyens
communicationnels que les italiens et les américainas réutiliserons donc la méthode de
Volterra :

- afin d'observer les énoncés a un ou deux mots gire les combinaisons geste-mot.

Enfin, nous proposerons d’intégrer ces deux méthatins une derniére analyse afin de
proposer un schéma développemental enfantin basd’isudgralité de ses productions
(quelles soient gestuelles, verbales ou bimodaleg) mpus nommerons « MoRé ou

« Modele Développemental bimodal ».

CORPUS

Quantités

Pour ce faire nous allons analyser les productionkimodales de 154 enfantdgés de 17 &
41 mois (Voir Table 1 pour plus de détails) répadens quatre classes d'ages déja
documentées dans les études précédentes (Volterala £994, 2004 ; Goldin-Meadow et
Butcher, 2003 ; Morgenstern et al. 2008 ; Ker)7)0

Classes 17-23 mois | 24-29 mois | 30-35 mois | 36-41 mois
Effectifs 32 55 50 17

Table 1: Répartition de I'effectif par classes d’'ags

La situation d’observation

lIs ont tous été filmés en situation de jeu avecpartenaire adulte et une maison de jeu
« Fisher Price ». La maison est composée de deux chamime salle a manger, une cuisine
et un garage séparé et les enfants ont tous jmeéses mémes objets (un cheval a bascules,
une table, des chaises...) et personnages (deuxt@adenx enfants, un clown et un chien).
Gréace a l'utilisation de cette panoplie pour chaguieetien filmé, nous contrélons différentes
variables : Cela nous permet de garantir que le budame utilisé par I'enfant sera
approximativement le méme d’une vidéo a l'autre. Utfd'ailleurs préciser que le role de
I'adulte ne se cantonne pas a étre un partenaijewdienveillant, il doit aussi recentrer
I'attention de l'enfant sur la panoplie. De cette nidae, nous pourrons comparer
qualitativement les différentes productions de ckagpfant.

De plus, les gestes produits seront, pour la méjaidurnés vers cette panoplie ce qui nous
permettra aussi de faire des comparaisons entretefdonction de leur usage des gestes et
des gestes associés aux énoncés verbaux.

Le programme « P.A.R.L.E.R. »

Ces vidéos ont été filmées dans le cadre du prograARLER Bambin Parler Apprendre
Réfléchir Lire Ensemble pouRéussir), projet soutenu et financé par les localité bassin
grenobloid. Les acteurs de ce projet luttent contre I'échemlaire des enfants issus de
familles défavorisées et tachent d’intervenir lesptdt possible (dans le cas présent, en
créche) afin de prévenir les difficultés de cestt liées a I'apprentissage du langage oral et
écrit. Du coup, les performances langagiéres defmts présentent en moyenne un retard
par rapport a une population d’enfants sélectiormékasard.

TRANSCRIPTION ET ANNOTATION

Nous avons utilisé le logiciELAN®® et créé une grille de transcription pour annogar |
variables pertinentes.

1 70 dentre eux ont été filmés deux fois & six nbéxart pour une étude longitudinale.

2 L'Inspection Académique de I'lsére, Grenoble-Alpdétropole, le Conseil Régional Rhéne-Alpes et Iddratoire des
Sciences de I'Education de I'Université Pierre Mendrance de Grenoble et les municipalités d’Etbgpde Fontaine et
de Grenoble.

3 http://www.lat-mpi.eu/tools/elan/



Les données recueillies

Les séances de jeu ont duré entre 11 et 18 minutes, avons donc choisi de transcrire
l'intégralité des productions (quel que soit la nlitdade production) de I'enfant sur 11
minutes. De cette maniére, chaque enfant a puriegpdurant la méme durée.

En ce qui concerne les gestes, nous avons uniqueprEnten compte les gestes
communicationnels définis par Colletta (2004) et #am (2004), nous n’avons donc pas
inclus les saisies d’objets issues des actionsede(par exemple, si I'enfant saisissait un
bonhomme pour le mettre dans la chaise ou dans lar@pite geste n’était pas pris en
compte).

Transcription des énoncés

Les énoncés verbaux

Nous transcrivons sur deux lignes séparées lepgsode souffle de I'enfant et de I'adulte
gue nous sous catégorisons ensuite en fonctionochbre de mot composant I'énoncé en
respectant certaines conventions de transcriptittrographique.

Pour faciliter la lisibilité, nous conservons I'éare en francais standard autant que possible,
mis a part pour annoter certaines variations, gamgle «fien » pour chien. Bien entendu,
nous faisons attention aux marques de remplissagesfilers » tels que a» ou «&»
(Veneziano et Sinclair, 2000) : si I'enfant dit &ip nous transcrivons épati». Nous
considérons que la méme regle s’applique pour lesuesrde découpages (/zwazo/ par
exemple sera transcrit zoiseaw) ainsi que les mots et groupes de mofsrraules»
(Chevrier-Muller et Narbonna, 2007) i.e. certaiegpressions figées utilisées par I'adulte et
que l'enfant s’approprie tel quel comme /se/ quesntianscrivons €’est» ou /apu/ qui
devient «apu» ou encore /ela/ qui devienest la». De plus, nous considérons chacun de ces
énoncés comme une seule unité de sens ou un «maoBsi-

Nous ne respectons pas les régles syntaxiquesuaartranscrivons simplement ce que nous
entendons. En effet, si 'enfant commet des erreyrgaxiques, nous n‘améliorons pas la
qualité de son énoncé, nous le transcrivons tel. Rer exemple, si un mot est répété
plusieurs fois, nous en transcrivons toutes lesimences « i i pati du petit fien». Dans cet
exemple nous comptabilisons hirités de sens : i + pati + du + petit + fien.

Egalement, si I'enfant n'arrive pas & prononcer urt etoproduit des troncatures, nous
transcrivons l'intégralité de ce qu'’il prononcée«ch le ch ch le chien

Les voyelles allongées sont signalées par une achijgh du phonéme concerné : « haaa ».
Nous n'utilisons pas de ponctuation excepté le tpafinterrogation pour signaler les
guestions. Nous utilisons des majuscules uniquepantles noms propres. Et, pour finir, les
énoncés inintelligibles sont transcritXxX ».

Les pauses

Nous considérons que les pauses chez I'enfant (Bi8enondes) sont plus longues que chez
I'adulte (20 millisecondes). Chez I'enfant commaellitte, elles sont signalées par des espaces
de tailles variables (entre deux annotations) erctfon de la longueur de la pause. Chez
I'enfant, au-dela de trente millisecondes de sileaote deux énoncés ou a la fin d'une
onomatopée a intonation descendante de plus dee treiflisecondes, nous annotons un
nouveau groupe de souffle. Cette durée en en aec@ala méthodologie mise en place par
Le Normand ainsi que celle du CNR& Lyon.

Catégorisation des verbalisations :

Nous avons défini trois catégories d’'énoncés ers hasant sur les méthodologies de Volterra
(2004) et I'équipe de Goldin-Meadow. Nous classtass énoncés en fonction du nombre
« d'unité de sens » ou tout simplement de motsepicbmposent (un, deux ou trois mots et

4 Voir conventions de transcriptions ICOR de 'UMROUCAR (CNRS — Lyon 2 — ENS-LSH)



plus) de maniére a pouvoir différentier les énorfeésant partie du « stade un mot » et du
« stade deux mots » des autres.
- Les énoncés a un mot se déclinent en trois saégaries :

* un « quasi-mot » c’est a dire un mot compréhensilisque identique a la cible adulte
mais qui a tout de méme subit une légére déformdtimaue I'enfant I'a prononcé comme
«fien » pour « chien »).

* un « mot » quand I'enfant produit un mot correspohgarfaitement a la cible adulte.

« filler + un mot : nous sommes vigilants aux marquesemeplissages ou « fillers » tels
que «a» ou «&» (Veneziano et Sinclair, 2000) ou aux erreursléeoupages comme dans
« zoiseau » ou aux mots ou groupes de mots ditsnufes » que nous considérons comme
un seul mot auquel serait affixé un filler.

- Les énoncés a deux mots se déclinent en troiscsaégories :

e quasi-mot + quasi-mot: I'enfant enchaine deux mots gont déformés mais
compréhensibles.

« quasi-mot + mat: I'enfant enchaine un mot déformé et un mot cornedpot a la cible.

» deux mots : I'enfant enchaine deux mots correspatisdala cible adulte.

- Les énoncé a trois mots et plus: nous ne détailljpas la maniére qu'a I'enfant de
prononcer un énonceé a trois mots ou plus car noukrs uniqguement utiliser cette catégorie
pour I'opposer aux autres catégories d'énoncés.

Combinaisons geste-mot et Gestes seuls :
Sur une autre piste, nous annotons les combinageste-mot [GMO03] ainsi que les gestes
seuls.

Gestes seuls

Dans cette catégorie ne sont comptabilisés quegdstes déictiques comme le propose
Volterra (2004) dans sa méthodologie. Cependang datre situation d'observation, I'enfant

et les jouets sont a proximité, cette dispositiausna obligés a inclure certains gestes de
saisie, que nous appelons « saisies communicatleaneldans notre décompte. Ces saisies
spécifiques équivalent a des pointages et se dééini comme des gestes de saisies associés a
un brandissement de I'objet afin de le montrer aufed Elles sont accompagnées soit d’'un
regard fixe de I'enfant vers l'adulte soit d’'un aed alterné de I'enfant entre I'adulte et
I'objet.

Combinaisons geste-mot :

Pour I'observation des combinaisons geste-mot, neaissaconservé la méme typologie et les
mémes valeurs utilisées par Volterra (2004) maissnawons aussi intégré les saisies
communicationnelles :

- Sont considérées comme des combinaisons a valeyl@mentaire les POINTAGES ou
SAISIES associées & un Manterrogatif comme quoi» ou Mot déicitique («la ») ou Mot
Qualificatif6 (« petit»)

- Sont considérées comme des combinaisons a valadonBantes les POINTAGES ou
SAISIES associées a un Mot Représentationnehign» par exemple) car nous considérons
gue ce sont des désignations.

- Enfin, les POINTAGES ou SAISIES associées a dé&uimots (par exemple, I'enfant
POINTE du doit un bonhomme et dittegmbé») sont considérées comme étant a valeur
supplémentaire car ces combinaisons permettentfatiede dire uelque chose au sujet de
quelque chose (Volterra, 2004).

5 Qui se décline en deux sous-catégories : quasiither-mot et quasi-mot + mot.
® Ou quasi-mot



La Longueur Moyenne des Enoncés verbaux :

La LME est un indice intéressant car il est coreél@ge et peut étre calculée en mots (MLU
ou «mean length of utterrance in wordsou en morphemes (MLiJou «mean length of
utterance in morphemes. Dans la présente recherche, la LME a été Esdaen fonction du
nombre de mot par le logiciel CLAN@elon I'équation suivante :

Nombre total de mots

Nombre total d’énoncés verbdux

En sachant que les groupes de souffle ne peuventdppasser les 300 millisecondes
(MacWhinney, 2009). Nous avons choisi cette meporg comparer celle de nos sujets et les
résultats de I'étude princeps de Le Normand (198&)Parisse & Le Normand (2001) et de
Le Normand et col (2008) sur les enfants francalert nous pouvons tirer le Graphique 1.

5

LME
w

24m 27m 30m 33m 36m 39m 42m

Graphique 1 : LME en fonction de I'age (Le Normandet col., 2008).
Le graphique ci-dessus nous montre les donnéesilliesupar Le Normand (2008) grace a
une étude sur 316 sujets, ces données sont une basa pour y confronter les performances
de nos sujets.

RESULTATS

L'analyse de la production syntaxique (LME) :

Nous allons commencer par comparer la LME de nodssajex résultats de Le Normand et
col (2008) afin d'avoir une idée globale des pearfances linguistiques de nos sujets (Voir
Graphique 2).

‘ —&— Moyenne [LNO8] ==e== NOS Sujets ‘

37
34 35

35

3
25 . 281

2

15

15

1,54 1,53

24m 27m 30m 33m 36m 39m 42m

" http://childes.psy.cmu.edu/clan/
8 Dans notre cas, nombre total de groupes de ssuffle



Graphique 2 : Comparaison en fonction de I'age ene la LME des sujets de Le Normand et col. (2008) et
celle de nos sujets.

De maniéere générale, I'indice LME de nos sujetsietement plus bas :

- a 24 mois, nos sujets et ceux étudiés par Le Nudroat un indice égal : environ 1,5.

- a 27 mois, la LME de nos sujets stagne alors glle des autres sujets dépasse les deux
mots par énonceés.

- & 30 mois, la LME de nos sujets atteint enfindeax mots par énoncés alors que les sujets
étudiés par Le Normand se rapprochent des trois paoténoncés.

- a 3 ans, nos sujets présentent un indice moy@rbdaors que ceux étudiés par Le Normand
produisent en moyenne 3,4 mots par énoncé.

- pour finir, a 42 mois les sujets étudiés par lagrhland devancent trés nettement nos sujets :
leur LME est supérieure a 3,5 contre 2,8.

Il'y a donc un décalage développemental entre nessset ceux de I'étude précédemment
citée. L'écart se creuse dés 27 mois et augmentdigéguent jusqu'a 42 mois. Ceci parait

logique car nos sujets sont issus de milieux défs@sr Ici, nous n'avons pris en compte que
les données linguistiques mais que se passe-tAbs ouvrons I'analyse aux gestes seuls
(pointages et saisies communicationnelles) et ambataisons geste-mot.

Quantité de données traitées
Avant de présenter le détail de nos analyses,rdipanportant d’avoir une vue d’ensemble
sur les données collectées.

Age G E1M C E2M E3M+ Total
17-23 194 248 236 120 186 984
24-29 134 666 521 718 1071 3110
30-35 126 592 400 573 1569 3260
36-41 16 242 90 202 809 1359
Total 470 1748 1247 1613 3635 8713
Table 2: Données brutes détaillées par classes d&g

Comme le montre la Table 2, nous allons considérerquantité importante de productions
gestuelles, verbales et bimodales : 470 gestes @&)lsl748 énoncés a un mot (E1M), 1247
combinaisons (C), 1613 énoncés a deux mots (E2BBI5 a trois mots et plus (E3M+) soit
en tout prés de 9000 productions tous modes d’épnissinfondus.

Une premiére analyse par types de productions :

Les effectifs au sein de chaque classe d’agesnt’ptess homogénes, nous avons calculé, pour
chaque variable, la valeur moyenne obtenue a phatitanalyse des productions de chaque
enfant.
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Figure 1 : Moyenne des types de productions par eafit dans chaque classe d'age.
Commencgons par une observation générale : la moydemeroductions (toutes modalités
d’émission confondues) augmente régulierement syétaode observée, elle passe de 23
unités chez les plus jeunes a 80 chez les plus agés
En observant le détail des productions, nous poswair que la proportion de gestes (G)
diminue au long de I'étude et tend a disparaitré-4d.3mois.

Par contre, le contingent d'énoncés a deux mots {Edigmente brusquement a 24 mois (de
3 a 13) et reste stable de 24 a 41 mois.

Les énoncés a trois mots et plus (E3M+), déja ptesgrez les plus jeunes, connaissent une
croissance trés importante & 24 mois (leur proportigpie) et continuent d’augmenter
régulierement jusqu’a 41 mois.

De leur coté, le nombre d’énoncés a un mot (E1M)eetambinaisons (C) reste a peu prés
stable de 17 a 41 mois. D’ailleurs, cette stagnatmus interpelle. En effet, si I'enfant devient
capable de produire des énoncés a plusieurs motsgumoi continue-t-il & produire ces
combinaisons bimodales (C) ?

Si leur part n'évolue pas, la nature de ces congona change. Nous notons que, méme si
elles sont généralement redondantes chez les plnegede nos sujets (45% de redondantes
contre 22% de supplémentaires et 23% de complémes)tailes deviennent majoritairement
supplémentaires (77%) chez les plus agés (Batistoketta, 2009). Ceci confirme donc le
développement de la tendance de I'enfant a dqeelque chose au sujet de quelque chose
(Volterra, 2004) et a entrer dans la syntaxe.

Il semble étonnant que nos données, lorsqu’on denkstgpart croissante des énonceés a trois
mots et plus, ne mettent pas en avant de périodee@enoncés a deux mots seraient
majoritaires ; nos données semblent remettre ertignd®xistence du stade deux mots
(Goldin-Meadow, 2003). Aussi est-il nécessaire dasalérer a présent les productions
composées de deux éléments plutdt que les énoreEsxamots — ce que réclame d'ailleurs
une lecture bimodale de nos données.

Une seconde analyse faisant abstraction des moéslit’émission des productions ou
analyse transmodale :

Si nous faisons abstraction des modalités expresdverbale/gestuelle), nous pouvons
réorganiser les données en fonction du nombrerdeiés composant I'énoritd.es énoncés

? Ici, nous tenons compte de la réalité des énobicésdaux et du fait qu’un énoncé peut &tre compoitde



a un élément (1EL) comprennent donc les énoncésdotiE1M) et les gestes seuls (G) ; et
les énoncés a deux éléments (2EL) englobent lesinammbns geste-mot (C) et les énoncés a
deux mots (E2M). En ce qui concerne les énoncésis étéments et plus (3EL+), ils ne
comprennent que les énoncés a trois mots et plid{E8ar pour I'instant nous n'avons pas
encore pu distinguer, pour les besoins de n'anabeseénoncés des combinaisons geste-mots.

[D1EL D2EL @3EL+|
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Graphique 3 : Moyenne des types d’énoncés produifsar enfant dans chaque classe d’ages.
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Le Graphigue 3, fait apparaitre trois périodedrigts dans le développement de nos sujets :
- dans la premiere classe d'age, les enfants commemtiquajoritairement grace a des
productions composées d'un (1EL) ou de deux élém@fk). Le nombre d’énoncés a un

élément (1EL) reste stable tout au long de la géritudiée.

- a 24-29 mois, la part d’énoncés a deux élémefiik)(@evient majoritaire et les énoncés a
trois éléments et plus (3EL+) ne cessent d'augmguequ’'a 41 mois.

- des 30 mois la plupart des énoncés sont des 3EL+.

La différence entre ces périodes est-elle statistitent significative ? Une analyse de

variance montre qu'il n'y a rien de significatif ee qui concerne I'évolution des 1EL quelle

que soit la classe d'age, par contre elle met edeéee que le développement des 2EL et
3EL+ est significatif d'une classe a I'autre.

2EL

17-23 vs 24-29  f(85)=13,831 _ p=,000
Table 3 : Analyse de variance interclasses d’agesrcernant les 2EL

Il est trés intéressant de noter qu'il y a uneéddhce fortement significative entre les
productions de 2EL de la premiere et la secondeseldsige (Voir Table 3). Cela signifie
qu'il y a une évolution significative, au regardsd2EL, entre le groupe des plus jeunes et
celui des enfants 4gés de 2 ans a deux ans et Bamtontre, leur nombre n’évolue pas de
maniére significative dans les groupes d’'age sapesi

3EL

17-23vs 24-29  f(85)=7,893 = p=,006
24-29 vs 30-35  (104)=4,695 p=,033
30-35vs 36-41  (66)=3,493  p=,066
Table 4 : Analyse de variances interclasses d’agesncernant les 3EL+

Il y a aussi une évolution significative des énanaétrois éléments et plus (3EL+) produits
entre la premiére et la seconde classe d’ages e etedx produits entre la seconde et la
troisitme classe d’age. De plus, méme si le résukat’ahalyse statistique n'est pas

deux mots (E2M) soit d’'un geste et d’un mot (C).



significatif, nous notons une différence entregesductions de la troisiéme et de la derniere
classe d’age (Tendance signalée sur la Table 466¥%, Ceci nous permet de noter que
contrairement a ce qui se passe pour les 2EL, Il&vo de I'usage des 3EL est constante, et
gu’ils sont de plus en plus employés au fil de l'age

Ces diverses analyses montrent que le stade desé&na deux mots n’a pas, en tous cas au
vu de nos données, de réalité empirique, et gquidte un seuil développemental critique,
localisé ici entre 24 et a 30 mois. Dans un proclaaiitle, nous projetons de réaliser une
analyse qualitative pour comprendre précisément Gesgupasse avant et aprés ces deux
périodes. A présent, nous allons analyser nos @snegé fonction des deux types d’analyses
gue nous avons mis en avant : en partant de ladomgunoyenne des énoncés produits par les
enfants ainsi que le nombre d’éléments composantri@no

Une troisieme approche confrontant LME et |le nongbd’élément composant I'énoncé :
Rappelons que I'analyse des productions dans tooegmécédente a été effectuée a partir de
'age réel des sujets. Voyons ce qu’'apporte I'asalen partant de leurs performances
langagiéres réelles. Pour cette raison, nous atpéser un classement de nos données en
fonction des productions et de la LME de nos sujetar ce faire, nous allons utiliser trois
groupes de LME :

- le premier inclue les enfants ayant une LME alldet1 inclue & 1,5 exclue, ce qui
correspond au « stade 1 mot » verbal (productiootitaje d’énoncés a un mot)

- le second englobe les enfants ayant une LME talenl,5 inclue a 2,5 exclue, ce qui
correspond au « stade deux mots » verbal c’esteaqiie I'enfant produit une trés grande
guantité ou une majorité d’énoncés verbaux a deug.mot

- le troisieme groupe compte les enfants ayant WE kupérieure a 2,5 incluse, c’est a dire
gu'ils produisent une tres forte quantité ou uneamit&# d’énoncés a trois mots et plus.

| —S— 1EL = 2EL —— 3EL |
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Graphique 4 : Répartition des productions en foncthn du nombre d’éléments composant I'énoncé et de la
LME (en quantités et en pourcentage)
1. Les enfants ayant une LME inférieure a 1,5 (exchrejluisent :
— autant d’énoncés a un (1EL) qu'a deux éléments Y2EL
— lls commencent aussi a utiliser des énoncés a téniseats et plus (3EL).

2. Les sujets ayant un indice compris entre 1,5 (inckis2,5 (exclus), quant a eux,
communiquent en utilisant :
— Autant d’énoncés a deux éléments (2EL) qu’'a tridiménts et plus (3EL)
— Quelques 1EL et 2EL



3. Le dernier groupe LME d’enfant communique majaetaent en employant des 3EL et
quelques 1EL et 2EL.

Ceci nous permet de constater qu’en grandissargujesont tendance a combiner de plus en
pus d’éléments entre eux pour produire du sens :

- un a deux éléments lorsqu’ils ont un LME envirantrias 1,

- deux et trois éléments quand leur LME environse2le

- trois éléments et plus si leur LME dépasse les 2,5

II faut & présent que nous détaillons ces troiggmies pour définir un modéle de
développement bimodal de I'enfant assemblant LMEyped de productions associées
(gestes, combinaisons bimodales, énoncés a un, denai® mots et plus)

Un modele bimodal de développement langagier «dJgoDé&,; »
Voici un modéle bimodal de développement langagiéargim prenant en compte tout ce qui
est/peut étre produit par I'enfant durant ce stade.

[0G @1M mC m2M @3+ |0G 1M mC m2M @3M+|
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Graphiques 5 et 6 : Répartition des types de proddion en fonction de la LME (en quantités et en
pourcentage)

Cette analyse fait apparaitre trois profils dévppentaux basés sur la LME et la qualité des
productions communicationnelles de nos sujets. Bt,efhaque colonne du Graphiques et 5
correspond a un stéréotype de profil langagier.

1. Les enfants ayant une LME inférieure & 1,5 (exchreyluisent en majorité :
— Des énoncés a un mot (1M) associés ou non a un(@ste
— Toutefois, ils utilisent toujours des gestes seatlscommencent a verbaliser des
énoncés a deux (2M) ou trois mots et plus (3M+)utlisent donc leur capacité a
combiner des éléments multimodaux pour créer du deamrenencent a produire des
énoncés comportant plus d’'un mot.

2.Les sujets ayant un indice compris entre 1,5 (Bjclat 2,5 (exclus), quant a eux,
communiquent grace a :
— des énoncés verbaux composés de trois mots et plitg € majorité
— les énoncés a deux mots (2M) sont en nombre impor@aitsne sont pas majoritaires
— on note une quantité importante d’énoncés a un frid),(il ya d’ailleurs autant de
1M que de 2M

— les gestes seuls (G) et combinaisons (C), quang,&ent en nombre peu important.

3. Pour finir, les enfants ayant I'indice le plus haut
— n’emploient presque que des énonceés a trois motae(3M+) pour communiquer
— ainsi qu'une petite quantité d’'énoncés a un mot (&Mjeux mots (2M).
— les gestes seuls (G) et combinaisons (C) ont praigparus.



CONCLUSION
A travers cette recherche, nos divers objectifiegta
- d’évaluer les performances réelles de nos sujsis avons noté que leurs performances
sont moins importantes que celles des sujets de kmddwl. Ce résultat confirme que les
enfants issus de milieux défavorisés développentsnoia leurs compétences linguistiques.
- d’'observer la présence de combinaisons geste-metegvolution. Nous avons remarqué
que les combinaisons employées par nos sujetsreé¥elution coincident avec les résultats
de Volterra.
- proposer un modele bimodal de développement langabiez les enfants francophones
issus de milieux défavorisés. Notre « M@Dgest une premiére tentative intéressante pour
observer le développement langagier de nos sujetefois, nous n'y avons pas encore
intégré la totalité des gestes produits par nostswar nous ne possédons pas encore cette
donnée, ce modéle est donc encore incomplet.

Pour poursuivre cette étude, nous souhaiterionkysaranos données longitudinales et ainsi
observer ce qu'il se passe a 6 mois de distanc¢aieerde nos sujets on été filmés une
premiere fois puis une seconde fois six mois apeéspartant de la LME pour voir si les
gestes et combinaisons permettent de prédire leajipahent de la capacité a produire des
énoncés de plus en plus longs.

Pour finir, nous souhaitons savoir s’il existe uenlentre dge ou LME, combinaisons
bimodales, et capacités a produire des prédicatiomplexes sous la forme de « scripts »,
autrement dit si 'on voit apparaitre, dans les cormibons bimodales, des embryons de telles
prédications, si au contraire il faut que I'enfanbduise en moyenne deux mots ou plus pour
les voir apparaitre, et a quel age ou a quel nividawperformance (LME) émerge cette
nouvelle acquisition a l'interface de la syntaxeletiscours.
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