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CINQ NOUVEAUX FRAGMENTS NOMINAUX
DU TRAITE DE PORPHYRE “CONTRE LES CHRETIENS”

PAR
RICHARD GOULET

CNRS, Centre Jean Pépin, UPR 76,
7, rue Guy-Moquet, B.P. §,
F 94801 VILLEJUIF Cedex
rgoulet@vijf.cnrs.fr

Abstract. First publication of five fragments from Porphyry’s treatise Against the Christians
discovered in Michael Psellus, Michael Glykas and Damascenus Studites. These objections are
explicitly attributed to Porphyry and bear on biblical verses known to have been attacked by this
opponent to christianity.

Keywords. Porphyry of Tyre, Michael Psellus, Michael Glykas, Damascenus Studites,
Theophylaktos of Akrida, Severianus of Gabala, Gregory of Nazianzus.

Le Thesaurus Linguae Graecae de 1’Université de Californie a Irvine est une formidable
machine a repérer des fragments d’ouvrages perdus. L’adjonction progressive dans le corpus de
textes souvent pratiquement inconnus ou tardifs peut entrainer des découvertes inattendues,
méme pour des auteurs anciens déja bien étudiés. C’est ainsi qu’en travaillant sur la réception
byzantine de Porphyre, j’ai retrouvé cinq passages ou le nom de cet auteur est cité a propos de
critiques antichrétiennes par ailleurs attestées. Ces cinq passages sont absents du recueil d’Adolf
von Harnack des fragments du Contra Christianos,' ainsi que des publications ultérieures [141]
consacrées a ce traité perdu.’ Je voudrais présenter ces nouveaux textes, tout en sachant que

1. A. von Harnack (édit.), Porphyrius, Gegen die Christen 15 Biicher. Zeugnisse, Fragmente und Referate,
Abhandlungen der koniglich preussischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1916, Philosophisch-historische
Klasse, Nr 1 (Berlin 1916), 116 p. — Je remercie mes amis Marie-Héléne Congourdeau, John Granger Cook,
Constantin Macris, Hamidé Fadlallah et Maroun Aouad qui m’ont aidé a retrouver plusieurs éditions rares mises a
profit dans la présente étude et m’ont fait part de leurs précieuses remarques. Je remercie également [141]
Constantina Bacalexi qui m’a fourni une traduction du passage de Damascene le Studite et a discuté avec moi du
texte de ce fragment.

2. Notamment celle de E.A. Ramos Jurado, J. Ritoré Ponce, A. Carmona Vdzquez et alii (édit.), Porfirio, Contra
los Cristianos. Recopilacion de fragmentos, trad., introd. y notas (Cadiz 2006), 173 p., et celle, toute récente, de
Giuseppe Muscolino (édit.), Porfirio, Contro i cristiani. Nella raccolta di Adolf von Harnack con tutti i nuovi
frammenti in appendice. Presentazione di Giuseppe Girgenti, Testi a fronte (Milano 2009), 624 p.
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I’établissement du texte, la traduction et le commentaire devraient faire I’objet de recherches plus
approfondies de la part des spécialistes.

Les deux premiers passages sont tirés de deux opuscules théologiques de Michel Psellus
(1018-1078), lettré et professeur byzantin qui fut le conseiller de plusieurs empereurs. Sa
production littéraire tres diversifiée témoigne d’une connaissance incomparable de la littérature et
de la philosophie grecques, tout aussi bien que de 1’Ecriture et des écrits des Peres.

Les deux opuscules théologiques ou sont mentionnées ces objections de Porphyre ont été
édités par P. Gautier en 1989, lequel a bien signalé dans son apparatus fontium que ces passages
provenaient vraisemblablement du Contra Christianos. Bien que trés semblables dans leur
contenu, ils completent chacun a leur maniére, mais de facon significative, un fragment déja
identifié par Harnack.

1. Le premier passage est tiré du traité intitulé Eig t0 “év dpyij hv 6 Adyog” (Sur le verset “Au
commencement était le Verbe”). Apres avoir commenté €v 4T, puis Hv mpog tov Oeov, Psellus
s’interroge sur le sens du mot Adyog.?

“Kod 8ed¢ Av 6 Adyoc¢”™ uh Y Adyov ducovoag, gnotv, dvumdotatdv Tiva odotav oiron ol Suix
yAGoone TV yéveow Eyovoav, GAAG unde oeuvoroydv O¢ €vdidBetov toltov @UoEwC
Umoxepévnge pavtaciic, Homep EEv Tvd Tuyydvovta, 8’ fig TO droxeluevov SAov 0VoLwdEE

4 nenolwtat. 'Evtedfev yop xal 6 Afjpog Mopeplog to Belov fuiv xatateyvoroyel. Ei ydp Adyog,
enotv, N TPoPopPLxOC 1) EVBLABETOC GAN el pev TTPoYopLxde, 0% 0VoLHSNG, OPod Yo efayyEAreTal
Te xal otyetau el 8¢ £vdiLdBeTog, dyWpLoTog THC TOD MATPOC PUoEWE: GG 88 xeYWPLOTAL XOl TIHC
¢xelfev eig Tov Blov xatamepoltnxe; TovteV YopP TGV Afpwv epedg £xelvog O dvrp. At tolto,

8 onot, Aéyw 8t “Bed¢ AV 6 Adyog”, olite YAdoon EfayyeAlduevog odte O¢ EEc Tig BV mapd TG
motel, AN %ol obTog Bedg xoTd TOV TMaTEPa, TP AiTIoTd ol péve TaPoANdTTEV Exelvou:
“0edg” [142] ydp “Av 6 Adyoc”, 8 te mPd THC CUPXWoEWE HETH TOD MoTEOC OV %ol 6 YETd THY
0Gprwoty wite Tév éxelvou xoAnwv drogottioag xal Bedoag TO TESGANUA.

L Laurentianus 57,40, s. XV in.
P Parisinus gr. 1182, s. XIII

pe idem manu s. X VII suppletus
c Parisinus Coisl. 195, s. XIII

4 xal om. L Il mogiptog L Il 7 tepede : evpetn¢ superscripsit ¢ Il 8 &¢ Le : pev PC 11 9 xatd : yetd
conjecerim |l 3ol Péve : wéve Le  wdvov conjecerim

N

“Et le Logos était Dieu” (Jn 1,1). Quand tu entends (le mot) Logos, dit-il, ne pense pas a une
quelconque réalité non subsistante qui serait générée par la langue, mais ne te le représente pas non
plus, (en usant) d’un discours grandiloquent, comme intérieur a une nature sous-jacente, comme s’il
était une disposition par laquelle le substrat tout entier serait qualifié substantiellement.* C’est en effet

3. Michel Psellus, Opusc. theol. 75,102-116 dans I’édition de P. Gautier, Michaelis Pselli theologica, vol. 1,
Bibliotheca Teubneriana (Leipzig/Stuttgart 1989), 301. [142]

4. Cette notion de qualité substantielle ou essentielle est définie par Porphyre dans son Commentaire par
questions et réponses sur les Catégories, p. 95,22-28 (CAG IV 1) de la fagon suivante: Odo1)deL¢ eiciv motdtnteg
ol CUUMTANEWTLXAL TGV 0VOLEV. ZVUMANPLTLXd 8¢ eiowy Exelva, dtva dmoyivdpeva @Oelper T droxelyeva. “A
8¢ ywdpeva xol dmoytvdueva od @Oelpet, 0vx Gv €ln 0doLddn. Ofov 1) Begpudtng mpdoeott & Bepud Vdatt,
npdoeott 8¢ xal TG mupl: GAAX T@ pev Bdatt odx 0vowdd¢ mpdoeoTiv: dpbelong Yop Tiic BepudmTog od
@OelpeTar Gpuypdv Yvopevov 10 Bdwp. TG 8¢ mupl 0dotwddc mpdoeotiv: dpBeloa yap 1) Beppdtne ¢Oelpet T
nUp. J'en donne une traduction littérale qui n’essaie pas d’atténuer les difficultés du passage: «Les qualités
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a partir de 120 que I'inepte Porphyre nous démolit avec grand art le divin. Car s’il est Logos, dit-il, il
est ou bien proféré ou bien intérieur. Mais s’il est proféré, il n’est pas substantiel, car aussit6t qu’il est
proclamé [143] il disparait; mais s’il est intérieur, il est inséparable de la nature du Pére. Comment
alors s’en est-il séparé et comment a partir de la est-il descendu dans le monde? Voila en effet les
inepties dont cet homme est le pI‘étI‘e.6 Pour cette raison, dit-il (scil. I’évangéliste Jean), je dis que “le
Logos était Dieu”, n’étant pas proclamé par la langue et n’étant pas comme une quelconque disposition
aupres du Pere, mais celui-ci est lui aussi Dieu selon’ le Pere, se distinguant de lui parce qu’il est causé
et par cela seulement®: “Le Logos, en effet, était Dieu”, a la fois celui (e Logos) qui avant
I’incarnation était avec le Pere (Jn 1,2) et celui qui aprés I'incarnation n’a pas quitté le sein du Pére (Jn
1,18) et qui a divinisé (I’humanité) qu’il a assumée.

La représentation du Fils comme Logos intérieur du Pere se trouve chez Théophile
d’ Antioche, Ad Autolycum 2,22: TOv Adyov TOV vta Siix mavtog £vddfetov év xapdig OeoD.
Les implications sabellianistes d’une telle conception qui avait tendance a nier 1’existence d’une
hypostase distincte pour le Fils n’avaient pas échappé a un théologien comme Grégoire de
Nysse?. L’application au Fils de ces représentations stoiciennes a fait débat au cours de la
querelle christologique au 1v¢ siecle et elle a été finalement condamnée!?. [144]

essentielles sont celles qui sont complémentaires des essences. Sont complémentaires les qualités qui une fois parties
détruisent les substrats. En revanche celles qui en arrivant et en partant ne provoquent pas la destruction ne sauraient
étre essentielles. Ainsi la chaleur s’ajoute a I’eau chaude et elle s’ajoute aussi au feu. Mais elle ne s’ajoute pas a I’eau
essentiellement, car, une fois enlevée la chaleur, I’eau en devenant froide n’est pas détruite. En revanche, elle
s’ajoute essentiellement au feu, car la chaleur en étant enlevée détruit le feu.» Le Commentaire a été récemment édité
et traduit par R. Bodélis, Porphyre, Commentaire sur les “Catégories” d’ Aristote (Paris 2008), 280-283. Sans doute
par erreur, Bodéiis édite ¥0wp plutdt que mdp comme dernier mot du passage, mais il traduit bien par «le feu». Je ne
comprends pas pourquoi il édite dans 1’avant-derniére phrase [&p]Oelong, tout en gardant dpOeioa dans la derniére;
il traduit d’ailleurs les deux emplois de la méme facon.

5. C’est-a-dire a partir des deux conceptions du logos, comme langage exprimé et langage intérieur, qui viennent
d’étre évoquées. Ces deux sens du mot logos sont mentionnés, avec d’autres, par Porphyre dans son Commentaire
par questions et réponses sur les Catégories, p. 64,28-29 (CAG IV 1): “Ott tod Adyov mAEovayB¢ Aeyougvou- £0TL
Yoo Adyoc xol mgiotindg, Eott Adyog xol moopopwnddg, ¥oti AGyog wal évdidberog, Eoti AGyoc xal
omeppotedg. [143]

6. Un manuscrit a conservé ici une conjecture qui ne manque pas de pertinence: il faudrait lire non pas iepevg,
mais evpetric. Toutefois la figure de Porphyre défenseur des rites paiens peut expliquer le texte transmis.

7. xoatd TOv matépa peut-il vouloir dire ici «a la fagon du Pére», «a 1’égal du Pére»? On pourrait également
conjecturer yetd TOV Totépa: le Verbe est Dieu aprés le Pére. Voir Opusc. 23,123-125, a propos du Fils et de
IEsprit: yet& ydp tOvV matépa O¢ aitiov, mpog v xod dvdyetar yévovol te yap év 16 matpl o¢ v aitie, xol
mEOTAoLY MG EXETOEV DLaBPLOEVTA Xal ETILTPEPOUOL.

8. 1l faut peut-étre sous-entendre a0t ou éxelvey a coté de wéve comme me le suggére Constantina Bacalexi.
Gautier signale que certains manuscrits n’ont pas le xaf{ devant péve. On pourrait dés lors conjecturer: T& oitiotd
uovov mapoArdttov éxelvov. Le Fils ne se distinguerait ainsi du Pére que par le fait qu’il n’est pas sans cause.
Pour I’idée, voir li. 28: £v t6 motpl Av ¢ dpyf %ol aitie. Li. 40-41: oftiov 8¢ ol 0B viod 6 morrp. Li. 85-86: o¢
aitiotov mpog aftiov Gv. Traité 58, 1i. 83: xal 6 pev aitiov, 6 6t altiaTdv.

9. Grégoire de Nysse, Adversus Arium et Sabellium de patre et filio, p. 81,10-25 dans I’édition de F. Mueller,
Gregorii Nysseni Opera, vol. III 1 (Leiden 1958).

10. Athanase, De synodis Arimini in Italia et Seleuciae in Isauria,27,3,8: E{ Ti¢ £¢vbidBetov 1) mpo@opLxdv
<Adyov> Agyot TOV VIOV TOT Be0d, dvdBepa £otw («Si quelqu’un dit que le Fils de Dieu est <un logos> intérieur ou
proféré, qu’il soit anathéme»). Sur I’histoire de ces concepts dans la théologie trinitaire jusqu’au II° siécle, voir
Michel Spanneut, Le stoicisme des Péres de I’Eglise de Clément de Rome a Clément d’ Alexandrie. Nouvelle édition
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2. Le second passage, tiré du traité Ei¢ to t{ £oTtv “0 T0D matpd¢ 6po¢ xal Adyog”; (Réponse
a la question sur la formule “La définition et la raison du Pére”) qui commente une expression
empruntée a Grégoire de Nazianze,!! résume plus brieévement, avant d’aborder le ceeur du
probleme, le méme dilemme de Porphyre. Le passage contient par ailleurs une allusion a la
réfutation en trente livres du Contra Christianos qu’avait rédigée Apollinaire de Laodicée.'?

El 8¢ %oupdv elyov Tod Adewv & dmopa, xoi thv IMopeupiov dv mapelyov dvtiBeotv, Hv &7

xopdB¢ mhvy mpocdyer év olg & xat’ adtod Tod viod Avttd. A, Ydp ¢not, mPoPopkde 7

£vdLaBetog: xal el YEV TPoPopLde, dpa Te Aéyetal xal odx EoTiv: el Oe vdiabetog T matpl, TéC

4 am’ éxelvou xexdpLotaL; TolalTolg Yo EXETVOC SLOLPECEDL XATATEYVOLOYEL TO Oelov. dAAL TTPOC

EXETVOV pev O TOAUC TOE €x TGV Aoylwv yproele Amolvdplog 6o¢&¢ mavy dmijvinoev: Nuiv d
ATEOV Sriep O1) %ol TPOVOEPED.

L Laurentianus 57,40, s. XV in.
P Parisinus gr. 1182, s. XIII
m Sinaiticus 1819, s. X VIII

1 0% om. L Il &v mapeTyov : dvtifyov L &v mapiiyov m Il 2 &) ot adtod : xot’ adrod & L I
3 évdiaBet<og Ady>o¢ conjecerim Il e om. m Il 4-5 GAAK TTPOE ExeTvov : GAN” éxelve m Il 5 Aoylwy :
AGy(wv) Pl yprioelg : Adoerg m Il Apdv : Ouiv P 11 6 Smep : 6 Lm Il 8) om. m.

Si j’avais le temps de résoudre les difficultés, je présenterais également le dilemme que Porphyre
avance avec une finesse consommée dans les lignes ou il s’en prend avec rage au Fils en personne.
(S’1l est Logos),13 il est, dit-il, ou bien proféré ou bien intérieur. Et s’il est proféré, en méme temps
qu’il est dit, il n’est plus. Si en revanche il est intérieur au Pére, comment a-t-il été séparé de 1ui? C’est
en effet grice a de telles distinctions qu’il démolit avec grand art le divin. Mais contre lui s’est dressé
avec une sagesse consommée [145] Apollinaire, un grand homme qui s’est illustré (en commentant) les
révélations (tirées) des paroles divines.'* Pour notre part, il nous faut résoudre les problémes que nous
avons précédemment évoqués.

revue et augmentée, Patristica Sorbonensia, 1 (Paris 1957), 310-316; pour le 1v® siécle, voir [144] G.L. Prestige, Dieu
dans la pensée patristique. Traduit de 1’anglais par D.M., Les religions, 10 (Paris 1955), 117-121: éd. orig. anglaise:
God in patristic thought (London 1952).

11. Grégoire de Nazianze, Disc. 38 In Theophania sive Natalicia Salvatoris, 13, PG 36,325,23 = Disc. 45 In
sanctum pascha, 8, PG 36,633,41. Les paragraphes 7-13 du Discours 38 sont repris a l’identique dans les
paragraphes 3-9 du Discours 45. Nous retrouverons ce développement de Grégoire plus loin & propos d’un autre
fragment.

12. Michel Psellus, Opusc. theol. 97,18-24 Gautier (t. I, p. 379).

13. L’absence de toute mention du Logos dans cette phrase est étonnante et pourrait s’expliquer par la disparition
de quelques mots. Le passage paralléle contient avant la disjonctive les mots el ydp Adyog (voir également le
passage de Théophylacte cité plus loin), qu’il est cependant difficile de réintroduire ici en début de la phrase. On
pourrait imaginer que le mot Adyoc ait disparu par saut du méme au méme: #, yap ¢not, mpoYopxd¢ H £vdidOeT<og
AGy>0¢: «(Le Fils) est ou bien <logos> proféré, ou bien <logos> intérieur». [145]

14. On pourrait aussi comprendre: «en ce qui concerne les révélations procurées par les oracles», ce qui pourrait
faire allusion a I’intérét que Porphyre portait aux oracles des dieux et évoquerait le titre d’un de ses ouvrages (Sur la
philosophie extraite des oracles). Psellus mentionne souvent les Oracles chaldaiques, mais il emploie aussi ce mot
pour désigner les paroles de I’Ecriture et, dans le présent contexte, c’est plutot la compétence d’Apollinaire comme
commentateur qui est vantée.



Ce dilemme porphyrien concernant le Logos johannique figurait déja dans le recueil
d’Harnack a cause d’un passage de Théophylacte, qui fut le disciple de Michel Psellus a
Constantinople 2 la fin du x1© siécle, avant de devenir évéque d’Acrida en Bulgarie.!®> Harnack
n’en a cité que quelques lignes au point de le rendre peu compréhensible ou banal.

ArttoT 68 dvtog ToD Adyou (6 pev Yo Eotiv £vdidBetog, Ov xal un Aéyovteg Eyouev, gnul o
™V 0T A€yewy dOvay: ol xoWPEVOS Ydp Tig, xal un AEyev, Spec Exel TOV Adyov év adTd
xelpevov, xol THY dUvogy odx dméRorev: O uEv odv oty évdidBetog, 6 88 mpoPopLdg, Hv xal
St TGV YEMEWV TPOYEPOUEY TNV TOD AEYELY SUvouy Tol £vOLaBETov, xol EVTOC KEWEVOV, €ig
EVEPYELOY TTIPOAYOVTEG) BLTTOD Tolvuv Evtog ToT Adyou, 00dETepog TovTwV dppdlet éml tod Yiod
100 0. Oite Yop TMPoPopLxds olite Evdiabetde £otiv 6 Adyog Tod Oeod. Exeivol pev yap tév
QUOLXEAY xol %’ Mpdc 6 8t toT Matpdg Adyoc Vmep @Uowy v, ovy UMOBGAAETOL TOTG XATw
teyvoroyhuaoty. “Qote daméntoxe 100 “EAAnvoc Iopguplov to odgiopar Exeivogc yap
QVOTPETELY TIELPOUEVOC TO edoryYEALOV, Totadtaug éypfito dratpéoeowy: Ei ydp Adyog, gnoilv, 6
vidg ToD Be0y, Hrol TPoYopLde £0Tiv H EvdLdbetog: AL unv olite Todto, ofite éxelvor odx Gpal
006¢ Adyog £otiv. "E@Bace ptv odv Aloag 6 edoyyeAloTg TO 6d@Lopo Todto S Tod eimelv, dtt
10 £vOLd0eTOV Xal TO TPOPOPLXOV ETL TGV %’ MAE *od TGV QUoXEY AéyeTar i 68 ToD Vrep
VoY, 008V Tolobtov. TIAHV xal TodTto PnTéov, O¢ &l puev AV TO dvopa Tolto T Adyog déov Tod
Oe0d, xol wvplwg Em’ adTol xal 0VoLwdEE Aeyduevov, elyev dv Adyov 1) dumoplo Tod “EAANvoC
viv 8¢ odite dAN0 Gvopa elpot Ev Tig xlplov Eml Beod, odte TO, Adyog, adTd 0VCLWAEBE 0Tl ol
w0plwg, MALTOY 68 pdvov £ott ToT dmadd¢ yevwndijvar tov Yiov éx tod MMatpde, Homep 6
AGyo¢ €x Tob voU, xol ToY adtdv yeyovéval Tod matpueold OeAduoatoc dyyerov. “Qote Tl
¢mdpdtTy T dvépaTog, & Toralmwpe; “H mov xai [146] Matépa dxovwv, xol Yidv xai Mveduo
€Ml TO DAUXO HOTOTIEDT), KOl COPUIXOVC GVATUMIAOCELS TG V& TATEPOG, %ol VIOVE ol TVETHA
GEpLov, vtLov TuYOV 1) Bopetov, § TL 8ANO TGV Epyalouévey Tovg *¥AVSLVIG;

Le logos étant double (car I'un est le logos intérieur, celui que nous avons méme quand nous ne
parlons pas, je veux dire la capacité de parler. En effet, méme si quelqu’un dort et ne parle pas, il a tout
de méme le logos qui reste en lui-méme et il n’a pas rejeté cette capacité. L’un donc est intérieur,
Pautre proféré, celui que nous proférons au moyen des lévres, lorsque nous faisons passer a 1’acte la
capacité de parler du logos intérieur qui reste au-dedans de nous).16 Par conséquent le logos étant
double, ni I’un ni I’autre ne convient dans le cas du Fils de Dieu. Car le Logos de Dieu n’est ni proféré,
ni intérieur. Car ces logoi sont ceux des réalités naturelles et humaines. Mais le Logos du Pere étant
au-dessus de la nature, il n’est pas soumis aux subtilités (dialectiques) d’ici-bas. De sorte que
s’effondre le sophisme du paien Porphyre. Car lui qui cherchait a renverser I’'Evangile, utilisait de
semblables distinctions: Si en effet, dit-il, le Fils de Dieu est Logos, il est ou bien proféré ou bien
intérieur. Or, il n’est ni I’un ni I’autre. Il n’est donc pas Logos non plus. Par avance donc I’Evangéliste
a dissous le sophisme en disant que (les logoi) intérieur et proféré sont dits a propos des réalités
humaines et naturelles, mais qu’il n’y a rien de tel pour celui qui est au-dessus de la nature.!” A moins
qu’il ne faille aussi dire que si ce nom de Logos était digne de Dieu et s’il était employé au sens propre

15. Fr. 86 Harnack = Théophylacte, Enarr. in Joh. (PG 123,1141). Sur ce fragment, voir J. G. Cook, The
Interpretation of the New Testament in Greco-Roman Paganism, Studien und Texte zu Antike und Christentum, 3
(Tiibingen 2000), 148-149. [146]

16. Dans la tradition philosophique, le Adyo¢ évidBetog n’est pas la simple capacité de parler (££i¢), mais plutdt
la pensée (discursive) ou le langage intérieur. Théophylacte a pu étre influencé dans son interprétation par I’emploi
du terme #£1¢ dans le premier texte de Michel Psellus, mais ce dernier parlait de ce Adyo¢ comme d’une qualité
essentielle.

17. Evidemment Jean n’a rien dit de tel, mais c’est ce que Théophylacte croit pouvoir déduire du texte de
I’Evangile, quand Jean dit que «le Verbe était Dieu». Voir déja la fin du premier texte de Michel Psellus: «Pour cette
raison, dit-il (scil. ’évangéliste Jean), je dis que “le Logos était Dieu”...» [147]



a son propos et dans un sens substantiel, la difficulté soulevée par le paien aurait du sens, mais en
réalité on ne pourrait trouver aucun autre nom qui serait employé proprement dans le cas de Dieu, et
celui de Logos n’est pas donné dans un sens substantiel et au sens propre; il dénote seulement la
génération impassible du Fils a partir du Pere, tout comme la parole (est engendrée) a partir de
I’intellect, ainsi que le fait qu’il est devenu le messager de la volonté paternelle. Par conséquent,
misérable, pourquoi te saisis-tu de ce nom? Ou alors en entendant (parler) du Pére, du Fils et de
I’Esprit tomberas-tu dans les réalités matérielles et te représenteras-tu dans ton esprit des peres et des
fils charnels, un souffle aérien, (venant) peut-étre du sud ou du nord, ou quelque autre de ces (vents)
qui produisent les vagues? [147]

Apres avoir contesté, dans la perspective chrétienne traditionnelle, la pertinence des concepts
de logos intérieur et de logos proféré appliqués au Fils de Dieu, Théophylacte finit par accepter
dans une perspective dialectique I’attribution au Fils de ces concepts, mais il en réduit la portée
en faisant appel a la doctrine aristotélicienne des catégories. Logos ne reléverait pas de la
catégorie de 1’ousia (cf. 00oLwOGBC), mais ne servirait qu’a décrire la relation entre le Pere et le
Fils. Le premier texte de Michel d’Ephése employait les termes o01w3&¢ et ovoLddng dans un
sens différent, pour marquer la substantialité de la personne du Fils et non du terme Logos. Selon
Porphyre, si le Fils est Logos intérieur il n’est pas, en tant que Logos, une substance distincte du
Pere. Michel Psellus conteste cette interprétation du terme Logos, rappelant que selon
I’Evangéliste le Logos était Dieu aupres du Pere. Théophylacte concéde davantage a Porphyre:
on peut parler du Logos comme intérieur ou proféré, mais il s’agit alors d’un terme qui reléve de
la relation et non de la substance; ce n’est pas un terme qui décrit substantiellement la personne
du Fils.

Dans cette version qui pourrait n’étre qu’un résumé de 1’un ou 1’autre des passages de Psellus
(¢f. la formule totatorg £ypfito SlanPEoesty et Tolg xdtw TEYVoAOYuaoty qui rappellent des
expressions de Psellus: totodtaug ... SLopEcest xataTeYVOAOYETD), on voit immédiatement que le
dilemme n’est pas explicité.!® Théophylacte considére que la distinction des deux logoi, tels qu’il
les a définis plus haut, ne convient pas a la personne divine du Fils de Dieu, mais il ne nous dit
pas pourquoi Porphyre refusait d’attribuer au Fils I’un et I’autre des deux aspects du logos. Les
passages de Psellus nous restituent donc une argumentation qui restait tres elliptique dans le
fragment de Théophylacte, d’autant plus que dans le recueil d’Harnack seules les lignes centrales
("Qote StamENTWXE ... 000 AOYo¢ £0T(v) avaient été citées. Ils confirment d’autre part 1’origine
porphyrienne de 1’objection.

Reste a savoir ou Michel Psellus lui-méme a pu trouver cette information concernant un traité
qui avait été condamné au feu par les empereurs chrétiens dés Constantin et dont on n’a pas de
témoignage direct postérieur au 1v® siecle. L’allusion a Apollinaire est-elle une indication de la
source directe de Psellus? Sa réfutation en trente livres!® du Contra [148] Christianos de
Porphyre était-elle encore en circulation au X1°¢ siecle?*® Ce n’est pas impossible, car on sait que

18. Cette structure simplifiée rappelle ce que les stoiciens appelaient Aoydtporog, I’argument réduit en mode, par
exemple: «Si Platon vit, Platon respire; or le premier, donc le second» (Diogene Laérce 7,77).

19. Souda, s.v. AmoAwvdprog, A 3397: obtog Eypade xataroyddnv xatd Mopguplov Tod usoefodc Téuoug A'.
[148]
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Psellus connaissait des écrits de 1’ Antiquité qui sont aujourd’hui perdus.?! Mais comme il ne dit
pas explicitement que c’est chez Apollinaire qu’il a trouvé cette information, il est possible que
’allusion a Apollinaire ne soit qu’un trait d’érudition adventice.

L’attribution par Michel Psellus de I’objection sur Jn 1,1 a Porphyre, quelle que soit la chaine
de transmission, peut étre soutenue par trois faits importants. Premierement, elle critique une
conception théologique du Logos qui fut rejetée par les chrétiens orthodoxes au moins a partir
d’Eusebe de Césarée?? et aurait donc été sans objet aprés la fin du 1m° siecle. Deuxiémement, a
part nos trois témoignages de Psellus et de Théophylacte, on ne la retrouve pas dans la littérature
patristique ou byzantine, si bien qu’on ne peut pas y voir facilement une objection traditionnelle
qui aurait été prétée a Porphyre simplement parce qu’il était 1’adversaire paien par excellence.
Troisiemement, elle est explicitement prétée a Porphyre par Théophylacte.

Les trois autres passages de notre dossier concernent I’arbre de la connaissance du bien et du
mal planté au milieu du Paradis (Gen. 2,9.17; 3,3). Les troisieme et quatricme passages, tirés de
Michel Glycas, un auteur du milieu du X11° siecle (généralement identifié a Michel Sikidites) qui
fut le secrétaire de I’empereur Manuel I°* (1143-1180),2® sont similaires et tirés de deux chapitres
voisins des Quaestiones in sacram scripturam, mais sont insérés dans deux contextes différents.
[149]

3. Le premier est tiré d’un développement sur les versets consacrés a la désobéissance
d’Adam.2*

¢/, A A\, e 3 ofe 7 \ \ 4 2. \ \, ~ 2 / A b1 \

Oocov 6e xaxov 1 avnxola Tt YN xal AEYELY; £TTL TOV TTPETOV €l BoVAEL AVEABE AVOPWTOV, Al

8¢ tic te mpdtepov Av, xal motandg £yéveto Yotepov map’ Evtoandy te Tod Kuplov dddpevog tod
Qutod %ol Bvntodg €€ dBavdrtov mapoypfua yevouevog. OVdE Ydp TO UTOV €xelvo ToladTng

4 gtiyyove gUoeng 000¢ BoPaC petedidov Tolg dmtopévolg edxalpwe adtod dnaye tiic [Mopgupiov
gpevoBAafelog: AN 1) TTopanon) TG TPWTOMAGOTE TOLOUTOU TITWHATOE YEYOVE TTPOEEVOC. “EvBev

20. Psellus fait ailleurs allusion a la réfutation de Porphyre par Apollinaire: xoi Amoiwvdptog de IMopgupiov
xatadpapkv Eotv 8mov tadtd Tolc dxpdc Beoroynoaot @Bgyyeton. Cf. G.T. Dennis, Michaelis Pselli
orationes forenses et acta, Bibliotheca Teubneriana (Stuttgart 1994), Orat. 1,794-795. Voir encore traité 44,63-
64: AnoAwvaprog 8¢ 6 T toT IMopguplov Votepov dverdv xatd THi¢ dAndelag cuyypdupora.

21. Il connait encore la ZvvaywyT) mubayopelwv doyudtwv de Jamblique, ainsi que le Commentaire de Proclus
sur les Oracles Chaldaiques. Cf. E. Kriaras, art. «Psellos», RESuppl. XI (1968) 1124-1182, notamment 1141 et
1144. En ce qui concerne 1’ouvrage de Jamblique, dont seuls les quatre premiers livres sont conservés (Vita
Pythagorica, Protrepticus, De communi mathematica scientia, In Nicomachi Arithmeticam Introductionem liber),
voir D. O’Meara, Pythagoras Revived. Mathematics and Philosophy in Late Antiquity (Oxford 1989).

22. Dans son traité De ecclesiastica theologia, composé vers 337, Eus¢be reprochait & Marcel d’Ancyre de faire
appel a de telles conceptions christologiques d’inspiration sabellianiste.

23. Voir V. Grumel, art. «Michel Glykas», DTC X 2 (1929) 1705-1707; W. Hérandner, art. «Michael Glykas»,
LThK3, VII (1998) 235. [149]

24. Michel Glycas, Quaestiones in sacram scripturam, chap. 45, p. 27,5-14, dans I’édition de S. Eustratiades,
MwyomA to6 Ttwxa. Eic tac amopilac the Ociag Tpagpic xepdlowa, t. 11 (Alexandrie: IMotplapytxdv
Tumoypagelov 1912). Les quarante premiers chapitres avaient été précédemment édités a Athénes par le méme
savant en 1906. Je reproduis les sigles du Katdhoyog tév xwdiewv, p. XV. Les manuscrits sont décrits dans le
premier tome de I’édition, p. pty’-pAe’. Les deux ouvrages ont fait I’objet d’ importants comptes rendus par Ed. Kurtz,
dans Byzantinische Zeitschrift 17 (1908) 166-172, et 22 (1913) 156-158. On ne trouve dans PG 158 (1866) 647-958
qu’une partie de ces discussions exégétiques sous forme de lettres.
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Vindobonensis gr. 233, s. XIV
Marcianus gr. 111, s. XIV
Vindobonensis gr. 232, s. XV
Vindobonensis gr. 159, s. XVII
Vindobonensis gr. 160, s. XVI
Vindobonensis gr. 111, s. XVII
Parisinus gr. 228, s. XIII
Patmiacus 404
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2 tic te mpdtepov : tic mpdtepov TAZ Il évtoAny te : évtoAnv t€ BII Il 3-4 O0de - gphoewe om. I
II'5 13 mpwtomAGoTw : Tl mpwtonAdotov FAZ.

Quel mal constitue la désobéissance, faut-il encore le dire? Si tu le désires, remonte au premier
homme et vois qui il était avant et quel il est devenu par la suite en mangeant (du fruit) de la plante
contrairement au commandement du Seigneur et en devenant aussitét mortel au lieu d’immortel. Car
(a) cette plante n’était pas d’une telle nature (mortifére)?> et elle ne communiquait pas la corruption a
ceux qui en mangeaient au temps approprié. Fi des propos délirants de Porphyre! En vérité, c’est la
désobéissance qui introduisit pour le premier homme une telle chute. De 1a vient aussi qu’un nouvel
[150] Adam (cf. 1 Co 15,45), le Fils de Dieu et Dieu (lui-méme), se fit obéissant a son Pere jusqu’a la
mort et a la mort de la croix (Phil. 2,8).

Michel Glycas attribue donc a Porphyre une critique qui n’est pas parfaitement explicitée,
mais qui peut se résumer ainsi: si Dieu interdit a Adam de manger (du fruit) de I’arbre de la
connaissance du bien et du mal parce que celui-ci risquerait de le faire mourir, pourquoi donc a-t-
il créé cette plante mauvaise ou 1’a-t-il plantée dans le Paradis?

4. Le passage parallele, tiré du chapitre suivant, s’insére dans un développement sur le jeline
du Caréme qu’une parole de Jésus en Matth. 15,11 («Ce n’est pas ce qui entre qui souille
I’homme, mais ce qui sort») invaliderait selon des adversaires qui trouvaient ce jeline superflu.
Michel répond que le Christ lui-méme a jetiné pendant quarante jours et qu’il faut comprendre la
parole de Jésus dans le contexte de sa présence parmi ses disciples.?

” \ \, S 4 9 bl / ~ 3 4 A \ 2 7 ~
EvBev ToL xal %atvov 008V, EITTEP £V TOLOUTE XALPE, AVETW dNAadN xal dxavovioTy, Totadta
Aéyewv oy dmeotéAreto. Kal Tf ypr) moAdd Aéyewv; Eatov xal iy0Vag éoblovteg v Mpdparg obtw
HEXOVOVLOPEVOLG, oVEVOLY, €] ye 8el xot” €xelvoug eimelv, poAuvdpedo v Guyiv: xabapol Yoo
4 ol ixBvec xol ol xopmol TGV QuTdY, JTt xal xTlopata TVYYdvouot tod Ogol. Ti odv €otL TO
LoAUVOVY Ndc xol dxabapologc TANEOTY; 1 TéV iepdv %ol Beiwv MoPERacte EvToA&v: od Ydp TO
~ e ~ ~ \ \ s \ \ ~ 7 s 2 \ \ ~ ~ \
QOYETY ATTAGE — TOUTO 81 GPAAEQOV — AAAD TO PAYETV HEV, TTOP’ EVTOANV St ToD Oeod. Kal dxove:
0 yavdpxng ExeTvog Addy ToT E0A0V THIC YVWOEWE YEVOAEVOE TV q)uxhv Bavatodta, yvpvoﬁtm
8 Xtt@vag (xp(ptavvurou Gapmrwovg, xal ToT n(xp(sz:LGou e€ptotoc yivetar. Tivog Evexev xod Stortt;
dpa. BavaTngOPov PUoEWE TO QUTOV ExETVO ETUYYAVEY; doo xoxd¢ E@uTeldn mapd OeoT xod &l

25. 11 faut sans doute comprendre que la plante n’a pas comme telle en elle-méme une telle nature (mortifere).
C’est la désobéissance qui est la cause de la mort d’Adam. Voir dans le passage suivant I’expression ovoatngépov
@Voewg. [150]

26. Michel Glycas, Quaestiones in sacram scripturam, chap. 46, p. 31,16-32,9 dans 1’édition de S. Eustratiades
précédemment citée. Titre: TG TYMWTATE povoyxd »vpd Medetiy 1@ Kpitomoviw. Ei yon mpoogyetv tolc
Aéyouoty, 8Tl odx émdvayxeg NIV TO év Tetpadomapaoxevaic vnotevely, tod Kuplov Aéyovtog dti ol ta
eloepydueva xovol TOv EvBpwov, dAAY & EEepydueva (cf. Matth. 15,11). [151]
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AnwAelg TGV yevopEVLV; draye Thic Topguplov pevoBraBelac: odx Nv ToloTTov 008V év adTd,
GAN’ 1 Thic Belog mapdaotg EVTOATIC ToloTTOV EMfveyxe TOIG TPWTOTMAJOTOLS TO EmtTiytoy.

Vindobonensis gr. 233, s. XIV
Marcianus gr. 111, s. XIV
Vindobonensis gr. 232, s. XV
Vindobonensis gr. 159, s. XVII
Vindobonensis gr. 160, s. XVI [151]
Vindobonensis gr. 111, s. XVII
Parisinus gr. 228, s. XIII

Patmiacus 404

S HZND 1w >

1 "EvBev tot xal xawvov : €vBev tot xavov IT €v 1@ totodte Al Il 3 odpevouv, €l ye del xat’
éxelvoug elmelv : obuevouv xat’ exetvoug eimetv A Il 6 todto 61 : todto yap AAZ Il 6-9 xai dxcove -
dpa 1 %000 ol Eml TH TPWTOMAGOTE Exelve EmnxorovBnoe p Ydp Bavatngdpov Gutdv TO
QUTOV ExETVO ETUYYOWVE; W) YO £ dreAelo TGV YEVOREVLV E@uTevln TTapd Ocol; A Il 9 gioewg :
Booewe BAZ I 9 Gpat : dpa TT Il 10 yevougvey : yevouévev IT 1l tfic Tob Mopgupiov A Il 11 Toig
TIPWTOTAAOTOLG : TG TPWTOTANOTY A.

De 1a vient qu’il n’y a rien d’extraordinaire, si en ce temps-la, qui était manifestement libre et
n’était pas soumis au canon (ecclésiastique), (Jésus) n’a pas hésité a tenir de tels propos. Et a quoi bon
en dire davantage? En nous nourrissant d’huile et de poissons en des jours qui sont ainsi canoniques,
nous ne souillons certes pas notre 4me, s’il faut parler comme eux. Car les poissons et les fruits des
plantes sont purs, puisqu’ils sont eux aussi des créatures de Dieu (cf. 1 Tim 4,4). Qu’est-ce donc qui
nous souille et qui nous remplit d’impureté? C’est la transgression des sacro-saints commandements
divins. Car ce n’est pas simplement le fait de manger — voila le piege —, mais le fait de manger et cela
contrairement au commandement de Dieu. Ecoute bien. Adam, le chef de la race humaine, en
mangeant (du fruit) de ’arbre de la connaissance, a donné la mort a son dme, il s’est retrouvé nu, il
s’est revétu de tuniques de peau et il a été banni du Paradis. A cause de qui et pourquoi? Cette plante
aurait-elle donc été d’une nature mortifére? (a) Aurait-elle donc été plantée par Dieu dans un mauvais
dessein et pour la perte de ceux qui en mangent? Fi des propos délirants de Porphyre! Il n’y avait en
elle-méme rien de tel, mais c’est la transgression du commandement divin qui amena une telle punition
pour les premiers hommes.

On pourrait imaginer que Michel Glycas n’ait fait dans ces deux passages que soulever des

N

difficultés traditionnelles contre ce passage de la Genese en les attribuant a l’autorité de
Porphyre, figure emblématique de 1’opposition paienne au christianisme. L’authenticité
porphyrienne de ces objections est en réalité confirmée par un fragment du recueil d’Harnack, tiré
de Sévérien de Gabala (mort apres 408), qui montre que ces versets du second récit de la création
avaient bien fait I’objet d’une critique de Porphyre.?’ [152]

Aéyovor moAdol xol pdAtoto ol t@ Oeootuyel IMopguply dxorovdioavteg T& xoTd

Xptottav@dv ouyypddavtt xal Tob Beiov 8Gypatoc moAAoVE drmoothcavTt Aéyovot Tolvuv: Al Tl

6 BedC dmypevcE THY YVBGoLY TOD %00 xai Tovnpod; £otw,>d Td movnEdv dmnydpevoe: S T

27. Fr. 42 Harnack = Severianus Gabal., De mundi creatione, Orat. VI (PG 56,487). Sur ce fragment, voir J. G.
Cook, The Interpretation of the Old Testament in Greco-Roman Paganism, Studien und Texte zu Antike und
Christentum, 23 (Tiibingen 2004), 170. Voir aussi ’article de S. Morlet, cité plus loin, note 30. Sur Sévérien de
Gabala, voir M. Aubineau, Un [152] Traité inédit de christologie de Sévérien de Gabala, “In centurionem et contra
Manichaeos et Apollinaristas”: exploitation par Sévere d’Antioche, 519, et le Synode du Latran, 649, Cahiers
d’orientalisme, 5 (Geneve 1983), chap. I, p. 11-24.

28. "Eotw est le texte que 1’on trouve dans PG 56,487. Harnack a tacitement édité €otiv. Mais la formule £0tow...
St T xTA. est beaucoup plus courante, y compris ailleurs chez Sévérien. Voir In Incarnationem Domini, 1i. 652 dans
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xal TO xoA0v; eindv ydo- “And toT E0A0ov ToD eidéval xoAOV xal TTOVNEOVY N GAYNTE”, *WAVEL,
enov, adTov 10T idévar TO xoedv Std Tl %ol TO dyaBdv; (del 1) xoocla %00’ avtic Teyvdletol
ol TG AaBAC x00’ £auTiic S(BwoLy).

Beaucoup disent et notamment ceux qui ont suivi Porphyre, ’homme détesté de Dieu, qui a écrit
contre les chrétiens et a détourné nombre de fideles de la doctrine divine, ils disent donc: Pourquoi
Dieu a-t-il interdit la connaissance du bien et du mal? Qu’il ait interdit le mal, soit. Mais pourquoi
aussi le bien? Car ayant dit: “Ne mangez pas de 1’arbre de la connaissance du bien et du mal” (Gen.
2,17), (Dieu) I’empéche, dit (Porphyre), de connaitre le mal. Pourquoi aussi le bien? (Toujours la
méchanceté ceuvre contre elle-méme et fournit des prises contre elle-méme.%?)

C’est donc le méme verset de la Geneése qui constitue 1’objet de la critique, mais I’objection
n’est pas la méme et ce n’est sans doute pas chez Sévérien que Michel Glycas a pu trouver son
information.’® Harnack avait manifesté une réserve concernant l’attribution du passage de
Sévérien au Contra Christianos du fait que 1’argument pouvait provenir de simples imitateurs de
Porphyre. Le double témoignage de Michel Glycas confirme que la [153] périphrase ol T
Beootuyel Mopguplw dxcoviovbnoavteg visait en définitive I’argumentation de Porphyre lui-
meme.

5. Le méme theme antichrétien est développé plus largement dans un passage plus tardif de
Damascene le Studite qui avait comme les quatre autres échappé aux spécialistes de Porphyre.3!

I’édition de R.F. Regtuit, Severian of Gabala. Homily on the incarnation of Christ (CPG 4204). Text, translation and
introduction (Amsterdam 1991 [1992]): "Eotw, GvBpwmog évtuyydver 0ed. Awd T 0ed¢ dvBpwnw; Fragmenta in
Epistulam ad Galatas (1,8-10), p. 299,7, dans I’édition de K. Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche.
Aus Katenenhandschriften gesammelt und herausgegeben (2° éd., Miinster 1984; 1 éd. 1933): "Eotw &yyetog, S
Tl 6 xal MYelc;

29. 1l est difficile de savoir si cette phrase finale qu’Harnack a mise entre parenthéses exprime le point de vue des
adversaires paiens ou celui de I’auteur ou d’un lecteur chrétien.

30. S. Morlet, «Un nouveau témoignage sur le Contra Christianos de Porphyre?», Semitica et Classica 1 (2008)
149-158, a signalé que dans le dialogue antijuif anonyme édité par J.-H. Declerck en 1994, on retrouvait le nom de
Porphyre, associé a celui de Celse et de Julien, a propos d’une série d’objections concernant Gen. 3 (Dial. an., 1,178-
202). Voir J.-H. Declerck (édit.), Anonymus dialogus cum iudaeis saeculi ut videtur sexti, Corpus christianorum.
Series graeca, 30 (Turnhout/Leuven 1994). [153]

31. Il n’existe pas d’édition critique du texte de Damascene. Les éditions sont nombreuses, rares et dispersées. J’ai
préféré au texte de I’édition retenue par le TLG celui d’une édition plus récente: Onoawpdc Aauaoxnvod tol
nodtoxdvou xal Xtouvdi(tov 100 Oeco0AOVIKEWE PETO TG TPOGONXNE €v TG TEAEL THE TOPALVECEWC TTPOC
govoyoug xal £Tépwv Emtd Adyev xoi thg éfnyroewg Tob Ildtep Mudv. "Exdoolg &mpepeAnuevn xol
Staxexoopnuevn 8L AyloypapLdv tod dytopettixod oixov IMaywpaivv. Eicoywyn-Bloypagio cuyypagenc Omod
Edayyérov Xp. Aeandrjpov, (Thessalonique, BAY. PHI'OIIOYAOZX, 1971, réimpr. en 1983), 33-34 (sigle B dans
I’apparat). Cette édition est fondée sur trois éditions plus anciennes de 1781, 1806 et 1851. J’ai également consulté a
la BnF une édition parue a Venise en 1570 (cote RES P- B- 36, sigle V de I’apparat), une autre, similaire, mais moins
fautive, parue au méme endroit en 1628 (cote B- 1578, sigle X de ’apparat) et réimprimée en 1642. Le texte de ces
trois éditions est proche de celui de B, mais avec de nombreuses fautes, notamment un saut du méme au méme a la
ligne 4: v& [Gvafi, xal & dxatdAnmta v xatordBn. L apparat signale les legons de trois autres éditions du XI1x®
siecle que j’ai pu consulter a la bibliotheque de 1'Institut Francais d’Etudes Byzantines: Venise: Nicolas Glykus,
1812 (signe K de I’apparat), Venise: Phragiscos Andreolas, 1838 (sigle L de I’apparat) et Athénes: K. Ant6niades,
1893 (sigle M de ’apparat). J’ai également noté les variantes d’une édition attribuée a N.P. Papadopoulos, parue
chez M.I. Saliveros a Athénes en 1926 et réimprimée en 1947 (sigle S de I’apparat), ainsi que celles de 1’édition que
le TLG présente de la fagon suivante: E. Delédémos, Onooavpdc Aauaoxnvos tod dmobiocdvov xai Xrovsitov Tos
Ocooadovixéwe (New York: Atlantis Greek Book Co., Inc., 1943), 19-20 (sigle A de I’apparat). Cette édition n’est
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Originaire de Thessalonique, né vers 1500 et mort en 1577, il fut moine a Constantinople, évéque
de Lita et Randina, puis métropolite de Naupacte et Arta.’> Son Thesaurus, sans doute composé
avant 1558 alors qu’il était encore «sous-diacre», regroupe 36 sermons consacrés a des passages
de I’Ecriture. L’ouvrage a connu depuis 1557-1558 une cinquantaine d’éditions A titre de recueil
d’homélies,** ainsi que des traductions en turc et dans plusieurs langues slaves. L’introduction
dans le corpus du TLG de ce texte écrit dans le grec vernaculaire [154] du XVI® siecle constitue
un précédent inattendu et discutable, en ce qu’il déborde du cadre chronologique originellement
défini et remet en cause la cohérence linguistique de I’ensemble >

Dans un sermon sur la naissance du Christ, Damasceéne® écrit ceci:

A Tabta gydploev 6 Oed¢ eic TOV Add Ta¢ SWdexa adtdg duvdyelg: Emetta elmév Tov, 8t
8o va elvan eig v Egovaiaw covr BAa dgrive oe va Efetd{ne Ty dpyriv Toug, pdvov TOV Oedv Vit
wn BeArionc va €pevvriong, TAE Eytvev, ) THC elval adtdg 8¢ Tapovoe TV EVTOANV Tod Ood,
4 xal €xel OmoT dev E@Bavev, adtde HOEANCE Vi GVeRT), xal T dxatdAnTTa V& xatoAdfn, xol
TapevdUE TaPoREtne TH¢ EVToAfic £yive, xal £81dyOn drd Tov Mapddetoov.
AdT) elvou 1) mapdRaotg Tol Addyr €l 68 xal aloOntd to petpriong, tinote d&v ogdAdelg, i 6
Mopddetoog, »xal TO EOAOV ExeTvo TOT YIVWOXEY %0AOV xod TTovnEdv, StmAodv Atov, xal elvau
8 ooy 0 dvBpwmog 6mod elvar xal aioOnTdg, *xal vontdg, xal dmd yev 1o odua, elval aiodntdg,
EY4 7 3\ \ \ \ 7 7 1 3 \ / ) ~. \ B \, 3
Nyouv BAemOuevoc, Ao 6e TNV Guynv elvat vontog: £TCL eival TO E0A0V €XETVO, xal AloONTOV NTOV,
xal vontdv: xal todto To Befanvel 6 dytoc Tpnydptog 6 Oeordyog, Aéyovtag: “Oewpla Yo AV
TO QUTOV, K¢ 1) &) Bewpla’™ PNde 6 Oed¢ TO £@UTEVoE Xoxd, OC EAeyev O Bedpytotog IMopgvplog,
12 2 7 « \ 5 7 \ 5 ’ \ \ ’ \ ’ s 7 3 \ 7
unde Amo @OOVOV Tou O Oe0g EUMOSIOE TOV ASAW, V& UNV QayT, Xl YEVY) L00BEOG" AAAL VOUOV
b4 2 \, 9 \ e 4 \ 9 /. ~ b4 7 & 4 \ 4 ~ 0 \
€0eoev elg TOV Abau 0 Oeog, v NEevpn MGC EYEL TAPATAVEW TOU ABEVTNY TOV Oedv: Tol Aday
Ao Ta gydploev A Td EovyYDENoE, POvov Exelvny THY WxENv EVTOANY HpLoé tov 6 Oed¢ Vi
QUAGEN xal adTOC OC doBAog xal VMNEETNE Tob Beolr adToc Bt dev Hxovoe TO mpdoTaypa Tod
16 ~ 2 \ ~ 7 P ~ 7 ’ 1% 5 / \ 7 \ ~
Oeol, GAAX TOU MAAVOU OQewWC, ToD ALaffOAoV AEYw, OOV EQOOVEL TO *OAOV TOU' Sld TOUTO
2 ’ A ~ 2 7 bd \, A\ ’ b3 \ 2 ~ \ ’ A\ \ 2 7
£d1wYOn, Sl ToUto £€wplobn Ao Tov Iopadelcov, Amd EXETVA TA HEYAAX ol BOVUAOTA AyaOd,
Ao TV YoEAv THY aiviov, 4rd v cuvtuyiov tol Oeol, drmd v mePLoonv Ty tod Oeod,
Emov OV Eydploe, xal povay G Tov EMPoEEVNOE TO xaxdy TOV, xal TNV ATOAELOY.

éd. Venise 1570

éd. Venise 1628 (réimpr. 1642)
éd. Venise 1812

éd. Venise 1838 [155]
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pas de Déledemos et elle lui a été attribuée par erreur dans le catalogue de la bibliothéque qui a fourni au TLG
I’exemplaire du texte de Damascéne, par suite d’une confusion avec I’édition plus récente de 1971.

32. Voir L. Petit, art. «<Damascene le Studite», DTC IV (1924) 27-28; G. Podskalsky, art. «<Damaskenos Studites»,
LThK3, TIT (1994) 1381. On trouve une biographie et une liste des ceuvres connues de Damascéne le Studite dans
I’introduction de Déledemos a I’édition de 1971 citée plus haut, p. 3-15. Je n’ai pas pu consulter ’ouvrage de
Lampriné N. Manou, Aaupaoxnvdg o Xrovsitng: o Blog xau To éoyo tov (Athénes 1999), 245 p.

33. Voir larticle de G. Podskalsky, «Damaskin», LThK?>, III (1994) 1381-1382. [154]

34. En principe, le TLG devait contenir «most literary texts written in Greek from Homer to the fall of Byzantium
in AD 1453».

35. Titre de ’homélie: AOT'OX B’. THI KE' AEKEMBPIOY. Aapaoxnvod Movoyod 1ol ‘Ymodtaxdvou xai
Yrouditov. Adyoc melfi ppdoel eic TV xatd odpxra FéEvwnov tod Kvplov nuév Tnood Xptotod. «Sermon 11 pour
le 25 décembre. Sermon en prose sur la naissance charnelle de notre Seigneur Jésus-Christ, par le moine et sous-
diacre Damascene le Studite». Je cite une traduction francaise qu’a bien voulu préparer a mon intention ma collégue
Constantina Bacalexi, membre de 1’équipe francaise de L’Année philologique. [155]
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Athénes 1893

Athénes 1926 (réimpr. 1947)

éd. New York 1943

éd. Thessalonique 1971 (réimpr. 1983)

éd.
éd.
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1 elmév tov, &1t KLB : £iné tov. “Ott MSA Il elvaw KLB : Avor MSA Il dgrive KLB : dgive MSA
Il ¢€etdlnc KLMB : ¢getdone SA Il 3 p) : unv K Il Eywvev KLB : yewvev MSA 1l 4 post EpBavev
reiteravit ) ¢ elvon (cf. 1i. 3) K Il vér &veBf, %ol t& docardAnmra om. K 1l dveii LMSB : dvof3f A Il
mopevdbc om. SA Il 5 Zyve KLB : Eyewve A Eyewvev MS 116 &l 88 AVX : eide KLMB Il 7 elvou om.
A fort. recte Il 9 #t{u KLMB : #tor SA Il elvar KLMSB : glve A Il 10 toSto o KLMB : todto
VX tadta SA Il post Aéyovtoag add. intra parenth. Tpnydptog SA quod in marg. praeb. ceteri Il 12 unv
om. A un S llxol KLMB : xai va SA.

C’est pourquoi Dieu a fait don a Adam de ces douze puissances3 ® 11 lui a dit ensuite: “Que tu aies
le pouvoir sur tout; je t’autorise a examiner I’origine de toutes choses; seulement, ne t’avise pas de
chercher a connaitre comment Dieu a été fait ou comment il est”. Mais lui, il a désobéi au comman-
dement de Dieu et a voulu monter jusqu’a un point qu’il ne pouvait pas atteindre et comprendre les
choses incompréhensibles; et aussitot il a transgressé le commandement de Dieu et il a été chassé du
Paradis.

C'est 1a la transgression d’Adam. Et méme si tu consideres cela d’un point de vue sensible, tu ne te
trompes nullement,37 car le Paradis, et ce bois (I’arbre) de la connaissance du bien et du mal sont
doubles et tout comme I’homme est a la fois sensible et intelligible — en ce qui concerne le corps, il est
sensible, c’est-a-dire qu’on peut le voir, et en ce qui concerne 1’dme, il est intelligible —, de la méme
facon ce bois (I’arbre) est en méme temps sensible et intelligible. Saint Grégoire le Théologien le
confirme en disant: “Car la plante était une contemplation, d’aprés ma conception”, [qui stipule] que
(a) ce n’est pas Dieu qui I’a plantée comme une chose mauvaise, ainsi que le prétendait Porphyre, lui
qui a provoqué la colére de Dieu, et que (b) ce n’est pas Dieu qui, parce qu’il I’enviait, a empéché
Adam d’en manger [les fruits] pour devenir 1’égal de Dieu. Mais Dieu a instauré une loi pour Adam,
afin qu’il st comment il est soumis a I’autorité [156] supérieure de Dieu. Il a tout donné a Adam, il lui
a tout concédé; c’est seulement ce petit commandement que Dieu lui a ordonné d’observer, puisqu’il
était lui aussi esclave et serviteur de Dieu. Cependant, lui n’a pas écouté la prescription de Dieu, mais
celle du serpent trompeur — je parle du diable —, qui enviait son bonheur. C’est pourquoi il a été chassé,
c’est pourquoi il a été exilé du Paradis, de ces biens grands et admirables, de la joie éternelle, de la
rencontre avec Dieu, de I’honneur supréme dont Dieu I’avait gratifié, et il a entrainé tout seul son
malheur et sa perte.

Par rapport aux textes de Michel Glycas, ce passage rapporte non pas une, mais deux
objections contre le verset de la Genese: la premicere reprend celle que nous avons déja
rencontrée: (a) pourquoi Dieu a-t-il mis dans le Paradis 1’arbre de la connaissance du bien et du
mal, si celui-ci était mauvais et pouvait causer la mort de I’homme? Il est inconvenant que Dieu
crée ainsi des créatures mauvaises ou qu’il ait de mauvaises intentions en plantant cet arbre. La

36. Ces douze puissances données a Adam ont été énumérées dans les lignes qui précedent. Elles comprennent
trois puissances physiques communes avec les plantes et les animaux: yevvntixn dUvoptg, Bpemtinn dvopug,
adEnTn dUvoyg; quatre puissances vitales: BovAnotg, mpoadpeotg, Bupde, émbupla; cing puissances cognitives
(gnostiques): aioOnotc (qui comprend les cing sens: 1) paotg, 1 Sogpenoig, N dxon), N yedolg xal 1M &Qr),
gavtaoia, 66¢a, Sidvota, vodg. On peut citer de nombreux paralléles a ces divisions des puissances, mais je n’en ai
pas trouvé qui les regroupent sous un ensemble de «douze puissances».

37. Comme Damasceéne va justement rejeter une interprétation purement littérale du passage et voir dans 1’arbre le
symbole d’une contemplation supérieure, je comprendrais plutét: «Si tu considéres cela d’un point de vue sensible,
ne te trompes-tu pas?» (timote dev o6@AAAELS;) [156]
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seconde objection vise plutdt la suite du verset: (b) Dieu aurait manifesté de la jalousie a 1’égard
d’Adam et lui aurait interdit de manger (du fruit) de ’arbre, de peur qu’il ne devint égal a Dieu.
C’est en effet ce que suggérait a I’homme le Serpent trompeur. Ce second argument
n’apparaissait ni chez Sévérien, ni chez Michel Glycas, signe que Damasceéne ne leur a pas
emprunté cette information.*® Il indique d’ailleurs ouvertement sa source, lorsqu’il mentionne
Grégoire le Théologien et cite une phrase obscure concernant I’interprétation de I’arbre. Cette
phrase se trouve dans deux des homélies de [157] Grégoire de Nazianze dans des textes
identiques, le Disc. 38 In Theophania sive Natalicia Salvatoris® et le Disc. 45%:

Kol 8(8wot vépov, YAnv 1@ adtefovsiv. ‘O & véuog Av Evtony, bv te petonmréov odTd
QUTGY, xal 0b uh mposamtéov. TO 8& Av, TO EOAOV THC YVAoEWE, 0VTE QUTEVBEY T’ dPYTiC xoxdC,
olite dmayopevBev POOVEPHC (U TEPTETWOAY €xel TAC YAWooog ol Ogopdyot, unde tOv Qv
HPE(GOWOOV): BARY xOAOV PEV EdxalpLE peToAapBavipevoy (Bewpla Yo AV TO GuTOV, OC 1 du
Bewpla, He pévolg EmPBalvely doQarég, Tolg THY EEV TEAEWTEPOLS, 00 XOAOV B8 TOIC ATAOVGTEPOLS
ETL xol ™V EQECLY ALYVOTEPOLG, BoTeP 000 TEOPN TeAelo AVOLTEANG TOIG GmaAoic £tt xal
deopgvolg YdAaxTog.

Et il donne une loi, matiere pour le libre-arbitre. La loi était un commandement concernant les
plantes qu’il devait consommer et celle a laquelle il ne devait pas toucher. Cette dernicre, c’était
P’arbre de la connaissance, qui n’avait pas (a) été planté dés 1’origine dans une mauvaise intention
(b) ni interdit par jalousie (que les ennemis de Dieu ne dirigent pas leur langue contre ce point et qu’ils
n’imitent pas le Serpent“); mais il était beau d’en consommer au temps approprié (car la plante était
une contemplation, d’aprés ma conception, contemplation dont 1’acces est slir uniquement pour ceux
qui sont davantage perfectionnés dans leur disposition)42, mais il n’était pas beau de le faire pour ceux

38. C’est une des objections de Simon dans les Homeélies Pseudo-Clémentines, Hom. 3,39: «Au sujet d’Adam, il
dit: “Chassons-le, de peur qu’il n’étende la main pour toucher a I’arbre de vie, qu’il ne mange (de son fruit) et ne
vive éternellement” (Gen. 3,22); en disant: de peur que, il laisse voir son ignorance; en ajoutant: de peur que, ayant
mangé, il ne vive éternellement, il fait en outre preuve de jalousie» (trad. A. Siouville). L objection de la jalousie
divine a I’égard d’Adam était également présente dans le Contra Galilaeos de I’Empereur Julien (93 E-94 A
Spanheim): «Dieu doit étre dit jaloux (Bdoxavog). Car lorsqu’il vit que ’homme avait part a la sagesse, afin qu’il ne
golte pas, dit-il, (au fruit) de ’arbre de la vie, il I’a chassé du Paradis, disant explicitement: “Voici qu’Adam est
devenu comme 1’'un d’entre nous pour connaitre le bien et le mal. Et maintenant ne le laissons pas tendre la main,
attraper (le fruit) de I’arbre de vie, en manger et vivre pour toujours” (Gen. 3,22). A moins que chacun de ces
passages soit une fable contenant une conception cachée (Bewplav dmdppntov), ce que pour ma part je pense, ces
paroles sont remplies de beaucoup de propos blasphématoires au sujet de Dieu». Voir C. J. Neumann, Scriptorum
graecorum qui christianam impugnaverunt religionem quae supersunt, Fasc. III: Juliani imperatoris Librorum
contra christianos quae supersunt. Collegit, recensuit, prolegomenis instruxit Carolus loannes Neumann (Leipzig

1880), 168-169. [157]

39. Grégoire de Nazianze, Disc. 38: In Theophania sive Natalicia Salvatoris, 12, PG 36,324,27-39. Voir les
traductions de Grégoire de Nazianze, Discours 38-41. Introd., texte critique et notes par Cl. Moreschini. Trad. par P.
Gallay, Sources chrétiennes, 358 (Paris 1990), 388 p.

40. Grégoire de Nazianze, Disc. 45 In sanctum pascha, 8, PG 36,632,40-633,3.
41. Allusion a Gen 3,5, ou le Serpent préte une telle jalousie au Créateur.

42. Je garde le texte donné dans la Patrologie et également retenu dans Gregorio di Nazianzo, Tutte le Orazioni, a
cura di CI. Moreschini; trad. italiana con testo a fronte e note di C. Sani e M. Vincelli. Introd. di Cl. Moreschini.
Pref. di C. Crimi e C. Sani, Il pensiero occidentale (Milano 2000): pSvoig ... TOTg ... TEAEwTEPOLG. Dans son édition
du Discours 38, Sources chrétiennes, 358 (Paris 1990), P. Gallay suit d’autres manuscrits qui ont he HOVTiC
¢mBaiverv [158] dogarec, Tovg Tv EEv TeAewTEPOLE X TA. et traduit: «et ils I’atteignent sans péril dans sa solitude,
ceux dont les dispositions sont plus parfaites».
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qui sont encore trop simples et qui sont trop avides dans leur désir, tout comme la nourriture complete
n’est pas profitable a ceux qui ont encore (un estomac) délicat et qui ont besoin de lait (cf. 1 Co 3,2; 1
Pi2,2).

Les deux objections sont donc présentes dans le texte de Grégoire, mais elles sont attribuées
aux theomachoi et non a Porphyre. Ce n’est donc pas chez Grégoire que Damasceéne a trouvé
’attribution de ces objections a Porphyre. Il existe également un traité de Michel Psellus sur la
formule de Grégoire («la plante était une contemplation, d’aprés ma conception») et la [158]
problématique soulevée par Grégoire: (Opuscule théologique 95) Ei¢ 10 “Bewpla yop Hv TO
QUTOV, OC N &) Bewpla”. Mais le nom de Porphyre n’y figure pas plus que chez Grégoire et les
deux objections ne sont pas clairement formulées ni étroitement associées.*® I ne semble donc
pas que Damascene se soit inspiré de Psellus.

On ignore tout simplement ou un moine du XVI® siecle comme Damascene le Studite a pu
trouver sous le nom de Porphyre ces deux critiques. Mais on ne doit pas remettre en cause
gratuitement son témoignage, car d’une part il ne pouvait pas le tirer des paralleles que nous
avons identifiés (Grégoire de Nazianze et Michel Psellus) et d’autre part le témoignage de
Sévérien de Gabala atteste que Porphyre s’était effectivement intéressé aux versets de la Genese
mis en cause. Damascene pouvait donc tres bien avoir a sa disposition une source qui est pour
nous perdue. On a des traces d’une survie relativement tardive des réfutations de Porphyre
composées par Méthode d’Olympe et Eusebe de Césarée.** 1l est surtout possible que critiques et
réfutations aient été rattachées au nom de Porphyre dans des textes byzantins intermédiaires
aujourd’hui perdus.

Méme si la chaine de transmission de ces nouvelles objections reste inconnue, leur attribution
a Porphyre est confirmée par les paralleles que nous avons signalés dans des fragments déja
connus et le contenu de ces [159] cinq passages complete notre connaissance du Contra
Christianos, un ouvrage dont on a récemment beaucoup rétréci le périmetre et méme contesté
injustement I’existence.*’

43. Michel Psellus se demande tout d’abord comment deux arbres, celui de la connaissance et celui de la vie, ont
pu étre tous les deux plantés «au milieu du Paradis». Apreés quelques autres problémes, il se demande « Quelle est la
différence entre les autres arbres dont Adam a recu la jouissance en son pouvoir et I’arbre de la connaissance? Quant
a cet arbre, quelle qu’en soit la nature, est-il bon ou mauvais? Et s’il est bon, pourquoi n’a-t-il pas été donné en
nourriture au premier homme avec les autres arbres? Si en revanche il est mauvais, pourquoi a-t-il au départ été
planté?» (li. 19-23). Cette question qui correspond a la premiére critique que Michel Glycas attribue a Porphyre ne
sera pas vraiment examinée. Psellus expliquera plus loin (li. 88-89), dans la ligne de Grégoire de Nazianze, que Dieu
qui est impassible n’a pas interdit 2 Adam la jouissance de cet arbre par jalousie (seconde critique de Michel Glycas),
mais parce que la jouissance d’une telle contemplation était pour lui prématurée.

44. Sur la mention de ces deux ouvrages dans des catalogues ou au moins des listes d’ouvrages attestés dans des
monastéres grecs, voir J. G. Cook, «A possible fragment of Porphyry’s Contra Christianos from Michael the
Syrian», ZAC 2 (1998) 113-122, notamment 120-121. [159]

45. Sur les doutes soulevés par quelques savants concernant le titre de 1’ouvrage, son existence en tant que traité
indépendant et sur les hypotheses d’identification de 1’ouvrage avec d’autres traités de Porphyre, voir R. Goulet,
«Hypothéses récentes sur le traité de Porphyre Contre les Chrétiens», dans M. Narcy et E. Rebillard (édit.),
Hellénisme et christianisme, coll. «Mythe, Imaginaires, Religions» (Villeneuve-d’Ascq 2004), 61-109.



