N
N

N

HAL

open science

Enseignements d’une meta-analyse sur le lien

participation budgétaire - performance managériale

Adrien Bonache, Jonathan Maurice, Karen Moris, Irene Georgescu

» To cite this version:

Adrien Bonache, Jonathan Maurice, Karen Moris, Iréne Georgescu. Enseignements d’une meta-analyse
sur le lien participation budgétaire - performance managériale. La place de la dimension européenne
dans la Comptabilité Controle Audit, May 2009, Strasbourg, France. pp.CD ROM. halshs-00460130

HAL Id: halshs-00460130
https://shs.hal.science/halshs-00460130
Submitted on 26 Feb 2010

HAL is a multi-disciplinary open access
archive for the deposit and dissemination of sci-
entific research documents, whether they are pub-
lished or not. The documents may come from
teaching and research institutions in France or
abroad, or from public or private research centers.

L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
destinée au dépot et a la diffusion de documents
scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
émanant des établissements d’enseignement et de
recherche francais ou étrangers, des laboratoires
publics ou privés.


https://shs.hal.science/halshs-00460130
https://hal.archives-ouvertes.fr

ENSEIGNEMENTS D'UNE META-ANALYSE
SUR LE LIEN PARTICIPATION
BUDGETAIRE-PERFORMANCE

MANAGERIALE

Adrien BONACHE
Allocataire Moniteur Normalieri)niversité Montpellier 1, Place Eugéne Bataillon,
34 000 Montpellier, 04 99 92 05 2%nache@rip.ens-cachan.fr
Jonathan MAURICE
Allocataire Normalien - Moniteut)niversité Montpellier |, ISEM, Espace Richter, 38D
Montpellier, 04 99 54 53 3fonathan.maurice @ens-cachan.org
Karen MORIS
ATER, Université Lumiere Lyon 2, FARGO-DIJORnoris@yahoo.fr
Irene GEORGESCU
Assistant ESC Montpellielniversité Montpellier I, ISEM, Espace Richter, 28D
Montpellier,irenegeorgescu@neuf.fr

Résumé
Objectifs. Cette méta-analyse se veut étre une comparaistiqueride trois méthodologies de synthése
quantitative. Elle permettra de mettre en applicgten contrdle de gestion, certaines préconisatitanforum
international de Potsdam (1994) sur la méta-ana@yseception de I'étude Nous présentons, aprés un bref état
de l'art classique sur le lien « participation bétdge-performance managériale », trois méthodetode méta-
analyse en présence d'articles fortement hétéreggument a leurs méthodes et terrains. Aprés apiplicdes
méthodes des votes et de la combinaison des «wps/al nous appliquons sur nos articles la « hadérce
synthesis » recommandée au forum de PotsBasultats Les résultats des méthodes de méta-analyse emises
ceuvre ne permettent pas de conclure sans prudemdin est non-significatif pour les articles deilieure
qualité.

Abstract
Objectives This meta-analysis is a critical comparison afe¢h of quantitative synthesis. It applies some
propositions of the Potsdam international consollabn meta-analysis, in the field of managemenmitrod.
Study design After a traditional narrative review, three metalysis methodologies for the synthesis of asicle
with heterogeneous methodologies and fields argepted. After a short critical presentation of msults with
“box score” and p-values combination methods, wensthe result of best-evidence synthesis andatsilgly as
recommended at the Potsdam international consuitath meta-analysifkesults The results of methods of
meta-analysis implemented do not make it possibleconclude without prudence. The link “budget
participation-managerial performance” is not staigly significant for the articles of better giigl

Mots clés : méta-analyse, participation budgétpiegformance managériale, méthodes des voteshésgtes
meilleurs études

Key words : meta-analysis, budgetary participatioapagerial performance, box score methods, bédtmse
synthesis



Bienfaits et origines de la participation.

La littérature en comptabilité et management soeliggénéralement I'importance de la
participation dans les problématiques d’établissgndes budgets. Dans cette littérature, la
participation a I'élaboration du budget des mansgse trouvant en milieu ou en bas de la
ligne hiérarchique, peut avoir deux effets posianovic, 2005).

Premiérement, grace a la participation au budget,rdanagers du bas de ligne hiérarchique
se sentent plus impliqués. Ainsi, ils sont plusé&ma de respecter les objectifs fixés (Welsh,
Hilton et Gordon, 1988).

Deuxiemement, la participation permet de dimintesymétrie d’information. Ce qui permet

a ceux se trouvant en haut de la ligne hiérarchitméliorer leurs connaissances du terrain,
qui sont en principe mieux maitrisées par ceux reeivant en bas de la hiérarchie
(Sivaramakrishnan, 1994).

La problématique des antécédents de la participdtibtraitée par Shields et Shields (1998).
Selon ces auteurs, la participation des managémise en ceuvre « pour planifier et établir
des buts en cas d’environnements incertains, pativen les subordonnés lorsqu’il y a des
incertitudes concernant les taches a accomplir au#ssi pour coordonner les taches en cas
d’interdépendance entre celles &i »

Somme toute, la participation est le principal rdemaux effets pervers associés au processus
budgétaire (Argyris, 1952, p. 28).

Remise en question de la participation « panacée ».

Certains managers utiliseraient cependant cetterappté pour introduire des biais dans les
nombres gu'ils fixent et transmettent. Ainsi, iEyant particulierement enclin a diminuer les
standards d’objectifs et & augmenter leur besoiressources, méme si cette propension au
« slack » serait modérée par la pression sociaer(y, 1985, p. 830).

Par ailleurs, dans de nombreuses entrepriseselalpgarticipation est plus fréquente que la
participation. Dans le cadre de I'élaboration daddets, les subordonnés sont alors laissés
sans réel pouvoir et n'ont pas la possibilité dtiahcer I'établissement des budgets (Becker
et Green, 1962 et 1964).

La participation n'aurait donc pas un impact awdair que cela sur la performance. Si la
participation permet de biaiser les budgets ouréerain effet « Hawthorne » (Roethlisberger
et Dickson, 1939) en ne donnant qu’une illusionpdgicipation, la confiance a long terme
peut étre affectée. Cela pourrait avoir un impagatif sur le résultat de I'entreprise. Ainsi,
sur le plan théorique, ne serait-il pas plus pertirde s’appuyer sur une version du modéle
principal-agent de Penno (1990) ? Ce modele marireffet que participation peut ne pas
avoir de valeur. Si tel était le cas, cette absateealeur impliquerait que les ressources
engagees pour assurer la participation le sonlemunt ou pour un résultat faible. L'objet de
cette étude va étre de répondre globalement adstign de I'efficacité de la participation au
niveau de la performance manageériale. La répomsdt@ question permettrait ainsi d'orienter
le processus budgétaire vers plus ou moins decjpation en fonction des objectifs
poursuivis par les organisations.

Les problématiques autour de la participation.
Il existe deux types de travaux autour de la gaestie la participation au budget par les

! « Participative budgeting exists for planning aymhl setting when there is environmental uncefyaiit

exists for motivating subordinates when there isktaincertainty; and, it exists for co-ordinating
interdependence when there is task interdepende(@bields et Shields, 1998, p.65). T.D.A.



subordonnés. Les premiers s’intéressent a trouesr donditions «optimales » ou

contingentes de participation aux budgets. D’autragaux ont essayé d'établir des liens
entre participation et d’autres variables commpdgormance, le « slack », la satisfaction...
Face a cette diversité de travaux aux conclusiongent divergentes, il y a aussi un intérét
méthodologique a notre papier : peut-on synthéteserésultats ces travaux pour éclairer le
décideur qui veut choisir entre faire participemaun toutes les parties prenantes au budget ?

Les consensus bien établis sur les conditionsiables de la relation participation-
performance.

Les premiers travaux semblent trouver un consersmutsur de la structuration des
organisations -plus elles sont structurées et g@mmnulus il y a besoin de participation (Burns
et Waterhouse, 1975)- et de la nature inertielléadgarticipation au budget -il faut y avoir
participé, pour désirer y participer (Hofstede, 896

Mais le consensus semble plus fragile en ce qucexoie le lien entre performance et
participation. En effet, bien que rarement mis eatd avant les années 1980, ce lien n'a que
rarement fait I'objet d’études empiriques. Et ddait cette question ne reste aujourd’hui pas
tout a fait tranchée. Lors d’'une expérience aveétd@iants, Brownell (1981) trouve que ce
lien dépend de la personnalité (« locus of conffalu manager : la participation accroitrait la
performance, seulement pour ceux pensant avoirdiestin en main. La validation externe de
ce résultat fut établi puisqu’il corrobore son itian en réalisant la méme étude sur 48
managers de la baie de San Francisco (BrownelR)198

Vers une complexification de la représentation tlyge de la relation performance-
participation.

Suivant les travaux de Brownell (1981, 1982a et2b38 certains auteurs cherchent une
explication contingente de ce lien pour expligwenbdn significativité des résultats. Nouri et
Parker (1998) mettent en avant lI'implication orgationnelle et I'adéquation du budget
comme facteurs de contingence. Frucot et Shear@1jlet Tsui (2001) soulignent
'importance de facteurs culturels dans ce lieargin Wentzel (2002) pense que la perception
de justice et l'implication dans les buts contingen I'impact de la participation sur la
performance.

Nonobstant, d’autres auteurs ne trouvant pas déars$ significatives pensent que ce lien est
bien plus complexe (Shields et Young, 1993). Kr&Q9@) et Chong et Chong (2002)
montrent que la participation ne joue sur la pen@mce qu’en impactant I'implication, qui
elle-méme influence linformation pertinente surttavail (« job-relevant information ») et
cette information affecte enfin positivement endigativement la performance.

Eléments de clarifications conceptuelles.

Il faut noter que les mesures de la performanatedt participation divergent énormément
suivant les travaux mais qu'une validité de consersemble s'étre établie autour de deux
echelles de mesures et définitions. Ainsi, suivantonsensus, la performance sera entendue
dans la suite de ce papier comme une performanoagédale, mesurée avec I'échelle de
Mahoney (1963). La participation sera entendue cemne participation budgétaire, mesurée
avec I'échelle de Milani (1965). Cela expliquera aquus exclurons de la méta-analyse des
meilleures études, celles ne retenant pas au rfionesde ces deux échelles.

Nous définissons la méta-analyse comme Olkin (1989%)reprenant la définition de la



« National Library of Medicine » : c’est « une m@dle quantitative combinant les résultats
d'études indépendantes (en principe tirées dééaaliure publiée) et synthétisant les résumés
et conclusions qui pourraient servir a évaluerfitafité d'une [pratique], planifier des
nouvelles études, etc, avec des applications paleinent dans le champ de la recherche... »
(p. 133). Cette forme de synthese vise a palielin@ges des revues de littérature classiques.
Celles-ci sont en effet rarement exhaustives, el@st souvent biaisées par la tendance
consciente ou inconsciente de mettre en avantag@srp ou ceux de ses collegues. Il n’'y est
gue rarement décrit la procédure de rechercheid&st-procédure non systématique dans la
plupart des cas (Slavin, 1995). Pour systématiesrrevues de littérature, beaucoup sont
passés par la méthode des votes qui compte le eaftdiudes dont les résultats sont positifs-
significatifs, positifs-non significatifs, négatifsgnificatifs et négatifs-non significatifs. Sele
résultats positifs-significatifs dépassent les eajtion dira que le lien est effectif et positif.
Cette méthode est inadéquate car elle donne trqggidis aux grandes études (plus on a de
répondants, plus les résultats sont significatéle ne préte pas attention a la qualité des
articles et ne différencie pas les effets impogattfaibles (Slavin, 1995).

La méta-analyse pourrait fait penser, en cherchexttaustivité, qu'elle échappe au biais de
publicatiorf. Or, elle n'a que lillusion d'exhaustivité : @tense souvent les travaux francais,
anglais, espagnols voire allemands, alors qu’ittexdes travaux dans d’autres langues. De
plus, lorsqu'elle a comme unité d'analyse la mef&omme le recommande Glass, 1976) et
non I'étude, cela vient biaiser ses résultats esutades études utilisant plusieurs mesures. En
outre, I'exhaustivité vient a inclure des étudesteleains dont la sélection n'a pas été
« randomisée ». Ainsi, certains proposent de limiiepplication de la méta-analyse aux
expérimentations (qui n'ont cependant qu'une faiblaité externe) (Shapiro, 1993) mais
d'autres, pourtant sceptiques a I'égard de la mdésdyse, disent qu'il faudrait améliorer la
conception des études de terrain pour pouvoir S€aliles méta-analyses a forte validité
interne et externe (Feinstein, 1995, p. 77).

Une autre solution est de ne retenir que les nuedkeétudes pour faire une synthése, ce que
Slavin (1995) appelle la « best-evidence synthesMais, dans chaque discipline, se pose
alors le probleme de la définition des regles pmuretenir que les meilleures études.

Aussi, la question principale de notre papier @stivante tes différentes méthodes de méta-
analyse permettent-elles de conclure de facon guoiwosur la relation participation
budgétaire-performance managériale ?

La section 1 présente les méthodologies de synthtéisges et les articles étudiés concernant

le lien participation budgétaire — performance nggniale. La section 2 présente et discute
des résultats obtenus et de la pertinence des dedthie méta-analyse.

1. METHODES DE META-ANALYSE ET ARTICLES ANALYSES

1.1. Littérature et justification des outils de sythése

? « Le biais de publication vient du fait que lesuléats statistiquement [...] positifs et signifiatont plus de
chance d'étre publiés et présentés a des congergiiques que les résultats négatifs », Grégderderian
et Lelaurier, 1995, p.159. T.D.A.



Présentation des papiers compilés.

Nous avons sélectionné les articles par le biassrdeues de littérature faites par Shields et
Shields (1998) et Banovic (2005). Nous avons easuitnplété ces revues par des recherches
personnelles sur Scholar.google.com et sur JST@R.aleurs, un des auteurs du papier
réalise un travail doctoral dans ce champ de rebleeet nous a donc permis d'avoir de

nombreux articles difficilement accessibles grasesicontacts.
Tableau 1 : Articles

Setiawan, 2008

administration
indonésienne

. : . Mesures de la Type Mesuredela  Corré- o
Etudes Echantillon L . Significativité
participation * performance lation 9
Abdullah, 1998 62 managers Milani (1975) | Mahoney (1963) 1 p=0.01
Australie
Alam, Mia et 113 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.02
d’'une ONG
Gnepa, WP Bangladesh
Aranya, 1990 223 managers | Echelle personnelle Echelle personnelle 1 p<0,05
canadien

Brownell, 1981 | Expérimentation : -1 p<0,01 (dépend du

46 étudiants, 48 « locus of control »
managers USA

Brownell, 1982 | 48 managers USA Hofstede (1967) e Mahoney (1963) 1 p<0,01

Milani (1975)
Brownell, 1982 48 managers USA  Hofstede (1967) et M Mahoney (1963) -1 p<0,01
Milani (1975)
Brownell, 1985 | 61 managers USA Milani (1975) | Mahoney (1963) scal 1 n.s.
Brownell et Dunk, 79 managers USA Milani (1975) M Mahoney (1963) scal -1 p=0,28
-1 p=0,374
1991 -1 p = 0,202
-1 p = 0,004
1 p =0,027
1 p = 0,165
1 p = 0,031
Brownell et Hirst, 76 managers USA  Hofstede (1967) et M Mahoney et al. 1 n.s
1986 Milani (1975)

Brownell et Mc | 224 managers USA  Milani(1975) | Mahoney 1 p<0,05 (Hofstede)
Innes, 1991 1 p<0,01(Milani)
Brownell et 146 gestionnaires Echelles | Echelles personnelles 1 n.s.

Merchant. 1990 de production USA personnelles

Cherrington et | Expérimentation : Echelle propre Atteinte d’objectifs 1 p<0,0001

Cherrington, 1973 230 étudiants
Chong et Chong 79 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 n.s.
2002 Australie
Dunk, 1990 26 managers USA Milani (1975) | Mahoney (1963 1 = @0087
Dunk, 1993 79 managers USA Milani (1975) M Mahoney (1963 1 p = 0,009
-1 p = 0,588
Frucot et Shearon, 83 managers Milani (1975) Mahoney (1963) -1 p<0,05
1991 mexicains
Gul, Tsui, Fong et 54 managers de Milani (1975) I Mahoney (1963) -1 p = 0,004
Kwok, 1995 Hong Kong
Heath et Brown, 171 employés de Milani (1975) | Fraser (1995) 1 p=0.298
2007 I'Oklahoma
Jermias et 204 managers Vroom et Mann Mahoney (1963) -1 p=0.04
d’'une (1960) -1 p=0.13




Kenis, 1979 169 managers USA Echelle propre Echelle propre 1 p<0,01
Kobori, 2006 86 managers de| Hofstede (1967) Mahoney (1963) 1 p=0.16
Toyo Kenzai
(Taiwan)
Kren, 1990 Expérimentation: Protocole Protocole 1 p =0,0039
44 étudiants | expérimental propre expérimental propre
Kren, 1992b 80 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p =0,07
Fortune 500
Lau et Lim, 2002 83 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.16
australiens
Lau, Low et 112 managers de  Milani (1975) Mahoney (1963) -1 p = 0,006
Eggleton, 1995 GE de Singapour
Leach-Lopez, 143 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.0158
Stammerjohan et américains 1 p=0.1657
. frontaliers et
McNair, 2007 mexicains
Merchant, 1981 19 entreprises Trois échelles Auto évaluation des| 1 (influence) p<0,05
électroniques USA propres managers par rapportautres mesures autre mesures n.s
a la moyenne -1 ou +1
Merchant, 1984 170 managers USA Facteur : influence Mesure subjective de 1 p =0,049
sur la planification la performance : 1 p = 0,099
budgétaire échelle propre
Mia, 1988 83 managers USA Milani (1975) Notation des -1 p=0,43
supérieurs, échelle de -1 p=0,24
Likert
Mia, 1989 62 managers USA Milani(1975) / Notation des 1 p=0,11
Brownell (1979) supérieurs, échelle de
Likert
Milani, 1975 82 contremaitres Propre échelle 1/Performanegivel 1 Dépend du mois e
de l'unité de la mesure de
2/ « hour to base » performance
Ni et Su, 2001 205 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.96
taiwanais -1 p=0.51
1 p=0.27
Ni, Su, Chung et 155 managers de Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.617
sociétés cotées 1 p=0.004
Cheng, 2005 taiwanaises 1 p=0.465
Nouri et Parker, 135 managers Milani (1975) Govindarajan et Gupta 1 p<0,001
1998 (1985)
Parker et Kyj, 70 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.203
2006 banques et
assurances
Su et Lin, WP 168 managers Milani (1975) Mahoney (1963) 1 p=0.01
taiwanais
Subramaniam et 114 managers Milnai (1975) Mahoney (1963) -1 p=0.01
Ashkanasy, 2001 australiens dans
! I'agroalimentaire
Tiller, 1983 Expérimentation :| Echelle de 30 points Evaluation en unité 1 n.s. (p=0,149)
150 étudiants | classant les réponses monétaire propre a
sur le sentiment de I'expérimentation
liberté dans la
fixation du standard
Tsui, 2001 89 managers en Milani (1975) Mahoney (1963) 1 globale-ment p<0,001
Chine de GE -1 pour chinois ns
1 pour
occidentaux
Wentzel, 2002 @ 74 managers d'un  Milani (1975) Mahoney (1963) 1 n.s.

grand hopital USA

*| = participation budgétaire indépendante, M =tgggvation budgétaire modératrice



Choix et adaptation d’'une méthodologie de synthese.

Compte tenu de la diversité des échelles et désnrents statistiques que nous avons pu
rencontrer au cours de notre revue de la littéeailinous a semblé souhaitable de privilégier,
dans un premier temps, une méthode de méta-anadyseettant d’inclure toutes les études
empiriques disponibles sur le sujet, malgré ceemirestrictions. Par exemple, les études de
Milani (1975) et de Tiller (1983) ne faisaient @gsparaitre la pente de la relation et son écart-
type. Aussi, hous nous sommes retrouveés face abimage entre une perte d’articles et donc
d’exhaustivité de notre méta-analyse et une réistnicdans le choix de la méthode de méta-
analyse. Finalement, nous avons préféré utilisggremiere analyse la méthode des votes qui
permet de décider d’'un effet global de cette retgtpar dela les contingences et les aléas des
expérimentations et malgré I'absence de certainémations. Par ailleurs, nous avons
associé a cette méthode différentes techniqgueonibinaison des degrés de significativité
afin que le lecteur puisse se faire librement wheeidu degré de significativité de nos
résultats. Par prudence, nous avons fait varieritere d’'inclusion et de non-inclusion des
études en fonction de leur degré de significativitéla permettra de montrer les limites d’'une
méta-analyse qualitative de ce type, dont le ddgréélection des études peut faire varier le
résultat. Cela permettra de voir si, comme le &ivig (1995, p. 10), ces méthodologies sont
inadéquates.

Enfin, dans un second temps, nous restreignongpdtiatif d'exhaustivité en préférant
n’inclure que les articles de qualité dans le catinee synthese des meilleures études. Nous
suivons pour cela les pistes de Slavin (1995),eetodtes les communications du forum de
Potsdam (1994), pour ['élaboration d'un filtre deticles. Ce filtre prend en compte la
pertinence des articles par rapport a leur cadneaptuel, leur validité interne et externe et le
nombre de répondants a I'étude. Nous présentmseiidble des méthodes évoquées dans la
sous-section suivante.

1.2. Présentation des techniques de la méthode destes et de combinaison des « p-
values »

1.2.1. Calcul d’'un effet total, de sa variance & gon intervalle de confiance

Codification des résultats.

Associées a la méthode des votes, il existe deudemae compilation des résultats des
études.

Premierement, on peut coder les résultats desleasrtisous forme ternaire : liaison
significative positive (1), liaison significativet @égative (-1) et liaison non significative
(n.s.). Lavantage de cette méthodologie est qgijeirmet d’inclure dans la méta-analyse une
barriere en fonction du degré de significativitélaCpermet d’éviter un biais introduit par des
articles dont les relations ne sont pas bien ésbinais a I'inconvénient de rejeter les études
bien congues faites sur des petits échantillons.

Deuxiemement, on peut aussi coder les résultatortion du signe de la relation sans
considération pour le degré de significativité. &£présente I'avantage de ne pas exclure
certaines études de la revue de la littératures Maiait d’exclure ces études ne permet pas de
montrer la faible significativité de notre résulth synthése puisque I'on s’asseseantede

la significativité des études entrant dans noteadyse.

Pour dépasser ce dilemme, nous avons privilégiécaddication permettant de faire entrer



soit tous les résultats concernant le lien pawmiibgm-performance, soit ne faire entrer dans
notre synthése de résultats que certains artiolésigant varier le degré de sélectipn

Le test des signes.
Le test des signes permet de tester I'hypothéseeldéon positive. Il s’agit de diviser le
nombre de résultats positifs par le nombre totalédeltats compris dans les articles étudiés.
Si la relation entre les variables est positiversala probabilité d’obtenir un résultat positif
est supérieure a 0,5. Le test des signes est dmm@pplication du test non paramétrique
binomial aux deux hypotheses :

H,:m= 05

H,:m# 05
Ou n est la proportion d'essais positifs estimée aipdftin nombre d’essais positifs
parp =u/k, k étant le nombre total d’essais.

Le présent test consiste a calculer, ddgida probabilité d’obtenir un nombre de coefficent
positifs au moins égal au nombre observés. Cettieapilité est égale a la probabilité que la
variable aléatoire « nombre de résultats positis soit supérieure a la valeur observée u. U
suit donc une loi binomiale B(1/2, k) sods.

Estimation d'un intervalle de confiance et variarde I'effet global sous la méthode des
votes.
Le développement qui suit vaut pour des résultatd teffectif est similaire. C’est a dire, si
n; est 'effectif ayant permis d’atteindre le résutta I'article i, alors formellementi,n, =n.
Cette hypothese est particulierement restrictivandbstant, Hedges et Olkin (1980)
admettent que si les effectifs ne sont pas trofgreifts, il est possible de les considérer
comme étant tous égaux a une « valeur moyenne lgré/igue Hedges et Olkin proposent de
retenir soit I'effectif moyen, soit I'effectif mimum, soit I'effectif maximum, nous préférons
a leur solution celle de Gibbons, Olkin et Sobliél7(72) du carré de la moyenne des racines :

— [ n

n=|>» —

%

La « valeur moyenne » de Gibbons et al. (1977a@ahtage d’étre moins influencée par les
valeurs extrémes que la moyenne arithmétique. fiestiés allant de 26 a 230, il ne semble
pas nécessaire d’appliquer les méthodes dévelogpéesalement pour ces situations (ou les
échantillons sont tres hétérogenes) dans I'ouvdagéooper et Hedges (1994).

Une fois ce probleme de valeur moyenne dépass&git d’estimer un effet global a partir
des résultats sur la base d'un codage dichotomigoi.T; I'estimation inconnue de I'effet
d’'une variable sur une autre du i-eme résultatT;Siépasse une variable critique Koar
exemple Ko pour un seuil de signification de 5%), le résultlet cet effet sera codé
significatif-positif et significatif-négatif dang Icas contraire. Formellement, nous avons :
Xi=1siT>K,
Xi=0si T<K,

Nous aboutissons alors au test non paramétriqummiigh expliqué ci-dessus, exprimé de la
facon suivante :
=P =1)=P(T>K,)



1-n=P(%=0)=P(T<K,)
Ensuite, une approximation normale de la loi biredeiest utilisée pour obtenir un intervalle
de confiance autour de l'estimation p du nombrer@miltats positifs dans un échantillon
d’articles de taille k. La variance de p est dostineee par :

V(p)=p91;—p

Lintervalle de confiance, utilisant 'approximatismormale, a (1 «) % est alors défini par :

ERE { P=2, E(i_ Pipra 1 E(:IL: p)}

ou z,, représente le fractile d'ordeg2 de la loi normale centrée réduite.

Dans une volonté de trianguler pour améliorerdaifité de nos conclusions, nous présentons
au deld de cette méthode des votes un ensemblettimdrs permettant de combiner les
degré de significativité (« p-values »). L'intédé&t présenter nos résultats avec I'ensemble des
méthodes de combinaison des « p-values » est iemgopuisque lorsque I'on infirme une
croyance ou une hypothése répandue, il faut sexsque cela n'est pas dd a la « lunette » ou
technique utilisée pour ce faire.

1.1.2. Combinaison des degrés de significativité

« p-value » cumulée : interprétation et portée téai

La «p-value» pour chaque résultat, testant laatil dune variable X
indépendante/modératrice sur une variable Y dépeadast le reflet du test d’'une méme
hypothése nulle, trés générale : X n'est pas agpaeéc Y. Soit la relation ¥ g- X; + by pour
un article i, nous testons i : g = 0.

Ainsi, dans la combinaison des degrés de signivitét I’hypothese nulle (dite « omnibus »)
est :
HO:al:az:aa:__ :a(:o

Un degré de signification cumulé significatif petrdenc de rejeter 'hypothést), c’est a
dire que pour au moins un résultat, la pente diedde de X en Y n’est pas nulle.
L'intérét du calcul du degré de signification cum@st alors réduit, mais il garde 'avantage
de pouvoir regrouper des études envisageant stantildes types de critéres divers et variés.
Pour cumuler ces degrés de signification, la htidre recense deux types de meéthodes
(Hedges et Olkin, 1985 ; Becker, 1994) :

- celles basées sur I'uniformité des distributides « p-values »,

- celles basées sur des transformations des «wps/al

Méthodes de combinaison sous hypothése d’unifodmité distribution des « p-values ».
Proposition: la distribution des degrés de signification sBhgpothése nulle est uniforme
sur I'intervalle [0,1] (Fisher, 1932).

Sur la base de cette proposition, deux technigaesochbinaison des degrés de signification



sont utilisables :

1) La méthode de la « p-value » minimum :
Hedges et Olkin (1985) ont mis en avant que posteteh, il est possible d’utiliser une
simple comparaison de la valeur minimale dans $&ridution des « p-values »p,p avec
1-(1-w)" . On rejettera I'hypothése « omnibus » §jin® 1-(1-a)" .
Cette technique de test extrémement simple corgistgarder si la « p-value » minimum est
significativement inférieure a l'erreur de premi@spece alpha. Mais cette procédure ne
s'intéresse qu'a une caracteristique de forme raleiml semble préférable de combiner a
cette approche un test visant a vérifier I'unifaénde la distribution des « p-values », qui est
une proposition de départ a cette méthode.

2) La méthode de la moyenne des « p-values » :
Hedges et Olkin (1985) montrent que la statistiguazante suit une loi normale centrée
réduite :

V =12k [E05+Z p'jm] L N(0)

Ainsi, il suffit de lire la table de la loi normatentrée réduite pour connaitre la valeur de la
« p-value » cumulée et d’en déduire le degré deifsigtion du résultat obtenu par la
méthode des votes.

Combiner ces deux techniques permet de s'assueefagdistribution des « p-values » est
uniforme mais aussi que le minimum de cette digtidin est significativement différent d'une
erreur de premiere espece f@eante. Toutefois, il peut s'avérer intéressant de coetbin

ce type de techniqgue fondée sur I'hypothése d'umtormité de distribution, d'autres
techniques se passant d'une telle hypothése. Nwassaretenu deux méthodes de
transformation de la distribution des « p-valugsour s'assurer que cela ne vient pas du type
de transformation retenu. Lorsque I'on infirme tgpothése répendue dans la littérature, tout
comme lorsque I'on émet une nouvelle propositibfgut s'assurer par une triangulation des
méthodes que cette conclusion n'est pas issuecghontage statistique ».

Méthodes de transformation des degrés de signibicat

Il s’agit ici de transformer les « p-values » emevas de variables aléatoires en utilisant la
fonction inverse de la distribution cumulative ctuloi (normale, de Fisher, de Student...). Si
'on note pv, une « p-value » particuliere, I'opération coresist transformer via l'inverse
d’'une loi F,pv en une variable aléatoire X. Formellement, nowmav X = F(pv).

Il existe dans la littérature de nombreuses méthaadirectes permettant de convertir des

statistiques de tests diverses et variées en desrsaux caracteristiques identiques et de les
combiner (Glass, 1976 ; Hunter et Schmidt, 1982us\Navons décidé d’en utiliser deux tres

courantes :

1) La méthode de la somme des logarithmes :
Cette méthode s’appuie sur le fait que si uneidigion v est uniformément distribué sur
[0,1], alors-2:In(v)suit une loi du Chi 2 a deux degrés de libertéettet, Fisher (1932) écrit
que l'on peut admettre qu'une « p-value » est mmbn® aléatoire ayant autant de chance de
sortir en tout point d'un intervalle [0,1]. L'endalsn des « p-values » approxime donc une
fonction cumulative quelconque qui peut étre lacfmm de répartition d'une chi deux. En
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outre, on peut approximer une inversion de la locdi deux en utilisant la transformation -
2In(.). Somme toute, nous utiliserons la statistique stivarChi 2 a 2k degré de liberté :
U=> -20n(pv)

=}

-

A partir de cette statistique, il suffit de liretible du Chi 2 a 2k degrés de liberté pour obtenir
la valeur du degré de signification cumulé. Sieell est supérieure au risque de premiére
espece, nous rejetterons I'hypothese « omnibug»

Pour augmenter la fiabilité de nos résultats essslant qu'ils ne viennent pas d'un certain
type de transformation, il semble nécessaire d@gl une autre transformation
frequemment utilisée.

2) La méthode de la transformation normale :
Il s’agit de calculer la statistique Z qui suit unenormale centrée réduiteldp est vraie :

Z_[(D_l[(:pv 1)+q)'1[(:pvz)+,__+q3‘1[(:pv k)]_izldbl[(lpvi)
Wk J

L’hypothése « omnibus » est donc rejetée si céditissque excede la valeur appropriée de la
loi normale standard, pour une erreur de premigpéae donnée.

La réalisation de ces tests sur les articles traitke la relation participation budgétaire -
performance managériale permettra de mettre aelégr des faits les propositions du forum
de Potsdam qui admettent ces méthodes comme iretédgparce qu’elles agregent des
résultats hétérogénes (Feinstein, 1995). De plies, @@mbinent des résultats/mesures et non
des études et retiennent souvent comme filtre ¢gédde significativité de chaque résultat.
Elles donnent donc trop de poids aux études ayamrand nombre de répondants (Slavin,
1995). Sur la base de ces critiques, nous allooss ahettre en ceuvre une méthode de
synthése normalement plus pertinente suivant Esmmandations du forum de Potsdam : la
synthese des meilleures études. Cette méthodolegiejustifiée et détaillée dans la
soussection suivante.

1.3. Filtre de qualité, mesure d'une amplitude d’'det et synthése des meilleures études

Avant méme de réaliser une synthése, il faut gassie ne pas faire de I'« alchimie » en
transformant du « rien en quelgue chose », « dulplen or » ou pire que I'on ne travaille pas
avec des substances hétérogénes (Feinstein, 1994,).pFeinstein met en garde contre
I'application de la méta-analyse sur des obsem@tinal congues, non « randomisées » et
hétérogénes. Au mieux, nous risquons de nous refroavec une « salade composée » en
mélangeant des «pommes et des oranges », au pee @es « substances moins
savoureuses ».

Pour Feinstein, il faut respecter les principeserdfigues d’homogénéité. Dans le cas
contraire, I'unité d'analyse disparait ou au paeresultats globaux qui se veulent d'une plus
grande applicabilité sont une « mixture confus@»76). Pour lui, la solution n'est pas de
proscrire la méta-analyse dans des champs de obehet les études ne sont pas bien
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congues, ni de faire de la sélection des meilleatedes mais tout simplement de fixer des
criteres pour la réalisation de cas de meilleuaditfu(Feinstein, 1995, p. 77).

Sa réflexion est intéressante et nous ne pouvoasouseiller a la communauté scientifique
de suivre ces conseils. Dans notre cas, ou lee®tadalysées sont de qualité diverse, une
solution plus applicable est de sélectionner lesleéd en fonction de leur valeur. Il s'agira
alors de ne retenir que celles qui semblent « d@iaapelles » en partant du principe que
« cette sélectivité semble bien plus attractive lgu@mbinaison des fruits, Iégumes ou autres
choses dans une méta-analyse standard qui s'dbstéane des précautions scientifiques
offertes par laandomisatiordes cas sélectionnés » (Feinstein, 1995, p. 7@}iAious avons
retenu le critéere de la « randomisation ». Toujalass le soucis d'avoir une certaine validité
interne, Slavin (1995, p. 13) conseille de jugecdaception de I'étude pour s'assurer que les
biais ont été minimisés. Nous avons alors lu lésles attentivement a deux et attribué une
note en fonction du degré geécision sur la conception du ca& savoir, qu’'un article ne
décrivant pas avec suffisamment de précision Iatttation de son échantillon, sa collecte de
données, le traitement fait & ces données se ttalieer un score plus faible que I'article
faisant cela avec soin. Retenons que ce critersubgtctif et qu'il doit au moins étre donné, a
bulletin secret, par deux individus pour diminumrttbiais individuel et collectif. Ce que nous
avons fait pour cette méta-analyse, une discusmignmentée ayant suivi pour trouver une
évaluation convenable.

Slavin souligne aussi que l'on doit s'assurer dealalité externe. Pour ce faire, il souligne
qu'il est particulierement important d'écarter éoakpéerimentation faite sur des étudiants en
nombre trés limité. Ainsi, nous avons fixé deuxéergs pour s'assurer de la validité externe de
notre étude. Premiérement, il faut que I'étude aike s realisée en laboratoire et sur des
étudiants, si c'est le cas le score sur cet iteemnde 0, sinon de 1. Deuxiemement, nous avons
attribuée une note en fonction du nombre de peesmmerrogées en nous centrant sur la
médiane des publications (n = 81). Ce score edtaohde la fagon suivante, si les résultats
de I'étude portait sur personnes alors le score sera d8h

Enfin et surtout, « le plus important principe dlusion doit étre la pertinence par rapport au
sujet d'étude » (Slavin, 1995, p.13). Il faut dooe les définitions retenues par I'étude soient
exactement les mémes que celles de la méta-anajyse,les mesures utilisées soient
identiques et non pas proches ou reliées. Les €mugienesurent la performance managériale
avec l'échelle de Mahoney obtiennent un score BlesDelles mesurent la performance avec
une échelle s'inspirant de celle de Mahoney, Gy&ng. Puis, nous avons fait de méme avec
I'échelle de Milani comme référence, ce qui donme score de pertinence » sur un.

Puis, suite a l'attribution de ce score de qudlesque cela était possible compte tenu de la
présentation des résultats, nous avons calcul& thies d’effet » ¢ffect sizg Ce calcul de
taille d’effet fut impossible pour une étude de hemualité (Chong et Chong, 2002) et pour
des études de moins bonne qualité (Milani, 197biel&s et Young, 1993 ; Tsui, 2001). Pour
calculer cette taille d’effe®( pour I'étude i), il suffit de soustraire I'estinoat de I'effet d'une
variable sur l'autre que I'on trouve dans l'étddea(de Y = a- X + b) avec la valeur nulle (car
sousHp : a = 0) puis de diviser cette différence avecaalttype de I'estimation de l'effet a.
Nous appliquons ce faisant la définition de Glasset effet : « ...la combinaison des résultats
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des études [se fait] par le truchement du calawhel’estimation de la taille de I'effet g qui est
la différence standardisée entre la moyenne d@deence et celle du groupe de contrdle »
(Glass cité par Hedges et Olkin, 1985).

Tableau 2 : détermination du score de qualité*

Score de L Pertinence/éche Précision du Validité

Auteurs -, Random Individus .

qualité lles design externe
Milani 3,5 1,0 0,5 1,0 1,0
Brownell Hirst 3,9 0,9 1,0 1,0 1,0
fﬂrgmgg 44 1,4 1,0 1,0 1,0
sFr::aJ;?;n 4.0 1,0 1,0 1,0 1,0
Kren 4.1 * 1,0 1,0 1,1 1,0
Shields Young 3,5 1,2 0,3 1,0 1,0
Nouri Parker 4.3 1,7 0,5 1,1 1,0
Tsui 41 1,1 1,0 1,0 1,0
Chooel 43 . 1,0 1.0 13 10
Wentzel 4.0 0,9 1,0 1,1 1,0
Brownell (85) 3,7 0,7 1,0 1,0 1,0
G“”;\f\/‘g{o”g 31 0.4 1,0 0.7 1,0
'E'g;e'ft’;"n 47 * 1,4 1,0 1,3 1,0
Mia (88) 3,5 1,0 0,5 1,0 1,0
Mia (89) 3,2 0,7 0,5 1,0 1,0
Dunk (90) 3,4 * 0,3 1,0 1,1 1,0
Abdullah (98) 40 * 1,0 1,0 1,0 1,0
Kobori 3,7 * 1,1 0,5 1,1 1,0
Lau Lim 4.6 1,0 1,0 1,6 1,0
Ni Su 5,3 * 2,5 1,0 0,8 1,0
Lea‘ért"{;"pez 42 1,2 1,0 1,0 1,0
Leagt’;"pez 3,6 0,6 1,0 1,0 1,0
A'é’;‘;”e':)/';a 4,4 1,4 1,0 1,0 1,0
Ni et al. 5,0 * 19 1,0 11 1,0
é]e?trli:vl\?;n 5,3 2,5 0,5 1,3 1,0
Parker Kyj 4,1 0,9 1,0 1,2 1,0
Subramanian 46 . 14 1,0 12 1,0
Ashkanasy

Su Lin 53 * 2,1 1,0 1,2 1,0
Heath Brown 4.8 2,1 0,5 1,2 1,0
Dunk (93) 4.3 * 1,0 1,0 1,3 1,0

*Les critéres furent fixés avant la lecture degchs en détail comme conseillé par Slavin (1938)rgviter tout biais.

¥ «...combining the results of the studies by dating an estimate of effect size g which is thendtrdized

difference between the experimental and contraligmmeans. » T.D.A.

13



Enfin, nous calculons l'effet commun de la paratipn budgétaire sur la performance
managériale :

é:in‘,Qi W, [ EQi (v
i1 =

avecq le score de qualité défini ci-dessug/'inverse de la variance de I'estimation de lteffe
dans chaque étude (les résultats statistiques ayamt forte variance sont faiblement
pondérés).

Puis, on calcule sa variance :

Ces deux statistiques permettent de faire un tassakiation en calculant la statistique U
égale au rapport du carré de I'effet comnéumvec la variance de cet effet commun. Cette
statistique suit un Chi 2 a un degré de libertéd~-ddsuffit donc de la comparer au fractile de
la loi du Chi 2 a 1 ddl. pour une erreur de premiggpece de 5 % ou 1 % pour voir si l'effet
commun de la participation budgétaire sur la perforce managériale est significativement
non nul. Si la statistique U est supérieure autifeacle la loi du Chi 2 a 1 ddl., alors
I'hypotheseH, est rejetée et nous pouvons conclure a un effennbsignificatif.

Si les meilleures études donnent un effet commtié@rdnt de I'effet commun en présence de
toutes les études, Slavin (1995) nous précise Lt conclure avec prudence. Pour nous
assurer de la robustesse de notre résultat, etusyrdur nous assurer que le score de qualité
ne « biaise » pas la statistique, nous avons wi@nanalyse en calculant la statistique U
sans le score de qualité.

Dans les sections suivantes, nous présentons daat8 des différentes méthodologies de
méta-analyse détaillées précédemment, puis nodsemons les portées et limites.

2. RESULTATS, PORTEES ET LIMITES
2.1. Résultats d'une méta-analyse qualitative suellien participation-performance

Le tableau 3 résume et classe nos résultats etidordu seuil de sélectionreposant sur le
degré de significatiom. Nous avons obtenu ces résultats en faisant retdiress nos calculs
soit toutes les études sur le sujet, soit seulerneliés dont le lien entre participation et
performance a une « p-value » inférieure & 10%.e5%nfin 1%. Nous avons donc tenter de
rentrer toutes les études tout en prenant en colamgfealité du lien en faisant varier le seuil
de sélection des études. Cela permet de dépasdidertane entre pertinence des résultats et
exhaustivité de la méta-analyse qualitative pandéséhode des votes. Et cela permet de voir si
la sélection sur le degré de significativité estcutere de qualité pertinent en comparant les
résultats de cette méthodologie avec ceux d’'unthégre des meilleures études.

Ensuite, nous avons défini avec la méthode dessvetmombre d’études montrant un lien

positif entre participation et performance sur tanbre total d’études ayant traité ce lien.
Lorsque I'on ne retient que les études ayant maumtréen tres significatif, alors le nombre
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d’études montrant un lien positif devient plus Rjbtoujours supérieur a 0,5 mais non
statistiquement significatif. Pour les études aydad résultats fortement significatifs sur le
lien participation budgétaire-performance, on neutpeonclure a I'existence d'un lien
significativement positif, contrairement aux caslon retient des études ayant des résultats
moins significatifs. Ce résultat ne fait que cami@r la portée pratique limitée des méta-
analyses qualitatives, souffrant des biais que awogss soulignés en premiére partie (Slavin,
1995).

Par ailleurs, nous avons calculé un effectif mogeuar ce résultatsuare mean rodt Puis,
par rigueur, nous avons tenu a calculer une vagidecnotre proportion de liens positifs et un
intervalle de confiance autour de celle ci, pows arreur de premiere especde 5%.
En regardant les intervalles de confiance, notseltdt n’est pas univoque si I'on ne retient
que des études avec un tres fort degré de sigiiiéa(p < 0,01). En effet, la borne inférieure
de l'intervalle de confiance, dans ce cas, estemsals de 0,5 (0.39). En moyenne, le lien est
positif, mais il ne I'est que dans 63% des cas'ettrpas significativement différent de 0,5
selon le test de signe effectué.

Tableau 3 : Résultats de la méthode des votes et@dmmbinaisons des « p-values »

Critére (n) : | Pas de seui] a<0,1 0.< 0,05 0<0,01
Méthodes des votes
Nombre d'études avec un lien positif 57 26 22 10
Nombre total d'études 79 36 31 16
Test du signe (p) 0,72 0,72 0,71 0,63
Probabilité d'obtenir la proportion p soug H 0,00002 0,00197 0,00534 0,10506
Résultat du test du signe rejet H rejet H rejet H acceptation ki
Square mean root 74,86 83,21 80,82 66,13
Var(p) 0,0025 0,0056 0,0066 0,0146
IC (borne inf.) 0,62 0,58 0,55 0,39
IC (borne sup.) 0,82 0,87 0,87 0,86
Combinaison des « p-values »
Méthode des p minimums (pmin) 0,000039 | 0,000039 0,000039 0,000039
Méthode des p min. (stat. de test) 0,000649 | 0,001424 0,001653 0,003201
Méthode des p minimums (résultat) rejet H rejet H rejet H rejet H
Méthode des p moyens (moyenne) 0,2029 0,0263 0,0166 0,0039950
Méthode des p moyens (stat. de test) 9,15 9,85 9,32 6,87
p cumulé 0,00E+000 0,00E+0p0,00E+00Q  3,17E-012
Méthode des p moyens (résultat) rejet H rejet H rejet H rejet H
Méthode de la somme des log (somme) 383,14 304,80 279,37 167,61
p combiné 9,87E-021 2,07E-03@,34E-029 2,64E-020
Méthode de la somme des log (résultat) rejet H rejet H rejet H rejet H
Méthode de la transformation normale (somm@ N -85,46 -74,33 -67,27 -37,78
Méthode de la transformation normale (stat. de)test -9,61 -12,39 -12,08 -9,45
p combiné 0,00E+000 0,00E+0p0,00E+00Q  0,00E+000
Méthode de la transformation normale (résultat)| rejet H rejet H rejet H rejet H

Enfin, compte tenu de cette faiblesse de notreltedsunous avons calculé, via plusieurs
méthodes, le degré de significativité combiné {«ajue » cumulée) car il semblait nécessaire
de montrer que notre résultat n’était pas juste$riltat de la sélection d’'une méthodologie
particuliére. Il apparait paradoxalement que no#siltat est fortement significatif quelles
que soient les études retenues dans I'analyseuguisgtes les méthodes de calcul de la « p-
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value » combinée concorde sur le rejet de I'hypghaulle « omnibus » décrite dans la
section précédente. Lorsque l'on retient les étagest des résultats dont les « p-values »
sont aussi supérieures a 1% (pas de seud, 0,1, a < 0,05, les deux tests (méthode des
votes et combinaison des degrés de signification) donc convergents et attestent d'un lien
significatif entre la participation budgétaire atperformance. En revanche, lorsque I'on ne
retient que les études ayant des résultats trasfisaifs (p-value < 1%), les différentes
méthodes de combinaison des degrés de significatiquent toutes qu'au moins une des
études montre un lien significatif. La méthode detes ne permet pas de mettre & jour quant
a elle un lien positif statistiquement significaiitre la participation et la performance.

Ces divergences de résultats amenent deux réfexianpremiere est que la combinaison des
degrés de signification offre un critére trop pescdminant car il ne s'intéresse qu'a
I'existence d'au moins un effet significatif senemble des études. Il ne permet donc pas de
conclure a l'existence d'un lien global positif néigatif entre une variable et une autre.
L'avantage cependant de cette méthode, qui eshtaepartie de son inconvénient, est qu'elle
permet d'inclure des études utilisant des critdi@salyse variés, ce qui est souvent le cas en
sciences humaines et sociales. La seconde réfleximenée par nos résultats concerne la
méthodologie de la méta-analyse qualitative damsessemble. Au vu de nos résultats, il
semble qu'un biais de sélection peut venir impaicgement les conclusions d'une méta-
analyse de ce type. En faisant varier I'échantitl@anticles retenus pour l'analyse en fonction
d'un critére « objectif » (la « p-value » des réssldes études), les conclusions de l'analyse
sont modifiées. Au final, avec ces différentes rd#ds qualitatives, nous ne pouvons
réellement trancher la question théorique sousijacd’our tenter de dépasser cette impasse
méthodologique qui pourrait étre due au critersdlection retenu, nous avons mis en ceuvre
d’autres criteres de qualité plus adéquats dacadee d’'une synthese des meilleures études
(Slavin, 1995 Cette méthodologie a été notammefggntée lors du forum de Potsdam

(1994) dont nous faisons une application dansua-section suivante.

2.2. Les résultats d'une application des conclusisrdu forum de Potsdam (1994)

Nous avons mis en ceuvre ici la « best-evidencehegid » de Slavin (1995) telle que
préconisée par le forum de Potsdam. Nous avonste#fenos tests de deux manieres
différentes.

Premiérement, nous avons sélectionnés, parmi Febksedes articles dont nous disposions
(cf. tableau 1), ceux qui remplissaient 'ensemids criteres évoqués en partie 1. Chaque
critere devait étre rempli au moins partiellemeanifspour le critére « validité externe » qui
est rempli entierement par tous les articles contgiel de notre définition de la validité
externe. Nous avons donc retenu les articles dorgcbre de qualité est évoqué dans le
tableau 2. Par ailleurs, nous avons égalementleetgmné les articles qui avaient utilisés la
« randomisation » pour leur analyse. Nous consitéen effet, comme beaucoup d’auteurs
(Kendall et al., 1987 ; Feinstein, 1995), que déimént renforce la validité et la robustesse
des résultats obtenus. Par conséquent, nous agalesrent mené une analyse sur ces articles
dont le nombre se monte a 11 (cf. tableau 2). Ratie analyse, nous avons da exclure le
papier de Chong et Chong (2002), pourtant exceflente plan des criteres de qualité retenus
mais ne traitant que des liens indirects entreigyaation budgétaire et performance
managériale.

Deuxiémement, dans un souci d'objectivité, nousnavrefait les mémes tests sans tenir
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compte du score de qualité retenu en suivant laodétogie suivante. L'hypothes testée
est toujours celle de la nullite de I'effet de lartiripation budgeétaire sur la performance
manageérialeH, : @ = 0).

Sans le score de qualité, nous avons :

i=n 2 i=n
La statistique de test est iol: = (ZBI w\/ij >w - x2(1)
i=1

i=1

Le tableau 4 présente le résultat de la méta-améysque I'on prend en compte le score de
qualité et le tableau 5 présente ces résultatsppaesen compte du score de qualité.

Tableau 4 : méta-analyse et synthése de meilleurégides avec score de qualité

Toutes les études utilisables Meilleures études
6 (effet commun) 0.5408 -0.1029
Var ( 6) 0.001765 0.003711
Statistique de test U 165.74 2.852
Fractile y2 pour a = 1% 6.63 6.63
Résultat du test Effet positif significatif Effet négatif non signdatif

Tableau 5 : méta-analyse et synthése de meilleurggides sans score de qualité
Toutes les études utilisables Meilleures études

6 (effet commun) 0.473 0.1436
Var ( 6) 0.002084 0.003621
Statistique de test U 107.17 5.6984
Fractile y2 pour a = 1% 6.63 6.63
Résultat du test Effet positif significatif Effet positif non signitatif

Lorsque l'on retient 'ensemble des études utilisalsemplissant les criteres de notre « best-
evidence synthesis », le lien entre la participatiodgétaire et la performance managériale
est positif et significatif (seuil de 1%), que I'gmenne en compte notre score de qualité ou
non.

En revanche, lorsque I'on ne retient que les étulber I'échantillon de test est réalisé de
maniere aléatoire, on observe que l'effet communa@s significatif mais tantot positif, tantot
négatif si I'on tient compte ou non de notre saejualite.

Il'y a donc une différence de conclusion au seicatee méthode de méta-analyse, montrant
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'importance du choix des criteres de sélection lalequalité des articles. Lorsque l'on
sélectionne les études de trés bonne qualité (samhtantillon est « randomisé », qui ne sont
pas réalisées sur des étudiants, qui retiennenédwalles de mesures reconnues et dont la
conception de I'étude est suffisamment détaillie)ien étudié est non-significatif, positif
sans score de qualité et négatif avec notre soergqudlité. Alors que lorsque I'on retient
toutes les études, l'effet commun est positif, geesoit par la méthode des votes, la
combinaison des «p-values » ou la «best-evidesye#hesis » sans le critére sur la
« randomisation ».

On ne peut donc conclure sans prudence sur laipEsiet la significativité du lien entre
participation budgétaire et performance manageérldkdffet est positif et significatif si I'on
retient I'ensemble des études disponibles, maigsealtat reste discutable compte tenu des
critiqgues a I'encontre des méthodes de méta-anajyaétatives et quantitatives ne prenant
pas en compte la qualité des papiers retenus. Eancke, le lien entre participation
budgétaire et performance managériale n’est pasfisagif lorsque I'on retient les meilleurs
papiers ayant utilisé de la « randomisation ». batt de notre score de qualité est intéressant
car nous voyons que celui-ci change le signe diet’'gqui devient négatif méme s’il ne reste
pas significatif, méme a 5%. La non-significativité I'effet est donc un résultat probant, qui
nous permet de conclure que faire participer lesagers au processus budgétaire ne semble
pas avoir d’impact sur la performance managéridis le cadre des meilleures études
réalisées sur le sujet. Toutefois, il convient tifat I'attention sur le caractere contingent de
certains résultats des études synthétisées. Desufaculturels sont probablement a I'ceuvre
si I'on regarde l'origine géographique des popoladi étudiées (Asie, Etats-Unis, Europe).

Pour autant, des réflexions complémentaires sunégbhodologies de synthése utilisées sont a
mener. Tout d’abord, les résultats de la méthodevdtes et de combinaison des « p-values »
semblent trop peu discriminants. Cela renforce despos de Slavin (1995) qui juge la
sélection sur le degré de significativité comme petinente car elle donne trop de poids aux
articles dont I'échantillon est tres important. Raleurs, la méthodologie de synthése des
meilleures études semble étre une approche plumgree pour répondre a la question de
recherche posée. Dans un premier temps, la syssatnat de la recherche d'articles associée
a I'évaluation de la qualité des études menéesldarasticles sélectionnés permet de rétablir
I'esprit critique du chercheur dans l'analyse. &&girit critique ne peut toutefois s'exercer que
par la définition de criteres de qualité objectdt de les appliquer rigoureusement et
systématiquement. Dans notre cas, lorsque I'oreredpen compte que les études d'une forte
validité externe et dont les mesures reposent esiédhelles comparables, nous trouvons que
le lien participation-performance est positif egrsficatif. || est possible toutefois que ce
résultat souffre d'un biais de publication ou dehode. En effet, ces études sont de bonne
qualité mais ne sont pas effectuées sur des éltbastaléatoires, ce qui peut expliquer la
positivité et significativité du lien que nous netrouvons pas lorsque nous durcissons les
criteres de qualité (en ajoutant la « randomisatiode I'échantillon notamment). Ensuite,
lorsque ne sont retenues que les études ayant élb®dnlogies extrémement proches et «
randomisées », le lien devient non significatif. dlangement de signe du lien est toutefois
intéressant a relever sur le plan de la méthodaa@nirant bien I'impact et l'intérét de réaliser
un score de qualité pour les articles (si ce sestebien concu, alors il permet encore de
mieux discriminer les articles mais s'il est condgufacon approximative alors il est possible
que le résultat de la méta-analyse soit modifiésdan sens non souhaitable).. Celui-ci doit
donc reposer sur des critéres vérifiables et afggubur ne pas retomber dans les travers des
revues de littérature classiques, ce que nous avongrer dans cette étude.
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Conclusion

Compte tenu de notre analyse, il apparait querigsgeneurs ne peuvent pas faire participer
dans l'espoir d'avoir un surcroit de performancepdehdant, il existe des contingences qui
pourraient leur étre favorables. Il pourrait émeéressant de mener une expérimentation en
entreprise en faisant participer certains managepas d'autres. Des différences éventuelles
de performance pourrait alors étre décelées. Galaatait donc une information directement
opérationnelle aux dirigeants de telle entrepristregardé si le lien entre participation et
performance était effectif et positif.

Finalement, il se pourrait que notre méta-analysefiene le scepticisme de nombreux
auteurs a'égard de ces méthodologies de synthése numérigtemierement, sidn prend
tous les articles quelque soit leur qualité ou leéthodologie, il se pourrait quen obtienne
une « salade composée » ou une « mixture » quong permet en rien de trouver un effet
global puisque les études de mauvaises qualitéstibsant des mesures non conformes
biaisent totalement le résultat global. Deuxiememersque on décide thppliquer une
combinaison sélective pour étudiéefiet global, le périmetre et les criteres de si&las
retenus pour combiner nos résultats ne sont pas @eIstres que le préne Slavin (1995). Cela
pourrait mettre en doute la scientificité de ceetyge méthode et aller dans le sens de
Feinstein (1995) qui faisait une allégorie en rappant la méta-analyseéude alchimie
transformant non pas le plomb en or, mais un enked® résultats non souhaitables en un
résultat souhaitable. Peut-étre, serait-il plushagable de suivre l'avis de Feinstein qui
souligne que I'on ne pourra faire de la méta-amatjens les sciences utilisant I'observation,
comme le contrGle de gestion et la gestion, quegldon aura amélioré la qualité et le
contrdle des études de terrain réalisées. |l fauplaa exemple « randomiser » la sélection des
terrains d’analyse, mesurer le phénomene avec adedlés de mesures faisant consensus et
fiables et, entre autres, prendre des échantilaffsamment importants.

Ainsi, les méta-analyses souvent utilisées parhlemmes politiques (avant d'ouvrir un
marché a la concurrence par exemple) et les medémnant de prescrire un traitement) pour
avoir une synthése des travaux de recherche aeapteshdre une décision ne semble pas a
méme de trancher le débat sur le lien entre ppaticin budgétaire et performance
manageériale. On peut donc s'interroger sur l'étiié la méta-analyse en sciences de gestion
et surtout pour les managers et dirigeants. Cattstopn pourrait aussi étre traitée en
examinant si les professeurs des étudiants enogestiles managers professionnels lisent
plus ces travaux de synthese que des articlesathciires. Si ce n'est pas le cas, nous
pourrions interroger l'utilité des synthéses entigua, au dela du cercle restreint des
universitaires.

Compte tenu de nos conclusions, nous ne pouvoonsidép que si I'on retient ce qui se fait de
mieux en méta-analyse, c'est-a-dire en prenantoasidgération les pistes de réflexion du
forum de Potsdam. Dans ce cas, le fait de fairecgzer des managers a |'élaboration d'un
budget semble avoir un impact non-significatif uperformance. Ce résultat doit cependant
prendre en compte que beaucoup d'études de quadilt&ses montrent le contraire et que
d'éventuelles contingences globales pourraienorisd'une méta-régression sur le sujet. De
plus, ce résultat dépend de nos criteres de quHlgé pourrait que ce papier ne soit que le
point de départ d'un programme de recherche visdixer des criteres d’'une étude de trés
bonne qualité en contréle de gestion et en gestiogénéral. Une fois un consensus trouve
sur cette qualité et mis en oeuvre dans des rdubesur le lien entre participation budgétaire
et performance managériale, alors nous pourronstésement répondre a notre question
initiale.
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