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Guerres de religion et bouleversements
politiques. Le royaume de France vu par les
ambassadeurs vénitiens au début du conflit

religieux’

Daniele Santarelli
ENS Lyon, LARHRA
daniele.santarelli@ens-lyon.fr

Les problémes religieux francais dans la
correspondance diplomatique antérieure a 1560

Dans sa brillant®elazione di Franciae 1547, Marino Cavaltliambassadeur
vénitien a la cour de FrancgofSde juillet 1544 a février 1547, dressait un pdtrtra
en pied du royaume de France, en remarquant notatangrofusion de ses
ressources et rentrées financieres. Il souligmarthéme temps I'obéissance des
Francais et leur soumission au pouvoir absolu du«dolti regni sono piu fertili
e piu ricchi di quello, come Ungaria ed Italia ;Ithpiu grandi e potenti, come
Spagna e Germania ; ma niuno tanto unito né tebtiediente come Francia. »
Méme si la liberté était le bien le plus précieuxm@onde, les Francais, selon
Cavalli, s’en montraient indignes en lui préfériumion et I'obéissance (« unione
ed obbedienza ») et en la remettant tout entietre &% mains du prince : « Ed &
andata tanto innanzi questa cosa — ajoutait defegastique I'ambassadeur —
che ora pur qualch’uno, che ha piu spirito degti,alice, che siccome prima li
suoi re si chiamavano reges Francorum, ora si posdionandar reges
servorum. $

Cavalli est aussi le premier ambassadeur vénitiemgntionne, dans sa
relazione le probleme de la diffusion de I'hérésie en Fearticécrit, a propos de
I'université de Paris :

Li maestri di Sorbona hanno autorita estrema diga® li eretici, il che
fanno con il fuoco, brustolandoli vivi a poco a poc
Ma il luteranesimo & tanto ampliato ora per tuttte non solo si trova

* Je remercie infiniment Claire Moutengou-Baraesard-Pierre Dedieu et Philip Benedict
pour la lecture de mon texte, leurs correctiorlewats précieux conseils.

1 Sur ce personnage trés intéressant, voir I'artiel A. QIVIERI, « Cavalli, Marino », in
Dizionario biografico degli Italianivol. XXIl, Rome, Istituto della Enciclopedia itaha
fondata da Giovanni Treccani, 1979, p. 749-75449).

2 M. CavALLI, Relazione di Francil547], inRelazioni di ambasciatori veneti al Senato
E. Alberi éd., I, 1, Florence, 1839, p. 219-2882p2).



qualche eretico, ma le citta intiere che vivona) g in palese ma con tacito
consenso privatamente tutti, a costume de protiéstaome Caen, Rocella,
Poitiers, e simili assai in Provenza.

L’idée que les Francais étaient un peuple extrémenptgéissant était trés répandue
parmi les diplomates. Giovanni Michiel, ambassadeunitien a I'époque de la
conjuration d’Amboise, écrit, a propos de la faéililes rois de France de se
procurer de I'argent :

[...] non solo perché sieno signori e padroni assdiiforo sudditi e vassalli,
ma per averli amorevoli ed obbedienti quanto piusi desiderare, con esser
non pure amati, ma, come se fossero dei, rivedti@ati ; tanto che senza
alcun pericolo d’alienazione o sollevazione di jupbssono sicuramente
valersi, insieme con la vita, dell'industria, daitda e di tutto quello che
hanno, non altrimenti che se fossero tutti lor @ehitale & la devozione e
riverenza che loro portano.

Cette caractéristique du peuple francais étaitidénse par Michiel comme une
chose extraordinaire et singuliére, jamais vue eezin autre peupleAussi
aucun Veénitien ou Florentin n'aurait-il jamais puéyue la France tomberait dans
le désordre et I'anarchie des guerres de religi@quiine confession religieuse
hostile a celle du roi connaitrait tant de suce¢se n’est pas un hasard si les
ambassadeurs vénitiens, jusqu’aux années 1559-a%@€istent jamais sur les
problémes religieux. On ne trouve aucune allusioa aujet dans laglazioni
postérieures a celle de Cavalli, celle de Giacoorar®zo comprise. Leelazioneet
les dépéches de ce dernier se concentrent sudiolgissévénements politiques et
militaires liés a I'alliance d’Henri 1l avec le ptifie Paul IV contre les Espagnols
et, a la suite de la bataille de Saint-Quentin)esinégociations franco-
espagnoles

Les problemes religieux de la France étaient lasggrsous-estimés par tous
les observateurs politiques de I'époque. En octdbEb, en annoncant une visite a
Rome du cardinal de Lorraine, dont le but princitait en réalité la stipulation
d’'un traité secret entre la papauté et la Franogretes Espagnols, Bernardo
Navagero, ambassadeur vénitien auprés de Pautil «&h’il cardinale di
Lorena viene per accordare le cose del Regno dckrale quali in materia della
Religione hanno qualche difficolta, se bene di gogaortanza, e che per cio
conduce seco alquanti vescovi e teoldgiLa perception était donc qu'il s’agissait

3 lbid., p. 226-227.

4 G. MICHIEL, Relazione di Francigl561],in E. Alberi éd.0op. cit, |, 3, 1853, p. 409-456
(p. 419).

5 Voir G. DRANZO, Relazione di Francigl558],0p. cit, I, 1, 1840, p. 399-470 et les
extraits de ses dépéches en angaid. F. BROWN, Calendar of State Papers Relating to
English Affairs in the Archives of Venja®l. VI, Londres, Her Majesty’s Stationery
Office, 1877 (dorénavant : CSPV, vol. VI).

6 Bernardo Navagero au doge et au Sénat, 25 oct&bie(dépéche iArchivio di Stato di
VeneziaRome, Archivio Proprio, reg. 8, cc. 46v-47v).



de problémes « di poca importanza », dont il naifgdas trop se préoccuper.

Paul IV, pape fort intransigeant qui accusa d'hiér€harles V et
Philippe Il, ne montrait lui non plus aucune praquation pour la situation
francaise. Ses préoccupations étaient plutt aeisér les Etats italiens, comme la
République de Venise, ou sur 'Espagne dans s@amex spirituel %

La Iégation de Giovanni Michiel

Giovanni Michiel, ambassadeur vénitien en Francdaembre 1557 a
novembre 1560 n’imaginait guéere, au début de sa Iégation, témmein de la
violente dégradation de la situation a partir dedajuration d’Amboise de
mars 1560. Pendant toute I'année 1558 et jusquieemiers mois de 1559, ses
dépéches se concentrent, comme celles de son psdeééc Soranzo, sur les
relations extérieures et sur les négociationsipgotis. La premiere allusion a la
diffusion de la Réforme en France se trouve datetti® du 15 mai 1559, dans
laquelle 'ambassadeur écrit que beaucoup de fesnilht quitté Meaux pour se
réfugier en Suisse, et il profite de I'occasion psignaler la diffusion de I'hérésie
et des troubles & I'ordre public dans de nombrer&gens. Mais rien ne laissait
prévoir la catastrophe qui suivit. La mort d’Heltrile 10 juillet 1559, est traitée
par I'ambassadeur comme une source de grandesulti# politiques, mais il ne
parle guére de leurs implications religied8es

L’ébahissement de Michiel face a la conjurationrdi#oise est évident dans
la série des dépéches qu'il envoie de cette willmars 1560. Le 6 mars, il écrit
gu’on croyait que la répression de I'hérésie damgiois précédents avait réduit au
silence les dissidents qui avaient survécu. Maigta, les actes de rébellion se
multipliaient, & Bordeaux et & Rouen par exempés. derniers événements étaient
plus graves encore : une conjuration dirigée cdatpersonne du roi et la
puissante maison de Guise

Les détails de la conjuration sont bien confiuse qui nous intéresse ici est

7 Voir D. SANTARELLI, Il papato di Paolo IV nella crisi politico-religi@sdel Cinquecento:
le relazioni con la Repubblica di Venezia e I'agfgnento nei confronti di Carlo V e
Filippo I, Rome, Aracne, 2008.

8 L. ARPO, Relazioni di ambasciatori veneti al Senato: tratsdle migliori edizioni
disponibili e ordinate cronologicamenteol. V, Francia, Turin, Bottega d’Erasmo, 1978,
p. XI.

9 Giovanni Michiel au doge et au Sénat, 15 mai 185PV, vol. VII, 1890, h72.

101bid., n° 85, 86, 87 et suiv.

111bid., 6 mars 1560, 1132.

12 Voir les ouvrages classiques de HEN La conjuration d’Amboise et Gengv@eneve,
Paris, A. Julien, H. Champion, 1921, et de bMRER, La conjuration d’AmboiseParis,
Perrin, 1923. Voir aussi la synthése brillanteiehlzonnue de A.GUANNA, « Le temps
des guerres de religion en France (1559-1598) A, JOUANNA, J. BOUCHER, D. BILOGHI,
G. LE THIEC, Histoire et dictionnaire des guerres de religidtaris, Robert Laffont, 1998,



de souligner qu’a partir de ce moment-1a, les dép&de I'ambassadeur changent
completement de registre, et les problémes rebgigui étaient auparavant
négligés, deviennent le principal sujet de sa spwadance diplomatique. Les
dépéches qui suivent attestent le climat de suspiti de peur qui régnait a la
cour, tandis que les conjurés étaient exécutamiesipres les autres.

Les principaux acteurs de la vie politique frangaitaient encore plus
effrayés que les diplomates. Un exemple trés ist@m en est donné a travers une
conversation entre le cardinal de Lorraine et I'aggadeur Michiel & la fin du
mois de mars, pendant laquelle le cardinal se rm@xttémement préoccupe,
décrivant la conjuration d’Amboise comme une entsepinternationale qui visait
a tuer le roi et les Guise et a diviser la Franteantons, suivant le modéle
suissé®,

Victime de la peur d’attentats contre sa persthde I'angoissante situation
générale et irrité par une taxe exceptionnelleGB@O0 francs qui lui avait été
imposée par le roi, le cardinal de Lorraine semdoliagnois de juin, sombrer dans la
mélancolie et se retira de la cbuFin juillet, dans une conversation avec le nonce
Sebastiano Gualterio, le cardinal montrait son iisgance face a la situation
générale, totalement hors de contréle, en pretexgrhple de la catastrophique
insurrection protestante d’Agen. Il soutenait natant qu’une conjuration pire
que celle d’Amboise se préparait, que le dangéreXaéme et que seule la main
de Dieu pourrait dénouer la situattbn

Se créait donc un climat de tension extréme, ekaéqear I'épisode bien
connu de l'arrestation d’un courrier du prince dm@gé (Jacques de la Sague)
porteur de lettres compromettarife€e climat explique la dure répression contre
les protestants menée par I'armée royale dans imEence pendant les mois
d’octobre et novembre 1561, dirigée contre unelliébelont la gravité résidait
non seulement dans son caractére religieux, meisusulans son caractéere
politique'®,

Au plus fort de la répression, début novembre 1880yanni Michiel est
remplacé par un nouvel ambassadeur, Michele Suriano

Ce dernier manifeste une vision tres différentéadstuation politique et

p. 3-445 (p. 52 et suiv.).

13 Giovanni Michiel au doge et au Sénat, 28 maéd16SPV, vol. VI, A 142,

14 Comme Michiel I'écrit dans sa lettre au dogateSénat du 21 juin 1560 (CSPV,

n° 174), le cardinal de Lorraine décida alors deage fescorter par dix hommes armés dans
tous ses déplacements.

15 Giovanni Michiel au doge et au Sénat, 16 juiBQLESPV, vol. VII, A171.

16 Ibid., 30 juillet 1560, CSPV, vol. VII,11188. De cette conversation, on ne trouve pas de
traces dans la correspondance du nonce publiée ppsTOCQUOY, Correspondance des
nonces en France Lenzi et Gualterio, Iégation duliceal Trivultio (1557-1561)Rome,

Ecole francaise de Rome, 1977.

17 Giovanni Michiel au doge et au Sénat, 30 a0601ESPV, vol. VII, A193. A propos

de l'arrestation de Jacques de la Sague, voir mo@mL. FOMIER, op. cit, p. 215-217.

18 A. DUANNA, op. cit, p. 74.



religieuse de la France. Ses dépéchesmi@aonele montrent partisan d’'une
répression plus dure de I'héréSja I'inverse de Michiel, dont on peut surtout
saisir la surprise et I'étonnement tandis queetazionese montre plutdt favorable
aux partisans de la conciliation religieuse.

Dans celle-ci, rédigée début 1561, Michiel prévbgaix scénarios
possibles : soit un intérim, soit l'utilisation keforce « con metter senza rispetto la
mano nel sangue nobile avec pour conséquenegeuna guerra civile aperta »,
éventualité qui aurait causé la ruine simultanéeogiaume et de la religion. Il
semblait insinuer entre les lignes que lintérirdsioé et demandé publiquement
par les huguenots « non ad altro fine che per @z chiese da poter predicare,
leggere, ed esercitar i riti della loro dottrinensa biasimo o pericolo », était la
meilleure solutioff. Il parait donc, dans ce passage, faire I'élogka deodération
des protestants. Il critique vivement la politigieeFrancois Il, dont il écrit que la
mort était un bien pour le royaume : « Potrei, ditice gratissima, non tanto
perché quel re fosse tenuto principe, ancorch@ald mente, perd di poco
valore ; quanto per il desiderio che ciascuno aieader altra forma e modo di
governo, per I'odio portato alla casa di Guisgp»4@9) En revanche, il fait I'éloge
du trés jeune Charles IX et, notamment, de CatbatinMédicis, « stimata sempre
di bonta e umanita, e di gran modestia e d’ottingegno, capace di qualunque
maneggio, massime di stato » (p. 433), « stimathder. donna che, se ben qui
(per aver voluto cosi) sia stata tenuta timida gia]pero di gran cuore e grande
ardire ». Michiel remarque notamment I'importaneesdn role de médiatrice entre
les Bourbon et les Guise, « raccomodandoli almeramparenza, per impedir che
con la loro inimicizia e aperta divisione non swEsse qualche sorta di novita, con
perturbazione del regno e del suo figliolo » ; ke®if— soulignait 'ambassadeur —
non da donna, ma da coraggiosissimo uomo, e consurmabhgoverno de’ regni »
(p. 434).

Michiel, en outre, fait 'éloge de la maison de Bwmon et critique vivement
les Guise, notamment le cardinal de Lorraine, adeas« ingordigia inestimabile,
con nome di valersi anco di vie poco oneste » &t diea gran duplicita ». Il décrit
le cardinal comme une « persona prontissima adlfafere, come vendicativa, e,
come invidiosa, tarda a beneficare », détestéwpate monde :

E da questo nacque principalmente 'odio universat&eputo contro lui per
li molti effetti di offesa che mostro verso ognuneentre nel governo ebbe
I'autorita (che per esser lunghe cose da rifelasgio di venire alli
particolari), intanto che, per li modi strani eleiati che usava, non credo
fosse in quel regno desiderata alcuna cosa pilackiga morte. (p. 441)

La Iégation de Michele Suriano

19 Voirinfra, « La Iégation de Michele Suriano ».
20 G. MCHIEL, Relazione di Francigl561],op. cit, I, 3, p. 409-456 (p. 428).



La passation de pouvoir entre Michiel et Suriaranfdes dépéches couvrent la
période allant du®Lnovembre 1560 au 10 novembre 1564& déroule a Orléans
en méme temps que |'arrestation du prince de Candé

Des sa premiére rencontre avec Francois Il, Sufe@hbéloge de son
attachement & la foi catholicfdeSa sympathie pour la politique répressive menée
par le roi est évidente. Francois |l cependant d&a gravement malade, ce que
Suriano remarqua dés ses premiéres dépéches. ériauroi, le 5 décembre
1560, il souligna le grand danger que cet événefaeatit courir au royaume de
France : « Cosl, se questo gravissimo acciderteske di un tanto Regno stanno in
quel pericolo che puo esser considerato da ogmpi@accia a nostro Sig. Dio di
metterli la man sua per universal beneficio detigianita. $* Il allait confirmer
cette opinion en rendant compte de la réunion tts §énéraux (13 décembre
1560-31 janvier 1561), insistant sur le manque idliparmi les gouvernants et la
prédominanceles intéréts personng&lsll se montrait hostile & I'idée d’une
pacification générale entre catholiques et protéstale 23 janvier 1561, il écrivit
gue la cour inclinait & « far un perdono genetaitta che sara un aprir del tutto la
via alla licenza, et gia si vede che in molte aligpiesta citta si € ritornato a quel
stile corrotto che era gia introdotto li mesi paéis&d che il re Francesco di bona
memoria havea ripreso con la paura della venutaisicase vivendo haveria
estinto del tutto 3. Le 17 février 1561, il remarque que les « opiniamove »
étaient soutenues par beaucoup de nobles et éyéquanment par le cardinal de

21 Ces dépéches, avec celles du successeur MarwaB#rbaro, ont été publiées par
H. LAYARD, Despatches of Michele Suriano and Marc’Antonio Bad) Venetian
Ambassadors at the Court of France 1560-136%dres, Publications of the Huguenot
Society of London, t. VI, 1891 : cette édition caend les dépéches de Suriano allant du
1* novembre 1560 au 10 novembre 1561 et celles deaBarllant du 8 octobre 1562 au
6 aolt 1563. Elle n'est pas tout & fait complétel'éditeur tire ces dépéches de deux
manuscrits de la Biblioteca Nazionale Marciana éaise, qui ne sont qu’une copie
partielle de la documentation conservée a I'Arahiii Stato de Venise : notamment, les
dépéches de Barbaro commencent le 16 avril 156@néfusqu’au 14 juin 1564. Les six
premiers et les dix derniers mois de la Iégatiosard@ donc pas compris dans sa
publication.

22 Michele Suriano au doge et au Sén@indvembre 1560n H. LAYARD, op. cit, p.lil-
IvV. Sur I'arrestation du prince de Guise et les éreargs postérieurs, voir notamment

L. ROMIER, op. cit, p. 215 et suiv. Voir aussi la synthése de@UANNA, op. cit, p. 72 et
Suiv.

23 Michele Suriano au doge et au Sénat, 8 novefti8, CSPV, vol. VII, h203 (cette
dépéche manque dans I'édition Layard).

24 Voir la lettre de Suriano écrite a Orléans t&6embre 156 H. LAYARD, op. cit,

p. IX.

25 « Ma in ogni modo si vede che non vi € nel @litsné nel governo quella union che
bisogneria per la salute di questo Regno. Ma sonaelli che attendono tanto al suo
particolar, che non si curano di veder il publicdravaglio, per contentar un loro
appetito [...] ». Michele Suriano au doge et au S&atécembre 1560, CSPV ..
Méme référence dans les notes qui suivent.

26 Ibid., 23 janvier 1561, xiv.



Chaétillon (Odet de Coligny), 'amiral Gaspard deli@ay, le prince de Condé, le
chancelier Michel de I'Hospital et par beaucougcdeseillers de la reine
Catherine. En se référant a I'édit de janvier, &wiécrit que c’est grace a eux que
« fu deliberato che si facesse un perdon genetdtiger tutto il Regno senza
obligar niun a retratarsi né ad altra purgatiorooéesg, il che é del tutto contrario
alle costitutioni della Santa Chiesa, et eccetlrmini dell’autorita del Re et del
suo consiglio, spettando questa cognitione di siiara agli ecclesiastici e non ai
laici ». Et il ajoute : « Si saria forsi anco pdegaiu inanzi a favor di queste nove
sette, se non fusse stato il Cardinal di Turno@pihtestabile et Monsignor di
Guisa, li quali con la loro autorita non solamem@no represso I'ardor di quelli
altri, ma anco mitigato in parte la deliberatioa &itta. $ La sympathie de
Suriano pour ces derniers (Tournon, MontmorendgsGuise), défenseurs d'un
catholicisme intransigeant, est évidente. Bienrahieil réprouve I'absolution du
prince de Condé, qu'il critique le 18 mars 1561

Par la suite, il dénonce le succés du protestaatiams toute la FrarfelLe
2 mai 1561, notamment, il souligne la grande mortediu royaume de France,
« questo gia florentissimo Regno et gia obedigntisslli suoi Re piu chaltra
fusse mai al mondo », maintenant devenu, « pasilamibne dei popoli et per
quella delli Principi del Governo », « debole defmo »°.

Le 5 aodt 1561, il décrit le royaume « afflittatestvagliato in ogni parte®%:

Le 29 aolt 1561, il se plaint de la division adairc: « Fui heri in Corte fin
quasi a notte e la trovai piena di confusione piéiimai et le cose della Religione
in cosi mal termini che dubito molto che si possimer per disperate®£t il
commenteamérement « lo vedo, Serenissimo Principe, questo Regsoaranon
per altro salvo perché Dio € che lo sustenta. N@éncensiglio, et e diviso, et le
cose vi si trattano non per ragione, ma per piéiaf™

Durant le congrés de Poissy, le catholicisme isigggant de Suriano
transparait clairement dans sa facon de présestévEénements. Le 15 ao(t 1561
par exemple, il remarque la différence entre le panmement « exemplaire »
(d’'aprés lui) des évéques catholiques et celuhéesdtiques, qui continuent a se
rebeller et & créer partout la discofdea fagon méprisante avec laquelle il décrit
les théologiens protestants qui accompagnent ThéalioBéze a Poissy est elle-
méme significative :

27 17 février 1561, pvi.

28 23 mars 1561, pxill -xXXIv .

29 17 avril 1561, pxxvi : « Le provincie delli confini, principiando dallormandia, per
la Bretagna et per la Ghienna fino in Provenzacsenapertamente questa Religione nova,
et nel resto del corpo del Regno, ancorché il pppuhuto si mostri in molti luoghi
catholico, come qui in Parigi, tuttavia li Nobitso tutti o la maggior parte infetti [...] ».
30 2 mai 1561, pxxvii .

31 5 aolt 1561, pXXXVIIl -XXXIX .

32 29 aolt 1561, xLIv.

33 Méme date, pxLv.

34 15 ao(t 1561, [xL-XLI.



Finalmente il Besa é stato a Poisi [...] Ando cobtri accompagnato da
forse XllI over XV altri sui simili fra quali non \éra niuno da conto né per
dottrina né per costumi, né per altezza di sang@&i@er presentia, né per
fama, ma tutti vili et abietti, con certe faccieaxk, et certe sue maniere
strane et sgarbate, et per dir una parola tutfédi

Dans sa célébre intervention, Béze nia la présefetie du Christ dans
I'eucharistie suscitant les plus vives protestations parmassstants, notamment
le cardinal Tournon. Suriano commente : « Et quegtdto il successo del fatto,
nel qual si puo creder che nostro Signor Dio habhito mostrar miracoloso
segno dell'infinita sua virtd a confusione delleerati. »°

Dans ce contexte, Suriano prend de plus en pltisgpefaveur des Guise.
Le 22 septembre 1561, il écrit que le duc de Gui'secord avec le connétable
Montmorency, lui a confié que la reine Catheririsdi davantage confiance a
'ambassadeur vénitien qu’au nonce du pontifeletrabassadeur espagnol
Thomas Perrenot de Chantonnay, qu’elle considésitspetto et odioso ». Aussi
le duc de Guise I'exhorte-t-il a faire pression lsureine afin qu’elle expulse de la
cour Béze et les siens. Suriano demande natureitedrson gouvernement la
permission de procéder ainsi, mais se montre fal@#éala démarchie

Cependant, le 30 septembre, recu par Catherineyn®uui dit uniquement
que le doge « sta con continuo desiderio d’intemdbe questi moti prendino la via
della quiete et che ben io sentiva a dir molte gesda Corte, nientedimeno non
voleva far fondamento sopra altro che sopra qumeilfosse detto da Sua Maesta ».
La reine fait I'éloge de cette disposition en slartant : « Dio volesse che tutti gli
ambasciatori facessero cosY. A I'évidence, 'ambassadeur avait recu ordre de la
part de Venise de ne pas se prononcer en favdundeu I'autre des partis.

L'aversion de Suriano pour la politique conciliadeela reine Catherine
n’en est pas moins claire. Assimilant les catha@gyles plus modérés, tel le
chancelier Michel de I'Hospital, aux protestantgcrit le 27 juillet 1561 :

Fra quelli che tentano di debilitar la deliberatfatia nel Parlamento in
materia della Religione, come scrivo nelle publdichi sono non solamente
il Cancellier et altri che apertamente fanno prsifase di contrarij alla vera
fede, ma ancora si € opinione che vi sia la Redgnguiale benché parlando
con gli Ambasciatori et con me, si mostri Cathqlitdta via per molti effetti
passati et presenti che si sono veduti in lei, pageshabbi I'animo molto
diverso dalle parol&

Il modérera par la suite son jugement, se « limita@ accuser la reine d’ignorer
les dogmes fondamentaux de la foi. Ainsi écriteild septembre 1561 :

35 10 septembre 1561, x.vil .

36 22 septembre 1561, x.viIl -XLIX .

37 30 septembre 1561, 1p.

38 Michele Suriano au doge et aux chefs du CodssilDix, 27 juillet 1561ipid.,
P. XXXVII .



Non credo che sua Maesta intenda cio che vogligudista parola dogmi, ma
dubito che come fanno tutti questi altri che vogtiamgni giorno disputar
della religione, che sono tutti o la maggior pagteoranti, confonda dogmi,
riti et abusi come se tutto fusse una stessa damage nasce ogni confusion
nelle dispute et forse anco nelle opinithi.

Le 29 ao(t 1561, il accuse la reine de ne pasadadauteur de son role : « La
Regina e timida — écrit-il le 29 aolt 1561 —, paubi rispetti et perché e donna,
non si fida delli suoi medesimi perché & combattiaiée fationi d’ogni banda.*$

Il confirme ses doutes le 22 septembre 1561 : d&che ella habbia buona mente
ma non habbia consiglio, et che essendo tempekabdéapersuasioni et dalli

stimuli da ogni parte non sappia risolversi a chietiia a credere’%

Le 16 octobre 1561, commentant la cléture du candecPoissy, Suriano
oppose le cardinal de Lorraine a Catherine : illf@loge de la diligence du
cardinal, grace auquel « fu espedito ogni cosalimgidrni », et remarque que la
conclusion du Congrés n’a fait plaisir ni & la eem au Conseil royal,

perché fu fatto senza il parere di Sua Maestddlmon fu fatto a caso, ma
studiosamente accordato fra Cardinali catholialgtanti delli Vescovi piu
confidenti, perché dubitavano che se havessero midata la licentia, non la
haverebbero ottenuta, perché erano di quelli nek@bo, e fra gli altri la
Regina, che volevano si trattasse delli dogmi Eedmise della fede, ma loro
per non esser astretti a venir a questo, delibecadddissolver il Convento
all'improviso.

Dans la méme dépéche, Suriano évoque la néceedaéptlis dure répression pour
résoudre les problémes du royaume de Ffance

La légation de Suriano s’acheva au début de nowed®81, presque en
méme temps que I'éloignement temporaire des Gtide eonnétable
Montmorency de la cour, chose que naturelleméntdlprétait comme une
catastrophe pour le catholicisme francais : « paldita del Contestabile et della
casa di Ghisa dalla Corte ha tolta tutta quellaaEa che restava alli boni di poter
conservare la religione verd?»

Dans saelazione(début 1562), Suriano confirme le catholicisme
intransigeant de ses dépéches. Comme ses prédésefismouligne la grandeur et
la richesse du royaume, mais le considére ruinéepatiscordes religieuses :

Ma come questa maledizione delle nuove sette hénctato a mettere in
dissensione il clero con i nobili, i nobili fra mre il popolo con tutti, ogni

39 Michele Suriano au doge et au Sénat, 8 septebfifirk, pXxLvi.

40 29 ao(t 1561, xLv.

41 22 septembre 1561, x.viil .

42 16 octobre 1561, pti-Lli .

43 3 novembre 1561, pv. A propos de la « retraite » des Guise et degsutiseigneurs
catholiques » en octobre 1561, voir LONRER, Catholiques et huguenots a la cour de
Charles IX Paris, Perrin, 1924, p. 239 et suiv.



cosa si € messa in disordine con pregiudizio usalerdi tutti e del
particolare, come dird poi al luogo stfo.

Il remarque également le caractere absolu du pouvyal (bid., p. 122) et le
caractére trés obéissant du peuple francais, gsiieteit jamais rebellé contre son
roi. Pour cela, la conjuration d’Amboise devaie&pnsidéreé comme un
événement exceptionnel :

Non s’é@ mai sentito in Francia che i popoli si siaibellati dal loro re per
volersi dare ad altri. Le sollevaziosdno state rarissime. Di congiure, non si
sa d’altra che di quest'ultima d’Ambuosa. Pochn@rasi sono fuorusciti
perché servano ad altri principi, ma ognuno amai, ahora il suo re. (p. 124)

En somme, les discordes religieuses créent uretisitutotalement nouvelle,
surprenante, et changent de facon radicale le@idagoyaume. Une grande partie
de larelazioneest consacrée a I'exécration de la diffusion dérésie et de ses
racines luthériennes (p. 128 et suiv.)

Si 'ambassadeur critique I'indécision initiale Bencois I, qui avait donné
aux Guise des pouvoirs trop étendus, provoquast deforts ressentiments, cause
principale de la conjuration d’Amboise, il loue sagserve sa politique répressive
postérieure a la conjuration (p. 133). Malheurewsdrrdit-il, la mort du roi avait
jeté les affaires dans le désordre et la confugioft34). De Catherine, Suriano
confirme avoir une opinion nettement moins positjue son prédécesseur
Michiel : « Basteria dire che ella € donna, magiagne appresso che ella e
forestiera, e dird ancor piu che é fiorentina, @mafortuna privata e molto dispari
alla grandezza di un regno di Francia. » (p. 14&jtique son manque
d’expérience des affaires d’Etat et ses relations étroites avec des personnages
favorables a la Réforme ou soupgonnés de I'étrapo® I'amiral de Coligny ou
Michel de I'Hospital (p. 144). Il critigue aussifiaiblesse du roi de Navarre
(p. 145-146).

En un mot, Suriano dépeint une situation catastooeh:

Questo é dunque lo stato in che si trova al predarfrancia ; il re
giovanetto senza esperienza e senz’autorita nigtio pieno di disordini ;
la suprema autorita in mano della regina ch’é dperse bene savia, perd
timida e irresoluta, e il re di Navarra principetoenobile e grazioso, ma
poco costante, e poco esercitato nel governoopbfo in disordine e in
divisione manifesta, e pieno di sediziosi ed instlehe sotto pretesto di
religione hanno disturbato la quiete universale;atto i costumi e gli ordini
consueti di vivere, guasta la disciplina, opprdaggustizia, violato i
magistrati e finalmente messa in dubbio I'autodighre e la salute di tutti. E
chi vuol comparare lo stato presente del regnoefi@de’ tempi passati, che
soleva essere tanto formidabile ai maggiori re geiratori dei mondo, lo
trova tanto debole e tanto infermo, che non haaparte in sé che sia sana.

44 M. SURIANO, Relazione di Francig§l562],in E. Alberi éd.op. cit, I, 4, Florence, 1860,
p. 234-282 (p. 119-120).
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(p. 147)

La legation de Marcantonio Barbaro

Marcantonio Barbafd fut ambassadeur vénitien en France de novembre 456
juin 1564. Les dépéches qui nous ont été transra@megent la période allant du
16 avril 1562 au 14 juin 156% autrement dit toute la premiére guerre de ratigio
(avril 1562-mars 1563}

Méme si, comme Suriano, il critique les protestaB&sbaro se limite
surtout a relater les événements, laissant le dblgs gouvernants vénitiens juges
de la situation.

Ses premiéres dépéches se concentrent sur let cqudlprovoque
I'occupation d’'Orléans par le prince de Condé etesinégociationsphémerés
pour un compromis. L’'ambassadeur se montrait biesaent de la vanité des
espoirs de paff Entre septembre et octobre, il décrit dans lésildde siége de
Rouerf® puis I'agonie du roi de Navarre, qui y fut moreefient blessé le
17 novembre 1563 A ce moment-13, le prince de Condé, son fréerpraghait de
Paris avec son armée protestante, ce qui préot¢dgaaicoup le connétable
Montmorency et le duc de Gutée

Barbaro souligne le profond engagement de la nei@e pour la paix :

La Maesta della Regina non € mancata tutti quéstiigcon pensier molto
assiduo di travagliarsi attorno a tutte le ore gua per ridurre a fine la pace.
In che pare habbia havuto piu risguardo a questadtaltra sua dignita et
comodita, essendo lei continuamente cavalcatariara a ritrovare |l
Principe, et anco alcune volte invano, per le esibusi che esso principe
faceva della indispositione sua, né & restata arladRegina da cavalcare
ogni giorno in diversi luoghi hora a questo et haiguello per vedere di
condurre a fine questo accordo, nel qual tempoienmg si € tenuto la
conclusione et l'altro la esclusione.

Mais Condé et Coligny montraient trop de prétersfforlors que le duc de Guise

45 Sur ce personnage, voir l'article « Barbaro, ddatonio » de F. 8&TA in Dizionario
biografico degli Italianj op. cit, vol. VI, 1964, p. 110-112.

46 L. FRPO, op. cit, vol. V, Francia, p. X -xIv.Voir aussisupra note 21.

47 Sur ces événements, nous renvoyons a la syrdbésedUANNA, op. cit, p. 110 et
Suiv.

48 Voir notamment la lettre de Marcantonio Barbaualoge et au Sénat du 16 avril 1562,
in CSPV, vol. VII, 1f 284.

49 Lettres du 26 septembre et des 4, 13, 14, 12720 et 31 octobre (HAYARD,
op. Cit, p.LXI-LXX1).

50 Marcantonio Barbaro au doge et au Sénat, 25mione21562jbid., p. LXXXI .

51 1bid., 18 novembre 1562, pxxviil .

521bid., 3 décembre 1562, pxxxil -LXXXIII .
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et Montmorency s’opposaient aux desseins de | maigre « non potendosi loro
fidare che con la pace il principe di Condé ndmalesse a rovinaré

Face a ces difficultés, 'ambassadeur désespéuaitadcord : « Par che da
ogni parte si dimostri molto lontano il fine di cae miserie. Ma piaccia alla divina
bonta di mostrare un giorno il vero modo con ellgaa esse ci possiamo affatto
liberare. 3*

C’est dans ce contexte que se déroula la célétaéldale Dreux
(20 décembre 1562). Les premiéres informationsfajsdient craindre une défaite
de I'armée royale, reflétaient le climat de confasét de peur qui régnait a la
cour : le duc d’Aumale, frére du duc de Guise, taét tué, le connétable
Montmorency avait été fait prisonnier et on n'ayais de nouvelles du duc de
Guis€®. En réalité, ce dernier avait réussi & mettreéenute I'armée du prince de
Condé et a le capturér

Quelques jours apres la bataille, le 26 décemaneihe Catherine,
cohérente avec sa politique conciliatrice dangieince gu’elle accorda a
'ambassadeur de Venise, se montra heureuse decess mais elle remarqua
aussi que « la vittoria era ben stata grande, mguéaosa assai et con perdita di
molti signori et con la prigionia del contestabile.’ambassadeur lui-méme s’était
félicité de la victoire en disant qu'il regrettaitanto sangue sparso tra suoi
medesimi %',

Les réactions face a la bataille décrite par Barbawntrent les profondes
divergences de la cour : la reine continuait aeszter un accord, tandis que le
duc de Guise profitait de la faiblesse de ses adiress pour attaquer leur bastion
d’Orléans®.

En février 1563, Orléans était sur le point de temhe 17 février, Barbaro
écrivit que le duc de Guise continuait « a tentame ogni poter suo di stringere
Orliens » et que dans cette entreprise, « vi pgnésuo studio ». Sur de telles
bases, il affirmait : « Qui si tiene che la guetedba gagliardamente andare
avanti. »°

Mais un événement imprévu allait tout bouleverd@attentat de Poltrot de
Méré contre le duc de Guise, le 18 février £863e dernier mourut le 24 février.
Barbaro, en annoncgant I'assassinat et les vivesdsgtmations de douleur qui s’en

53 1bid., 14 décembre 1562, pXXxVI .

54 1bid., 18 décembre 1562, p<XxVI .

551bid., 20 décembre 1562, p«xxvii .

56 Ibid., 21 décembre 1562, P<XXVIIl -LXXXIX .

57 Ibid., 26 décembre 1562, pc-XCl.

58 Ibid., 28 décembre 1562, 4 et 11 janvier 1563, et syrid, 21, 25 et 26 janvier 1563,
2 et 6 février 1563, pxcli-C.

591bid., 17 et 20 février 1563, pI.

60 Marcantonio Barbaro communique et commente fiément dans ses deux lettres du
23 février 1563 ibid., p.ci-cii. Sur I'épisode, voir N. M. $THERLAND, « The
Assassination of Francois Duc de Guise, Februag ¥5Princes, Politics and Religion,
1547-1589 Londres, The Hambledon Press, 1984, p. 139-155.
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suivirent a Paris, se limita a en signaler I'extdamaire importance au doge :
« Quale effetto sia per partorire accidente tamjportante, potra ben la Serenita
Vostra per la prudenza sua discerneteMaintenant, soulignait 'ambassadeur,
toute chose était « posta nelle mani della Regitaqguelle se montrait
« ardentissima piu che mai nel procurare I'accoildpjale si comincia da molti a
tenersi come fatto®

Aussi signa-t-on la paix d’Amboise le 19 mars 1968uelle prévoyait la
liberté de culte pour les huguenots dans certaimgdires ; le prince de Condé et
I'amiral de Coligny étaient & nouveau admis a larto

Le 16 mars, Barbaro écrivit que les ambassadexasgars ne savaient
comment réagir a la paix face a la reine : devdismu non s’en féliciter ?
L'ambassadeur espagnol Chantonnay et le nonceddigost Santacroce
penchaient pour le silence. Barbaro demanda desdtisns au doge :

lo non so ancora che sorte d'officio sara fattolidambasciatori con la
Maesta della Regina intorno al rallegrarsene o attra posso ben vedere che
due di loro non se ne rallegreranno, perché l'ugqadlo di Spagna, che ha
protestato gagliardamente per quanto ho intedtrol'ehe € il Nontio di Sua
Santita, credo che non la sente bene, di modortm® & sto suspeso in
quello che possa esser mente di Vostra Sereniizgule con ogni
riverentia dird che mi sarebbe grato intendere fupnma la volonta sua,
perché se la occasione mi concedesse di soprasedguesto tempo, di
andare a Corte, finché io potessi haver rispostasdéra Serenita, io potrei
all’hora piu pienamente satisfare alla mente sumallco quando mi havessi
da ritrovar prima con sua Maesta, non mi sovviéme &d hora di fare altro
ufficio, che dimostrarli che tutto quel bene chégsse succedere a questo
Regno di questa pace, sarebbe sempre di cons@aiviostra Serenita,
come quella che la desidera ogni quiete et pragpaggiungendo poi altre
parole, conforme a questo proposito.

Chantonnay était tres insatisfait : en avril, 'axakadeur espagnol confia a Barbaro
que la reine s’était beaucoup plainte de lui « p@regotiava et trattava con lei,
come se havesse lui a governare et dar la leggestajRegno », lui reprochant
aussi d’avoir manceuvré contre la faix

En tout cas, Barbaro lui-méme ne se sentait pemaise a la cour et
demanda un successeur, écrivant que plusieurs aat®ass « hanno scritto ai loro
Principi di esser levati, parendo loro di non pgiiérstar qui, né con servitio, né
con dignita pubblica, né meno con sicurta sua était notamment convaincu
d’étre considéré comme un « papiste » a causeetiaipation de son frére
(Daniele Barbaro, patriarche élu d’Aquilée) au dlende Trente. Pour cela, il

61 Marcantonio Barbaro au doge et au Sénat, 27fél663,in H. LAYARD, op. cit,
p.CIV.

62 lbid., 8 mars 1563, viI-CVill.

63 Voir A. DUANNA, op. cit, p. 120.

64 Marcantonio Barbaro au doge et au Sénat, 16 15&3,in H. LAYARD, op. cit, p.CX.
65 Ibid., 21 avril 1563, pCXIX-CXX.
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croyait « restar veramente poco grato et consegommtte infruttuoso a Vostra
Serenita et anco forse sottoposto a qualche dttdetjnita, il che difficilmente
potrei tollerare .

Barbaro fut quand méme obligé de prolonger saidgaisqu’en
juin 1564". Une fois rentré & Venise, il résume de facondigsificative sa
conduite en France :

Nel far offizio con la Regina e Navarra in matatéla religione ho cercato
sempre di camminar per una strada che potessedéahg frutto, e che fosse
lontana da ogni ostentazione. Ho parlato generaknmom ogni destrezza
quando mi & parso buona occasione, mostrando diire di sperare che
per la buona mente che io vedeva nella maestardgiiaa, Navarra, ed altri
signori del governo, si ritrovarebbe forma di rirted questa peste cosi
grande ; e non son mancato pero di ponderareegjlaa quelle cose che mi
sono parse di considerazione, e atte a persualqtalche buona
risoluzione®®

Il oppose sa conduite a celle de 'ambassadeupd@®e Chantonnay, dont il loue
I'engagement en faveur de I'orthodoxie mais crigéigivement les méthodes
violentes et menacantes (p. 169-170).

Dans saelazioneg Barbaro insiste beaucoup sur les origines pakisagdes
guerres de religion : le roi de Navarre et le gride Condé se servaient des
hérétiques a la seule fin de contrecarrer le powroissant des Guise, tout comme
I'Electeur de Saxe I'avait fait contre les Habslapen Allemagne aux premiers
temps de la Réforme (p. 155-156).

Il soutient la politique répressive menée par Foanl}, bien conseillé par le
cardinal de Lorraine, qu’il décrit comme « signonmlto valore, e che ha fatto
sempre profession di cattolico ». Il regrette qusur pio e giusto suo disegno » ait
été brisé par la mort du roi. Il insiste sur ladgque transformation du royaume de
France. Il a vu « in tutte le cose un’espressa nmna, e un’altra faccia di
pubblico governo » :

Non c’era forma alcuna d’amministrazione, e vidgiastizia violata e
macchiata, I'inimicizie grandi e importanti, le gami e gli umori dei

potenti, gl'interessi e occasioni dei principiclanfusion della religione, la
disobbedienza e turbolenza del popolo, gli anirdizgesi dei piu grandi.

Une telle catastrophe avait pour seule cause Iffitaahigieux :

E questa cosi gran mutazione non € derivata, c@sgerienza ci ha

66 Ibid., 23 mars 1563, xI. Sur Daniele Barbaro, voir I'article de GLEERIGO,

« Barbaro, Daniele Matteo Alvise Bjzionario biografico degli Italianiop. cit, vol. VI,
p. 89-95.

67 L. ARPO, op. cit, p.XI-XIII .

68 M. BarbaroRelazione di Franci§l564],in E. Alberi éd.0p. cit, |, 4, p. 151-175
(p. 170).
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dimostrato, da altro fonte che da quello dellagielie, la quale ha voluto la
maesta divina che resti nel mondo immaculata &€ #stuta sempre la rovina
di quelli che han cercato di levarla o di deprirae(p. 159)

Pour Barbaro, il aurait été juste de punir de fagxemplaire les chefs politiques
des hérétiques (p. 154) et I'absolution du prine€dndé avait été pour lui une
grossiere erreur. |l accuse également la reineg@iathd’hypocrisie (p. 167).

Conclusion

Giovanni Cappello écrivait, dans sdazionede 1554, que la « regola principale »
d’Henri Il avait été de « tener la guerra lontaaliadFrancia, non risparmiando
spesa né ad altra cosa, giudicando che ogni midanao sia grande avendolo in
casa, ed ogni altro sia minore avendolo lontdfio »

Avec les affrontements religieux, par contre, large pénétrait au cceur de
la France, une guerre civile qui bouleversait &age d’'un royaume qui avait paru
jusque-la, aux yeux des observateurs étrangerdéfeur une union et une
obéissance extraordinaires. Dans ce contexteptiédiroyale perdait de plus en
plus de poids en faveur de divers ministres etsctieffaction. Les divergences a la
cour étaient confondantes, on n’en avait jamaisicate si profondes. Les
observateurs étrangers en furent impressionnésait@limenta la discussion et la
réflexion politique dans I'Europe entiéfe

On note, en examinant les correspondances etlkegonivénitiennes, le
caractére explosif de I'événement : jusqu’en 1859ne trouve pas dans la
correspondance diplomatique d’allusions signifiegiaux problémes religieux de
la France. La conjuration d’Amboise ébahit et afichmbassadeur Michiel tout
autant que les grands personnages de la courla@action du cardinal de
Lorraine.

Les diplomates, en conséquence, se virent renfdarés|’idée, sans cesse
répétée dans leur correspondance, que I'unitéeabg était I'un des pivots de
I' Etat. C’est & la rupture de cette unité qu'ils ingpemt la ruine du royaume. Le
« moderato » Michiel lui-méme admet que c’est «@amslinaria, confermata con
tanti esempi [...] che con la mutazione della iefig, avvenga di necessaria
conseguenza la mutazione degli stati »

69 G. Q\PPELLO, Relazione di Franci§l554],in E. Alberi éd.0p. cit, |, 2, p. 273-288

(p. 282).

70 Le sujet a été récemment étudié en lien avperizeption des guerres de religion
francaises en Piémont-Savoie et en Allemagne des$opar C. #IERLEIN, Discorsound
Lex Dei Die Entstehung neuer Denkrahmen im 16. Jahrhundet die Wahrnehmung der
franzésischen Religionskriege im Italien und Dehitsed, Munich, Vandenhoeck

& Ruprecht, 2006.

71 G. MCHIEL, Relazione di Franci§l561],in E. Alberi éd.0p. cit, |, 3, p. 409-456

(p. 428).
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Si les trois ambassadeurs vénitiens se montreotal'd sur ce point, ils
présentent malgré tout un point de vue fort diffiétein de I'autre sur le probleme,
en fonction a I'évidence de leurs propres conviidiméologiques et de leur
formation.

Michiel est un catholique trées modéré, clairemarbfable a une politique
de conciliation : en font preuve notamment les éogu'il fait de la reine
Catherine et sa nette aversion a I'égard de liguodi des Guise : on a vu
notamment qu'il critique tres durement le cardish@lLorraine. Il justifie son
opinion favorable a la tolérance religieuse parrdesons d’ordre pratique : c'était
la meilleure solution, d’aprés lui, pour éviterrawguerra civile aperta ». Il se peut
qu’il ait reflété ainsi une opinion commune qui siwérait le choix de la tolérance
comme nécessaire pour éviter une catastrophaudtdiét évaluer également
jusqu’a quel point il était conditionné par deduphces luthériennes ou
« spirituali ». Son opinion n'était pas partagéell@anbassadeur de Florence
Niccolo Tornabuoni : lui aussi notait les avantagediques d’'une telle solution,
mais il ajoutait qu’une situation de coexistencefessionnelle n'aurait pu durer
longtemps : « Ma poiché il male é tanto moltiplzdt minore che si possa
scegliere e di dare abilita a ciascuno che vivaecgltnpare, senza ingiuriare
nessuno, il che non puod durar& »

Suriano est I'exact contraire de son prédécesskne s'en prend pas
seulement aux partisans politiques de la Réfornaés aussi aux partisans d’'une
politique conciliatrice, qu'’il assimile aux héréiies ; il s'étend longuement sur les
origines luthériennes de I'hérésie et fait prewantre les hérétiques, d’'une
véritable ferveur religieus® Il aurait aussi voulu apporter une contribution
personnelle & la lutte en intervenant contre Théode Béze auprés de la réihe

Barbaro manifeste des opinions similaires a celéeson prédécesseur
Suriano, notamment a propos de la nécessité de Ipariiérétiques, mais il est
moins intransigeant et plus diplomate. En outrimsiste moins que ce dernier sur
sa répulsion face a I'hérésie et la réduit a ublproe fondamentalement politique.
Il veut absolument suivre une voie modérée dansdgsciations, opposant sa
conduite a celle de 'ambassadeur d’Espagne Chaayorlans une approche plus
pragmatique et moins idéologique que celle de 8aria

En dépit de ces divergences, qui influencent paitéair narration des
événements, la correspondance des ambassadeuet dersaisir les orientations
des principaux protagonistes de la scéne politicaregcaise de ces années si
agitées. Elles doivent donc étre considérées aassine des sources privilégiées,
malheureusement peu exploitées, pour une histtigenie des événements. On se
rend compte par exemple a travers elles que, di&biat du conflit, la division

72 Niccolo Tornabuoni a Come de Médicis, Parispdtbbre 1561, ilNégociations
diplomatiques de la France avec la ToscaBe Canestrini éd., t. lll, Paris, Imprimerie
nationale, 1865, p. 466.

73 Voir G. 3RIANO, Relazione di Romap. cit, p. 128 et suiv.

74 Voirsupra « La légation de Michele Suriano ».
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entre catholiques modérés et intransigeants égitttes nette. Elles éclairent
I'orientation conciliante de Catherine et d’autgeands personnages de la cour,
notamment Michel de I'Hospital, une orientationdée tout autant sur des raisons
pratiques qu'imprégnée d’idéangoplatoniciens que les catholiques
intransigeants comme Suriano ne pouvaient compesatqu’ils assimilaient a
I'hérésie protestante.
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