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CONCLUSIONES

El trabajo colectivo reflejado en este libro se caracterizd por ser un espacio abierto a la
polémica y al disenso, fuera de los discursos "politicamente correctos" (subalternidad,
resistencia, discursos contra-hegemodnicos) pero sin evadirlos, en un ambiente que
permitid explorar pistas y abrir eventualmente algunas "cajas de Pandora" que suelen
quedarse selladas. En esta conclusion retomamos los principales ejes de reflexion,
aprovechando en gran medida los comentarios vertidos por nuestros colegas invitados a
la tercera reunion anual del proyecto IDYMOV, realizado en Xalapa, Veracruz, México
en noviembre de 2005: Claudia Briones de la Universidad de Buenos Aires, Jacques
Galinier de la Universidad de Paris X-CNRS, Antonio Garcia de Ledn de la UNAM,
Perla Petrich de la Universidad de Paris VIII-CNRS, Luis Vazquez del CIESAS-
Occidente, Laura Velasco del Colegio de la Frontera Norte de Tijuana y Juan Pedro

Viqueira de El Colegio de México.

El multiculturalismo: Las posturas criticas y sus detractores

El ejercicio de la comparacion se enfrenta de inicio con un problema de lingiiistica: “es
comun que una misma palabra pertenezca simultdneamente a dos lenguajes, dos

sistemas de creencias cuya interseccion resulta en una construccion hibrida — y



consecuentemente la palabra tiene dos significados contradictorios, dos acentos™
(Baktin, citado por De la Cadena, 2005). "Multiculturalismo" es uno de estos casos,
pues refiere a realidades distintas bajo el mismo término. Corresponde en Colombia a
una politica nacional sostenida desde los afios 1990, con impactos y efectos sociales a
multiples niveles, en casi todas las regiones del pais. En México no se concreta
legalmente sino en un estado "marginal" de la federacion (Oaxaca), y solamente en dos
ambitos, el de la representacion politica a nivel municipal, y el de la justicia (usos y
costumbres). Quizds esto explique que la reticencia al uso de la nocién de
multiculturalismo sea mucho mas pronunciada en los capitulos dedicados a México
(donde los autores prefieren hablar de "diversidad cultural" o de "multiculturalidad" en
tanto proceso social mas que politico), que en los que se refieren a Colombia. Otra
razén de este "desfase" se debe sin duda al hecho de que en México existieron
historicamente -y existen- otras arenas de lucha y expresion de los grupos subalternos,
en particular de los campesinos ¢ indigenas. La Revoluciéon Mexicana, la Reforma
Agraria, el aparato indigenista, mas recientemente la transicion politica constituyeron
momentos y lugares desde los cuales fue posible negociar y expresar disensos y, a
veces, propuestas. En Colombia por contraste el horizonte aparece bloqueado por el
contexto de la guerra y la ausencia de reformas de fondo, y el multiculturalismo se
presenta de alguna forma como una "ultima esperanza', tanto para las poblaciones mas
vulnerables como para un amplio sector del campo politico.

En ambos casos, es indispensable subrayar la dimension internacional de las
politicas del multiculturalismo y su relacion estrecha con el neoliberalismo pregonado
en los ambitos internacionales (BM, PNUD, BID, etc.). Ciertamente, en los ultimos

afios se nota una "desaceleracion" o reflujo en los discursos internacionales del

"it frequently happens that even one and the same word will belong simultaneously to two languages, two
belief systems that intersect in a hibrid construction — and consequently the word has two contradictory
meanings, two accents.



multiculturalismo. Sin embargo, estas tendencias no desembocan por ahora en un
desmonte de las politicas multiculturales a nivel nacional. En Colombia, el Estado
aprovecha la disminucion de los procesos identitarios para posponer o abandonar
posibles reformas, o para buscar mayor control de la diferencia. Asi como en la década
de los anos noventa habia un ambiente de efervescencia étnica, asociada incluso a una
mercantilizacion de la produccion étnica, hoy asistimos a una especie de "contra golpe"
por parte de los gobiernos. Estos ya no aceptan solicitudes de reconocimiento de nuevos
grupos étnicos, e incluso disuelven algunos cabildos indigenas creados en afos
anteriores. La re-indigenizacion, muy intensa en los afios noventa, provoco la
proliferacion de grupos indigenas y por ende cierto temor y prevencion por parte de las
instituciones. Para contrarrestar estos procesos de multiplicacidon y diseminacion étnica,
se elaboraron nuevos instrumentos de control de "lo indigena", en los que participan
activamente algunos antropdlogos: elaboracion de listas de '"rasgos étnicos",
certificados de etnicidad, dictdmenes de expertos, etc. Este proceso es notable en
Colombia, pero también se realiza, bajo otras modalides en distintos paises de América
Latina como Brasil y Bolivia. Frente a estas evoluciones recientes, en el equipo de

trabajo se evidenciaron dos polos de argumentacion.

“Las posturas criticas”

Algunos autores enfatizan la fragmentacion social y étnica, y la individualizacion étnica
creciente que puede ser atribuida a la accion del neoliberalismo, el cual se beneficia de
la desaparicion de sujetos colectivos de lucha social y politica. Frente a la idea del
"empoderamiento" supuestamente positivo de los actores étnicos, vale la pena
cuestionar su naturaleza -limitada y acotada-, asi como las intenciones estratégicas de

ciertos actores y grupos politicos que lo defienden (por ejemplo desde Washington, para



el caso de las autonomias de los Kunas de Panamd). La misma pregunta vale para las
opciones autonémicas (resguardos, territorios colectivos, etc.) que pueden fungir como
tapon entre Estado y sociedad, sin necesariamente reflejarse en una mayor autonomia y
bienestar para sus habitantes.

En el mismo orden de ideas, los riesgos de un cierto "integrismo indigena" o
deriva sectaria, se mencionaron tanto para México como para Colombia. En muchos
aspectos, el multiculturalismo parece repetir las practicas de los colonizadores, al buscar
"verdades" sobre quién es y no es indigena, afro, etc. La rigidificacion de las fronteras
identitarias mediante aparatos institucionales recuerda la “fijacion colonizadora” que
buscaba definir y limitar espacios especificos a ciertos grupos, segin un mecanismo
clasico que imperé en las colonizaciones de Africa, Asia y América. Algunos incluso
advierten los riesgos de una especie de "guerra del multiculturalismo", entre colectivos
separados por fronteras rigidas y legitimadas por una gran variedad de agentes: el
Estado, las ONG’s, las fundaciones, los agentes étnicos, los empresarios, las
organizaciones de base, etc. Cada uno de estos agentes se asocia a nuevas fuentes de
poder, y se apoya en instituciones que pretenden sustentar autoridad para decir "la
verdad" y definir "la diferencia", y con base en esta "autoridad", prescribir o prohibir
comportamientos tanto publicos (como la participacion politica) como privados (por
ejemplo, el control sobre las uniones matrimoniales para mantener “la cohesion
étnica”).

Otra reticencia se refiere a la nueva estratificacion que se suscita en los ambitos
locales a raiz de la introduccidon de medidas multiculturales. En efecto, el
reconocimiento "multicultural" se acompafia casi siempre de la emergencia de "agentes
socialmente competentes"”, de mediadores y nuevas elites capaces de negociar y

expresar las reivindicaciones de "las comunidades". Pero estas nuevas elites se



transforman a veces en expresiones individuales de la etnicidad, cuando los agentes
“socialmente comprometidos", aprovechan los nuevos espacios de derechos colectivos
para beneficios propios, individuales o de grupos restringidos (familiares o clientelares).
Sin embargo, estos fenomenos se expresan de manera bastante distinta en uno y otro
contexto nacional, dependiendo del posicionamiento de los actores étnicos en los
contextos politicos locales. En otras palabras, quizas “el multiculturalismo” no propicia
nuevas estratificaciones, sino que solamente traduce a términos “visibles” dindmicas
relacionadas con factores mucho mas pujantes, como la emigracion forzosa, la
intromision del capital transnacional o la violencia armada, en la que participan

poblaciones indigenas y afro-descendientes.

La defensa de la emancipacion étnica

Al contrario de las preocupaciones expresadas en los multiples debates que sostuvimos,
los estudios de caso documentados en los capitulos subrayan dindmicas de gran
movilidad y constante adaptacion de los procesos identitarios a los contextos politicos,
fuera de cualquier "integrismo" o rigidificacion. En Colombia (Cauca) por ejemplo, la
relacion entre autoridades indigenas tradicionales y las nuevas elites politicas -indigenas
también- no es univoca. Durante los periodos electorales, los candidatos indigenas se
mueven en variadas normatividades y espacios, reflejo de una innovacion constante en
la busqueda de nuevos modelos de intervencion y legitimidad politica. En funcién de las
situaciones -por ejemplo en Narifio en un contexto de guerra-, las demandas desde lo
étnico se trasladan hacia la defensa de la vida, de los derechos humanos y el respecto a
los proyectos locales. En otros contextos (Valle del Cauca) intervienen una gran gama

de agentes y de espacios en disputa: los profesores y sus conocimientos expertos, las



autoridades municipales, las autoridades "tradicionales", los actores locales ("la gente"),
todos ellos portadores de innovaciones fuera de cualquier "norma tradicional”.

De la misma manera, en México, se ha mostrado como en la activacion y
eventual instrumentalizacion de los registros identitarios, no solamente media el interés
material o politico inmediato, sino el reconocimiento de multiples redes y "colectivos"
organizados bajo otras lineas: mujeres, familiares, pobres, religiosos, etc. Es decir, la
apelacion a "la identidad étnica" no restringe los ambitos de participacion, sino que los
articula y les proporciona una posibilidad de expresion con base en pertenencias
multiples y simultdneas. La esencializacion estratégica en las organizaciones indigenas
no corresponde a la esencializacion a nivel individual, en la cual se expresa coherencia
y concordancia entre distintas identificaciones.

Estos ejemplos y andlisis tienden a descartar algunos de los "riesgos del
multiculturalismo" mencionados por la postura critica (fragmentacion, mercantilizacion,
exclusion). En especial, ponen en evidencia la articulacion de la dimension
"identitaria” (étnica, étnica-racial) con los demas ambitos de la vida social, economica
o cultural. La "resistencia cultural" no emerge ni se amplia en si misma, se vuelve
explicita y mas visible cuando se articula con otras dimensiones de resistencia, por
ejemplo frente al despojo de tierras en Colombia, o frente a la discriminacién y la
violencia politica en México.

Por otro lado, el énfasis de las posturas criticas en la instrumentalizacion y
mercantilizacion de las identidades, lleva a responsabilizar a los grupos subalternos de
las tendencias excluyentes, cuando éstas son mas bien el origen de las movilizaciones y
luchas contra desigualdades e injusticias. Creemos que no debemos malinterpretar cierta
confluencia perversa de procesos divergentes en sus inicios y propdsitos

(neoliberalismo y lucha indigena emancipadora, por ejemplo) con la acentuacion de las



exclusiones derivadas del reconocimiento de las mismas. Acusar a los actores étnicos de
"fundamentalismo indigena" es una via facil de desacreditar las iniciativas subalternas
desde el discurso hegemonico y sus propias logicas y normas. Una via para evitar estas
condenas rapidas podria ser el analisis mas cuidadoso de los procesos de integracion (o
de no-integracion) en los espacios publicos, es decir, un analisis que reintegre
plenamente la dimension politica y no se restrinja al estudio de los “fenomenos

identitarios” a nivel de discurso.

Mestizaje, ciudadania y patrimonializaciéon

Tanto en México como en Colombia, el mestizaje presentd histéricamente una doble
faceta: fue el pilar de un proyecto ideoldégico homogeneizador de democracia racial, y al
mismo tiempo fue un mecanismo eficaz para mantener las jerarquias a través del
blanqueamiento. A diferencia de otros paises latinoamericanos (Argentina, por
ejemplo), el "mestizo" en México y Colombia se ubica en un contexto de
nacionalizacién y de ciudadanizacion, en el que se propuso una homogeneidad ideal,
que sin embargo no dejé de reproducir desigualdad y diferencia.

Aparentemente, hoy en dia se ha invertido la relacion entre el mestizaje y la
ciudadania: asi como el mestizaje prometia el mejoramiento y el acceso a la ciudadania
mediante la des-indianizaciéon, hoy la re-indigenizacion promete la integracion
ciudadana. Es notable que la re-indigenizacion (y la re-etnizacion, en términos mas
generales) concierne principalmente a los estratos mas bajos, aquellos que nunca
tuvieron acceso a la movilidad ascendente de la "ciudadania mestiza", confirmando asi,
si fuera necesario, la relacion intima entre logicas politicas, culturales y econdmicas, y

entre discriminacion étnico-racial y posicion de clase.



En los dos paises de estudio, la problematica del mestizaje y de la hibridacion se
reactiva en contextos de alta movilidad (migraciones y desplazamientos). Remite al
cruce permanente de fronteras identitarias y geograficas —ya sea entre naciones, entre
contextos urbanos y rurales o entre regiones-. Pero queda la pregunta: ;el cruce de
fronteras desdibuja o ratifica fronteras? Al contrario de varias corrientes
"postmodernas", Pablo Vila (2005) plantea respecto a los chicanos, que el cruce no
implica el debilitamiento, sino el reforzamiento de los estereotipos y de las fronteras —o
la construccion de nuevas fronteras-. Cada figura (cada "lado de la frontera") busca
distanciarse de la otra. Estas dindmicas de exclusion no son propias de las identidades
étnicas y conciernen igualmente a grupos "mestizos" o incluso "hibridos", que se
identifican como "aparte" de los demds y se vuelven una categoria por si mismos.

En estas configuraciones complejas, es necesario no aislar "lo étnico" del resto.
Hablando de "ciudadania cultural” o "étnica", se nos olvidan las otras dimensiones de la
ciudadania, no forsozamente marcadas étnicamente, sino también de indole laboral,
religiosa, etc. Los procesos de etnizacion no deben eliminar u ocultar otras formas de
afiliacion, otras identificaciones mas localizadas que estan surgiendo no en relacion con
el Estado (como “ser indigena”) sino en funcién de problematicas localizadas (como el
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“ser de aqui”). En otros términos, nos queda entender como la ciudadania cultural
cambia (modifica, transforma) todas las formas de ciudadania, especialmente la que no
estd marcada étnicamente. "Decir la diferencia" no siempre tiene que ver con lo étnico,
pero incide en la recomposicion del campo politico global. En términos teoricos, €sto
plantea la cuestion de cémo se reconstituye -o no- "la comunidad" -nacional, étnica,

religiosa- y su sistema institucional en contextos de cambios globales y de reforma de

derechos.



Las dinamicas de re-etnizacion y de mestizaje, siempre conectadas, remiten a
procesos encontrados de des-particularizacion y re-particularizacion de las identidades y
los "haceres culturales", mediante un fendmeno de patrimonializacion. Se da un tipo de
des-particularizacion, mediante la mestizacion y la ideologia del mestizaje, cuando la
Nacion busca incluir al indigena para desaparecerlo, o cuando el mestizo afirma integrar
y representar al indigena. En estos casos, la patrimonializacion convierte lo ajeno en lo
propio, la cultura "étnica" deviene en patrimonio, no s6lo para los indios, sino también
para los mestizos, quitandoles a los primeros su especificidad y autoridad sobre esta
parte de la "cultura nacional". Los casos de re-particularizacién son mas evidentes y se
refieren a la reinvencion de las "tradiciones" -fiestas, indumentaria, rituales- por parte

de los "grupos étnicos" en busca de reconocimiento y visibilidad.

Sobre esencialismo y constructivismo: re-introducir la discriminacion

El debate esencialismo-constructivismo, que pensabamos superado en beneficio del
segundo enfoque, regresa pero con nuevos elementos, mayor contenido, sutilidad y
fuerza heuristica. Incluye ahora los procesos de "esencializacion del constructivismo",
y de "constructivismo con base en un esencialismo" por parte de los sujetos mismos. Es
decir, lejos de una ruptura tedrica mayor, como se pudo pensar en un momento, nos
encontramos frente a dos enfoques que se retro-alimentan en la practica social.

Varios de los capitulos presentados en este volumen, subrayan las limitaciones
de un constructivismo exclusivo que tiende a privilegiar demasiado el tiempo corto de la
instrumentalizacion estratégica. No hay esencias sin construcciones ni construcciones
sin esencias. Por ello es necesario pensar en los tiempos de larga duracion, en los que se

advierte la dialéctica entre esencia y construccion.



Consideramos que es posible enriquecer las perspectivas constructivistas con
aportes de los enfoques estructuralistas, que integran en el andlisis las transformaciones
del capitalismo. En este sentido, los posicionamientos identitarios contemporaneos se
redefinen en una trilogia: dindmicas macro (estructurantes globales), procesos locales
(contextos y relaciones de poder local) y practicas sociales (agencia de los actores).
Matizar los enfoques constructivistas permite ademads, re-introducir la dimension
asignada de la identidades, y especialmente la discriminacion asociada a éstas. El sujeto
indigena por ejemplo, puede ser obrero, multilingiie, multi-situado, con horizontes
donde sin embargo las estructuras de discriminacién siguen funcionando (todo le
recuerda siempre que es indigena, subordinado). Los sujetos constructores de identidad
manipulan, aceptan o buscan borrar las sefias de la asignacion estigmatizada, sin escapar
de los marcos establecidos, mismos que nos hace falta analizar con méas detalle. Es
imprescindible integrar mas sistematicamente en nuestros estudios los posicionamientos
de los actores-sujetos en los mercados laborales y en los sistemas de produccion en
general, asi como en los contextos migratorios que inducen la construccion de
comunidades multi-situadas, marcadas por la transnacionalidad y con identificaciones
multiples, dependiendo de las miradas y posicionamientos.

La volatilidad y fluidez de las identidades encuentran sus limites en los
contextos y juegos de poder existentes. También se ven constrefiidas por los procesos
mismos de etnizacion y de racializacion de la diferencia, que son a la vez
emancipadores y enajenantes.  Particularmente, la racializacion basada en las
apariencias deja muy poco margen de obra a los sujetos. Sin embargo, es preciso sefalar
que la presencia de identificacién racial no significa una racializacion de todas las
relaciones. La presencia de imagenes racializadas no implica que éstas operen en todos

los niveles, ni que agoten el espectro de las relaciones sociales o politicas. Es decir,



nuevamente: no se deben confundir el todo con las partes, y un nivel con la totalidad.
Mas bien, es necesario desentrafiar las combinaciones posibles de posicionamientos,
asignados o reivindicados, e interpretarlas a la luz de las relaciones de poder y

dominacion en una sociedad determinada.

Sobre el quehacer antropolégico

En una conferencia impartida en el marco de una reunién del proyecto”, Jacques
Galinier hizo una defensa acalorada de la etnografia "clasica" (trabajo de campo de
larga duracidon, aprendizaje del idioma, observacion "silenciosa", observacion
participante, etc.). Criticaba la abstraccion de conceptos como el de "actor", en la
medida en que no toman en cuenta los pensamientos y las visiones de los "sujetos", ya
sean los "indios cléasicos" de los pueblos marginados, ya sean los "neo-indigenas" de las
ciudades o los migrantes. Desde su punto de vista, este tipo de conceptos no permite ver
la circulacion de las aspiraciones y objetivos inmediatos de “los actores”, ni tampoco
aspectos de la cultura, como la vida intima, los afectos, los sustos, los suefios, el papel
de los ancestros. En esta ocasion, abogaba por rehabilitar o contemplar la dimension
siquica y personal de las identidades. Estas ideas se sumaban a otras observaciones
acerca de cierta carencia nuestra para analizar "desde dentro", con documentacion
etnografica, las transformaciones ligadas a la modernidad y las migraciones, las cuales
afectan no solo a los "actores", sino también a los propios "sujetos” en sus definiciones
identitarias. Por otro lado, el mismo conferencista plante6 una situacion de "malestar
antropologico" y "crisis de la autoridad antropoldgica": al transformarse el sujeto

clasico del "indio dominado" en un sujeto "posmoderno" mas complejo y exigente, se

2 En la Tercera Reunion Anual del Proyecto IDYMOV, realizada del 8 al 11 de noviembre de 2005, en la
ciudad de Xalapa, Ver.



cuestionan y modifican las relaciones entre observador y observado, entre la "autoridad"
del antropologo(a) y la del sujeto de estudio, con multiples interacciones y retro-
alimentaciones entre los discursos de unos y otros —por ejemplo las identidades étnicas
que se reconstruyen con base en documentos antropoldgicos-.

Esta intervencion desatd polémicas en la medida en que fue interpretada como
una nostalgia de la vieja etnografia y como un menosprecio hacia nuevos enfoques,
como la etnografia multi-situada, la antropologia comprometida, las auto-antropologias,
etc. Es decir, aquellas propuestas que buscan responder a los nuevos retos tedricos y
metodologicos, tomando en cuenta las transformaciones recientes de la problematica

"

indigena. En la misma linea, se opusieron dos visiones "del indio". Para algunos, "el
indio" sigue siendo, en toda su contemporaneidad y diversidad, un sujeto portador de
una cosmovision anclada en lugares y espacios heredados y trasmitidos segun codigos
especificos. Para otros, “el indio” es definitivamente una invencion colonial, que nada
conserva ya del mundo prehispanico. La desindianizacion del siglo XIX correspondi6 a
un proyecto unitario, y la re-etnizacion desde los afios setenta traduce otro proyecto
nacional, neoliberal y multicultural.

Si bien a nivel teérico se pueden (y deben) combinar ambos enfoques, ello no
deja de representar un reto para una "antropologia de la modernidad", que se inserta en
debates cada mas amplios como la “post-colonialidad” y el lugar que debe ocupar "la
voz de los subalternos" dentro de la disciplina. En este sentido, pensamos que es
necesario reconsiderar la pertinencia de los enfoques de "cultural studies", los cuales, al

centrarse en las narrativas, percepciones y representaciones de los sujetos, sub-utilizan o

de plano desdenan los aportes de la etnografia clasica y de la antropologia politica.

Aportes y omisiones de la reflexion colectiva



A lo largo de los cuatro afios de trabajo colectivo, se dibujaron consensos y se
mantuvieron disensos, ambos de gran interés para la investigacion.

Los consensos principales se refieren a los aspectos metodologicos y tedricos
que mencionamos a lo largo del libro y que retomamos parcialmente en esta conclusion:
partir de un "constructivismo historico" de las identidades para reconocer -mas que una
oposicion- una tensidn permanente entre constructivismo y esencialismo; analizar
procesos (identificacion, territorialidad) mas que situaciones (identidad, territorio);
afianzar la practica del juego de escalas (local - regional - nacional - global),
introduciendo la dimension internacional por un lado y los contextos geograficos locales
por otro; ampliar el espectro de las identificaciones mas alla de lo étnico-racial (género,
religion, localidad); contextualizar las practicas del "multiculturalismo" en cada pais y
en sus marcos politicos (neoliberalismo econdmico, crisis rural, guerra y emigracion).

Los disensos se expresaron principalmente en la manera de evaluar y considerar
el papel del Estado, resultando en debates persistentes acerca del sobrepeso asignado
por unos u otros a la dimension nacional (Estado, gobierno, movimiento social, politicas
publicas) o a la dimension micro-local (procesos de sociabilidad, innovaciones locales).
En México, el nacionalismo revolucionario del siglo XX integr6 ideoldgicamente a los
pueblos indios como un componente basico de la idea de nacién. De ahi que el
indigenismo del Estado mexicano ha sido un elemento omnipresente en la vida politica
y cultural de la poblacién indigena. Por su parte, las investigaciones antropologicas han
tomado en cuenta desde los inicios de la disciplina la relacion de los pueblos indigenas
con el Estado-Nacion y sus instituciones, generando un gran nimero de estudios que
muestran tanto la enorme relevancia de las iniciativas del Estado, como las dinamicas
generadas por los propios pueblos en respuesta a las mismas. En las ultimas décadas la

antropologia mexicana mantiene este supuesto implicito, pero se interesa mas en las



configuraciones particulares y en los procesos locales y regionales que solian
subestimarse. En Colombia, en cambio, la participacion directa del Estado en las
dindmicas indigenas es mucho mads reciente. Las reformas constitucionales de 1991
promovieron modificaciones profundas en cuanto a los derechos territoriales y politicos
de las comunidades indigenas y negras, introduciendo nuevas concepciones de la
relacion entre un Estado moderno y las comunidades étnicas. Este nuevo protagonismo
de las instituciones oficiales suscitd el interés de los estudiosos en los procesos
contemporaneos, en los cuales el papel del Estado es considerado como determinante.
No obstante, pensamos que al privilegiar de manera exagerada el papel del Estado y la
dimension politica instrumental, se olvidan ciertos procesos, actores y relaciones
sociales que contribuyen a formar la identidad en su dimension dialdgica. No aparecen
los juegos locales que intervienen en la constitucion de las identidades, como las
aspiraciones, la solidaridad, la ayuda mutua, las relaciones de afinidad y de parentesco.
Como contraparte, un enfoque estrictamente local y contextual impide entender las
constricciones de los actores y los juegos de poder, dominacion y desigualdad que
deben enfrentar. Debemos senalar, sin embargo, que a pesar de ciertos esfuerzos, en
ninguna de estas aproximaciones conseguimos asignar a la dimension internacional todo
el peso que amerita. La esfera internacional no debe concebirse como una mera
“contextualizacion”, o s6lo para subrayar la influencia de “agentes externos” en las
dinamicas localizadas, sino en tanto “sociedad” integrada por actores, sujetos, intereses
propios de mediato o lejano alcance, mecanismos de cohesion, dominacion e
imposicion, asi como de alta conflictividad interna. El proximo paso reside entonces, en

establecer las bases conceptuales y metodologicas para enfrentar este nuevo reto.
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