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Gérard PETIT
Université Paris X

Didactique du lexique et problématique de 'unité éxicale :
état d’'une confusion

Introduction

La didactique du lexigueprivilégie en général I'acquisition, c’est-a-dire I'aotssement du stock
d'unités maitrisées et employées par I'apprenant. Cefieoape quantitative de la construction de la
compétence repose sur un ensemble de prérequis dontdutiist plus a démontremais dont la
pérennisation dans la suite des cursus s’avere partieai@gmt néfaste des que I'apprenant est
confronté a une exigence de technicité, notamment pourélpapation des concours de recrutement
(Capes, Agrégation). Au coeur du probleme, un déficit tiygmr important : I'absence d’'une
conceptualisation de I'unité lexicale.

Nous pointerons ici brievement deux difficultés majeunesgaelles conduit une telle conception : (i)
la confusion entre 'unité lexicale (désormais UL) et d’'yeeat le signe linguistique, de I'autre le mot
; (i) la conception de la morphologie lexicale comme coapation de morphémes. Ces deux
critiques ne sont pas nouvelles et n'ont pas perdu de ledmpace car elles n'ont jamais été
entendues en didactique, et peu au sein de la communauténgesstes. Nous en rappellerons les
tenants (premiere partie de I'étude) afin de proposer uneéolure d’analyse du sens lexical qui
s'appuiera sur la reformulation linguistique (sed@partie) et I'extraction (troisieme partie).

L'unité lexicale, le signe et le mot

Les interrogations sur le statut d'unité lexicale ne cduetit pas un enjeu pour les ouvrages
consacrés a la didactigue du lexique ni ceux qui visent uit@tion a la lexicologie (laquelle
exprime les prérequis qui informent la didactique du leg)qulls s’en remettent a des
conceptualisations héritées de modeles installés et dmtsin Saussure en général (de maniéere tres
marquée pour Collinot et Maziere [1999], nettement moinarpdortureux [1997] et Lehmar
Martin-Berthet [1998]) et dans une moindre mesure Guillaypour Picoche (1993) et Leeman
(1994). L’assimilation fréquente de l'unité lexicale avée signe linguistigue présente un
inconvénient : l'inscription de 'UL dans un systemiifférentiel la vide de sa substance.

Dans la perspective saussurienne chaque unité n’existeetptevement aux autres et se caractérise
par un faisceau de propriétés exclusivement différeeg8elL’exemple du paradigme dghaise
tabouret fauteuiletc. est bien connu et fréquemment utilisé pour sa commpddégogique. Ce type
de procédure ne s’applique toutefois qu’a un ensembleeiasile champs, constitués non pas tant
sur le modele lexical que terminologiquéce n'est pas un hasard si les paradigmes les plus
fréquemment sollicités sont ceux des sieges, des moyensagports terrestres et des bateaux ;
derriere I'habitude se cache le recours a des structusatemhniques). Encore doit-on préciser qu’un
certain nombre d’aménagements doivent étre apportés poils tpnctionnent. Toutes les UL ne

! Les publications visant le primaire et le collége (en nomirés restreint comparé a celles qui sont consacrées aux
mathématiques, a I'histoire, a la géographie, a la granamair a 'orthographe) conceptualisent leur objet comme
vocabulaire, celles pour I'enseignement supérieur déplaeur objet vers la lexicologie. Une seule exceptionplegages

de J.Picoche

2 L"article de J.Pruvost (1999) est a cet égarddigsificatif

% En terminologie les champs sont en principe carégisur le modéle différentiel

4 Rastier (1987) dresse la liste des chaises qui doivent &tteesxpour que la série des siéges soit acceptable. Paeiite

pour les moyens de transports ferroviaires, I'exise du RER vient brouiller la distinction ertii@n etmétra



sont pas justiciables d’'une approche sémiguieto sensucf. fleur et tulipe dans Kleiber et Tamba
1990). Ainsi la signification ddiseauprésente un ensemble de traits différentiels trop restpaiar
assurer sa définition (Kleiber 1990 : 33 sq). Pareillemestdoupledube et tuyau ou immeubleet
maison restent réfractaires a une approche systémique (dans useeptve lexicale, pas en
terminologié).

Autre inconvénient grave de I'approche différentielle :rggyativité. Aucune unité n’existe en elle-
méme, chacune ne se dégageant qu'au sein d’'une paire nénjdeafait la description sera fonction
du comparé et variera avec lui pour un méme comparant). Dareag quid des unités que cette
approche ne peut valablement traiter ? L’avantage d’'un teodie représentation comme celui des
prototypes, négligé par les manuels sans qu’une raisontgitjae puisse le justifier, est précisément
gu’il se fonde sur une conception référentielle, positied’dL, qui n’a plus besoin d’étre comparée.
Il peut traiter le méme matériau que I'approche sémiques massi une grande partie de celui qu’elle
laisse pour comptenfaison immeubletube tuyay oiseau..)’. La prégnance du modéle structuraliste
dans I'enseignement (alors qu'il a pour ainsi dire été déladans la recherche) constitue un frein au
développement de certaines méthodologies. Sans perdreiedeuwil contribue a pérenniser des
analyses qui, comme celle des sieges, sans étre totaleagsges n’en relévent pas moins de

I'artifice méthodologique.

Projeter une perspective référentielle sur le sigmeplique que I'on envisage l'unité lexicale
prioritairement dans sa relation au monde. Cette persgegtiésente 'avantage de permettre de
dégager une définition exploitable car fonctionnelle dé¢il' A la suite de Kleiber (1984) on peut
considérer comme UL toute séquence qui & quelque degréeygoit entretient une relation stable
et récurrente avec un élément du réel, nécessite un amzagti et une mémorisation, c’'est-a-dire ne
présente pas une signification intégralement accessivlane décomposition du signifiant. Une telle
définition n’est pas éloignée de celle que donne Saussureighe, lequel se caractérise par son
arbitraire et sa stabilité référentielle (méme si celle’est pas conceptualisée comme telle). Elle s’en
sépare par son orientation, référencialiste, et parcellguapte le matériau phraséologique dont
I'interprétation n’est pas (méme partiellement) compositelle : prendre ses jambes a son ¢caowe
pas faire de cadeau a ggmessuyer les platres Autant d’expressions qui fonctionnent a 'identique
du “mot” dont la tradition a fait 'embleme de I'UL

Ici réside la seconde confusion, entre I'UL et le mot, au pgure mottend a devenir synonyme de
signeet d’'unité lexicale Si 'isomorphisme entre les trois notions est incontdstaourchien chat

ou maison en revanche il pas envisageable pour les séquences poffes citées plus haut. La
définition que nous avons proposée de I'UL implique querstodavisagées comme unités lexicales a
part entiere les séquences que I'on considere habituetlleomemme relevant de la locution ou de
I'expression figée. En effet la résistance a I'analysgpdendre ses jambes a son cest analogue a
celle dechat tout comme ses conditions d’acquisition. Seule difféeenatable : son signifiant n’est
pas constitué d’'une suite ininterrompue de caractéress uhaiplusieurs mots qui ne sont plus
analysables individuellement comme UL. Il en va de méme peupas faire de cadeau a quelqu’un
ou prendre des vessies pour des lanterngs fait que leur interprétation n'est que partiellement
compositionnelle. L'archétype du mot habite la consciethiealidacticien comme celle du linguiste.
Si le mot fournit un format commode pour le repérage des Uk isaurait en rien en constituer la loi.
Raisonner en termes de mots revient a dissocier des réaligésstiques qui sont fonctionnellement
et sémiotiquement identiques et qui participent pareilena I'identification du réel. A cet égard la
didactique du lexique devrait réfléchir a I'élaborationrdéthodes d’acquisition globale des UL, et

® Ces mots sont définis, de maniére différentielfmsdeDictionnaire des industriepublié par le CILF

® Toutefois sa limitation devant les unités situées dans &egds strates du lexiqueHose..) reste la méme que celle de
I'approche différentielle

" Kleiber (1997) a démontré que toute perspective sémanggupar essence référentielle. L’analyse en traits sémigee
fait qu’exprimer, tout en les réfutant, des comit d’applicabilité référentielle, méme si elle pemise différentielles
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ne pas cantonner les séquences polylexicales dans unalediee intermédiaire et indéfini, entre le
lexigue et la syntaxe.

Une conception référentielle du lexique n’'implique pas rpautant que la langue ne soit plus
envisageable comme systéme. Les relations de synonyni@yame, hyperonymie, hyponymie et
méronymié qu’'une UL peut entretenir avec d'autres attestent de lterise de connexions
sémantiques entre les unités de la langue. Il convient flmiatd’en circonscrire les contours. Nous
illustrerons ce point avec le paradigme des synonymes itasitietéte (dans son sens “crane”) :
citron, citrouille, carafe carafon cafetiere cassis caillou, cloche cigare, coloquinte caboche
tirelire.

Reformulation linguistique et vocabulaire familier

Le vocabulaire familier heurte une bienséance didactigueis non-linguistique, qui a institué le
registre standard (et parfois le soutenu) comme seul reptaEsf du lexique. S'il est facilement
concevable que lI'enseignement s’adressant a des appsemarhase d’acquisition - mais quand
cesse-t-on d’étre en phase d'acquisition ? - privilégie etlélise les structures standards de la
langue, on ne doit pas en conclure qu’elles seules condeligentité de celle-ci. Face a un public
d’apprenants avances, il est tout a fait possible, et mémleasiable, de ne pas laisser perdurer une
telle représentation.

Les études de cooccurrences visant a dégager les traitsgddicsition d’'une UL s’appuient
traditionnellement sur les propriétés syntagmatiques ele-ci plutdt que sur sa dimension
paradigmatique. Quand elles le font c’est pour opposer odg/ponymedet non pas des synonymes,
car, et c'est une idée recue, les synonymes ne s'opposerdquegpour démontrer que la synonymie
n'est que partielle. L'étude du lexique familier est fécendes unités qui le composent sont pour une
grande partie, des reformulants en langue de lexémes stisndaeur valeur est donc codée (p.ex.
caillou dans le sens “téte”) méme si a posteriori une motivation peetdégagé@ Les paradigmes
de reformulants familiers d’'une méme UL sélectionnent an de celle-ci des informations qu’une
approche différentielle classique (qui n'opposeqait des unités standards) ne retiendrait pas.

Celui detéte s’appuie sur la matrice d’informations suivatite forme arrondie, rigidité, masse,
dimension, extrémité, partie, contenant. L'instructioex¢rémité, définitoire de la notion détedans
une approche sémique classique (la téte est toujours émités de quelque chose, que ce soit du
corps ou d'une reéalité non-animée), n'est partagée queciimulot et cigare Encore doit-on
reconnaitre qu’en synchronie actuelle elle n’est guéreeldéte dans I'emploi figuré de ces deux
mots. En revanche celle de forme arrondie (qui ne permetreuopposition distinctive) se retrouve
dans I'ensemble des reformulants (saigfare), ainsi que celle de rigidité. L'instruction relative a la
fonction de contenant apparait dans les N renvoyant & defaets :cafetiére carafe carafon et
tirelire. Inversement, ceux d'especes naturelles instancienstilintion de masse (référent
intrinsequement plein)citrouille, coloquinte cassis citron, caillou, cabochecoloquinte ciboulotet
cigare Tous envisagent le référent dans des proportions rédo@esapport a son format suppose,
saufcitrouille etcoloquinte

Le microsysteme dééte totalement lexicalisé et défini dans les dictionnairedaigyue, présente
plusieurs particularités : il s’appuie sur un faisceau datdr non distinctifs entre les divers
reformulants (il permet au plus des oppositions entre gesule reformulants). Ces traits s’organisent
en une matrice cohérente bien qu’elle ne permette pas dégppéte a un autre lexéme standard.

8 Doigt est un méronyme daain en tant qu'il en désigne une partie.

® Chaiseetfauteuil sont co-hyponymes par rapporiége voiture etcamionpar rapport &éhicule etc.
19 Elle ne permettrait en aucun cas un calcul préaixtensionnel

1 Pour une analyse de détail nous renvoyons a (¥R a, et surtout b)



Enfin, et surtout, ils sélectionnent dans le signifié du Nirse (d’'une parttéte et de l'autre les
emplois standard cassis“fruit”, cafetieére“récipient..”, etc.) des traits référentiels qui font sales
sorte a pouvoir étre autonomisés dans I'emploi liami

Les noms familiers opérent une traduction et sont les réudéia de propriétés sémantiques qui
échappent a une rationalité linguistique du type de celepstule I'approche sémique. Du fait du
caractere strictement linguistique de la reformulatiofilgtéalisent, ils mettent a jour un différentiel
d’'un autre type : cognitif. En effet ils expriment ce quihdda signification d’un item standard est
saillant. S’il y a différentiel, c’est entre informationg grremier plan - réalisées par la reformulation
linguistique - et informations de second plan - évacuéegelktion de la téte au corps, au cerveau,
aux organes des sens, a la chevelure... Contrairement a eceoapiule une approche sémique
classique les informations ne sont pas préindexées (par-tdeumaniere définitive), excepté celle
relative a la rigidité, qui est partagée par I'ensemble dagligme. Elles existent dans la signification
de téte a I'état neutre et le reformulant vient les marquer positigat ou négativement, I'indice
négatif n’étant pas le symbole d’'une non-possession - codane le cas des chaises et tabourets,
mais d’'une possession inverseafetiere est marqué [-] pour le respect des dimensions car elle
conceptualise la téte dans un format infériatitrouille est marqué [+] car il 'envisage de maniére
expanseée).

Quels enseignements tirer de cette reformulation lexdéali? Que la signification d’'une unité
lexicale ne saurait se ramener & un pur jeu de traits diggnet qu’elle contient au moins un
ensemble d’instructions non différentieflésCes instructions sont neutres tant qu’elles ne sont pas
reformulées (la téte présente certaines dimensions, daircategré de rigidité, on peut I'envisager
comme un contenant ou une masse, etc.). Elles ne puisenapaside ontologie différentielle mais
plutét dans une appréhension floue de la réalité. Du faitadiexdcalisation, il n’est pas possible de
ranger cette partie de la signification dans la connotatiBlie est socialisée méme si ses
déterminations sont avant tout cognitives. De fait la nafdation intralinguale révele que le sens
lexical se construit sur le mode prototypique (les diffésesynonymes familiers d&te manifestent
I'existence d’'un prototype de la téte, avec ses dimensisastigidité, sa forme...), mais que ce
prototype varie partiellement, et en fonction defsmmulants.

Autre enseignement : la signification lexicale est I'enmun investissement subjectif, seules les
informations jugées saillantes donnant lieu a reformaitatiia signification lexicale s’appuie sur
deux ressorts : I'un dénotatif ('UL signifie) et 'autregressif (elle fait sens). C’est ce dernier que la
reformulation linguistique vient distinguer et mettre exemgue. C’est aussi lui, malgré son caractére
strictement linguistique, que I'approche par traits sémgjocculte. L’unicité du signifié est en effet
son postulat de base. Admettre la fragmentation en premgaoand plan implique que I'on renonce
au principe différentiel comme modeéle organisateur et dedaification, et de la référence. Le colt
est grand. Mais celui de I'éviction auquel aboutit I'hnypise différentialiste ne l'est-il pas
davantage ? Celle-ci attribue notamment a la langue desi@tép qui sont en réalité induites par le
modele de représentation : la différentialité est uh da modélisation avant d'étre une propriété
linguistigue L’ordre de la langue n’est alors que le refletdiii prévu par la théorie de référence.

Sur le plan pédagogique ce type de reformulation permet digaréejour la configuration du signifié
lexical. Elle se distingue des approches syntagmatiquesldé des distributions, des contextes
lexico-syntaxiques) en ce qu’elle ne se fonde pas sur urnterteasbstraite de traits du type [tanimé]
[xconcret] [tcomptable], dont la définition est par aililsdortement contestée. Autre différence, elle
manifeste la structure intrinsequement hybride de cegtafgiation. Certes, son utilisation n’est pas
préconisable a tout niveau d’apprentissage. Elle ne pgoatetou indirectement, d’accroitre le stock
lexical de maniére significative dans la mesure ou elle neangeu que les analogues d’'une donnée

12 Nous n’avons envisagé que la relation des nortéte: Celle entre les emplois familiers et leur source standeadl¢u
dans son sens “fragment de roctwtion “fruit”) ne viendrait pas contredire I'analyse ma& confirmer
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pivot. Du fait de son orientation (un détour par le regisamifier) elle n'est pas conseillable a un
public non avancé dans son acquisition du vocabulaire eguamaternelle. En revanche elle I'est
pour des étudiants, notamment en contexte de francaisdadigangére. Malgré les apparences (le
familier n’est pas supposé fécond),asipriori elle ne guide pas I'apprenant vers une compétence
syntagmatique étendue, elle le conduit vers undleued appréhension de la signification lexicale.

Préfixation et renégociation des plans de signifitien

La procédure d’extraction et de mise en perspective de raatérillant n'est pas spécifique a la
reformulation en registre familier. Elle se rencontre égant, dans le registre standard, avec la
construction par préfixation et suffixation. D.Amiot (I9%tudiant I'antériorité temporelle dans la
préfixation remarque (p. 137) que les préfixes sélectiohndes bases présentant certaines
dispositions sémantiques. En d’autres termes ils leur g@pbdes contraintes. Aingiré- ne se
construit qu'avec des unités renvoyant a des réalités testipment bornées, c’est-a-dire délimitées
par un début, un déroulement et un achevement. Les préfeidgept étre des verbepréenregistrer

ou précuire dont les constituantenregistreret cuire sont perfectifs - ou des nomspréindustrie,
préromantisme précartilage®, présocratiqué’... La dérivation est aisément admissible pour
romantisme(mouvement localisé dans I'histoire), mais semble plupramante avedndustrig
cartilage et Socrate “ Des noms comme [..ihdustrie [Socrate cartilage] ne sont pas a proprement
parler des noms d'événements, mais ils peuvent tous [féfe€ a des réalités temporellement
bornées : [...] 'apparition [...] de lindustrie en Eurgpenseignement de Socrate en Greéce, la
formation du cartillage pendant la croissance d'un étreany ” (ibid. p. 137). Et l'auteur de
considérer que, pour que des noms coninukistrie Socrateet cartilage puissent étre interprétés
comme “ référant & une réalité bornée temporellement, il e soient prises en compte par le
préfixe certaines propriétés (spatiotemporelles) c@méies généralement comme des propriétés
encyclopédiques. Ce type de propriété joue donc, dans Ipréagnt, un rble essentiel dans le fait
gu’un nom puisse étre préfixé paré- et dans le fait que le nom construit sur un tel nom puisse étre
interprété avec un sens d’antériotité temporelle. Laipente linguistique de ces propriétés conduit
alors a considérer gu’elles font partie du sensndess de base, au méme titre que d’autres propriété
considérées priori comme plus “linguistiques™ (ibid. p. 137).

Le préfixe joue un rble d’extraction et de mise en perspectile propriétés sémantiques.
Contrairement au nom familier, il ne reformule pas une dened autonomisant des instructions
jugées saillantes. Il conserve la structure sémantiqueadbake, mais renégocie les plans de
signification. Ainsi des instructions comme celles de terafité, qui occupent généralement I'arriere
plan de la signification, se voient promues a un rang déteantiet conférent une valeur perfective au
nom. L'absence de ces mémes instructions dans un nom emgégéfixation (cf. présensibilité.
Ceci implique qu’elles n'appartiennent pas au préfixe, ai@en au nom de base, et que celui-la a une
fonction de catalyseur.

La préfixation est donc une opération de sélection sémamtiGomme I'indiquepréindustrie ou
précartillage elle peut parfois heurter I'intuition (sans pour autame &ontre-intuitive) et révéler la
présence d'informations dans la signification des noms deebqu’'une approche purement
différentielle n'aurait pas mise a jour, et ce pour au moiegxdraisons. La premiére tient au fait que
les propriétés spatio-temporelles des noms précités nmetent pas de constituer des paires
minimales. Ensuite parce que I'enseignement de la morgi®lat actuellement massivement sur le
modele concaténatoire, selon lequel les préfixes et affsont ajoutés a des bases et disposent d’une
signification qui bien entendu s’ajoute elle aussi a ceidalbase. Le développement, il y a un peu
moins d’'une quinzaine d’années (Corbin 1987), de propostiremettant en cause un tel mode

13 préindustrie: “activité économique antérieure & I'apparitianlihdustrie” ; précartilage: “cartilage embryonnaire”
14 D.Amiot démontre que I'adjectffrésocratiqueest dérivé directement Gocrate
5 Nous soulignons



d’analyse (qui fait dériver systématiquement les déverliila forme infinitive, qui considere les
convertis comme des unités tronquées, multiplie les aaalga parasynthétiques) sont restées a peu
prés sans écho, et on ne peut que le regretter.

Les quelques exemples de préfixation pag- démontrent, si besoin était, que la dérivation et plus
généralement la morphologie ne sont pas un jeu de Lego.ixeaéfxerce une action sémantique sur
sa base, enrien il ne s’y “ajoute”. La signification du dértient compte de I'instruction sémantique
inhérente a I'affixe (ici “antériorité temporelle”) maisissi de la réorganisation de la signification de
la base, telle gu’elle est informée par I'instruction sétitare de I'affixe. On n’insistera jamais assez
sur la propension d’une approche concaténatoire a génésecahclusions a-linguistiques, c’est-a-
dire non conformes aux régles de la langue. Nous prendroegemple récent, extrait dee francais
al'école(p. 291) : “ Un lexeme complexe peut se former [...] par coéication de morphemes ayant
une plus ou moins grande autonomie sémantiguelr( tournis, tourniquet entourer détour,
détourner alentours..) [...] ”. Le paradigme dé¢our, tel qu'il est proposé a I'analyse (principe de la
concaténation) conduit a admettre cioer est I'unité de base et que les autres segments sont des
affixes qui lui sont concaténés. De fait on considérera cersuffixes : pis, -niquet & moins que l'on
admette quequetest concaténé ani, et comme préfixe alen. Les verbesdétourneret entourer
seront quant a eux analysés comme parasynthétiques (awecaniusion entre I'affixe et la
désinence) en-tour-er dé-tour-ner

Un dernier exemple. L'épreuve de Francais moderne du CARESettres modernes (millésime
2000) comportait I'étude du termmuerie Ce nom est dérivé de I'adjectibué par suffixation (-
erie). Les candidats, formés par un enseignement massivemade feur la concaténation ont
interprété la construction du mot en adoptant un modele gmeetation congruent a ce principe. lls
ont proposé dans leur immense majorité les schémaer + ie et roue + rie, plus rarementoue +
erie. Ces analyses, erronées, sont révélatrices non pas du endeguéparation ou de compétence de
ces candidats, mais d’'un gauchissement de I'enseigneradat morphologie en France. Des outils
existent pourtant. L'école lilloise (Corbin, Temple, AmjidAliquot, Kerleroux) qui permettent de
sortir de I'orniére. Un manuel est en cours de productiorus\we pouvons que souhaiter qu'il soit lu,
étudié, certes par les apprenants mais aussiyoardaseignants.

Conclusion

Une tradition, issue a la fois de modéles lexicographiqidéplogiques et de la prégnance de
certaines théories linguistiques a institué le signe-motrehistre standard comme archétype de
I'unité lexicale. Le succes en didactique de cette conoapitent a ce qu’elle préserve et promeut une
bienséance de la langue tout en proposant une représantaifeérente de celle-ci. Une telle
conception n'est toutefois pas adéquate a la réalité ohbkknet la didactique gagnerait a ne pas y
recourir comme elle le fait, c’est-a-dire dans la cécitéeldémarche sur le lexique ne peut aboutir
que si au préalable elle situe la question de l'unité lerical la réflexion sur les conditions
auxquelles elle isole son objet, au coeur de sa problénstigaute de quoi elle se condamne & un
immobilisme stérile. Il faut savoir rompre aveddace de I'habitude.
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