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Soumission d’'une review essay pour la revuérench Politics, Culture and Society

Review essay. « Novembre 2005 : sous les émeutdsaines, la politique »
A partir des ouvrages :

- Laurent Mucchielli, Véronique Le Goaziou (edQuand les banlieues brdlent... Retour sur les
émeutes de novembre 2Q@ris : La Découverte, 2006).

- Hugues Lagrange, Marco Oberti (edEjneutes urbaines et protestations. Une singuldrégcaise
(Paris : Les presses de Sciences Po, 2006).

- Chakri Belaid (ed.Banlieue, lendemains de révo(tearis : La Dispute/Regard, 2006).

- Mouvements « Emeutes, et apres ? », n° 44, mars-avril 2@@&sfer coordonné par Michel
Kokoreff, Patricia Osganian et Patrick Simon).



Review essay

Novembre 2005 : sous les émeutes urbaines, la palite

Tout commence le 27 octobre 2005, a Clichy-sous;Bpetite commune de la région
parisienne. Deux adolescents de parents immigeépessant poursuivis par la police, se réfugient
dans un transformateur EDF et y trouvent la moet.déame marque le point de départ d’une vague
d’émeutes urbaines d'une ampleur et d’'une duréepiannelles, méme au regard des soulévements
les plus emblématiques dans les « quartiers » siépsiiannées 1980 (« été chaud » de 1981 dans les
Minguettes, dans I'Est lyonnais, émeutes de 1998&8t les banlieues de Lyon et Paris). Nées le jour
méme a Clichy-sous-Bois, ces émeutes s'étendefdermpnt a la banlieue parisienne puis a de
nombreuses villes de province et durent trois seesailLa proclamation, le 8 novembre, de I'état
d’'urgence -mesure a haute teneur symbolique, peitg)s’appuie sur une loi votée durant la Guerre
d’Algérie et utilisée une seule fois depuis cefteque (en 1985, en Nouvelle-Calédonie)- ajouta au
caractére exceptionnel de ces événements qui aemtndes observateurs du monde entier a
s’interroger sur la crise du « modéle frangaisusqy’'a soulever dans certains cas, de fagon efégran
la perspective d’'une « guerre civile ».

Si I'on sait les lectures sociales des « mouvemeéatsue » conditionnées par une vision le
plus souvent Iégitimiste de la politique, une scigwi a I'égard de ces mobilisations « spontanées »,
par opposition a l'acte « civilisé » que seraitvlge, les discours disqualifiant les émeutes ettsleu
protagonistes semblent avoir atteint un summum a@rembre 2005. Face a la « panique morale »
engendrée par les cadrages dominants que le chalitipopmédiatique est parvenu a imposer, des
lectures de sciences sociales s’avérent un odigpensable pour comprendre ce qui s’est réellement
passé. Quatre ouvrages parus début 266t quelques mois seulement aprés ces événensents
réunis par un objectif commun : tenter d’éclairdans I'urgence, ces événements. lls semblent
orientés par quatre principaux objectifs : toutbdiad décrire ce qui s’est passé, comprendre laeatu
de ces émeutes, l'identité de leurs acteurs, léagmaphie ; ensuite, mettre a jour les conditions
sociales qui, dans la société francaise, ont rgrudgibles ces phénomenes ; analyser aussi leur sens
pour leurs principaux protagonistes, ces « jeuesgdartiers » qui sont si souvent au cceur dessléba
sociaux depuis les années 1980 ; et enfin, étleieéponses politiques a cette crise.

Au-dela de cet horizon commun, I'angle d’approctiepé differe d'un livre a l'autréQuand

les banlieues brdlent.(par la suiteQBB), assume clairement un point de vue sociologigies:neuf
contributeurs, sept sont sociologues (avec un najauconstitué autour du Centre de recherches
sociologiques sur le droit et les institutions pésa CESDIP, de I'Université Versailles-Saint-
Quentin-en-Yvelines) et deux sont praticiens. Sdaishoulette de H. Lagrange et M. Oberti,
chercheurs a I'Observatoire sociologique du charegerfOSC, CNRS-Sciences Po Pari&neutes
urbaines et protestationdEUP) fait également le pari des sciences sociales tes contributeurs
étant des chercheurs. De ces deux ouvrages, legoreemble accorder une légére prépondérance a la
compréhension weberienne des acteurs en présescénfeutiers, les « autres » habitants, les acteurs
politiques), au décorticage des «raisons de lareol (L. Mucchielli,QBB, p. 20), tandis que le

! Laurent Mucchielli, Véronique Le Goaziou (edQuand les banlieues brilent... Retour sur les émaiges
novembre 2005Paris : La Découverte, 2006) ; Hugues Lagrangarch! Oberti (ed.)Emeutes urbaines et
protestations. Une singularité francaig®aris : Les presses de Sciences Po, 2006) ; CBakaid (ed.),
Banlieue, lendemains de révo(fearis : La Dispute/Regard, 2008Ylpuvements« Emeutes, et aprés ? », n° 44,
mars-avril 2006 (dossier coordonné par Michel KefrPatricia Osganian et Patrick Simon). Par ligesices
ouvrages seront respectivement désignés par léss BB, EUP, BLR et EEA On notera que l'ouvrage
coordonné par H. Lagrange et M. Oberti se pencimeipalement sur les émeutes de novembre 2005anass,
de facon plus cursive, sur les mobilisations émnigim de février-mars 2006 contre le « contrat peesni
embauche » (CPE) proposé par le gouvernement Villep



second s’étend plus longuement sur le « pourquigs»gdéterminants sociaux de ces émeutes et plus
particulierement la contribution des politiques lpyles (a2 commencer par I'école et logement social)
a la production de la ségrégation, identifiée comume cause majeure des émeutes. Entre analyse
sociologique et point de vue politique, le positiement de I'ouvrage collectBanlieue, lendemains

de révolte(BLR), est plus ambigu. S’y expriment cbte a cbte uireoriié de chercheurs en sciences
sociales et une majorité d’acteurs de la vie ppléilocale et associative. Les textes sont plugsou

le style et le contenu plus engagés (y compris peutains des textes écrits par des chercheurs),
jusgu’a revétir parfois la forme de I'essai. L'oftj¢ est de comprendre le sens du mouvement mais
aussi de rechercher la fondation d'un projet ppligi alternatif. Enfin, le dossier intitulé « Emeyjtet
apres ? »EEA) du numéro de mars-avril 2006 de la redieuvementscoordonné par M. Kokoreff,

P. Osganian et P. Simon, donne également la pludes @bservateurs divers (dont une majorité de
sociologues), s'inscrivant par la pleinement dansldéssein de cette revue qui s’affirme engagée a
gauche : constituer un lieu d’échange entre unitaémss et militants. Dans ces quatre ouvrages, le
« produit fini » parait conditionné par I'urgence Hentreprise, la volonté de livrer des éléments
d'analyse « a chaud » : la plupart des auteurgasiapt sur leurs travaux antérieurs, dans certzass
complétés par une enquété hocsur les événements de novembre (entretiens, asafiesla presse,
études statistiques). De nombreux auteurs ontibagtaé plus d’'une de ces sommes.

Que retenir de ces explorations dans I'urgence&adésements de novembre 2005 ? La plupart
des analyses proposées sont fortement ancrée$eatapgie, la description du réel, et visent moans
produire ou tester des théories qu'a démonterioegaontre-vérités dites autour de ces événemeents,
éclairer les causes et le sens de ceux-ci. Un ddiilbtlirecteur se dégage tres nettement de cette
lecture croisée. Le premier est celui de la dinmnséritablement politique de ces événements : a
rebours des interprétations dominantes qui ontneinteéduire les violences a des manifestations de
délinquance (voire de terrorisme islamiste), legdes sont lues comme I'expression collective d’'un
message politique fort adressé aux pouvoirs pulfliaacais par des fragments de la jeunesse
populaire, notamment issue de I'immigration. Lecset; intimement lié au premier, est celui d’'une
dynamique tres nette de dépolitisation par lesigaks (au double sens gelitics et policieg de ce
message politique, dépolitisation en forme de craligation de la misére. Si 'analyse s’ancre dans
description, si la montée en généralité, I'effodt @fe-)construction théorique et la confrontation
comparative (notamment avec d’autres pays) se remats ou allusives (parfois trop), ces lectures
soulevent de nombreuses questions et pistes desrobeh leur apportent souvent de précieux
éclairages. Notre objectif, a travers ces lignesaea fois de relever leurs principaux résultdisn
pointer apports, limites ou contradictions, derkstuer au sein de questionnements plus vastdsssur
dynamiques des émeutes urbaines et des réponsigupsl qui leur sont données, de dessiner enfin
les pistes de recherche ouvertes par ces analyses.

Dans cette optique, trois champs de questions tsel@veloppés. Nous nous pencherons
d’abord sur la question des déterminants sociauxedeémeutes : qu’'est-ce qui peut expliquer la
survenue d’émeutes d’une telle envergure en Franceovembre 2005 ? La deuxiéme question qui
retiendra notre attention est celle du sens guitisgent les acteurs de ces émeutes dans leun actio
gue demandent-ils, que veulent-ils dire, et toabdrd qui sont-ils vraiment ? Enfin, nous abordsron
les réactions des acteurs politiques et I'impast@enements sur les politiques publiqgues menées pa
le gouvernement. L’énigme sociologique a résoudtee effet tout autant celle de I'éclatement d’une
vague d’émeutes en novembre 2005 que celle desptign et de ses conséquences politiques.

I. Expliquer les émeutes : la conjoncture et la strcture... ou des causes bien connues

Depuis I'éclosion du probléeme des « grands enseamhl@mais des processus émeutiers dans
les « cités » n’avaient connu en France une teltléelni pris une telle extension géographique. En
I'espace de trois semaines, ce sont 280 communaiggalerent des incidents, de gravité tres divers
Jamais non plus les pouvoirs publics n'avaient fisgbiant de moyens répressifs : au plus fort de la
crise, on compta jusqu’'a 1 500 policiers et genéarmobilisés par jour ; surtout, I'état d’urgenae f



décrété le 8 novembre sur I'ensemble du territditevembre 2005 semble avoir marqué les plus
importantes agitations depuis Mai 1968 en Francé{kcchielli, QBB, p. 7-10).

Pourquoi le mois de novembre 2005 a-t-il vu écldeplus vaste mouvement d’émeutes
urbaines gqu’a connu la France contemporaine ? targénce de telles émeutes dans des sociétés
occidentales qui depuis le XXiecle se sont pergues comme des sociétés derplpisis pacifiées et
« civilisées » au sens de N. Elias, et égalememlae en plus égalitaires, souléve la question des
conditions sociales qui rendent possible et faeotisces violences (Wacquant, 2006). Dans les
discours politico-médiatiques dominants, les inté&gtions culturalistes de Novembre 2005 ont
fleuri : ces émeutes seraient le fruit de I'expdossupposée de la délinquance (selon des chiffres -
faux- affirmés par le ministre de I'Intérieur, NarBozy, 80% des personnes interpellées seraient des
délinquants connus par la police ou la justicdleseauraient été menées par des « bandes » akganis
en vue d’éloigner la police de certains quartiersaiesi d'y permettre le développement d’une
économie souterraine reposant sur le trafic etdguk ; le « probléeme de la polygamie », 'émergenc
d'une société pluri-ethnique minée par le commusrdarne, ou encore l'islamisation de la société
francaise ont également figuré au rang des factewmqués pour éclairer les événements, ce qui
indique une nette prédominance des lectures clittardes et ethnicisées des enjeux, occultant les
causes proprement sociales et politiques des éméutant de discours qui reviennent a « blamer les
victimes » et a dénier les réalités structurellssdesquelles s’ancre le désespoir des jeunestées
et ainsi a dépolitiser les enjeux que ces jeuneseote de porter dans I'espace public durant és t
semaines de révolte. Ces cadrages ont du méme légipné une réponse politique libérale-
sécuritaire dominée par les objectifs de lutte reotd délinquance et contre I'immigration, au nom
d’amalgames savamment entretenus entre la preetideeseconde. Les analyses qui parcourent les
quatre ouvrages rapportés rompent le plus claireragac ces interprétations. Elles mettent en
évidence la nature sociale des causes des émdégegeant la part de la conjoncture et celle des
structures sociales dans I'explication des événé&nen

L'élément déclencheur : I'« incident », moment patgstique d’'un rapport structurel entre
les jeunes et la police

Du cété de la conjoncture, on n'aura guére de marpie déclenchement de I'émeute est d’'un
« classicisme absolu » (D. Monjard&EA p. 67). En France ou ailleurs, le scénario esefet
toujours un peu le méme (Bachmann, N.Leguennec, 1997 ; Wacquant, 200&).
déclenchement de I'émeute est lié a la mort (ilwantlle ou accidentelle) de jeunes du quartier en
relation avec une intervention policiere. Cette faiela a commencé a Clichy-sous-Bois, le 27 oetobr
2005. Trois adolescents (dont les parents sontitaaigns, tunisiens et turcs) craignant un simple
contrdle d’identité escaladent les grilles d'ums@rmateur EDF afin d’échapper a la police. Deux
d’entre eux meurent par électrocution, le troisiése grievement brdlé. Le ministére de I'Intérieur
exonére sur-le-champ les policiers de toute resimlite, alors méme que I'enquéte de I'Inspection
générale des services (IGS) indiquera qu’un poliaidien vu les trois adolescents entrer dans le
transformateur. La colére des jeunes nait aloranaude la mort percue comme injuste des deux
adolescents que du mépris affiché de I'Etat, tandis depuis plusieurs mois déja le ministre de
I'Intérieur multipliait les provocations envers lgmunes des cités, les qualifiant de « racaillde,
« voyous » bons a « nettoyer au Karcher ». De ¢& pe vue, il ne semble pas abusif d’évoquer un
« facteur Sarkozy », tant la stratégie délibéréprdgocation et de stigmatisation des jeunes dés ci
par le ministre de I'Intérieur, dépeint en « pomggromane » (N. DemiatiQBB, p. 53-71), semble
avoir joué un réle primordial dans la survenue éerutes. Comme le souligne D. Monjardet, les
« incidents » n'engendrent la colére que parcel'§tat préexistant des rapports entre les jeunés et
police est tres tenduEEA p. 68). L. Mucchielli va dans le méme sens, éanfuune réalité
profondément dissimulée par le discours politicaliméque, a savoir « ces rapports de force, ces
provocations, ces violences et ces vengeancedrqguatwgent au quotidien les rapports entre groupes
de jeunes et groupes de policiers [...] Méconnaigttecréalité, c’est s'interdire de comprendre le
déclenchement et le déroulement de certaines ése@BB, p. 23).



Des causes structurelles : exclusion sociale, s@ation urbaine et discriminations
ethniques

Au-dela de cette explosion de colere, comment guph I'extension exceptionnelle des
émeutes ? Contre la réduction culturalisante dessel a un phénomeéne ethnique ou délinquant, les
analyses convergent pour rapporter les émeutes ed combinaison de facteurs structurels :
développement des inégalités et des situationscllision sociale (en particulier avec la montée du
chémage et des formes précaires d’intégration archdadu travail), discriminations ethniques et
racisme, ségrégation urbaine.

On peut prendre ici pour point de départ I'étudd.d’agrange (« La structure et I'accident »,

EUP, p. 105-130), a visée inséparablement descriptvexplicative. En tentant de construire des
probabilités d’occurrence des émeutes selon legigrsg il montre qu’elles se sont développées a
partir des quartiers d’habitat social et plus mégient de ceux qui sont classés en zones urbaines
sensibles (ZUS) dans le cadre de la politique dél&f, seuls 15% des quartiers impliqués n’étant pas
classés en ZUS. Plus précisément, parmi les modelggobabilité testés, le plus pertinent suggére
gue la survenue des émeutes dans une ville estliiéetement a I'importance des grandes familles
(comportant six personnes ou plus). L'adjonctionlaleariable du taux de chémage des jeunes de
moins de 25 ans contribue a préciser la distributies émeutes. La probabilité de survenue d’émeutes
est encore amplifiée dans les quartiers considéwésme les plus prioritaires dans le cadre de la
politique de la ville.

L'un des résultats mis en avant par H. Lagrangét@inamment passé sous silence dans les
autres ouvrages, est que les émeutes ont pant@ulit touché des quartiers constituant des lieux
d’installation de familles originaires d’Afrique me (EUP, p. 108-109). Alors que les jeunes de
parents maghrébins étaient en premiére ligne desipales émeutes des années 1980-90, ceux de
parents originaires d’Afrique noire semblent awirun réle important dans celles de novembre 2005.
Pour cette raison, la géographie sociale de ceasédes parait inédite : les zones touchées le plus
rapidement sont les communes de la région parigiedries jeunes d’ascendance africaine noire sont
les plus nombreux (Clichy et Montfermeil, AulnayevBan, Noisy-le-Grand, Villepinte, etc.).
Comment interpréter ce faitl?Za comparaison des expériences des jeunes de pdmntgrands-
parents) maghrébins ou d’Afrique noire menée pakapko EUP, p. 81-104) fait ressortir, au-dela
de la « communauté d’expérience » ancrée dansfeocation quotidienne a I'exclusion, au racisme
et aux discriminations (S. Beaud, M. PialoBt,R, p. 22), la diversité des trajectoires sociales de
groupes. Les jeunes dont les parents ont migrériddé noire (souvent les derniers arrivés)
rencontrent davantage de difficulté dans leur pmxecolaire et dans le monde du travail.

Au-dela de la diversité des expériences au seinqdestiers dits « difficiles », les auteurs
s'accordent a voir dans la ségrégation urbainessanite une cause majeure de ce qui s’est joué en
novembre 2005 : « derriere les émeutes, le prosadsighettoisation » (L. Mucchiel@BB, p. 24).
Plusieurs d’entre eux soulignent toutefois I'impaoite de la variable politique locale, les politsjue
locales ayant pu selon les cas, ici désamorceridéances, la les catalyser ou leur laisser simplem
libre cours. Reste qu'un consensus, qui n'étongeiere le lecteur, se dégage pour interpréter les
émeutes comme « I'expression d’une relégation @t grofond ressentiment qui met simultanément
en jeu des dimensions sociales (origines popu)aispatiales (citées dégradées et stigmatiséesjta h
niveau de ségrégation) et ethnoraciales (jeunas & I'immigration africaine, directement concarné
par les discriminations et le racisme) » (H. LagegrM. ObertiEUP, p. 14). Les émeutes ne se sont
pas développées uniquement sur une base de clasgdeset de classe d'age; elles mettent
directement en jeu les formes urbaines prisesgpairdcarisation d’'une frange des classes populetires
tout particulierement de celles issues de I'imntigra

2 La France compte actuellement 751 ZUS, qui regaisup 4,46 millions d’individus en 1999, soit 7,68 la
population.



Pour les auteurs, qui avaient identifié bien avamtembre 2005 ces traits structurels de la
société francaise, ces émeutes sont au fond tofitusee surprise. Certains d’entre eux n’hésitent
d'ailleurs pas a affirmer que I'histoire pourraiéb se répéter, les mémes causes produisant leesném
effets (M. Kokoreff, EEA p. 17 ; L. Mucchielli,QBB, p. 29). Si surprise il y a, elle tient peut-étre
davantage au fait que ces émeutes ne soient pasnaes plus tot, qu’elles aient connu une telle
extension, que les sociologues aient été si pandns durant des années. Elle réside peut-étreeenco
plus dans le constat que les interprétations alisantes ou ethnicisantes les moins fondées de son
diffusées avec une facilité inédite, dans un cdetee tolérance croissante a I'égard des discours
sécuritaires, le contexte de I'« aprés 21 avril280jour ou J.-M. Le Pen parvint au second tour de
I'élection présidentielle, aux c6tés de J. Chirors que la campagne menée par le Parti socialiste
avait témoigné d’'une nette tentation sécuritaine.pOurrait risquer I'hypothése que ce glissement de
plus en plus net de la scene politique vers laatemt sécuritaire a pu renforcer le sentiment de
stigmatisation et d’injustice de ces jeunes, cepquirait expliquer 'ampleur inédite du mouvement.

La spécificité francaise ou la vigueur paradoxale & modéle francais d’intégration »

Les émeutes de novembre 2005 reflétent-elles uéeifiité francaise ? Si la ségrégation,
I'exclusion et les discriminations ne sont pas dilagge de la société francaise, ces phénomenes
prennent dans chaque société des formes spécifiljges a un contexte national particulier :
idéologie particuliére de I'Etat, de la citoyennetédes relations interethniques, formes d’artibora
spécifiques entre Etat, marché et société civilesda régulation sociale (Wacquant, 2006). Pourquoi
ces émeutes ont-elles éclaté en France, et pamraill Pourquoi, relativement a d'autres pays
(Allemagne, pays d’Europe du Sud), la France (cotantg&rande-Bretagne ou les Etats-Unis) semble-
t-elle se distinguer par 'ampleur des émeutes ingsa? Si I'on peut regretter que la perspective
comparée ne soit qu'effleurée dans les ouvragasc{palementEUP), elle suffit néanmoins a pointer
certains éléments d’'une spécificité francaise. avdrs un regard croisé entre la France, la Grande-
Bretagne et I'ltalie, H. Lagrange et M. Oberti (¢rbduction »EUP, p. 11-36) mettent en évidence
un contexte francais caractérisé par « un Etaralées#, de puissants services publics, une référenc
forte a la laicité, une immigration ancienne liéairge histoire coloniale et a une décolonisation
douloureuse. Par tradition, I'Etat est extrémemétitent a répondre aux revendications a fondement
ethnique ou culturel » (p. 18). Par rapport alid¢tala France se distingue ainsi par une moindreef
des solidarités informelles (communauté locale,ilfejmqui rendrait I'expérience de I'exclusion plus
douloureuse, par son histoire coloniale, son idgelparticuliére de la citoyenneté et par un pbrs f
ressenti de ségrégation urbaine. Les émeutes fsaescae distingueraient également d’émeutes
britanniques qui s’expliqueraient davantage pacdenpétition inter-groupes (ethniqgues notamment)
dans l'accés aux ressources, dans le cadre d'uelmatllticulturel qui distribue les ressources i3elo
les lignes ethniques, et d'un modele de compétiilodrale. La comparaison internationale n’est ici
gu’un arriere-plan mais parait riche de pistesedberche pour une sociologie réellement comparative
des émeutes urbaines et de leur inscription dasscdetextes socio-politiques distincts (voir aussi
Wacquant, 2006).

Mais surtout, soulignent plusieurs des auteurs, vialence des émeutes dévoile
paradoxalement la force de I'idéologie francaigeubdicaine de lintégration, de son intériorisation
par la jeunesse populaire des cités, notammerg e de I'immigration : €’est parce que la
proclamation d’'une volonté d’égalité est prise a&wisux, constitue un horizon partagé et pénétre les
esprits que I'expérience concrete de la relégatiociale et spatiale, mélée a celle des discrimimesti
raciales, finit par devenir insupportalSle (H. Lagrange, M. Oberti, « ConclusionBt)P, p. 208). On
retiendra aussi I'éclairage de D. MonjardeER, p. 67-77) sur la spécificité de la police fraseaia
savoir une police urbaine structurellement défaila un corps policier et une hiérarchie arc-boutés
sur une logique étatique et répressive de maimtéetiordre. Cela pourrait bien expliquer la dureté
particuliére des rapports entre jeunes des quamiepolice en France (méme si ces tensions ekisten
aussi ailleurs), et l'incapacité politique a sesgailu probléeme. Le débat sur la création de pslice
locales en France trouve ici tout son sens.

% Souligné dans le texte.



II. Comprendre les « jeunes des cités » : sous hgitures brllées, un message politique

Si la mise a jour des conditions de possibilité dms déterminants sociaux des émeutes
contribue a les rendre plus intelligibles, une eujuestion sociologique, différente tout en étant
difficilement séparable, est celle des «raisonslalecolére » (L. Mucchielli,QBB, p. 20), des
significations que revétent les émeutes pour lptinEipaux protagonistes, ces « jeunes des citgs »
sont au coeur des débats politico-médiatiques, rdtlidentité méme est I'objet des constructions le
plus diverses, parfois sans la moindre prise aveédlité.

La « racaille » contre les « vrais jeunes » ? Urielibtomie simpliste

Comprendre les raisons des violences pour ceurrgont été les acteurs suppose en effet de
se demander d’abord qui sont ces acteurs. Si, geinede vue, les ouvrages n'offrent pas une wisio
tres précise des émeutiers -l'objectivation quatiti¢, statistique, de cette population soulevast d
problemes méthodologiques considérables-, ils appbr néanmoins quelques éléments
d’objectivation, et nous en avons déja mentionndaines. lIs montrent ainsi que la réalité de la
jeunesse des quartiers est bien plus diverse gtlegenque celle suggérée par I'image dominante du
« jeune délinquant » issu de I'immigration, le pamivent « islamiste ». lls apportent également un
démenti catégorique a la thése de « bandes organisgui auraient fomenté la révolte. La coupure
idéologique politiguement entretenue entre la ailigc» et les « vrais jeunes » est déconstruite pa
S. Beaud et M. Pialoux (« La ‘racaille’ et les ‘iggeunes’ : critique d’'une vision binaire du monde
des cités »BLR p. 17-27), qui montrent comment cette dichotolégitime un cadrage sécuritaire,
électoralement payant, des enjeux : il suffiraisdparer le « bon grain » de I'« ivraie », de «plas
coupables ». Pourtant, dans les faits, les émsutisont pas majoritairement des « délinquar@e ».
sont des jeunes agés pour la plupart de 15 a 20aement plus, habitant des cités pauvres classée
en ZUS. En rupture scolaire, ils finissent le apiléou commencent le lycée ; trés peu d’entre etix on
un travail (H. Lagrange, M. ObertEUP, p. 49). Prenant le revers d'une autre image taegg
diffusée par la sphére politico-médiatique, selaquklle seuls les gargcons auraient participé aux
violences, N. Guénif-Souilama€£EA p. 31-35) souligne I'impossibilité d’affirmer quees filles
n'étaient pas aux cotés des garcons et dénondamlitidie sous-jacente a la construction de cette
opposition filles-gargcons, qui conduit a représetdaebanlieue comme un espace non civilisé ou les
rapports seraient particulierement genrés et visete diaboliser les gargons « arabes » et de les
isoler en présentant les filles des quartiers comomesolidaires, voire victimes.

Un message politique « républicain »

Pourquoi ces jeunes ont-ils brilé des voitures, lues, caillassé des tramways ou le métro,
affronté les CRS et la police, incendié des éc@bebnaires ou maternelles), des gymnases, plus
rarement des commerces et entrep0ts, et parfoipcksx administratifs (mairies annexes, centras de
imp6ts) ? L'un des intéréts des analyses proposgtede nous faire entendre les voix de ces jeunes.
Ces voix révelent avec force le sens politique éewutes, qui constituent une véritable forme
d’expression politique a laquelle ont eu recours gersonnes démunies des moyens traditionnels
d’acces a la participation politique.

De quoi ces jeunes nous parlent-ils en effet ? Getetviewés par L. Mucchielli un mois
apres les émeutes (L. Mucchielli, A. Ait-Om&@BB, p. 20-24) évoquent d’abord le drame de Clichy-
sous-Bois, mais en soulignant surtout la tentalielissimulation de la responsabilité policiérelpar
ministre de I'Intérieur. lls évoquent aussi la gréea lancée quelques heures plus tard vers la mesqué
de Clichy et, & nouveau, I'absence d’excuses degata de la police. Au-dela, tous expriment un
profond sentiment d’injustice et d’inégalité, ddatsource réside avant tout dans leur relation &vec
police, ce qui permet aussi de comprendre I'impuhes provocations du ministre de I'Intérieur sur
cette jeunesse. D’autres raisons de la coléreuadife dans ces entretiens : I'expérience des iitégal
sociales et des discriminations a I'école, a I'endb®, dans I'emploi. On peut alors comprendre



pourquoi les émeutiers s’en sont pris aux écoleawuentreprises autrement qu’en invoquant leur
barbarie ou l'absence de sens de leurs violencesa@tange, EUP, p. 49-50). Les écoles sont
considérées comme des lieux de frustration et gkli®@ des chances. Les incendies d’entrepdts
(géographiquement plus accessibles aux émeutierteglentreprises) peuvent signifier la frustration
de ne pas accéder au monde de I'entreprise. Degeincendiaires en zones franches urbioas
ainsi développé lI'argument que les entreprisesipustallaient dans ces zones ne fournissaienteguér
d’emploi aux jeunes des cités. En bref, les analgsavergent pour montrer comment I'expérience de
I'exclusion, de la discrimination ethnique (a I'ésoau travail, au logement, face a la police et la
justice) et du racisme (notamment policier) estaaur de I'expérience des habitants de ces quartiers
et comment leur sentiment d’abandon et d’injustioestitue la principale raison de leur soulévement.
On aurait aimé, en contrepoint, entendre la voi idstitutions, en savoir plus sur le point de etie
I'expérience des acteurs qui y représentent lggutisns, & commencer par les policiers : quelétéa
leur réaction a ces émeutes, comment ont-ils eguelssage politique délivré par ces jeunes ?

Les émeutes expriment donc une révolte contre atntsdle citoyen de seconde zone auquel,
aux antipodes du discours officiel sur I'intégrati@publicaine a la francaise, sont assignés leweg
des quartiers populaires, et tout particulieremerdis pas seulement- ceux issus de I'immigration.
C'est donc un message hautement politique qu'otitvrdéces jeunes, celui d'une demande de
citoyenneté symbolique et matérielle, d'un refusn rseulement d'étre pauvre mais aussi d'étre
meéprisé, déconsidéré, non respecte, privé de sés de citoyen. On est bien loin des accusatians o
des craintes de revendications communautaristesnedgs par nombre de discours sociaux lors des
émeutes. Bien au contraire, on voit tout ce quasgges revendications de celles d’'un « droit a la
différence » portées par le mouvement « beur »éhutddes années 1980. Loin des interprétations les
plus convenues des émeutes, en termes d’anomie eetddliqguescence des valeurs, de
communautarisme et d'islamisation, le mouvementndeembre 2005 exprime la diffusion des
valeurs républicaines, des revendications fondéek gespect de ces valeurs, et la frustrationaite
que ces dernieres sont quotidiennement bafouédegarstitutions qui représentent I'Etat et quitfo
I'action publique dans les cités.

Reste la question de l'unité du message délivrécparjeunes. Si, comme on I'a noté, les
jeunes issus de I'immigration en provenance d’Afeiquoire semblent avoir été sur-représentés dans la
population des émeutiers, il aurait sans douteiéi@ d’enseignement de faire entendre la voix des
jeunes de différents groupes (issus de 'immigratiaghrébine, de I'immigration d’Afrique noire, ou
de parents frangais) afin de mieux saisir ce qulgt et ce qui les sépare.

Le regard des « autres »

Par ailleurs, quel est le regard des « autressshabitants des cités qui n'ont pas participé aux
émeutes, qui en sont restés les spectateurs oBligamtre l'idée selon laquelle les émeutiers
formeraient une minorité de laquelle les « vraibitaats » se désolidariseraient, les auteurs font
entendre la voix des «autres », qui condamnerfbipamais ne manquent pas de trouver aux
émeutiers des circonstances atténuantes, a savaiéri quotidien des droits de citoyenneté. La
guestion du regard des « autres » est abordéedealpkctement par E. Marlier®BB, p. 72-86), qui
a interviewé des jeunes, des peéres, des meressetoilens (on regrettera qu'il ait choisi comme
terrain d’enquéte -pour des raisons d’accessildlitéerrain- une cité peu touchée par les émewes d
novembre 2005). Les adultes, femmes (meres delésndbnt les enfants ont participé ou non) ou
hommes (péres primo-arrivants souvent originaireMeghreb ou ouvriers « frangais »), trouvent des
raisons d’agir aux émeutiers. S'’ils sont en coléstte colére n’est pas tournée vers les jeunes mai
vers le systéme, I'Etat, les politiques, jugés oaspbles. Du cbté des jeunes, ceux qui n'ont pas
participé apparaissent également solidaires desitéare: ils évoquent le racisme, la stigmatisation
des personnes issues de l'immigration en FrancargBoi n'ont-ils pas participé aux émeutes ?
Qu’est-ce qui, en termes de caractéristiques owajlectoires sociales, les sépare des émeutiess ? L

* Les zones franches urbaines (ZFU) sont des zadbiées par la politique de la ville, dans lesquelés
entreprises bénéficient d’exonérations fiscalesjuende créer de I'emploi.



guestion demeure. Reste que l'auteur conclut ge&n des quartiers, les émeutiers ne sont pas si
isolés que ne le suggerent les discours dominbatiecteur peut toutefois regretter de ne pas engen

la voix des « petits blancs », de la fraction xdmiye des cités, d’autant plus qu’il apparait que de

nombreuses villes ou I'extréme-droite obtient desras élevés ont été touchées par les émeutes
(H. Lagrange, M. ObertEUP, p. 208Y.

Qu'en est-il au-dela des quartiers ? Quelles oétlés réactions des Francgais dans leur
ensemble ? F. Dubet évoque « les silences de latéat de la gauche » : contrairement a ce qui
s'était produit aprés les émeutes des Minguette$9&i, « en novembre 2005, la société est restée
parfaitement silencieuse BI(R p. 59). H. Lagrange rejoint ce constat : auxpmaes de ce qui a pu
se produire dans des cas antérieurs (comme apmgariale Malik Oussékine en 1986), les jeunes des
Cités n'ont pas été rejoints en novembre 2005 earjéunes des autres quartiers des communes
concernées. Ainsi, pour cet auteur, «cette révelie celle d’'une fraction d’'une classe d’age
étroitement délimitée qui n’a pas noué d’allianaesc les classes d’age ainées, qui n’a pas méme pu
rassembler dans I'action ceux du méme age qui atnoeilleure trajectoire scolaire, qui a mobilisé
les derniers arrivés issus de I'immigration afmeai[...] De ce point de vue, on est dans une sinati
différente de celle du début des années 1980 Matahe pour I'égalité avait rassemblé des jeunes et
des moins jeunes bien au-dela des citésWP( p. 58). C’est au fond, comme le souligne M. Qbert
sur le réle de I'école, la question des allianagseegroupes sociaux susceptibles de se dégagetalan
société frangaise autour des questions d'inégabtigales qui se trouve poséEUP, p. 168).
S’interrogeant sur la fragmentation des mobilisatide la jeunesse frangaise a travers la confiontat
des émeutes de novembre 2005 et des manifestatimih€PE, H. Lagrange et M. Oberti concluent
gu’« au sein méme des classes populaires [...],deggpde tension témoignent avec une force inouie
de la présence des phénoménes de différenciat®maiins, de ségrégation et de relégation, mais
aussi des dimensions ethnoraciales que la soc#iédise peine a reconnaitre, a mesurer et artsaite
(EUP, p. 146).

lll. Les émeutes, la politique et les politiques te paradoxe d’'une dépolitisation des émeutes par
le champ politique

Les émeutes ont constitué un message politiqueyénpar les jeunes des quartiers les plus
déshérités, et parmi eux de nombreux jeunes issligranigration, aux pouvoirs publics. Ce constat
mene a une double question : d’abord celle deceptéon politique de ce message, de ses relais sur
scene politique institutionnalisée, des rapportseecette demande et 'offre politique ; ensuitece
des réponses en termes d’action publique.

La classe politique face aux émeutes : la grandétade des émeutiers

Quelles ont été les réactions des acteurs poldidpartis, syndicats, associations) face aux
émeutes ? Les demandes politiques exprimées, aoat mointé la teneur hautement politique, ont-
elles rencontré une offre politique existante ?-€ks conduit a la construction d’'une offre nols/él
N’ont-elles abouti qu'a une impasse ? Dans I'enderdbs contributions, le constat est sans appel de
'ampleur du silence politique face au messagedarer les jeunes des cités, de la grande solitude
politique de ces jeunes, de la profondeur de Ipwauentre la jeunesse populaire et la scéne quaditi
institutionnalisée. Si la crise de la représentadibde la participation politiques est généralsein de
la société francaise, la rupture qui se dessime ¢ acteurs traditionnels de la participatiolitipae
et les jeunes des cités parait d'une gravité pdigie. En novembre 2005, c’est singuliérement le

® L'auteur a écarté trois catégories d’habitantsramif qu’elles sont beaucoup plus difficiles & apgiver : les
adultes qui sont systématiquement hostiles awegur plus souvent xénophobes et votant FN ; lesutmans
pratiquants qui n'avaient manifestement pas engis’dxprimer sur ces émeutes ; les personnes ggéssnt

le plus souvent craintives et fatiguées, sorteatgiane souhaitent pas recevoir un inconnu cheg.dllr il aurait
été intéressant d’avoir le point de vue de cegjoaigs dont on peut penser qu’elles ont pu portetes émeutes
un regard spécifique, moins compréhensif que caltesviewées.



silence de la gauche qui frappe : le discours diti acialiste s’est peu démarqué de celui de ditelr
se refusant méme a prendre une position officeliel'instauration de I'état d’'urgence, tandis que
'extréme gauche restait singulierement inaudibleLe Goaziou,QBB, p. 31-52). Pour reprendre
I'expression de J.-P. Dubois, le silence de tolgedorces politiques fut « a peine croyableBhR,

p. 72). A. Bertho s'interroge : « Nous nous sommesandés, jour aprés jour : ou est la gauche ? »
(BLR p. 32). H. Lagrange note quebien qu’ils ne soient pas isolés socialementjdeses émeutiers
sont seuls politiqueméntA aucun moment, la jonction n’a été possible awse opposition de gauche
tout a fait absente »EQUP, p. 55). Pour M. Tubiana enfin, les politiques @ « d'une surdité
coupable » EEA p. 83). Selon V. Le Goaziou, qui a étudié lexaliss politiques tenus par les
différents partis sur 'ensemble du spectre palidors des émeuteQBB, p. 31-52), «la gestion
politique des émeutes de novembre 2005 démontrelajuepénisation des esprits a franchi un
nouveau seuil » (p. 52).

Le silence des partis politiqgues a-t-il été compegper I'intervention de ces acteurs hautement
politigues que sont les intellectuels ? Dans unalyae tres stimulante, F. GezEHA p. 88-100)
montre comment, bien plus que les sociologuesrimésr fins connaisseurs des quatrtiers, ce sont les
intellectuels et en particulier ceux qu’il appdls « intégristes de la République » (de droiteroem
de gauche), qui ont tenu le haut du pavé médiaggueovembre 2005. Au-dela de leurs différences,
les discours de ces « intégristes de la Républigife Finkielkraut, P.-A. Taguieff, C. Fourest, gou
ne citer qu’eux), nouvelles figures de I'« intetigal médiatique », ont pour point commun la défense
des « principes républicains » et la résistancejam de ces principes, a I'offensive des jeunes des
guartiers, le plus souvent diabolisés ; ils prémsinta Républiqgue francaise comme minée par le
communautarisme et agitent la peur de I'islam.

Novembre 2005 : conséquence et confirmation du rdez-vous manqué’>entre la gauche
et les cités

Comment expliquer le silence politique vertigindage aux émeutes, et singulierement celui
de la gauche ? Ces phénoménes ne peuvent se camgprgrien lien avec la question, structurelle
dans une société francaise qui refuse de se voimenethniquement différenciée, de la représentation
politique des jeunes issus des quartiers défawaes&ouvent aussi de I'immigration post-coloniale,
des blocages persistants a leur acces a la patimippolitique traditionnelle, et notamment de
'incapacité des partis de gauche a les intégraean Bvant les événements de novembre 2005, des
travaux ont montré I'échec de la gauche a intdgefeunes des quartiers dans la vie politiqueles a
représenter, et au-deld, la difficulté de I'ensardes partis politiques a organiser la représentakd
la diversité ethnique au sein de la société fraecéeisser, 1997). Les analyses de novembre 2005
confirment ces hypothéses, tout en suggérant qgedirniéres émeutes révélent un degré
supplémentaire dans la rupture entre la gauches eftés.

Pour H. Lagrange, la « solitude » politique des @times de novembre 2005 constitue une
différence centrale entre ces émeutes et cellesinieSes 1980 et 1998YP, p. 51 et s.). En 1981,
lors de I'« été chaud » des Minguettes, les affrorants se politisent trés vite, dans un climat de
xénophobie ascendante (les scores du FN explos&nélactions municipales de 1983). Les jeunes
issus de I'immigration maghrébine s’organisent ;cofiectif pour I'organisation des droits civiques
nait en octobre 1982, dans une référence clairaawement américain des années 1960 ; en 1983,
c’est la Marche pour I'égalité, et avec elle unéesélinitiatives culturelles et politiques qui se
cristallisent, donnant naissance a des radiosriiugla des associations (SOS Racisme, France Plus,
Convergence 1984) qui vont définir une nouvellegerce politique. Pour de nombreux jeunes
militants « beurs », le PS parait alors un vegpalitique susceptible de les entendre et de rémoadr
leurs attentes. Les émeutes de 1990-91 inaugunentemsion dans les relations politiques entre « la
gauche » et « les cités ». Elles interviennenfaun de déception a I'égard d’'une gauche qui répugn
a mettre des Maghrébins en situation éligible. lezglers associatifs maghrébins sont convaincus

® Souligné dans le texte.
" Selon le titre de I'ouvrage d’O. Masclet (2003).
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gu’ils ne doivent rien attendre deestablishmentpolitique et qu'ils doivent créer leurs propres
structures. Il ne s’agit plus de ménager des paves les partis traditionnels mais de peser danie la
économique et sociale. Cette tendance nouvelleaagagne d’'un émiettement de I'action collective.

La solitude des émeutiers de novembre 2005 se emtpfans cette dynamique des rapports
entre les jeunes issus de l'immigration et lesipamblitigues, notamment la gauche. L'usage de la
violence politique en novembre 2005 doit donc @eesé relationnellement, articulé aux processus
persistants de résistance des arenes politiqudiidramelles a I'intégration politigue des jeunessd
cités, depuis les années 1980 et I'émergence dwadeuxiéme génération ». Les événements de
novembre 2005 se comprennent comme un stade dagsdanique de divorce enclenchée deés la fin
des années 1980 avec les désillusions nées dtésnelantre le mouvement beur et le partis sotéalis
En méme temps, ils se distinguent par 'ampleuladeipture qui se manifeste entre la gauche et les
cités, dans un contexte de lepénisation -ou peeteivrait-on dire sarkoisation- de la vie poliggu
alors que la gauche elle-méme a du mal & échappefaailités du discours sécuritaire et de la
criminalisation des émeutes.

De ce point de vue, les émeutes doivent étre lagsre I'expression, non seulement d’'une
crise sociale, celle de fragments d'une jeunessespé&rée de subir I'exclusion, la ségrégation, la
stigmatisation et les discriminations, mais aussne crise politique, celle de l'incapacité (ou du
refus) des acteurs politique a intégrer les migsréthniques. On ne peut que rejoindre H. Lagrahge
M. Oberti dans leur conclusioEUP, p. 208) : « Ces émeutes n'ont pu s’inscrire aétément dans
un registre politigue. Non pas faute de sens poktj mais parce que ce sens n'a été porté par
personne en dehors des jeunes acteurs eux-méres constat pose a nouveau la question de la
singularité francaise, sous la forme de cette iaci des partis politiques a intégrer les minsrité
ethniques. L'absence de relais politique aux énsetriduit I'incapacité de la société francaise a
réaliser cette inclusion et cette citoyenneté jogpids. Cette absence d'institutionnalisation pmlié
n'est pas compensée par des formes d’organisatioomanautaire, ce qui constitue une différence
radicale avec la Grande-Bretagne ou les Etats-Unis.

Si la plupart des analyses convergent vers le abulg I'échec, de I'impasse politique du
mouvement, il faudrait peut-étre aller plus loin,s& demandant dans quelle mesure les émeutes ont
débouché sur une recomposition de la demande l&ffte politique dans les quartiers en crise. La
question suppose de réfléchir aux effets directss massi plus indirects, diffus, individuels ou
collectifs, a court, moyen ou plus long terme, éegutes. Quel est, ou quel va étre, I'impact de ces
émeutes sur la politisation des jeunes (participant spectateurs), sur leur participation politiQue
L'événement va-t-il transformer leur rapport au eyotavoir un impact sur le taux élevé
d’'abstentionnisme dans les ZUS, sur les choix étauak ? Dépassant la seule idée d’'un échec pur et
simple, certains contributeurs proposent des indééfions un peu différentes, moins négatives. Pour
les uns, les jeunes ont veillé & échapper a taaeperation politique. Des éléments épars et encore
flous de structuration de la révolte peuvent étbseovés, le plus souvent a la micro-échelle des
quartiers (par exemple I'association Au-dela detss®DM, créée a Clichy-sous-Bois), plus rarement
au niveau national (avec I'appel a l'inscriptiorr $istes électorales lancé par I'association Dedeir
réagir autour de personnalités « issues des queastigelles que le rappeur Joey Starr). La leatigre
I'ouvrage classique de F.F. Piven et R.A. Clow&apr people’s movemen{977), invite également
a réfléchir a la pertinence d’une interprétationames de « vide » et d'« impasse » politiquéxes
auteurs ont montré que les révoltes de masse éti@eplus souvent minées par un processus
difficilement évitable d'institutionnalisation etaiganisation, alors peut-étre le silence politiglee
novembre 2005 (ou, d'un autre point de vue, legeafa toute récupération politique du coté des
émeutiers) pourrait-il se lire comme une force dlujue comme une faiblesse, a condition de
déboucher se de nouvelles formes de structurationaivement dans la durée.

En définitive, étudier la portée politique des étasuleur impact en termes de participation
politique, de recomposition d'une demande et d'ufére politiques, suppose d’ouvrir des
perspectives de recherche de plus long terme, deerna@e les dynamiques de participation politique
générées par les émeutes du début des annéesetfiBlerst produire des effets aujourd’hui encore,
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comme on le voit bien avec les événements de nawelD5. De ce point de vue, les réponses ne
peuvent bien sdr pas étre apportées dés aujounaifigi la question ouvre des pistes de recherche sur
limpact de la participation aux émeutes dans lammiée et la structuration des groupes, les
trajectoires individuelles de participation polite] I'émergence de consciences politiques. De it# po
de vue, on accepte volontiers I'invitation de G.g¢lah a ne pas clore trop t6t le débat sur les &weu

et leurs conséquenceBLR p. 81).

L'impact sur I'action publique : de la politisationdes émeutes a la criminalisation de la
misere

Quel fut 'impact des émeutes sur I'action publit@eQuestion cruciale, non seulement pour
le sociologue mais aussi pour le citoyen, que cedle effets sociaux concrets des mouvements
sociaux. Elle n’est pourtant abordée que rapidemians les livres étudiés ici, de facon le plus sativ
descriptive. Le principal constat tiré, factuel, @slui d’'une réponse gouvernementale principaléemen
répressive, accompagnée de mesures sociales mpidegi pour la plupart marquées par une logique
trés nettement libérale.

L'effort de théorisation apporté par L. Wacquannglain récent ouvrage (2006), paru au
méme moment que les livres rapportés (et pour caten, non cité dans ceux-ci), peut constituer un
point de départ intéressant pour analyser les ggsopolitiques aux émeutes, les resituer dans des
évolutions socio-politiques plus globales, évallesr effets spécifiques du contexte francgais. Plus
précisément, les analyses proposées dans les divaee semblent pouvoir nourrir I'hypothese
formulée par L. Wacquant d’'une dynamique nouvedledminalisation de la misére en France. Selon
cet auteur (2006, p. 39), les réponses des poupaliBcs au retour de la pauvreté et de la violence
collective ont varié d'un pays a I'autre en fonntide ses institutions, de son idéologie nationaléad
citoyenneté et de la conjoncture politique. Ellésrivent uncontinuumqui va de la criminalisation de
la misére et des populations précarisées, a uéregira la politisation du probléme par le biaidade
renégociation des droits sociaux et économiqudguére : en deux mots, mesures répressives ou
mesures sociales (ces derniéres pouvant étre plowoms libérales ou universalistes), la prisoresu
urnes (Wacquant, p. 39), tous les Etats se sifplastou moins entre ces deux pbles. Comparant les
cas des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et Bealece, L. Wacquant estime que, jusqu’au milieu
des années 1990, la question a été le plus pleimepwditisée en France et le plus completement
dépolitisée aux USA, la Grande-Bretagne occupaetsitnation médiane entre ces deux voies. Ainsi,
en 1992, les émeutes de Los Angeles furent jugydéeda proclamation de I'état d’urgence et une
présence militaire massive, puis l'usage de toatdolce de la loi pénale pour sanctionner les
personnes arrétées durant les troubles. En Fraaes les années 1980-90, les dynamiques
d’émergence et d’institutionnalisation de la pglié¢ de la ville ont été étroitement liées aux
mouvements émeutiers : en 1981 comme en 1990-9&nteutes ont engendré de nouvelles mesures
en faveur des quartiers d’habitat social, jusq@mblématique création d’'un « ministére de la Ville

Si I'on tente de lire les événements récents ar@dre de cette analyse de L. Wacquant, la
réponse politique donnée par le gouvernement fisuigganovembre 2005 peut étre interprétée comme
une inflexion forte, un glissement vers une logigde criminalisation de la misére, et
concomitamment de dépolitisation des émeutes, dam®ntexte de diffusion d’'un « Etat pénal ». La
dimension répressive (traitement policier et jualie des émeutes, proclamation de I'état d’'urgence,
ordre aux préfets d’expulser les étrangers mémhkaitits d’'un permis de séjour, annonce d’'un projet
de loi sur «limmigration choisie » en vue de wmwkr le controle des flux dimmigration,
durcissement de la lutte contre la délinquanceh&tiement emporté sur le volet social de la réacti
politique (mise en place de mesures pour I'égal#é chances, abaissement de I'age d’entrée en
apprentissage a 14 ans, proposition d’'instauration service civil volontaire, restauration desdit®
aux associations). Le silence de la gauche, vaire acquiescement face a certaines des mesures

8 On ne considérera ici que le niveau national, hiemla question de I'impact des émeutes sur lisques
locales (et réciproquement) soit également d'undjiatérét. La question du « facteur politique loca’est
abordée que rapidement dans les ouvrages étudiés.
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proposées par le gouvernement de droite, suggérdagprésence d’'un gouvernement de droite en
2005 ne suffit pas a expliquer ce glissement, legagit li€ a une recomposition plus profonde de
'espace politique et idéologique de la sociétédease, a savoir une dynamique déja avancée de
« lepénisation » des esprits politiques, autrendéndle naturalisation de I'idéologie sécuritairasla
les discours politico-médiatiques dominants, renglarticulierement flagrante par le climat de « pré-
campagne » présidentielle de la fin 2005.

Une autre clé dinterprétation de la transformatibes réponses politiques aux émeutes
pourrait étre fournie par la lecture d’'un autreraige signé de F.F. Piven et R.A. ClowdRégulating
the poor (1971), qui explore la logique et les conditionsiales de l'efficacité politique des
disruptions populaires. Ces auteurs soulignent tmue, des émeutes raciales des années 1960 aux
Etats-Unis, I'explosion des aides sociales a cpmedu a une réponse a ces désordres civils. lls
suggerent alors que les transferts sociaux ont pmugtion de pacifier les rapports sociaux, de
« calmer » les pauvres, sous les traits trompéeurgegolitique de redistribution et de solidari.ce
livre est trés peu mobilisé par les contributeliregt toutefois cité par H. LagrangelUP, p. 122-
123), plusieurs des contributions ne sont pas saggeérer un lien possible avec I'analyse de Piten e
Cloward. Ainsi, certains auteurs considérent quedktique de la ville telle qu’elle a été mise en
ceuvre en France depuis les années 1980 a perngsucéa la paix sociale et d'étouffer les
mouvements sociaux (par exemple M.-H. Bacqué #&t.Denjean,EEA p. 118). En martelant un
discours participatif, alors méme qu’elle témoigrsair le terrain d’'une forte méfiance vis-a-vis des
formes d’expression émanant des habitants, laigpaditde la ville aurait une responsabilité fortesia
le rendez-vous manqué entre la gauche et les Eitén. autre coté, il semble aussi que les quartiers
ayant connu des émeutes ont bénéficié de plusedalé I'Etat que des quartiers objectivement tout
aussi en difficulté qui n’avaient pas « bougé » l(klgrange EUP, p. 121) : de ce point de vue, les
émeutes semblent avoir une certaine « efficacpélitique. Reste le constat, général, de la grave
insuffisance des moyens développés dans le cadri&a gmlitique de la ville. Dans la méme
perspective, P. Simon souligne le caractere tromgeyrojet de loi sur I'égalité des chances anédonc
par le gouvernement Villepin, qui s'avére nettemarguffisant pour résoudre efficacement les
problemes : il évoque ainsi « la tartufferie dgéiité des chances EEA p. 105).

On retiendra finalement le tableau d’'une doubleadyique cruciale sur la scéne politique,
d'une part de résistance a l'intégration et a latigipation politique des jeunes des quartiers
populairesa fortiori ceux issus de I'immigration, d’autre part de déjsaltion et de criminalisation
des émeutes, stigmatisées comme des manifestdtégismes, apolitiques et déviantes, liées a une
culture délinquante ou a I'éclosion de conflitsrerommunautés revendiquant leurs particularisme et
incapables de s’intégrer de fagon « civilisée »sdarsociété francaise.

Conclusion

Au final, ces analyses du novembre 2005 foisonrdmtpistes de recherche pour une
sociologie comparée des émeutes urbaines et dessep politiques a ces émeutes. Rapportées au
seul contexte francgais, elles font apparaitre desiruités mais aussi des inflexions fortes, vdies
ruptures. Continuités dans les «raisons de lareoléque sont les processus d’exclusion, de
ségrégation et de discrimination ; a cela semldgoster aujourd’hui une stigmatisation politique
forte, et savamment entretenue par certains acfmliiques, de certains quartiers et de certains
groupes, stratégie qui s'avere électoralement gay&upture, il est vrai annoncée, dans les rapport
entre ces fragments de la jeunesse et les ingtitutiégitimes de la représentation politique, a
commencer par les partis, et tout particulieremangauche ; rupture ou inflexion aussi dans les
réponses politiques, plus ouvertement répressieslles ne constituent pas a proprement parler une
surprise, les émeutes de novembre 2005 peuventsarige comme des émeutes « pas comme les
autres » : par leur géographie, leur extensiorr, tkuwée, mais aussi, plus profondément, par leur
signification sociale et politique, elles differatdgs émeutes symptomatiques des années 1980 et 1990
De ce point de vue, elles constituent un exceltémélateur de dynamiques socio-politiques plus
générales et puissantes dans la société franghieégalités sociales, de ségrégation urbaine, de
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discrimination ethniques, de stigmatisation, maissa d'absence de représentation politique de
certains groupes (notamment la jeunesse popukste ide I'immigration) et enfin de dépolitisation-
criminalisation-délégitimation des émeutes parpelitiques. Le paradoxe clé n’est-il pas finalement
celui d'une réponse politique en forme de dépaliitm (et de criminalisation) de demandes sociales
dont la teneur politique ne fait aucun doute ? iCae s’agit, pour ces jeunes qui, exclus des aréne
traditionnelles de la participation politique, anpris la parole » comme ils ont pu, c'est-a-diee d
facon violente, que de revendiquer le respect wies léroits de citoyens, de leur dignité, et deswal
républicaines si souvent invoquées par les inglitat et les hommes politiques dans la société
francaise.
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