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Résume :

Cet article vise a s’interroger sur le racisme dangolitique du logement social a partir de
'exemple marseillais. Dans la premiere partie,Samnée aux enjeux théoriques du concept de
racisme institutionnel, nous montrons comment cecept permet de dépasser les
insuffisances des approches individualistes owttralistes du racisme en s’intéressant a la
facon dont les acteurs au sein des institutionstoaisent et mobilisent de fagon routiniére
des principes de classification ethniques et dépalnt des pratiques dont I'effet (et non
I'intention) est d’exclure ou d'inférioriser cena groupes ethnigues (en particulier, en ce qui
concerne la politique du logement social, des guas discriminatoires et ségrégatives). Dans
la seconde partie, relative a la mise en évidencedisme institutionnel dans les attributions
de logements sociaux a Marseille, nous montronsnoamh les acteurs des attributions sont
soumis a des contraintes et contradictions quictesduisent a construire des définitions
ethnicisées des «clients » et des « équilibrestaeaux ». Ces catégorisations sauvages
aboutissent a la production de routines entretef@ndiscrimination et la ségrégation
ethniques.

Mots-clés :
Racisme institutionnel, discrimination, ségrégatipalitique du logement social, attributions,
Marseille.



La politigue du logement social est-elle raciste Zexemple marseillais

La politique du logement social est-elle racis#& Bremiére vue, cette question peut
paraitre a la fois provocatrice et non pertineRtevocatrice tout d’abord : peut-on concevoir
gu’'une politique soit raciste dans le contexte dusociété francaise démocratique et
égalitaire ? La politigue du logement social estaginée par un ensemble de régles et de
normes juridiqgues, a commencer par celle de I'égaliacces au service public et de non
discrimination. La prise en compte de I'« originethnique des candidats au logement social
est proscrite. Au sein des démocraties égalitaieespntexte francais semble méme apporter
un surcroit de garantie contre les discriminaticgthniques : le modeéle républicain
universaliste, fondé sur le mythe révolutionnaieel'dgalité des citoyens et de I'effacement
de leurs origines a travers la « signature » dirabeocial, est souvent vu comme un modéle
au sein duquel les institutions seraient au-deslssdifférenciations ethniques. Ainsi, E.
Todd soutient que «la France est protégée d'unmlisation de la vie sociale par une
croyancea priori en I'équivalence des hommes, inscrite dans uresyestanthropologique
dont le cceur est égalitaire » (Todd, 1994, p. 38@).question peut sembler dénuée de
pertinence ensuite, car selon le sens commun, deslacteurs individuels semblent pouvoir
étre qualifiés de racistes. Evoquer le racismealjpwlitique peut alors sembler constituer une
meétaphore malheureuse risquant de brouiller la céhgmsion sociologique des phénomenes
étudiés.

L’hypothése d’'un racisme de la politigue du logetngocial est pourtant celle que
nous souhaitons étudier et défendre dans I'espaame dexte. Deux principaux éléments se
combinent en faveur de la formulation d’'une teN@dthése. Premierement, le discours des
acteurs locaux du logement social parait pour lensnparadoxal : tout en se défendant
énergiquement de tout racisme, de toute intentiserichinatoire, ils mobilisent constamment
des catégorisations ethniques dans leurs discoymaiques. Ensuite, imodele républicain
apparait aujourd’hui moins sdr de lui et I'existende discriminations ethniques dans de
nombreux pans de la vie sociale est de plus enagtaste Mouvements1999). Comment
comprendre ces paradoxes ? Nous soutenons ics gahcrent dans un malentendu sur la
nature méme du racisme et des discriminations. iRisoces paradoxes suppose de lutter
contre le sens commun qui conduit & définir lesia&@ comme un phénomene individuel, sens
commun que le mythe de la force intégratrice desitutions républicaines contribue a
alimenter. De ce point de vue, le concept de ragigmstitutionnel, né aux Etats-Unis dans les
années 1960, parait particulierement fécond. llir@wes pistes pour comprendre que le
racisme n’est pas seulement un fait individuel, smgu’il s’ancre dans les logiques,
contraintes, objectifs et routines des institutiobs racisme est ici défini moins par une
idéologie ou une intention de nuire que par deséguences sociales en termes de (re-
)production des inégalités ethniques : sont ainsin comme racistes les politiques,
pratiques et processus ayant pour conséquencoe Jprgduction d’'inégalités ethniques. Nous
menerons ici une réflexion en deux temps : apreg avontré I'intérét d’'une théorisation du
racisme comme phénoméne institutionnel, nous eepos les mécanismes de racisme
institutionnel repérables dans les attributionsodements sociaux a partir d’'une étude de cas
réalisée a Marseille.



I. Pour une sociologie du racisme : les enjeux dwncept de racisme institutionnel

Trois principales hypotheses principales ont étbarees par les chercheurs en
sciences sociales pour expliquer la reproductianidégalités ethniques : celles du racisme
individuel, de I'idéologie raciste et enfin du msmie institutionnel. Nous allons voir que, face
aux limites des approches du racisme centréesistividu ou sur la structure sociale, cette
derniere hypothése permet de repenser le racismmeghénomeéne institutionnel.

1. Les limites des approches individualistes etratturalistes du racisme

L’hypothése du racisme individuel renvoie en quelgorte a la théorie de la « brebis
galeuse » ou de la « pomme pourrie » : la prodadaimégalités ethniques est ici attribuée a
des croyances ou des actes purement individudiaction de certains agents racistes bien
identifiables a lintérieur du systeme du logemential. Cette vision s’accorde avec la
conception dominante du racisme dans le conteatg:éis, a savoir une conception étroite,
qui réduit le racisme a des actes individuels &tnionnels. Or, comme l'ont souligné
notamment V. de Rudder, C. Poiret et F. Vourc’hO@0Q ce parti pris individualiste et
psychologisant fait obstacle a la prise en comjgi® @bnditions sociales de production des
représentations et actions racistes. Le racismedttel considéré comme un fait social, ayant
des origines sociales. Dans une analyse tres coMaleWeber a ainsi constaté que pe®r
white trash les « petits Blancs » du sud des Etats-Uniseiétai I'époque de I'esclavage les
véritables porteurs de I'antipathie raciale, payage leur honneur social dépendait directement
du déclassement des « Noirs »: I'horreur des «Ngi loin d’étre naturelle, était
« conditionnée socialement par des tendances a pobser la puissance et I'honneur
sociaux » (Weber, 1995, vol. 2, p. 125).

La deuxieme hypothése est celle de I'« idéologiésta », que I'on trouve notamment
en France chez C. Guillaumin. De ses travaux, sitlads une perspective marxiste qui met
'accent, non plus sur I'individu mais sur la stwe sociale (capitaliste), se dégagent trois
principaux éléments de définition de l'idéologieciste. Le premier est sa dimension
inconsciente : C. Guillaumin définit l'idéologie mmne une « organisation perceptive
inconsciente » (Guillaumin, 2002, p. 1), un « mdtpréhension immédiat et non réflexif »
(Guillaumin, 1991, p. 13). Le deuxieme élément kestdimension structurelle de cette
idéologie raciste, qui « est partagée par toumkesbres d’'une culture donnée » (Guillaumin,
1995, p. 37) : l'idéologie raciste n’existe pasépdndamment des rapports structurels de
domination noués dans une société donnée a un mawoené. Enfin, C. Guillaumin insiste,
dans la tradition marxiste, sur la dimension farratielle de I'idéologie raciste, définie par sa
fonction de légitimation (pas nécessairement cemse) des inégalités sociales. Si cette
conception du racisme comme idéologie a le ménitecansidérer le racisme comme un
rapport de domination, elle nous semble probléraatigar son option structuraliste et
déterministe. Ainsi, permet-elle d’expliquer ledf@liences d’'une institution a l'autre, de
contextualiser le racisme autant que nécessairar7aieurs, autorise-t-elle a penser les
transformations du racisme autrement qu'a traversltetnative capitalisme-
racisme/suppression du capitalisme-disparition atiisme, autrement dit a étudier finement
limpact des configurations nationales, localesinstitutionnelles particuliéres et de leurs
transformations sur la production du racisme et dissriminations ? Les développements
sociologiques contemporains ont souligné la né@ed&rticuler finement les niveaux micro
et macro d’analyse (Corcuff, 1995 ; Giddens, 19Bérger, Luckmann, 1989), or les analyses
les plus structuralistes ne semblent pas les pusnpntes pour y parvenir. L'approche par



linstitution que sous-tend le concept de racisnsitutionnel nous parait plus féconde dans
cette perspective.

2. Le racisme institutionnel ou I'hypothese d’'une poduction institutionnelle de la
discrimination et de la ségrégation ethniques

L’émergence de nouvelles conceptualisations sogigles est toujours intimement liée
a des contextes socio-historiques particuliers diestpuelles elles prennent sens. Le concept
de racisme institutionnel a ainsi été proposé atatsBJnis dans les années 1960 par les
militants du Black Power(Carmichael, Hamilton, 1967), qui ont affirmé lécessité de
reconnaitre et d’analyser, a cété du racisme iddel; manifestedverf), reconnu comme un
fait avéré, un racisme institutionnel, cachéver), « moins manifeste, beaucoup plus subtil,
moins identifiable en termes d’individus spécifigummmettant des actes. Il trouve sa source
dans le fonctionnement des forces établies et ceSpe dans la société » (Carmichael,
Hamilton, 1967, p. 4). Ces auteurs voulaient aswiligner que I'effacement relatif des
formes les plus manifestes de racisme ne signgiast nécessairement celui des inégalités et
du racisme subi par certains groupes ethno-radans la société américaine.

Aujourd’hui discuté en France (Wieviorka, 1998a;Riudderet al, 2000), ce concept
ouvre des pistes fécondes pour la sociologie fisacdu racisme et des discriminations,
longtemps restée étouffée dans un contexte natimaafjué par la force d’'une idéologie
républicaine hostile a la reconnaissance de cesopm&nes (Lorcerie, 1994 ; de Rudder,
1998). Soulignons-en quatre apports fondamentaoxt @’abord, dans cette approche, le
racisme ne renvoie plus seulement a une idéolagie¢ des représentations, mais inclut aussi
des pratiques. Cette conceptualisation s’éloigndgpde nombreuses analyses courantes du
racisme qui s’intéressent avant tout a des doctretedes idéologies, pour insister sur les
pratiques qui assurent la reproduction de la dotminaEnsuite, en invitant a dissocier les
pratiqgues des représentations, le concept suggere< tp racisme peut fort bien fonctionner
sans que des préjugés ou opinions racistes saiecawse » (Wieviorka, 1998b, p. 28). Par
exemple, lorsqu’un acteur chargé des attributiamsse@in d'un organisme HLM écarte le
dossier d’'un ménage immigré ou percu comme teh'est pas forcément parce qu'il est lui-
méme porteur d’opinions ou de préjugés racistesla eut étre parce qu’il anticipe
davantage de problemes et de contraintes pour rsiitution et/ou pour lui-méme (par
exemple, des réactions négatives des locataireplaa®, voire une fuite des locataires,
générant de la vacance) s'il attribue un logementeaménage. Troisiemement, et en
conséquence, une telle conceptualisation met enetanie réle des institutions dans la
production du racisme : celui-ci peut étre le fdutfonctionnement routinier des institutions.
On peut alors, a nouveau, dépasser I'idée d’'un s@isme individuel, conscient et visible,
qui se manifesterait par I'expression d’idées atexmnm raciste ou par des actes racistes,
notamment violents. Le racisme est en partie ledyitode rationalités institutionnelles,
comme le montre 'exemple ci-dessus dans lequetelition n’est pas d’abord d’exclure
certains groupes ethniques, mais de veiller a lnbaestion et a I'intérét de l'institution.
Enfin, quatriemement, sur un terrain politigue ehmlus sociologique, le concept a des
implications radicales quant aux moyens de luttetreole racisme. Il implique que les
politiques visant a lutter contre les expressiondividuelles du racisme, telles que la
législation contre lincitation a la haine raciale contre les discriminations individuelles, ne
peuvent suffire a éliminer le racisme : la luttentte le racisme institutionnel suppose une
remise en cause radicale du fonctionnement deuiinshs.



Nous parlons donc de racisme institutionnel logsgen-dehors de toute intention
manifeste et directe de nuire a certains groupsiceies, les institutions ou les acteurs au
sein de celles-ci développent des pratiques deffet’ est d’exclure ou d’inférioriser de tels
groupes (en particulier, en ce qui concerne latigpak du logement social, des pratiques
discriminatoires et ségrégatives). Dans cette petsg, I'ethnicisation de la mise en forme
du réel et la production de logiques d’exclusiolevent du fonctionnement banal, normal,
routinier, des institutions. Il importe de souligrgeie le concept de racisme institutionnel ne
consiste pas a nier toute dimension individuelleswucturelle du racisme. Ainsi, d’'une part
les attitudes et croyances individuelles des astaursein de l'institution, d’autre part la force
de I'idéologie raciste a I'ceuvre dans une socié®ale travaillée par des rapports sociaux
inégalitaires, peuvent amplifier ou atténuer ladoicdion du racisme ; mais il n’en reste pas
moins que celui-ci obéit aussi a des logiques stragonalités institutionnelles, et c’est sur ce
point que nous souhaitons insister dans le prdegtd. Cette posture, qui nous semble proche
de celle proposée par V. de Ruddsral. (2000), nous éloigne d’auteurs tels que M.
Wieviorka (1998a, 1998b), qui, dans une approche pidividualiste, reproche au racisme
institutionnel de construire un « racisme sansuactece qui nous semble excessif.



Il. Le racisme institutionnel dans les attributions de logements sociaux : 'exemple de
Marseille

Nous tenterons de montrer la fecondité d'une tef)proche du racisme a travers
I'étude du processus d'attribution des logementsasx a Marseille grande métropole a
population ethniqguement diversifiée. Notre enqliétsus a permis de mettre en évidence les
rationalités institutionnelles qui conduisent acéié entre le modéle idéal-typique weberien
d’administration, supposé garantir I'égalité d’axcau service public, et la réalité du
processus d'attribution sur le terrain. De cet ®gaissent deux sources d’inégalités
ethniques : la production de discriminations ethagdans I'accés au logement social et de
ségrégation ethnique au sein des quartiers d’hadutaal.

1. Du modéle rationnel-légal d’administration aux« attributions fines »

Selon le modéle idéal-typique de I'administratida, construction sociale de la
clientéle d’'une politique sociale est la résultaidedeux processus simples : tout d’abord, la
définition juridique par les instances compétentes catégories d’ayants droit et/ou de
personnes prioritaires ; ensuite, la catégorisaties candidats comme ayants droit ou non,
comme prioritaires ou non, par les «agents d'eig@cw sur le terrain. Ce modéle doit
permettre le respect du principe d’égalité entseclendidats. Dans les faits, le processus de
distribution des biens sociaux et de constructies d clients » des politiques sociales est
souvent tres difféerent de ce schéma (Lipsky, 198all, dir., 2003).

Certes, il existe bien des regles légales visanicadrer les attributions de logements
sociaux, lesquelles relévent, dit la loi, de lalsezopmpétence des organismes HLM. Ces
regles sont tres complexes et font intervenir uandr nombre d’acteurs et d’échelles
administratives (Brouant, Jégouzo, 1998). Depu@salmées 1970-80, le systéme d’attribution
bati dans les années 1950, fortement centraligéne autour de la notion de besoins défini
par I'Etat, a cédé la place a un systéme largeah&cgntralisé au sein duquel les organismes
HLM ont une forte autonomie dans la production dgges d’attribution, a l'intérieur d’'un
cadre souple fixé par I'Etat (central mais aussialp Cette évolution s’inscrit dans un
mouvement plus général de décentralisation etegndvec une transformation radicale de la
définition nationale du probléme des attributioD&une pure question de redistribution de
ressources sociales en fonction des besoins emtagades ménages, les attributions ont été
progressivement redéfinies comme un probleme @idade satisfaction des besoins (le « droit
au logement ») et de peuplement des territoiresiddé par I'expression de « mixité
sociale »). Cette transformation décisive du caslnagtional des attributions de logements
sociaux est liée a la transformation radicale dotexte de la politique du logement social
dans les années 1970 : baisse de la constructiore ngansformation de la composition du
parc social avec I'accession a la propriété dessemmoyennes et des franges les plus aisées
de la classe ouvriere, et I'entrée massive degoass défavorisées, dont nombre de ménages
d'origine étrangére. On passe alors d’'une problématde « gestion des flux » a une
problématique de « gestion des stocks » (Dourlias|-Naquet, 1986).

Omniprésente désormais dans les textes aux cotéslldede « droit au logement »
la notion de « mixité sociale » n'y est jamais @ime. Souvent présentée comme une
expression du refus républicain de la ghettoisaom institutionnalisation traduit dans les
faits davantage la reconnaissance par le législateda Iégitimité des bailleurs sociaux a
faire entrer des considérations de peuplementéplartition spatiale des ménages dans leurs
politiques et pratigues d’attribution. Or ces pqlies de peuplement peuvent étre,



paradoxalement, ségrégatives. Au total, le cadmérgé imposé aux organismes HLM
lorsqu’ils attribuent leurs logements -a savoirtnge¢én ceuvre le « droit au logement » dans le
respect de la « mixité sociale »- apparait donmel’part flou (ces principes restant indéfinis
dans les textes), d’autre part contradictoire (laenen ceuvre d’'une mixité sociale au sein
d'un parc de logements sociaux globalement mar@uéupe surreprésentation des groupes
défavorisés risquant de se faire au détriment dit du logement des personnes appartenant a
ces groupes).

En ce qui concerne les criteres d'attribution degeiments sociaux, le Code de la
construction et de I'habitat (CCH) se contente dedpire des régles nationales tres
générales et d’organiser un certains nombre de dispositiéalix au sein desquels les acteurs
locaux sont invités a définir eux-mémes le contdalcette énigmatique « mixité sociale » et
les conditions de sa conciliation avec le « draif@ayement ». Ainsi la politique d’attribution
des logements sociaux « se réclame désormais djaston territoriale et partenariale »
(Bourgeois, 2002, p. 34). De nombreux dispositifalx ont été créés dans cette
perspective : chaque préfecture est tenue d’adopteeglement départemental d’attribution
(RDA) en vue de préciser les criteres de priorip@ar ailleurs, différents contrats locaux
(programme local de [I'habitat, PLH; chartes inbeneunales d’attribution; plan
départemental pour le logement des personnes dé&fégs, PDALPD, accords collectifs
départementaux, ACD) doivent permettre d’organiser gestion partenariale des attributions
a I'échelle des agglomérations ou des départementa. Marseille et dans les Bouches-du-
Rhéne, la territorialisation des normes d'attribatiest aujourd’hui un échec patent, comme
dans nombre d’'autres territoires locaux. Les astelmcaux (municipalités, structure
intercommunale, département, préfecture) n’ont giéscapables de coproduire des normes
d’attribution effective& Cette incapacité peut s’expliquer par plusieuasteurs locaux
défavorables : désintérét des élus locaux pouro@gerhent social, absence de tradition
politique d’interventionnisme local sur le logemesaicial (sauf a gérer celui-ci comme une
ressource clientéliste), déficit d'intercommunalitémiettement du secteur HLM (une
vingtaine d’organismes HLM pour 64 000 logementsaax). Le flou du cadrage national et
I'echec de la territorialisation des normes d’atition laissent au final une trés forte latitude
aux organismes HLM pour déployer leurs proprestigoles d’attributiol.

2. De la définition ethnicisée des « bons » et « mais » clients a la production de
discriminations ethniques dans I'acceés au logemesbcial

Des travaux ont noté la tres forte opacité qui emtdes stratégies d’attribution des
organismes HLM (Bourgeois, 1996). Pour ces dernergiuel que soit leur statut (société
anonyme, SA, société d’économie mixte, SEM, offigeblic, OP, ou office public
d’aménagement et de construction, OPAC), et malgriaines différences d’une institution a
l'autre, I'opacité est une véritable stratégie, permet de maintenir le flou entre le formel et
I'informel, les stratégies officielles et les prates officieuses, afin de pouvoir recourir a des
critéres contestables sur le plan Iégal, notammaantegard du principe d’égalité et de non
discrimination ethnique. La prédominance des psacefmformels caractérise les attributions.
L’étude des processus et pratiques d’attributiomtneoque ceux-ci n'ont rien d’une simple
application automatique de criteres formalisés wtlipisés, mais tiennent beaucoup plus
d’'une appréciation minutieuse de chaque demande ehaque situation d'attribution. Si la
décision d’attribution est formellement prise pareunstance collégiale « souveraine », la
commission d’attribution des logements (CAL), c@nge dans chaque organisme H{!Me
processus décisionnel est dans les faits le pluges verrouillé avant la réunion de cette
CAL. Les street-level bureaucratgui travaillent en amont de la décision (les aged



guichet, ceux chargés de gérer les candidaturéss dibérations de logements au sein des
services d’attribution, les gardiens de cité, lesseillers sociaux qui connaissent les familles
et rendent visite aux candidats), et dans certzasdes élus (dans les offices publics), pesent
enormément sur celle-ci, a tel point que la CAL dghs certains organismes réduite a la
fonction de « chambre d’enregistrement ».

Les acteurs locaux font ainsi constamment référaneegestion « fine », « au cas par
cas », des attributions : il s’agit d’« aller ses Igroupes, prendre la température, voir les
problemes, les cages d’escalier pour essayer wéaffiattribution » (responsable d’un service
d’attribution d'une SA HLM). Les entretiens effeégimontrent que faire une attribution
« fine », c’est d’abord savoir faire la différeneetre un « bon » et un « mauvais » candidat ;
c’est ensuite savoir mettre le « bon » candidaikdon » endroit, c’est-a-dire « gérer les
équilibres territoriaux ». Parmi les raccourcis mitifs qui permettent aux acteurs locaux de
définir les frontieres entre «bons » et « mauwaiglients, entre « équilibre » et
« déseéquilibre », entre « risque » et « non risg®imon, 2003), les stéréotypes ethniques
jouent un role central, quand bien méme d’autredesale catégorisation, socio-économique
en particulier (« RMlste », « chdmeur », « famitd@noparentale », « famille difficile » etc.)
entrent en jeu et se combinent & eux. Passée smeiles organismes HLM et de leurs
intéréts spécifiques, I'attribution n’est plus ssuknt une question de droit au logement et de
mixité sociale, mais aussi une question de bons#iogedu risque (qu’il soit politique ou
financier), de bonne performance, de maintien deaao-sainte attractivité du patrimoine et
de son image.

Le «bon client » est alors le candidat « stanslardonforme a la norme sociale,
capable d’habiter et de voisiner « en bon péreaeille ». Il est désigné par différentes
expressions qui révelent la dimension fortememietfee de sa construction : « Francais de
souche » (ex-vice directeur de I'office municipal M), « parfait francgais » (directeur de
I'Union régionale des comités interprofessionnaisiagement, URCIL) ou encore « salarié
lambda, trés européanisé » (responsable du salateibution d’'une SA HLM). Certains
groupes immigrés ou percus comme tels sont aimsidérés comme de « mauvais clients ».
Bien que I'enregistrement de données ethniquesis@itdite, I'appartenance ethnique des
candidats est évaluée par $teet-level bureaucratsoit au faciés ou d’apres I'accent, soit a
partir d'un faisceau d’'indices présents dans lesidosle candidature (patronyme, nationalité
et lieu de naissance, numéro de sécurité socidiesse). Sur la base de cette présomption
d’origine, sont mises en oeuvre des pratiques gyaunt effet I'évitement ou la ségrégation de
certains candidats. Les affaires récurrentes dadie ethnique par les organismes HLM dans
lactualité montrent que, passant outre leur illé§a certains organismes utilisent
officieusement de tels fichiers (GELD, 2001 ; SO&cikme, 2002). Nous avons ainsi eu
connaissance, a Marseille, de l'usage par une SM Hlun logiciel d'aide a I'attribution
enregistrant I'appartenance des candidats et lioeata I'une des huit catégories ethniques
suivantes : « France », «Europe », « Maghreb sintegmédiaire », « DOM TOM »,

« Afrique », « Asie », « Divers ».

Dans les discours des acteurs locaux, la discrimimade certains groupes
«immigrés » est justifiée par leur supposée «dptation culturelle »: «Il y a des
populations qui sont plus ou moins... on peut eruaitlir plus que d’autres » (directeur de
'URCIL) ; « On assimile peut-étre moins des popiolas qui ont d’'autres références que
celles qui dominent en Europe » (ex-vice-directeil’office municipal HLM). De ce point
de vue, le groupe le plus stigmatisé aujourd’huiMarseille est sdrement celui des
« Comoriens »_(cf. encadrd, Iqui constituent la derniere grande « vague mualigration,



présumeés incapables d’habiter le logement sanggeader car non habitués a un mode de vie
«moderne » ;. « Aujourd’hui, le probleme numéro c& sont toutes ces populations
comoriennes. Elles n’ont pas les mémes habitu@esoirt des gens qui culturellement n’ont
pas du tout la méme facon d’occuper un logememespbnsable du service de gestion
locative d'une SEM HLM). D’autres groupes font ljeb de stéréotypes ethniques tres
marquées : les « Gitans », par exemple, sont re@aies, bruyants, incapable de cohabiter
paisiblement avec le voisinage, « plus personné weut d’autres » (représentante des
locataires en CAL d'une SA HLM). Les stéréotypebn@jues mobilisés par les acteurs
marseillais du logement social se déroulent non gaeur de l'idée d'une infériorité
biologique mais autour du registre, propre au «na&sme » ou « racisme culturel » (Barker,
1981 ; Taguieff, 1988), d’'une différence cultureli@lépassable. A. Sayad a bien montré
comment le mythe républicain universaliste, en ymemnt la force intégratrice des
institutions, pouvait favoriser ce regard suspigisur la culture de I'« immigré », considérée
comme responsable des « problemes d’intégrati@ayad, 1999).

Encadré 1. La prégnance des stéréotypes ethniquebexemple des Comoriens

« Ce n’est pas un probléme, mais on a pas malrdiflda dans le cadre du 1%, frangaises d’origine
comorienne, ou comoriennes. Or le probleme avedateiles-la, ce sont des familles, au niveau| du
paiement des loyers, aucun probléeme, noagst une culture, la famille comorienne de Mayotte
c’est une culture tres forte de solidarité et d’hébrgement.Alors vous allez voir arriver aujourd’hui
un couple avec 2 enfants, et malheureusement datresinombreux cas, dés qu’on les met en place,
gu’est-ce qu’on voit quelgue temps apres, au lied goersonnes il y en a 10. Voila. Et ¢a c’est frés
difficile a éviter parcegque c’est quasiment dans leurs génes.cQuelqu’un va arriver a Marseille,
frapper a la porte, en disant je ne sais pas eu, @ ne sais pas ou dormir, on leur dit eh biemeg,
et ils vont resteravec cette nonchalance qui leur est propreaussi longtemps que la situation euh...

ce qui veut dire par la, plus de bruit, plus deetraient, plus de consommation d’eau et donc|des
relevés de charges qui explosent, il est évidengétant 10 on consomme plus d’eau qu’en ét
ou 4 au départune culture pas si euh... qui n'est pas toujours évehte alors au niveau d
I'entretien du logement, c’est plus par éducatibhabitude que pour embéter qui que ce soit,
style on va vous... comme leur maison, la plupartedes maisons dans leur pays d’origine sont en
terre battue au sol, on a tendance a arroser adayeau pour enlever la poussiére ; on est capeible i
de jeter des seaux d’eau sur le gerflex . Ensuitpousse avec le balai plastique, et au bout d'ois
le gerflex commence a se décoller. On cuisine ééoremt & la vapeur ; mais on a tendance a boucher
les trous d’aération parce que le froid rentre. ©en méme temps je bouche, je cuisine énormément a
la vapeur, il n'y a pas d’aération, au bout de queltemps le plafond [...], on passe, on dit quiitf
ouvrir, et ce sont des gens merveilleux qui ne \digsnt jamais non. Mais dés que vous étes spr le
seuil de la porte, on remet le coton qu’on vierndever. Voila. Donc ¢a c’est un probleme je difais

d’hébergement et d’appropriation du logement. Nlaise posent aucun probleme au niveau paiement
ou problémes de voisinagée sont des gens merveilleux. Mais qui provoquentd nuisances pa
le fait de la mauvaise appropriation et de I'hnébergment Quelquefois c’est un probléme délicat
parce gu'on sait que selon ou cette famille arrive... parcequ'on a quand méme un outil
informatique, statistique, par cage d’'escalier, pargroupe, nombre d’enfants, troubles sociaux
troubles de voisinage etc., et on sait que dans etage d’escalier il y a eu précédemment un
probléeme avec une famille issue de la méme origiggi a mal tourné, et que donc tel dossier qui
est attribué la, on va revivre ce gqu'on a vécuDonc on est quelquefois amené a refuser
dossier, a I'orienter sur un logement en rez-de-chaussées une cage d’escalier ou il y aura mgins
d’enfants, moins de va-et-vient » (responsableetivice des attributions d’'une SA HLM.)




3. De la définition ethnicisée des « équilibres »la construction de la ségrégation
ethnique dans les quartiers de logement social

Si certains groupes sont discriminés (écartésodanhent social), ils sont également
ségrégés dans I'espace urbain, relégués dansmesivais » quartiers de logements sociaux.
Ici, des représentations liées a l'idée d’'une emnpatibilité des cultures » viennent légitimer
des pratiques liées a la gestion des « équilibigsne-mémes étant définis en des termes en
partie ethniques). Elles justifient en particuléux types de « politiques de peuplement »
ethnicisées_(cf. encadr¢. D’une part, des limites sont fixées a I'accusl certains groupes
ethniques sur des ensembles ou cages d’escali@grawdu respect d’un supposeé « seuil de
tolérance ». C'est a travers cette notion éminentrpegblématique, qui fait de I'intolérance
et du racisme des phénomenes naturels et déredmesd ainsi ceux qui I'entretiennent (de
Rudder, 1991), que les acteurs des attributiongéspproprient la catégorie juridique
indéfinie de « mixité sociale ». D’autre part, espanisée la concentration des groupes
ethniques considérés comme « groupes a risquescerains territoires, afin d’éviter de les
disséminer dans I'ensemble du parc et de présawei ['attractivité de celui-ci. Les
fameuses « stratégies de remplissage » permeitesitde faire d’une pierre deux coups :
remplir ses obligations Iégales en logeant des genan difficultés sociale ou financiere,
mais aussi -voire surtout- remplir les logementsamés des « cités difficiles », fuies par les
classes moyennes, avec les clients les plus captifisen protégeant 'image des segments les
plus valorisés du parc.

Encadré 2. La légitimation des pratiques ségrégates : « seuil de tolérance » et « choc
des cultures »

« Il faut qu’on prenne, en tant que gestionnaidesrecul par rapport a la réalité de terrain ebgu’
puisse contrdler les équilibres sociaux. Alors testnpas des questions de quotas, c’est vraiment
essayer de travailler dans la proximité, par exerdpghs chaque cage d’escalier il y a un taux de.}. un
seuil de tolérance. Et parfois on se rend comptequand on va mettre une famille dans une ¢age
d’escalier qui n'est peut-étre pas adaptée au destdocataires, eh bien ¢a va poser un problemg] [
Quand je sens que dans une cage d’escalier, la flmimmigrée qu’on a rajoutée a un moment
donné, si elle pose probleme, si elle est rejet@a, veut dire que la je me suis plantée au nivegu
des attributions, et qu'il faut la reloger, enfin revoir en toutscle relogement. C’est pour ¢a que|ca
demande au quotidien une espéce de vigilance eut@, de travail d’équipe, parga’on a des gens
qui travaillent sur le terrain, nous on est la, etce sont eux qui nous renvoient cette réalité
(responsable du service d'attribution d’'une SEM HLM).

v

« On regarde les... alors la il faut faire attentéone que I'on dit, on va dire les nationalités,cpar
gu’'autrement on est passible de discriminationatacimaisil va de soi que, lorsque dans un
immeuble vous vous retrouvez avec un nombre trop iportant de gens d'origines culturelles
différentes, lorsque certaines populations font la féte penhdpre d’autres populations sont en
situation de jedne par exemple, prenez les cohlmitaentre bouddhistes et musulmdossque les
uns fétent le nouvel an et que les autres font lemadan, ¢a a tendance a générer des tensions
quotidiennes» (vice-directeur d’'une SA HLM).

« Alors apres, parler de mixité sociale... c’est vraique, par exemple a la R. [une cité d
Marseille], il y avait céte a cbte, un ensemble HLMPSR [programme social de relogement] ba
de gamme avec un mélange de diverses populationd, wn bidonville qui était presque
exclusivement gitan. Et c’est vrai que la gestion uwd bidonville était incomparablement plus
simple que celle du PSRAuU PSR, tous les jours ils se battaient, ilsisgent dessus, quand les
musulmans fétaient I'Aid el Kébir, c’était un drac@é gitan, quand les Gitans avaient un déces |dans
la famille, ils faisaient un feu sur le parkings &vaient des horaires décalés, les Gitans vivaient
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partie la nuit,c’était infernal, tout était motif de conflit, c’était un choc des culturesAlors que
dans le bidonville, ils étaient pratiguement tous @ la méme culture, 'ambiance était conviviale
(ex vice-directeur de I'office municipal HLM).

Conclusion

L’étude des attributions de logements sociaux aisklhe conduit donc a mettre en
évidence les mécanismes institutionnels qui, a webodu mythe républicain de
lindifférenciation ethnique, reproduisent la distination et la ségrégation de certains
groupes en raison de leur origine ethnique réallsupposée : I'indétermination du cadrage
national entre «droit au logement » et « mixitéiae », le flou des critéres d’attribution
définis aux plans national et local, I'opacité gescessus d’attribution a défaut de contréle
public effectif, le conflit entre objectifs sociawet intéréts institutionnels (politiques ou
manageériaux) au sein des organismes HLNhdine la suprématie des objectifs de bonne
gestion (politique ou financiere), dans un contedee forte pression sur le marché du
logement, sont autant de meécanismes institutiongeisfavorisent la discrimination et la
ségrégation de groupes ethniques minoritaires pargmme des candidats « risqués » pour
I'institution (que ce soit sur le plan politique sur celui de la bonne performance). Sans qu’il
y ait intention raciste au sens étroit (c’est-a&ditention de nuire et d’inférioriser certains
groupes au nom de croyances racistes), les pracedsitribution fonctionnent a la
discrimination et a la ségrégation ethniques.

Ces résultats ont des implications théoriques soitte confirment la pertinence d’'une
conceptualisation en termes de racisme institugbnba discrimination et la ségrégation
ethniques dans le logement social ne sont pas emgpit I'effet de I'action d’individus
racistes au sein des organismes HLM : c’est bienskmble des acteurs rencontrés qui
produisent les mémes grilles de lecture du problée attributions, en tirant les mémes
conséguences au niveau des politigues et pratiouess en ceuvre, a commencer par la
nécessité de prendre en compte l'origine ethnicese chndidats et locataires en place dans
chaque situation d’attribution. C’est moins a utratégie institutionnelle intégrée qu’on a
affaire qu’a un ensemble de « petites décisionscilant entre le formel et I'informel, faisant
intervenir des raccourcis cognitifs sur le candigisit« convient » a tel logement, telle cité ou
telle cage d’escalier, tout en franchissant rarérderfacon manifeste la frontiere de lillégal,
puisque ces manipulations de l'origine ethnique eleent le plus souvent invisibles, non
ecrites et non dites hors de l'institution. Il faauligner que les stéréotypes ethniques ne sont
pas confinés aux agents du front (conseilleresakas;i gestionnaires de cités) mais partagés
par I'ensemble des acteurs, du sommet de la hiéeagcla base. Autrement dit, on ne peut
pas soutenir que les discriminations ethniques botituit du pouvoir discrétionnaire des
agents du front, qui développeraient des stéréstgleniques, en rupture avec la logique
globalement universaliste et « sociale » défendaie Igur institution : les discriminations
ethniques dans l'accés au logement social ne smppncipalement le résultat d'un racisme
« de guichet ».

Par ailleurs, ces processus ne sont pas non pfisifde traduction d’'une « idéologie
raciste » qui imprégnerait de facon homogene, iegsk, invisible, 'ensemble du monde
social et de ses institutions. Si nous avons iciosti souligné les mécanismes que I'on
retrouve d’une institution HLM a l'autre, I'entrgmar I'institution permet aussi de voir que les
discriminations et la ségrégation, étant ancrées d@s mécanismes institutionnels, varient
en fonction des contextes institutionnels spécdguPar exemple, un fort volontarisme
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politique des élus locaux ou de I'Etat local, undture d’institution a coloration nettement

sociale, peuvent contenir certaines pratiques. Autre niveau, souligner que discrimination
et ségrégation ont leur source dans des procasstitsiionnels conduit a affirmer que la lutte

contre ces phénomenes passe par l'introductionhdegements institutionnels (tels qu’'un

resserrement des contréles publics et de la tremspa des attributions, ou encore une
hiérarchisation claire des principes de « droitoagement » et de « mixité sociale » en faveur
du premier, comme I'a préconisé le GELD (2001))atransformation de I'environnement et

des contraintes institutionnelles (par exemple & relance de la construction neuve, qui
relacherait la pression sur les organismes HLM)na@ent limiter ces processus inégalitaires
(tandis que d’autres changements pourraient lesifeenp

Comment alors penser ensemble les dimensions chaille, institutionnelle et
structurelle de ces processus ? Tout d’abord, ssisteirces de la discrimination et de la
ségrégation ethniques ne sont pas principalemédntidiuelles, les entretiens font néanmoins
apparaitre des différences dans les représentatiopestures individuelles des acteurs a
travers les nuances apportées, les termes utilegspnvictions exprimées. Ainsi, le seuil de
tolérance est pour les uns une évidence, ainsisquéimension ethnique ; pour les autres,
c’est une notion dangereuse, quand bien mémeatsnaissent paradoxalement la nécessité
de tenir compte des « équilibres », y compris ejies. Le racisme individuel peut ainsi venir
renforcer le racisme institutionnel ; a I'inverges convictions antiracistes peuvent déboucher
sur une certaine conscience de la portée discriniieades pratiques et contenir en partie
celles-ci. Ensuite, les institutions n'opéerent pss un environnement lisse d’ou seraient
absents tout rapport de domination et toute idéelggitimant celle-ci. Les représentations et
stéreotypes ethniques prégnants dans la socidiélgleendent les pratiques discriminatoires
et ségrégatives d’'autant plus acceptables qu’lke#gitiment. Dans le discours des acteurs
locaux, la légitimation de ces pratiques opéreaseirs la mobilisation de deux principaux
registres, ceux de l'inadaptation culturelle et’'sleompatibilité des « cultures ». On peut ici
rejoindre le constat de M. Lamont (2002) ou enatife Sayad (1999) quant au paradoxe
fondamental de l'idéologie républicaine: en méneengs qu'elle prétend effacer les
« origines », elle ancre l'idée d'une illégitimities différences culturelles. Cela conduit a
identifier une forme spécifiguement républicainerdaisme culturel, un « racisme culturel a
la républicaine ». En outre, la définition traditielle en France de la discrimination comme
acte individuel favorise le déni des discriminasigrar les acteurs locaux, qui ne semblent pas
-ou pas toujours- avoir conscience de la dimendiscriminatoire de leurs actes.

L’une des questions qui se posent au terme de érttle est alors celle de I'impact
gue pourrait avoir la redéfinition en cours de iscdmination, portée notamment a I'échelle
de I'Union européenne, qui tend a inclure dansadfinition les processus qui, directement
ou non, intentionnellement ou non, ont pour consége la (re-)production d’inégalités
ethniques. Cette redéfinition sera-t-elle suscéptide rendre les acteurs pleinement
conscients de la dimension discriminatoire de Ipofgiques et pratiques ? La lutte contre les
discriminations reposera-t-elle sur des moyensissuffs pour que les institutions HLM
renoncent en partie a agir dans leur intérét progmenom de I'égalité d’acces au logement
social ?
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' Pour une analyse beaucoup plus détaillée deéteitie de cas, nous nous permettons de renvoyentéit au
chapitre qui lui est consacrée dans notre theda Bda, 2005, chapitre 7 : « Le racisme instituii dans les
attributions de logements sociaux : le cas de M&sg pp. 426-528).

" Le dispositif d’enquéte est principalement constit’une cinquantaine d’entretiens semi-directiénés a
Marseille en 2001 et 2002 dans le cadre d’une théseience politique relative a la constructiorirdatiéres
ethniques par les politiques du logement socidrance et en Grande-Bretagne (Sala Pala, 2005k almns
rencontré diverses catégories d'acteurs (des pdstdgection austreet-level bureaucratsau sein de
différentes institutions impliquées a un titre ourdautre dans la politique du logement socialgpigmes HLM
publics et privés, municipalité, services décongende I'Etat, associations. Nous nous appuyons ici
principalement sur la douzaine d’entretiens men@sés d'acteurs des organismes HLM, lesquels déira
compétence d’attribuer les logements sociaux.

" On ne citera que les plus emblématiques de ces loi relative a la mise en ceuvre du droit awtognt de
1990 (dite loi Besson) ; loi d’orientation poundidle de 1991 (LOV) ; loi contre les exclusions 1898 ; loi
solidarité et renouvellement urbains (SRU) de 2000.
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" Le CCH (et lui seul) définit des critéres d'élijil¢ au logement social. Aujourd’hui, ces crité(ptafonds de
ressources et, en ce qui concerne les étrangeast&a régulier du séjour en France) sont telésquermettent
a 57% des résidents de prétendre a un logemet $Bobuant, Jégouzo, 1998, p. 72). Il mentionneuér les
criteres qui doivent guider les attributions procé@es par les organismes HLM : I'article R. 441-8vpit ainsi
qu'il doit étre tenu compte « des caractéristiqies logements mentionnés, de la composition desdamt de
I'ancienneté des demandes..., des besoins et delitérie des ressources des demandeurs a la reckéarnhe
logement ». Le CCH fixe également des critéres igénéde priorité (article R.441-4). Mais globalemdes
criteres sont subjectifs, imprécis et non hiéraéhi Le moins qu’on puisse dire est que « la ma@gaanceuvre
offerte aux organismes parait assez large ») (Brtpdégouzo, 1998, p. 82).

Y Tout d’abord, du c6té de I'Etat local, le RDA d&3R est rédigé dans des termes trés évasifs quiduisent
pas réellement les critéres définis nationalenm@ntyui traduit la difficulté (ou un certain mangievolonté) de
I'Etat local de se poser comme poseur de reglejduest I'un acteur faible du systeme local dielmgnt social
dont les organismes HLM constituent le pole forb{Byeois, 1996). Ensuite, les dispositifs devastiees le
partenariat intercommunal (PLH, charte des attigims) n'ont pas été vraiment saisis : le désintéegtélus
locaux pour cette question et les résistancesettommunalité dans I'agglomération marseillafeanpas
favorisé leur mobilisation. Enfin, les disposité#s faveur des « plus défavorisés » (PDLD, ACD) hjgas non
plus réellement remis en cause les politiquesribation des organismes HLM.

V' Faute de place, nous n'approfondirons pas icutsstion de I'action des réservataires (notamment de
réservataires publics, municipalité et préfectgua)disposent d’un contingent pour lequel ils petywoposer
des candidats aux organismes HLM (ceux-ci décittefime des attributions). Soulignons simplement que notre
enquéte a montré que, pour un ensemble de raissrocessus de discrimination et ségrégatioricgtba se
reproduisent aussi sur le parc contingenté autpiefces réservataires.

"' Depuis la loi d’orientation pour la ville (LOV) d991, la CAL est composée de six membres isseoiseil
d’administration de I'organisme bailleur, dont @présentant élu des locataires ; le maire y siege \@oix
délibérative ; le préfet peut assister a tout réumie CAL.
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