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Une conception du développement durable en termee gustification

Bernard BILLAUDOT *

Résumé

L’'objet de cet article est de présenter la fagconcdecevoir le développement durable a
laquelle la recherche de l'auteur sur la « soatélerne » I'a conduit. Deux questions sont
en débat. Faut-il sauver la planéte pour sauvemidmité ? Le développement doit-il étre
juste pour étre durable ? L’enjeu d’une concepsa#bn est de comprendre pourquoi on ne
s’est pas préoccupé pendant deux siecles de laitdradu développement réellement
existant. Et d’espérer délimiter en conséquencensionsidere qu’il ne I'était pas et ne I'est
toujours pas a I'échelle mondiale, ce qui doit genpour qu’il le devienne. La these
défendue est que, pour parvenir a un développemersoit durable, il faut changer de mode
de justification des pratiques humaines, ne ples $nir a celui qui a prévalu depuis deux
siécles dans I'espace public dans les « sociétéemes » en référence a la philosophie des
Lumieres. Il ne suffit pas de faire en sorte queiiggalités soient effectivement justes au
regard du critere propre a ce mode lorsqu’elleersnt pas selon ce critére. Cette theése est
donc de considérer qu’on ne peut séparer durabitlijgstice.

Introduction

« Les vues qui nous sont les plus familieres sasteptibles, pour cette raison méme, de
nous échapper»S'il est aujourd’hui une notion a laquelle s’dagpk tout particuliérement
cette proposition du philosophe écossais David Hutrest bien celle de développement
durable. L'objet de cet article est de présentdatan de concevoir ce dernier a laquelle la
recherche que j'ai menée sur la « société modem&eonduit. Tout chercheur est un nain
juché sur les épaules d’'un géant. Dans cet arjelee traite pas de ce géant, c'est-a-dire des
auteurs dont j'ai mobilisé et aussi critiqué lepaps’. Il n’est fait état que du résultat.

Un constat d’abord. On ne parle de développemenatbtiei que depuis la fin des années mille
neuf cent soixante dix ; et, depuis cette dateptsts de vue les plus divers sont formulés a
son propos. La principale question en débat ekt delsavoir si le développement réellement
existant depuis deux siécles dans nos sociétésrnexidites développées peut se poursuivre

! Professeur émérite de sciences économiques, LENRS-UPMF-Grenoblebernard.billaudot@wanadoa.fr
Mes remerciements a Ghislaine Destais, qui m’'a p&téses remarques portant sur des versions antside

ce texte a rendre le propos plus précis, plus etgitus accessible.

2 David Hume (1875, t. IV, p.199), cité par LouisrBont (1977, p. 28).

¥ Commencée aveclcordre économique de la société moderne. Un réexades fondements de la théorie de
la régulation»(1996) et poursuivie dans Régulation et croissance. Une macroéconomie higteri et
institutionnelle» (2001) en se focalisant sur I'économique, ellété@ ensuite étendue a toute la société en
retenant I'activité humaine comme unité d’analysetérét de cette catégorie étant de se situes dlantre deux
entre la structuration de l'individu et la strugttion sociétale puisqu’elle a deux aspects, uncaspeividuel et

un aspect social. Deux propos d'étape ont éténe théorie de I'Etat social (2008a) et dnstitution et
justification» (2008b). Un ouvrage complet portant sudne nouvelle vision de la société modesnest en
cours de rédaction.

* Voir la premiére liste de références in fine.’msera question qu'a I'occasion en notes.




selon les mémes lignes de force sans buter surcaasaintes insurmontables. Le plus
souvent, ce sont les contraintes écologiques atamementales qui sont mises en avant :
épuisement des ressources naturelles non reprbkhscti déréglement du climat se
manifestant essentiellement par un réchauffemenogué par les émissions de gaz a effet de
serre produites par les activités humaines, polhstide toutes sortes, disparition de
nombreuses espéces, 2#insi la question écologique — « 'humanité pottredle continuer
dans cette voie sans que son existence méme suRereen cause ? » — s'impose comme
centrale dans le débat public. Ce qui n'impliqus |mén s’en faut que la réponse donnée soit
majoritairement négative. En effet, ceux qui lundent une réponse positive ne se limitent
pas aux « écolos sceptiques » qui dénient que Itks teontraintes existent, beaucoup
attendant du progrés technique qu’il permette dddeer. Quant a ceux qui ne croient pas a
ce mirage, certains se préoccupent de sauver metplatandis que d’autres mettent en avant
gu’il s’agit avant tout de sauver I'humanité. F#utsauver la planete pour sauver
I'humanité %

On entend aussi des voix pour dire que le développe réellement existant ne peut étre
durable pour des raisons proprement sociales,femmelant a I'échelle mondiale la question
sociale qui avait occupé le devant de la scene daague nation a la fin du XIXeme siecle —
« la société nationale pourra-t-elle durer sanprdéondes réformes étant donné le processus
de prolétarisation dont elle est le cadre ? » estjon qui n’a recue de réponse qu'avec
'avenement de la « société salariale » a la slétetransformations institutionnelles qui ont
eu lieu dans la période d’entre deux guerres mnfiédiat aprés-guerre (39-45Fe sont alors

les inégalités entre le Nord et le Sud, jointesretour de la prolétarisation au Nord, ces
inégalités qui accompagnent le développement mbséliactuel, qui sont dénoncées comme
étant profondément injustes ; cette injustice nat penduire qu'a une violence généralisée.
Que la question de la justice ou de I'équité duetiypement se pose, cela ne peut étre écarté.
Mais on ne gagne rien a charger la barque en emgfolout dans le durable, a ne pas
distinguer développement « durable » (soutenakilejégeloppement « équitable » (juste).
D’ailleurs, beaucoup s’en tiennent a I'idée quenow tout le monde ne peut pas avoir le
niveau de vie des plus aisés, seule une réducéisninggalités permettrait de faire admettre a

® Je ne reviens pas dans cet article sur ces ptipssiJe considére qu'elles sont scientifiquenégablies. La
plus controversée, on le sait, est celle concerearéchauffement. La proposition d’observatioroedhquelle
ce réchauffement a bien eu lieu et se poursuit'@ccélérant n'est plus discutée. Quant a la prajoosi
théorique selon laquelle ce réchauffement a paocipale cause les activités humaines, ce n'est phe simple
conjecture sur laquelle les scientifiqgues du domaiavaillent, autrement dit, une convention ; allmaintenant
été établie en recourant a plusieurs modéles tnéesicomplexes, mais trés proches. Et aucune ¢h@@ripu
étre établie démontrant que ce réchauffement pibarrair principalement une origine dite « natugel (au sens
de la cosmologie naturaliste — voir infra). L'argemh d’'Henri Atlan (le Monde du 28-29 mars 2010)osel
lequel on serait en présence d’'une « sous détetionindes théories par les faits »n’est donc pasable. A ce
sujet, voir (Godard, 2010) et (Fellous, Hourcadelie2010).

® « Faut-il changer de société pour sauver la gbt¢i@maine ? » en est une autre formulation, semend

« changer de société » au sens de Bruno Latoub6j2@)savoir, passer d’une analyse portant ssod¢iété des
seuls humains a celle de tous les éléments derta (mu méme de I'Univers). Le point de vue quistend le
propos qui suit a ce sujet est qu'il faut changercdsmologie, sans pour autant abandonner l'idéeed’
spécificité de la société des hommes tenant agaciiz réflexive de I'étre humain (Giddens) en camiguant
avec les autres (Habermas). Ce point de vue s'decbta la théorie dite de I'ontophylogenese (kutdon de
I'évolution et de l'ontogenése en un phénoméne ueig) développée par Jean-Jacques Kupiec (2008) en
biologie, théorie selon laquelle « I'Autre est pdisdans les fondements biologiques de notre tdemtet 2/ a
celle énoncée a propos du fonctionnement du cerpea Boris Cyrulnik (2006), qui tente de surmonter
'opposition entre la neuropsychiatrie et la psydigse et pour qui « un homme sans dme n'est pas pl
concevable qu’'une ame sans homme » (p. 15).

" Voir (Polanyi, 1983), ainsi que les travaux decbe francaise de la régulation sur le fordismeparticulier
(Aglietta et Brender, 1984).



la masse qu'il faut faire des efforts pour protétgs ressources et I'environnement. La
guestion en débat est alors : le développemenildire juste pour étre durable ?

Si on considere que toute réponse a l'une ou Eadkr ces deux questions qui viennent d’étre
énoncées reléve du choix du citoyen, que ce clstixogjours ouvert et qu’il ne peut donc
étre dicté par la science (sociale et humaine),aomeeption du développement durable n'a
pas pour objet de répondre a ces deux questioasi&il permettre tout a la fois de dénoncer
les réponses illusoires et de délimiter les vraisats.

Pour élaborer une conception qui réponde a ce®reed$ on doit nécessairement partir d’'un
énoncé, nécessairement flou et vague, de ce geenbe de développement désigne et de ce
qui est ajouté en le qualifiant de durable. Pougtoupement humain quelle qu’en soit la
dimension (un territoire local, une nation, I'’hurit@rdans son ensemble),développement
est le changement dans le temps des conditionsstéege (sous tous leurs aspects) des
membres de ce groupement. Est-ce un progres ? cedaun autre sujet, méme si beaucoup
confondent développement et progtésCe développement esturable s'il permet la
reproduction de ce groupement, s’il en assurelarmité dans le temps long (pas simplement
la survie sans que le patrimoine du groupement tsaitsmisj. Comme les idées, les
représentations que les hommes se font de leudstimns d’existence sont dans une certaine
mesure dépendantes du genre de société dans &dsieivent, on doit se tourner du coté de
'organisation du « vivre ensemble » des hommegs poéciser (au sens de conceptualiser
théoriquement) cette définition de départ. C'estedte condition que I'on peut espérer
comprendre pourquoi, a I'exception de quelques ismies qui « criaient dans le désert », on
ne s’est pas préoccupé pendant deux siecles derddilité du développement réellement
existant. Et espérer délimiter en conséquencen siomsidere qu’il ne I'était pas et ne I'est
toujours pas a I'échelle mondiale, ce qui doit gerpour qu’il le devienne. La these qui va
étre défendue est la suivant@uP parvenir a un développement qui soit durable, lifaut
changer de mode de justification des pratiques huniaes, ne plus s’en tenir a celui qui a
prévalu depuis deux siecles dans l'espace public mk&a les « sociétés modernes » en
référence a la philosophie des Lumiéredl ne suffit pas de faire en sorte que les inééalit
soient effectivement justes au regard du critéoprer a ce mode lorsqu’elles ne le sont pas au
regard de ce criter€ette these est donc de considérepquie peut séparer durabilité et
justice.

Cela implique de répondre successivement a quagstiqns :

1/ Qu’est-ce qu'il faut justifier ?

2/ Comment a-t-on justifié jusqu’a maintenant ?

3/ Pourquoi le mode de justification en vigueur sldes sociétés modernes réellement
existantes conduisait-il a ne pas se préoccupkr digrabilité du développement ?

4/ Que faut-il changer dans la facon de justifieurpque le développement (car il y en a
toujours un) puisse devenir durable ?

& voir (Billaudot, 2006).

% Cette « définition » differe quelque peu de cellé est couramment retenue a la suite du rappomdiiand
produit en 1987 par la Commission Mondiale de liEswnement de I'ONU crée en 1984 :««Le
développement durable est un développement quhdépax besoins présents sans compromettre la dapaci
des générations futures a satisfaire les leurs.43JCe qui pose probléeme dans cette derniére ce résstamt

la caractérisation du « durable », mais le senséldn« développement » : elle laisse entendreayidet monde
sait ce dont on parle, alors que ce n’est pasuludaccas (voir Billaudot, 2006).



l. Que faut-il justifier ?

Il importe que la réponse a cette question nepastla simple projection sur toute I'histoire
de I'humanité d’'un point de vue propre au membrand’ societé moderne réellement
existante, pour faire bref d'un « occidental ». @eet-on dire de général a ce sujet qui vaille
pour lI'avenir ?

Inégalités « constatées » et inégalités « initiale@hysiques et sociales)

Il est courant de retenir que ce sont les inégabtétre les hommes au sein des groupements
auxquels ils appartiennent (famille, entreprisspagtion, commune, nation, humanité) qu’il
faut justifier. Ce sont alors les inégalités cotésta en tel ou tel domaine dont on se préoccupe
en se demandant si elles sont ou non justes éxinégalités de revenu monétaire dans notre
société, en se demandant s'il est juste qu’'un PR@hg plus de trois cent fois le salaire
minimum). Mais on ne peut s’en tenir la. On estas&airement conduit a remonter aux
causes de ces inégalités constatées comme réSultast-a-dire aux inégalitésitiales. On
distingue alors les inégalités ditebysiques(ou encore biologiques), celles qui tiennent au
fait que Pierre est plus grand, plus fort ou phisliigent quand a la puissance de son cerveau
gue Paul, et les inégalitésciales celles qui tiennent a la fagon dont le « vivreamble » est
organisé. Ces inégalités sociales « initiales  s@atives auxdroits dont les uns et les autres
disposent selon la fonction ou la position socigl€ils occupent dans le groupement
considéré (ex : enfant, parent, salarié d’exécutatisan, etc.). Des normes définissent et
distribuent ces droits. Celles qui les distribupativent étre qualifiées de normes-regles, ou
plus simplement deegles Ce sont avant tout ces derniéres qui doiventjéstifiées, 'une

des questions qui se posent a ce propos étantdie si pour étre juste, ces regles doivent ou
non prendre en compte les inégalités physiques.

De fait, tout groupement humain se caractérise yrer variété de positions et fonctions
sociales, et donc par une distribution de droitaitTe monde n’a pas les mémes droits. Il n'y
a pas une égalité des droits. On ne doit pas cdrdolégalité des droits avec I'égalité en
Droit, avec un D, c'est-a-dire I'égalité au regdes régles de Droit qui est confondue avec
I'égalité des chances d’acces aux diverses posigsogiales dans nos sociétés dites modernes
(voir infra). D’ailleurs les droits ont existé biavant le Droit, et surtout bien avant son
unification a I'échelle de chaque nation. A cesitdrgont les plus souvent associés des
devoirs (ex: le devoir de lI'employeur de justifige licenciement d'un salarié). La
justification des regles fixant les droits peutfage en mettant en exergue que tel droit
implique des devoirs.

Inégalités sociales en termes de droits et reglaisfigent ces droits

Dans tout groupement humain, lesgles instituées (regles opérantes) qui distribuent les
droits (ainsi que les devoirs associés a ces Jlmaist constitutives d’'un tel groupement. Le

19| s'agit du troisiéme type de cause parmi lestigugue distingue Aristote ; & savoir,dause efficientecelle

qui correspond a la cause motrice immédiate quincande les phénomenes. Cette cause efficiente m'dst
matiere des inégalités (premiére cause), ni l&arme (deuxiéme cause), ni surtout dause finale(quatriéme
cause), la cause profonde de tout processus dentidalité » est la réalisation de la forme deesds (ici les
inégalités). Cette distinction n’'implique pas, coeiest le cas pour Aristote, de se faire une cquime
essentialiste de la dite « finalité », c'est-a-dieeconsidérer que la forme est indépendante dwataere. Ici la

« cause finale » est énoncée comme étant I'existdadifférencesentre les étres humains, a la fois techniques
(biologiques) et sociales (une diversité de fomdidans le groupement), sans qu'il soit possiblpateser les
unes sans les autres (voir la référence a Kupae,supra).



terme «regle » s’entend alors au sens large: ens& limite pas aux réegles dites
contraignantes parce qu’elles s’imposeraient detdigeur aux membres du groupement ;
elles comprennent les regles qui sont percues coragt®isies », si tant est que cette
distinction ait un sens. D'ailleurs, les réglestsia fois habilitantes et contraignarited ne
pourrait pas y avoir de « vivre ensemble » des hesnsans normes, et plus précisément sans
regles. En effet, I'étre humain est confronté a umeertitude radicale concernant non
seulement les états futurs de la « nature » (asicdeia cosmologie naturaliste moderne — voir
infra) mais aussi, et surtout, ce que l'autre veefan interaction avec sa propre action ; le
propre d'une régle est de lever cette incertitutbcale en la réduisant a du risque (le risque
que l'autre ne suive pas la régle en viguu#insi, un groupement est différent d’un autre
parce que les régles ne sont pas les mémes &i €tk regles fixent avant tout disits de
disposition sur des choses et des hommeme disposition qui peut se limiter au présent ou
s'étendre dans le futti Si certaines régles disent « tout le monde adi de faire cela » ou

« il est interdit a tout le monde de se livrer deteactivité », beaucoup sont du type
« I'individu dans la position sociale X a le drdi faire cela, et non pas tout le monde ». Ces
derniéres sont bien créatrices d'inégalités «alas » a caractere social.

Les regles qui nous intéressent ici sont cellessqot instituées a I'échelle sociétale, c'est-a-

dire a I'échelle d’'un groupement humain doté d’deeneture, telle une nation a I'époque

moderné®. Les droits en question sont alors institués dtaspace public (et non pas dans un

espace privé). Ce sont les justifications dangdies public auxquelles nous nous limitons

dans la suite. Deux exemples tout a fait généranextdre :

- Qu’en est-il, pour un homme du groupement, du dibisage sexuel des femmes du
groupement (et inversement) ?

- Qu’en est-il du droit de s’installer en tel lieuyo vivre et y construire une maison ?

Pour gu’une regle sociétale puisse étre suiviaul qu’elle soit considérée comme Iégitime
(méme si certains ne s’en satisfont pas et agiseane faisant savoir, pour la changer) et
cette |égitimité implique que d’'une facon ou d’'umdre la régle ait été justifiée. Cela est le
cas pour tout genre de groupement humain (dotéedf@mmeture) dans [I'histoire de

I'hnumanité depuis « homo sapiens ». Les reglestuigsts créent un ordre justifié, mais un
ordre justifié n’est pas nécessairement juste, fam faut le plus souvent, au regard du
principg5 de justice en vigueur! On peut dire domire injuste que c’est un « désordre
établi »~.

2 v/oir (Commons, 1931 ; 1934).

120n doit & Knight et Keynes la distinction entredrtitude (radicale) et risque (probabilisablenalyse des
conventions a permis de bien mettre en évidende @miction des regles - voir les travaux de I'Emoie des
conventions, tout particulierement ceux de Andrie@r et Robert Salais.

13 Comme cela a été dit plus haut, I'étre humainatispt d’une capacité réflexive (Giddens) ne paetrémené
a une chose ; ou mieux, a un objet, si on entendbjgt, non pas au sens de Sigmund Freud commei st
percu comme extérieur au sujet (a un certain momenrtévolution d’un enfant) ou au sens de Rena@ir
dans son modeéle « sujet-objet-rival », mais cofiemsemble des entités du cosmos auxquelles I'homme
communique pas le sens de ce gu'il faiffe corps humain faisant alors partie des objatsis non pas I'étre
humain comme tel).

4 Une famille n’est pas un groupement doté d’'unenégure, c'et un groupement ouvert. En effet, laemi
membres de la famille sont pris dans d'autres rapmmciaux. Une famille est comprise dans un gement
doté d’'une fermeture. Les relations des membresetie famille avec des membres d’autres groupentgiits
sont extérieurs a cette fermeture sont nécessaitemédiatisées par des relations établies entrepgroents
pris chacun comme un tout; il N’y a pas de rampadciaux qui traversent les groupements dotésed’'un
fermeture. Cela vaut pour les nations modernesujasgcemment, le propre de I'avancée de la moisdizdn
étant de remettre en cause la fermeture de chdonngerevient in fine).

15 Expression reprise d’'Emmanuel Mounier, fondateutadrevue Esprit.



Des régles aux inégalités constatées

Une regle est toujours justifiée das résultats qu’on en attengces résultats devant étre un
« bien », si ce n'est un « progres » (ex : évigeretour d’'une conjoncture funeste). Elle est
potentiellement en crise si les résultats constagssont pas conformes aux résultats
attendus. On en a un bon exemple avec le bouddiealf Il a été justifié en avancant qu'il
permettrait d’accroitre la richesse pour tous. NEstement ce résultat n’a pas été au rendez-
vous. Reste qu'il est toujours difficile de faieepartage, dans les résultats constatés, entre ce
qui tient a la regle en question et ce qui tient autres (ou aux relations « extérieures » du
groupement). Le lien entre «justification d’'unaylee» et «inégalités constatés entre les
hommes » est donc le suivant : les inégalités obssrsont relatives aux résultats constatés
en tel ou tel « bien » attendu de telle regle. Djenre de groupement a l'autre, les « biens »
en question ne sont pas les ménice que la facon de justifier differe d’un genrea
'autre. La seule constante est qu’il est toujours questtnégalités justes, ou encore
d’équité. Jusqu’a ce jour, il n’a jamais été qumstdans quel que groupement humain (doté
d’'une fermeture) que ce soit, de la référence a@rintipe de justice qui serait la compléete
egalité des droits impliquant une absence d’inégmtionstatées quand aux biens disponibles.

.  Comment a-t-on justifié jusqu’a maintenant ?

Le premier temps de I’humanité, si on s’en remettaavaux des anthropologues, a été celui
de la sacralisation. Puis la rationalisation a $am apparition. Il n’est question ici que de la
justification des régles en termes d’intérét géndra justification par les individus de leurs
propres pratiques est laissée de ¥oté

Le temps de la sacralisation (les groupements humsaie type communaute)

Pendant tout un temps, disons jusqu’a quelquetesiagant J.C., le mode de justification en
vigueur a été laacralisation; autrement dit, la justification en religion. Leemmes ont
recours (ou inventent) urprlissance extérieurajui dit le bien - ce qu’il est bien de faire pour
I'étre humain (et a contrario ce qui est mal). @assmoniste (unique) du bien est le plus
souvent révélé par la médiation d’'un sorcier oundprophéte (ex : la révélation des dix
commandements par Yahweh a Moise sur le mont Si@aign est-il alors du juste ? Le juste
entendu comme ce qui est juste - une pratiqueitha®le ou une régle sociale — se déduit du
bien (voir figure 1).

% Drailleurs, la distinction entre la justificatiayénérale (ou encore sociale) d’une activité (Gedire celle des
regles qui tout a la fois I'habilitent et la contn@ent) en termes d’intérét général et la justiien personnelle
par un individu de I'une de ses activités en terdigdérét propre ne voit le jour qu’avec la ratdisation.



Figure 1 : La justification en religion (sacralisain)
Puissance

Ordre social®
juste
extrahumaine : » Le bien » Lejuste

Dieux, Dieu \

Révélation

Pratique
individuelle
juste

* Regles justes

Ainsi, avec la sacralisation, on est en présengaeadintériorité du bien sur le juste :

- une pratique individuelle juste (justifiée) estieeui consiste a faire le bien ;

- une regle juste (ou plus généralement un ordreabpste) est une régle (un ordre) qui
incite les membres du groupement a faire le'fien

Le genre de groupement humain dans lequel la ssatiah opere est ce qu’on appelle
couramment une communatitél n’y a pas de distinction entre ce qui est bt ce qui est
privé. Il n’y a pas de Droit et pas, du méme calgiribunaux spécialement institués en vue
de sanctionner les manquements a des regles de Desirégles sont des usages ou des
coutumes dont on a oublié la justification émiseremment ou elles ont été instituées, le plus
souvent par une action collective non concertée{arganisation, polarisation mimétique).
Les droits sont des droits de disposition dangdsgnt (et non pas dans le futur, parce que
tout appartient a la puissance extérieure). D'watigion (au sens large) a I'autre, la liste des
biens pris en compte pour apprécier les inégatibésales constatées apres coup, c’est a dire
celles qui sont relatives a la disposition effextile ces biens par les divers membres du
groupement, n’est pas la méme. A ce titre, lesshaedinaires en question sont regroupés en
quelques grandes catégories que I'on peut qualifebiens supérieurs(ex : les biens
symboliques qui permettent d’entrer en relatiomf{ownion) avec la puissance extérieure).
Cette pratigue ne se limite pas dailleurs a laraesation. Elle se renforce avec la
rationalisation.

" Comme il n'est question ici que de caractérisgurlacipe (ou mode) de justification & I'ceuvren® a pas
lieu de traiter des conditions dans lesquellespraéique est considérée comme effectivement jusienfn) au
regard du bien convenu et du point de savoir stilppssible au groupement de disposer d’instrunejectifs
établissant les inégalités justes, instruments peamt de constater ce qu'il en est du caractéste jou injuste
des inégalités effectives. Cette remarque vaut fmus les modes de justifications, le point de dééendu ici
pour le second aspect étant que de tels instrunmentpeuvent jamais étre construits. Tel est auslsii ¢
d’Amartya Sen, quand bien méme « L'idée de lagestiqu’il nous propose (2010) manque de consistanoe
s'accorde pas avec la théorie de la justificationegt présentée dans cet article.

18 | La Gemeinschafde Tonnies ou le « groupe humain a base de conlisatien » de Weber (1995). La
conceptualisation qui en est donnée ici procédaedappropriation critique de cette catégorie dswal(idéal
typique) de Wéber.



De la sacralisation a la rationalisation en général

Avec Platon puis Aristote en Grece et d’autregail (en Inde, en Chine), I'investigation en
raison, dont la pratique remonte a la nuit des rapquiert ses lettres de noblesse. Elle est
théorisée comme un mode d’investigation distinctadesligion. Mais elle n’en est pas pour
autant dissociée. L'idée qui s'impose a I'épogueequi n’était pas encore acquis avant pour
tous ceux qui pratiquaient I'investigation en rai$e plus souvent a I'écart des autres, est que
la religion et la raison font bon ménage. Bien séla n’est possible que dans certaines
religions, puisque cela exclut la pensée magiquetteCdissociation n’intervient que
beaucoup plus tard avec les philosophes écossaikchgbson, Hume) et les Lumiéres
(Voltaire, Diderot, Rousseau, Montesquieu) surdetinent. A ce titre, Spinoza occupe une
place centrale dans le processus qui a conduit téee aissociation. D’ailleurs ses
contemporains ne s’y sont pas trompés puisqu’iltéa anni de sa communauté juive
d’Amsterdam. Nous revenons sous peu a cette hastBiour I'heure, il y a lieu de dire
guelques mots de lationalisation en général, terme alors employé pour qualifiantele

de justification qui procede de I'investigationraison (ou qui va de pair avec, si on préfére).

Pour justifier en raison on ne peut se fonder s idée préalable du bien qui vient du sacré
(du Cosmos ou de Dieu). C'est a la raison gu'ilaxpent de parvenir a une certaine idée de
ce qui est bien/mal et cela ne peut étre fait smnséférer a ce qui est juste/injuste (et
inversement). Ainsi, toute conception du juste sepsur différentes idées du bien (on ne peut
penser le juste sans le bien) et ces idées daigspecter des limites fixées par la conception
du juste (on ne peut penser le bien sans le judteest donc en présence d’une circularité, le
bien et le juste formant un systéme. On tourneoed sans pouvoir dire en quoi consiste le
bien et en quoi consiste le juste (voir figure 2-1)

Figure 2 : La justification en raison

Figure 2-1 Figure 2-2
| Lebien [* 1 Lebien [+
a b Valeur a b
L~ Lejuste |- L Lejuste |

Toute conception du juste repose sur différentésdaiu bien (fleche a dans
la figure) et ces idées doivent respecter desdsrfitkées par la conception
du juste (fleche b).



On n’échappe logiquement a l'indétermination qusutte de cette circularité que si le
systéme est ouvert De fait, I'histoire des débats philosophiqueseasajet est celle des
discussions relatives a la fagon de réaliser amiteerture, méme si ces discussions ne sont
pas menées dans les termes qui viennent d’étres@sét.a solution d’ouverture que je retiens
est de considérer que le systéme « bien-juste coesmandé par la référence a wadeur®

(voir figure 2-2). A priori, il N’y a pas qu’une ske valeur de référence possible. Méme si on
se limite a I'espace public. Nous allons voir geg Valeurs retenues dans cet espace (et leurs
sens precis, si les noms employés perdurent) dépedd contexte sociétal. Autant dire que,
comme la sacralisation, la rationalisation parltgue de chaque systéme social dans lequel
elle a cours ; dans chacun d’eux, elle s’y spédiiime certaine facon.

Reste que la circularité n’est vraiment levée queols précise a quoi Ss'applique
prioritairement la valeur de référence : au justean bien ? On est donc logiquement en
présence en toute généralité, a 'amont de la [ginpossible des valeurs de référence, de
deux grandes conceptions du couple « bien-juste » &@orrala conception dite de la
«priorité du juste » et la conception dite de lapworité du bien ». Il va de soi que

« priorité » n’est pas « antériorité ». Pour fdimeage, on peut dire que le bien et le juste
arrivent par deux routes différentes en méme tenps carrefour par lequel 'un et l'autre
doivent passer et se rencontrer pour que I'on seetuont il s’agit a la sortie ; cette sortie n'a
lieu que si une regle de priorité a été définie ;nkest pas nécessaire si le bien précede le
juste.

Avec la « priorité du juste », la valeur de réf@ms’applique au juste. Cela implique que les
valeurs de référence soient des valeurs relativegapports des hommes entre eux, c'est-a-
dire desvaleurs socialegvoir figure 3).

19 Cette proposition, comme dailleurs la suivantdatiee a I'application de l'ouverture, reléve de la
mathématique des systemes/ Si A a pour cause Beet méme temps B a pour cause A, on ne peut rien e
déduire concernant A et B. Cela implique que le&ye soit ouvert, en considérant qu’'une cause riexire
(donc antérieure) a A et B soit introduite et qaié grécisée si X s’applique a A ou a B. Ici (eresce sociale et
humaine, y compris philosophie) la question estal®ir ce que peut étre X.

2 A ce propos, le «je » simpose. Cette propositioiest propre. Certes cela n’est pas nouveau de fai
référence a une valeur. Mais beaucoup des distenus par les philosophes qui tentent de donneens a ce
terme ne distinguent pas « valeur de référencebien«» et « juste ». Tel est notamment le casalx qui
traitent de la justice comme d’une valeur qui $eraicompétition, comme valeur supréme, avec &t Si on
retient cette proposition, le débat porte sur @Esws de référence prises en compte (analysavye)situ qu'il
conviendrait de prendre en compte (analyse noreatsi I'on suitAlasdair Maclntyre (1988-1993), la facon
dont se débat se noue et se résout dépend du moeteial (de la structure institutionnelle de bdsegenre de
société pris en compte). Cette dépendance vis-dduiscontexte social de la fagcon dont on justifie
rationnellement est au centre de I'apport de clgbphe américain. Sa thése est en effet la s@va@# a quoi
les Lumieres ont rendus la plupart d’entre nousuaes, et que nous devons a présent retrouverpmsst
conception de l'investigation rationnelle incarnéans une tradition et selon laquelle les critere&mme de la
justification rationnelle émergent d’une histoirerd ils font partie et ou ils sont justifiés par fiagon dont ils
transcendent les limites des critéres précédentsreédient a leurs faiblesses a I'intérieur de dtoire de cette
méme tradition> (p. 8). Cet auteur se livre, dans I'ouvrage eestjon, a une analyse des traditions en matiere
de justification en raison. Il introduit la distii@n entre « priorité du juste » et « priorité darb» (voir infra).
Mais il n’en fait I'analyse que dans le cas spécié de la cité athénienne. Il n’en donne pas urectéisation
plus générale, méme si, en accord avec sa thése,cegactérisation ne peut étre que méta condéptle
recours a une valeur et les implications de ceceues » concernant la distinction entre deux log#ydistinctes
de rationalisation sont des éléments qui ne figyvas explicitement dans son travail.



Figure 3 : La priorité du juste

Vertus Objets qui ont
(qualités morales) de la valeur
(biens ordinaires)
Valgur Le juste |— Le bien | Grammaire de
sociale (bien supérieur visé) justification

Ordre s@

juste

(Justification générale)

Pratique
individuelle
juste

(justification personnelle)

* Regles sociales
justes

Un ordre social juste est alors celui dont lesegglonstitutives assurent uoeordination
efficacé’. Que veut dire « coordination efficace » ? De fagénérale, un bien supérieur (au
sens défini supra) est associé a la valeur deer&tér En priorité du juste, I'idée que I'on se
fait du bien en référence a cette derniére estie® fupérieur associé parce gu'’il est alors
visé |l est visé a la fois par chague membre de |&8bet par cette derniére prise comme un
tout (exemples précisés ci-apres : la renommée e¢aférant a la tradition ; la richesse en se
référant a la liberté). La coordination assuréelgsregles est efficace si elle permet que les
« petits » de la société au regard de ce bien mupgexemples précédents : ceux qui n'ont
gu’une faible renommée ; les pauvres) obtiennemd&imum possible de ce bien. Alors ces
régles sont justes. Autrement dit, si on cherchédaire les inégalités (constatées) relatives a
ce bien supérieur, la situation des « petits » élame tant gu’elles sont injustes et elle se
détériore au defd Dans ces conditions, un « plus » de ce bienoegurs considéré comme

2L La théorie de la justice comme équité de Rawl®30ainsi que I'analyse des justifications & patti modéle
de cité de Boltanski et Thévenot (1991) s’inscéihsl la « priorité du juste ». En remontant danistbiire, les
philosophes qui s’inscrivent dans cette derniémd, sentre autres, les sophistes et Thucydide, dessais du
XVlleme (Campbell, Hutcheson, Leechman, mais nomely les Lumiéres, Smith et Bentham.

22 Cette formulation de la définition de I'équitéu(sens d’une inégalité juste en termes de cooidmaftficace)
s'apparente au « principe de différence » de RasMsf-a-dire a la seconde partie du second perdffinissant
dans salrhéorie de la Justican ordre social juste, principes qui s'imposemdids « sous le voile d'ignorance »
(chacun ignore ce que sera sa position ou fonctomiale) ; en effet, la reformulation par Rawlsags deux
principes dans (Rawls, 2003) est la suivantéa)<«Chaque personne a une méme prétention indefecti un
systeme pleinement adéquat de libertés de basesgali soit compatible avec le méme systéeme dedg
pour tous ; et (b) Les inégalités économiques efates doivent remplir deux conditions : elles dwivd’abord
étre attachées a des fonctions et des positiongrtass a tous dans des conditions d'égalité équitatis
chances ; ensuite, elles doivent procurer le pltend bénéfice aux membres les plus défavoriséa dediété
(le principe de différence)» (2003 ; p. 69-70). diférence essentielle entre le principe retenuetccelui de
Rawls est que ce dernier ne distingue pas divenrsshiisés ; il laisse entendre que chacun saitieesgnt les
« inégalités économiques et sociales », sans dmee qu'elle releve de ce dont nous parle Humes dian
citation par laquelle cet article commence (voiiteBidot, 2010a). Une autre formulation possibletpidre tirée
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un « mieux ». Le principe de justice de la coortiomaefficace s’exprime donc en termes de
justice distributive - la justice concernant la distribution de telrbgipérieur entre tous les
membres de la société ; la justice commutative di&dtuit : une transaction juste entre deux
personnes est une transaction qui ne porte pamtatta |'efficacité de la coordination
sociétalé®. Il n'y a pas lieu de compenser les inégalitéssiifues : seule I'égalité des chances
en Droit est exigéé.

Avec la « priorité du bien », la valeur de réféeest@pplique au bien. On se réfere alors a des
valeurs relatives au rapport a soi-méme, valeueslgqun peut qualifier dthiques pour les
distinguer des précédentes. Un ordre social justecelui dont les régles incitent (ou
conduisent) les hommes a éeecellentsdans les fonctions sociales qu'ils occupente
bien consiste a étre excellent en ce que la valeuréférence dicte (ex: excellent en
participation a la vie de la cité a Athenes au Ggraie siécle avant JC, lorsque I'on se référe a
la valeur « collectif » au sens de cette valeursdam contexte). Le bien relatif a une valeur
n'est pas alors un bien supérieur. Certes a chagleer est aussi associé un bien supérieur
(voir supra), mais celui-ci n’est pas visé. Il stageulement d’'unmoyen au service de
'excellence. Au-dela d'un certain seuil, un «plusen ce bien supérieur va nuire a
'excellence (ex : on ne peut étre excellent eertd au sens gu’a cette valeur dans la cité
Athénienne si on est « trop » riche) (voir figu)e 4

Figure 4 :La priorité du bien
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des principes par lesquels Luc Boltanski et Laufidrévenot définissent une « cité » juste en ayastdm coté
le «voile d'ignorance » et en ayant pris en comatéiversité des biens visés ; en 'occurrences’abit du
principe de sacrifice (le 5ém) selon lequel «d&x aux positions sociales supérieures a un codinglique un
sacrifice de la part des postulants et du pringijgebien) supérieur commun » (le 6em) selon lequedu dela
de leur propre satisfaction, ceux qui occupent pasition de grandeur produisent un bien commun dont
profitent tous les membres » (Rousseliére, 20087),3d'aprés (Boltanski et Thévenot 1991 : 96-1@Htte
autre formulation est alors la suivante : les ifi&gm sont justes tant qu’elles sont au bénéficecelex qui
consentent un sacrifice (un investissement) paloténtion pour tous du bien supérieur visé.

% La distinction entre justice distributive et jugticommutative est reprise d’Aristote.

% Celle que Rawls qualifie « d’égalité équitable deances » (voir note supra).

% 3'y rattachent entre autres les philosophies dtate, de Hume, de Ricoeur et de Lévinas, et aedkss
d’Augustin et de Thomas d’Aquin si on s’en tierdeaqu’ils disent de la problématique en raison.
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Les inégalités justes sont celles qui sont en ndpgeec I'excellence. A ce titre le degré
d’excellence de chacun n’a de sens qu’au sein dquehfonction sociale (il y a de mauvais
généraux et de bons généraux) ; on ne peut étafdiréchelle en grandeur, cardinale ou
méme seulement ordinale, des diverses fonctions¢eba n'a pas de sens de se demander si
un excellent agriculteur et plus ou moins excellgmiun excellent chercheur). Ce principe
d’équité est donc exprimé en termes jdstice commutative (la justice distributive s’en
déduit). Il y a lieu alors deompenser les inégalités physiqudae pas mettre en compétition
lors d’épreuves de classement des personnes quii p&s les mémes capacités physiques).
L’égalité des chances n’a donc plus le méme seles gupriorité du juste ».

La justification en raison en « priorité du biemessemble un peu a la sacralisation. Mais
seulement un peu dans la mesure ou la prioritéietu dur le juste est tout autre chose que
I'antériorité du bien sur le juste (le bien est g@avant le juste ; le juste suit le bien ; il &'y
pas de priorité a régler). Deux différences esskesi doivent étre relevées : 1/ le pluralisme
des valeurs exclut a priori une conception mordstdien ; 2/ la présence d’une rétroaction
du juste sur le bien a pour conséquence que l'géel'on se fait du bien doit respecter
certaines limites tenant au juste - ces limiteg specifiques au genre de société dans lequel
opére la « priorité du bien’}

On retrouve ainsi une proposition plus générabaitess les justifications en raison (en priorité
du juste ou en priorité du bien) ne sont pas aetdgs dans I'espace public. Lesnditions
d’acceptabilité sont les suivantes : 1/ il faut que la valeur &énence (son sens précis) soit
acceptée dans I'espace considéré pour justifierdgle en termes d’intérét général ; 2/ s’il y
a plusieurs valeurs de référence acceptées, oauiapoir recours a la violence physique ou
symbolique pour imposer « sa » valeur de référe@cerevient sous peu sur I'explicitation
de ces conditions dans le genre « société moderne »

Il est clair que la caractérisation générale deatmnalisation qui vient d’étre présentée est
une analyse aprés coup de ce qui est commun &stsdormes particulieres de mise en
ceuvre de ce principe de justification dans I'higtdiumaine. C’est a cette derniere qu'il
importe maintenant de revenir.

% La conceptualisation de la distinction entre ofité du juste » et « priorité du bien » qui viaiétre
présentée esbut a fait différente de celle qui s’est imposée aux USA en termes disippn entre les libéraux
(libertariens ou soilidaristes) qui défendent laneaption normative de la priorité du juste et les
communautariens pour qui c’est la priorité du ke doit étre retenue. En effet, les définitions spnt alors
données de ces deux logiques de justificatiora{§sent entendre que la liberté serait du cétéa gwibrité du
juste et I'égalité du coté de la priorité du biéi),reviennent a considérer que la priorité duguse procederait
d’aucune valeur, a l'inverse de ce qu'il en sepaitir la priorité du bien et (iii) n’excluent pasegle corpus de
valeurs favorisant la bonne vie en priorité du bigrourrait contenir des valeurs d’essence religiels
conceptualisation qui est retenue ici repose s& ciaire distinction entre la justification en miset la
justification en religion en retenant que la premiprocéde nécessairement d’'une valeur et quetsi derniére
a pour certains un fondement religieux, ce ne pgatun argument pour qu’elle s'impose comme unaleur »
éthique ou sociale. Cette conceptualisation esti dost a fait distincte de celle que retiennentfeance, tous
les auteurs qui adoptent de facon acritique letpdénvue commun des Lumiéeres (et aussi de Kantoare
d'Hegel) consistant a retenir qu’il n'y a qu’uneukefacon de justifier en raison, point de vue gomduit a
assimiler la « priorité du bien » & la justificatien religion (voir infra). Tel est notamment lesae Michel
Forsé et Maxime Parodi (2004 ; 2010).
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Le temps de la conjugaison de la sacralisation et [ rationalisation : les sociétés
traditionnelles

Le passage de la « communauté » a la « sociét&araetérise essentiellement par I'entrée
en scene de la rationalisation, entrée en scena’gccompagne de la distinction entre le
public et le privé. Pendant tout un temps, cetteéeren scene a lieu sans que la sacralisation
soit pour autant abandonnée (on se limite alorespdce public). Il y aonjonction des
deux : toute regle sociale doit pouvoir étre jisstifdes deux facons. Cela contraint fortement
le champ des valeurs possibles de référence emaditation. Le constat historique que I'on
peut faire est, le plus souvent, le suivant. 1/skale valeur de référence qui fasse bon
ménage avec la religion esttfadition , avec comme bien supérieur associé la renorfiinée
et 2/ la logique de rationalisation qui prime @sklpriorité du bien ». C’est donc a juste titre
que l'on qualifie les sociétés antérieures a I'aveant de la modernité de « sociétés
traditionnelles ». A ce titre, la cité athénieneepsésente comme déja trés moderne, dans la
mesure ou les valeurs de référence sont déja &seahs particuliers) les valeurs de référence
modernes et ol les deux logiques sont préséntes

Le temps du monopole de la rationalisation dansspace public : 'avénement du genre
« Société moderne »

La conjonction de la sacralisation et de la ratisation pose des problémes, parce que la
référence en rationalisation a d’autres valeurslgueadition dans I'espace public est réservé
aux espaces prives. En effet, a l'intérieur dedai&é traditionnelle, la bourgeoisie a fait
siennes d'autres valeurs a titre privé. Elle entbimh que I'on puisse aussi instituer des
regles sociales en s’y référant. Ces autres vakamsla liberté, valeur pour laquelle le bien
supérieur associé est la richesse, I'efficacit@rigpe, valeur pour laquelle le bien supérieur
associé est la puissance (au sens du pouvoir e @& la capacité a obtenir des résultats en
mobilisant des objets), et le collectif, valeur pdaquelle le bien supérieur associé est la
reconnaissance. Cette classe sociale y parviefaucnord de la méditerranée), pas la. Il ne
peut étre question d’en discuter les raisons dahsarticle. Toujours est-il qu’un nouveau
genre de société voit le jour. Ce nouveau genmagxctérise essentiellement paxtlusion

de lasacralisation, donc pate monopole de la rationalisation dans I'espace plib. Cette
révolution forme systeme avec le fait que ce gestaloté d’'une structure institutionnelle de
base tout a fait nouvelle : la monnaie et la citmgé (pour tous) en sont les formes
structurelles fondamentafés Il s’agit d'un modéle général. Les sociétés ditesdernes

« réellement existantes » en sont toujours quelgae éloignées soit parce qu’elles
contiennent encore des restes de la sacralisaionil(y a une inscription qui fait référence a
Dieu sur le billet vert étatsunighet le président US préte serment sur la Biblej, srce
que la modernisation prend du temps (ex : en Frdesdemmes n’ont été reconnues comme
des citoyennes a part entiere en ayant le droibtkeque tres récemment).

Ce monopole de la rationalisation permet de congseepourquoi il y a deux types de régles
en modernité (si on laisse de coté pour simplifies conventions collectives): les
conventions communeset lesregles de Drot (lois et arrétés des tribunaux faisant

%’ Telle est la facon dont est appropriée de facitigee la « cité domestique » de Boltanski et Tiéte

2 \/oir les chapitres Il & VIII de 'ouvrage d’Alasdaacintyre (1988-1993).

2 voir (Billaudot, 2008a).

%0« In God we trust ». Cette inscription a étébliapar le Président Eisenhower dans les annégsaite et
n'a pas été supprimée depuis.
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jurisprudence). Une convention commune est ingitué suite de la polarisation mimétique
de tous sur une seule valeur de référence (enipeisans violence symbolique, en pratique
c’est une autre histoire), soit comme le produitn@’ action collective non concertée. Mais
I'existence d’'un pluralisme des valeurs, dont Ispeet est la condition de l'institution de
regles justes, interdit que le «vivre ensembleuisge étre seulement réglé par des
conventiond’. Comment se résout alors le conflit qui nait dit éue, selon la valeur a
laquelle on se référe, on ne défend pas en telebuidmaine la méme regle ? Par un
compromis mis en forme emroit au sein d’une action collective concertée. Telbgst la
fonction du Droit, parce gu'il est purement prooc&dulLe compromis reflete le rapport des
forces en présence : chacun doit pouvoir I'integraans le sens de sa grammaire de
justification. C’est la condition de Iégitimité.

On parle alors d’égalité en Droit. Cette égalitéBmoit signifie que les relations entre les
membres de la société sont des transactions, ectist- des relations établies entre des
personnes physiques ou moraégmles en Droit a I'entrée dans la transactiorfex : les
transactions économiques que sont la transactionmesciale, la transaction salariale et la
transaction financiérd Chaque transaction distribue des droits (et éesics). Il ne peut y
avoir quetrois modes de réglement simples d’'une transaction moekes purs se combinent
le plus souvent étant donné qu'’il y a beaucouppders a régler dans une transaction et qu'il
N’y a aucune raison pour que tous soient mis emdagn se référant au méme mode polaire
et méme pour qu’un aspect particulier soit réglé yra seul’. Ces trois modes purs sont
marchandage entre égaux, lairection de l'une des parties dans la transaction et la
planification par une instance extérieure aux parties prena@esie peut donc avoir que
trois valeurs de référence (et non pas une mudjtu€e sont laliberté, I'efficacité
technique et lecollectif (le « nous »des membres de la sociétdjt I'on a donc trois biens
Supérieurs associés a ces trois valeurs : la 8ehés puissance (au sens de pouvoir faire, de
pouvoir s’activer et obtenir des résultats) etdeonnaissanée Soit en fin de compte trois
triades (voir tableau 2).

31 Cela tient au fait que les intéréts particuliens, différent nécessairement, avancent masquégtetes choix
concernant la grammaire de justification en teruiggérét général qui est retenue par chacun dexipants

au débat.

%2 La transaction est l'unité de base dans I'analyae Commons (1934) de ce qu'il appelle la « société
économique ». L'appropriation critique de cetteégarie a consisté a I'étendre a toute la sociéé mciser
pourquoi il s'agit d’'une catégorie proprement mawer

* Pour la transaction commerciale d’achat/vente @uwduit, les divers aspects a régler sont « gfinidde
produit ? », « comment se fait 'appariement diliant et d’'un fournisseur, « comment se fixe lx @n argent
du produit ? », etc. S’agissant de ce dernier aspecrecours au marché peut se combiner a laidixat
administrative d’un prix plancher (planification).

% Pour plus de détail concernant la facon dont cpttposition a été établie en procédant & une @oubl
appropriation critique de Commons (1934) et de@wlki et Thévenot (1991), voir Billaudot (2008b).

% Ce sont les trois biens que Jean-Jacques Roupsemdi en compte lorsqu'il analyse les inégalitéseetes
hommes. En effet, il nous dit :«Je congois dans I'espéce humaine deux sortes dlitég ; I'une que j'appelle
naturelle ou physique, parce qu’elle est établie lganature, et qui consiste dans la différence égss, de la
santé, des forces du corps, et des qualités dpritesu de I'ame. L'autre qu’on peut appeler inéigédimorale,

ou politique, parce qu’elle dépend d’'une sorte devention, et qu’elle est établie, ou du moins asée par le
consentement des hommes. Celle-ci consiste dandifféeents privileges, dont quelques-uns jouisset
préjudice des autres, comme d’'étre ptiches plus honorés plus puissantsqu’eux, ou méme de s’en faire
obéir» (1965, p 43, souligné par nous).
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Tableau 2 : Les trois triades de la modernité «général » (justification dans I'espace

public)

Valeur de référence
pour juger du bien fondé
d’une institution

(espace public)

Le bien supérieur qui est
associé a cette valeur

Mode polaire de réglement
d’une transaction justifié
en se référant a cette valeur

Liberté Richesse Marchandage

Efficacité technique Puissance (au sens de pouyBirection
faire)

Collectif (le « nous ») Reconnaissance Planification

Une formetotalitaire de « société moderne » est une forme pour laglzeBeule valeur de
référence est I'une seulement de ces trois vafeuEle repose sur la négation du pluralisme
des valeurs. Une forme totalitaire ne peut faiobjet d’'une justification acceptable, parce
gu’elle procéde nécessairement de I'exercice diwiolence physique ou symbolique.

La premiére modernité : le monopole de la « priéridu juste » dans I'espace public

L’exclusion de la sacralisation (de la référenda eeligion) a eu pour effet de disqualifier la
logique de rationalisation en termes de « priaditébien ». Une premiéere raison en est que
tout a la fois les partisans de I'exclusion ayantear téte les Lumiéres (Voltaire,
Montesquieu, Diderot, Rousseau) et d'autres phibee toutefois moins anticléricaux
(Locke, Hutcheson) et les opposants a cette exclusinfondaient les deux (la justification
en religion et la justification en raison en priérdu bien). Mais ce n’est pas la seule et la
plus importante. La principale explication est gpeur les Lumiéres au moins, il n'y a
gu’une seulgjustification en raison (procédant de I'entendetyesurtout si on considere les
seules justifications générales dans I'espace @tlbji ce seul principe de justification
générale rationnelle est nécessairement en «tgridui juste » au sens défini ici ; mais il est
envisagé de fagon beaucoup plus vague dans la enesul ne comprend pas la nécessaire
référence a une valeur et il laisse place en cauesw® a des variations importantes dans sa
formulation, tout particulierement entre celles gliniscrivent dans I'individualisme politique
de Locke et celles qui s’accordent au point de dei¢loobes selon lequel seul I'Etat peut ,
par les contraintes qu'il exerce sur les individstgymonter le fait que « ’lhomme est un loup
pour ’lhomme ». Ainsi, cette seule conception ditgud’un point de vue social ne met en jeu
aucun présupposé d'ordre moral au sens de ce goiessou mal pour I'individu, seulement
ce que certains appellent des considérations dalensocialé®, et 'on comprend du méme
coup que ceux qui entendent justifier des reglesaks en se référant a une morale ou
éthique) individuelle soient considérés comme dgsgnnes qui ne justifient pas en raison.
Pour le dire autrement, I'exclusion de la sacréigas’est faite au prix d’'une mise a I'écart
de la « priorité du bien » au profit de la seulprierité du juste », dans une forme dans

% 'idée que le totalitarisme, en tant qu'il se digue de la dictature, est une catégorie d’anglyeprement
moderne est notamment défendue par Hannah Are®8li(1..) et Louis Dumont (1997).

37 'analyse de Maclintyre, cela a déja été dit, este « entiére consacrée a démonter cette prétedée
Lumiéres au dépassement de toute tradition en i@nmat
% Tel est encore le point de vue de John Rawlsglsil a recours au « voile d’ignorance ». En reoka) ce
n'est pas le cas de la Théorie de la justificatierLuc Boltanski et Laurent Thévenot, méme si€lkescrit dans

la « priorité du juste ».
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laquelle la pluralité des valeurs de référencetmeseconnue ni explicitée lorsqu’elle I'est
implicitement. Cette lutte idéologique a pris dmpss. Progressivement, les trois valeurs
indiquées ci-dessus, ainsi que leurs sens commonsme valeurs sociales, se sont
imposeés en arriere plan de discours de justifioatigui ne font pas le plus souvent état de
leur amont en termes de valeur(s) de référence taieau 3.

Tableau 3: Les sens des valeurs de référence diigles supérieurs en premiére _modernité
(priorité du juste) dans I'espace public

1%

Sens sous I'égide de la conception de la justiceteemes d¢
coordination efficace

La liberté La liberté-compétition : exprimer et satisfaire ses désirs dans le
cadre d’une libre compétition entre individus éganxDroit

La richesse La richesse-avoir: tous les biens ordinaires, privés ou publics,| qu
sont librement choisis et dont la disponibilité lgpe une
compétition avec les autres pour les avoir
L'efficacité L'efficacité technique instrumentale: les objets sont de simples
technique instruments extérieurs a 'homme et a son senlice’agit de les
utiliser en mobilisant au mieux les connaissanaasnsfiques et
techniques sans considérer que cette utilisation pfartie d’un
systéme comprenant une rétroaction. Cela vaut dialpour leg
objets naturels : les exploiter scientifiquemeninote si la nature
était un puits sans fond

La Puissance La puissance-avoir: ce qui donne a la personne ou a la collectivité
citoyenne le pouvoir de s’activer de facon efficde® sens ci
dessus) : santé, instruction, sécurité.

Le collectif Le collectif-nation : le «nous » des membres passés, présents et
futurs d’'un Etat-nation. C’est ce collectif qui vadont il y a lieu de
préserver l'identité et d’assurer la pérennité face autres « nous »

La reconnaissancela reconnaissance-avoir. ce qui participe a la constitution de|ce
« NOuUSs », a son identité propre : les biens patriaux.

Toutes les sociétés modernes réellement existam@scelles dont le processus de
modernisation est bien avancé (comme la Chine tndd), relevent de ceanodele
particulier de modernité - il n'impliqgue pas nécessairement que la libeitéa place parmi
les valeurs de référence mobilisées a propos wigtitiition de I'ordre politique (en premier
lieu I'Etat)®°. C’est ce modéle de modernité qui est proposé pays dits «en

% parmi les écrits relevant de la philosophie mpliéi, certains privilégient, dans leur compréhensienla
« nouvelle société » qui s'installe ou dans la ®mu'ils souhaitent qu’elle prenne, la référendaide de ces
trois valeurs - c’est du moins ce que I'on peutabare a leur lecture ; les auteurs en question Adam Smith
pour la liberté, Jean-Jacques Rousseau pour lectiblet le conte de Saint-Simon pour I'efficadigehnique
(Boltanski et Thévenot, 1991).

0 S'agissant de la Chine, les penseurs chinois pimé Mark Leonard (2008) défendent I'idée que lmodéle
de modernité est différent de celui qu’ils quatifiel’occidental (le couplage d’'une économie de méaret d’'un
Etat procédant d’élections libres impliquant unripartisme). Mais la premiére modernité dont origoae doit
pas étre confondue avec ce modeéle particulier.’€eest qu'une version particuliére, dont la cagesation est
d'ailleurs discutable.

16



développement » d’Asie ou d’Afrique. Ce modéle ipaliter peut étre qualifié dpremiere
modernité (ou encore de modernité occidentale, étant entgndun’y a pas de modernité
orientale, le terme « occidental » indiquant seeleirle « lieu » de naissance ; et encore,
puisque le Maroc est en occident !).

La liberté-compétition est celle dont on dit quéefinit ou commence celle des autres ; il
s’agit d’'une liberté sans temporalité ; en effatcbmpétition se joue entre les présents, les
générations futures étant laissées de coté. Lagdifi€ technique instrumentale s’entend sans
prendre en compte les effets dans le temps longl@xploitation techno-scientifique de la
nature ». Quand au collectif-nation, il s’agit d’'apus exclusif défini a I'échelle des seuls
humains: certains humains présents sont exclubp@urrence ceux des autres nations, les
citoyens nationaux passés et futurs étant formelfennclus dans le « nous ». Ainsi, la
cosmologie naturaliste celle qui consiste a se représenter la « natutemme étant
extérieure & 'hommé?, est constitutive des trois valeurs en questigetteCcosmologie est
propre a la « priorit¢ du juste ». Elle ne déteenpas seulement le sens de l'efficacité
technique comme étant instrumentale, ce que retignme semble-t-il, beaucoup de ceux qui
critiquent cette représentation, a commencer panbfa Arendt et Bruno Latour.

L'impératif catégorique de Kant - « agis de telbets que tu puisses également vouloir que ta
maxime devienne une loi universelle » - reléve eteeaconception du couple « bien-juste » en
termes de coordination efficace, si ce n’est qe’'ellt souvent comprise comme si elle mettait
'accent sur la liberté au risque d’accréditerd@illusoire et fallacieuse que la liberté et la
justice seraient deux valeurs concurrentes a méétee detenues comme valeurs suprémes.
Toujours est-il que cet impératif est focalisé Isupréserit.

Les biens supérieurs qui sont associés a ces sateuarales et qui sont alors, comme on lI'a
vu, des biengisés ont aussi des sens précis : ce sont la richesse-&a puissance-avoir et la
reconnaissance-avoir (voir tableau 3). On peuttajoque la mise en ceuvre précise du
marchandage, en référence a la liberté-compétisierspécifie en premiere modernité par la
mise en place dearchés

La crise de la premiére modernité : la « prioritéidien » s’est invitée dans I'espace public
au tournant du XXléme siécle

Dans I'histoire, aucune société n’a été encorétirgst sur la base unique ou primordiale de la
logique de rationalisation en « priorité du bierEd.rien ne permet de dire que cela devrait
étre le cas dans l'avenir. Le seul constat que jpeut faire est que, en certains domaines,
cette conception s’est invitée dans I'espace puli¢cournant du XXleme siecle. Cela rend
manifeste une crise de la premiere modernité. Laeg conséquences de cette intrusion est
d’ailleurs de brouiller la frontiere entre le pubét le privé, en raison du fait que la « priorité
du bien » était jusqu’alors cantonnée aux espatessp Et aussi d’ouvrir la porte a un retour
de la justification en religion (voir les évangédis et les islamistes tout particulierement)

“LVoir Bruno Latour (1991, 2006) et Philippe Desc(2805).

“2\oir, Hans Jonas (1990). Toutefois, ce dernieratiache pas I'impératif kantien & la conceptioriapistice
en termes de coordination efficace parce qu'il nabiiise pas cette porte de compréhension de I'hHesto
humaine et qu’il ignore en conséquence la distmgtifaite ici, entre modernité « en général » etlenoité
« occidentale » (premiére modernité). Ce qui eatlldurs le cas dans presque toutes les analyeesitfira, a
propos des postmodernes).
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dans la mesure ou la confusion entre justificatéeon raison en « priorité du bien » et
justification en religion est toujours d’actuafité

Les principaux « faits », qui sont les manifestaides plus visibles de cette crise et qui
suscitent des débats dans lesquels les valeuguéthse sont invitées, sont la montée en
puissance de la question écologique, I'affirmatae démarches ou de pratiques qui se
veulent responsables et la mondialisation qui bstitue a I'internationalisation, sans oublier
la « haine de l'occident » qui s’exprime au &t les débats soulevés par les recherches
récentes sur le vivant et la possibilité de leyéter (la bioéthique).

En identifiant la modernité a la seule premiére annié telle que définie supra, certains
prennent aussi en compte ces « faits » en lechaita plus généralement a une perte de sens
et en faisant alors état d’'une crise de la mod&rnitise qui appelle un dépassement
postmoderne. On les qualifie en conséquence derpogerne®. Si on pouvait considérer
gue « postmoderne » n'est qu'une autre expressioplogée par parler de la seconde
modernité dont il est question ici, les deux anedyseraient finalement tres proches. On serait
seulement en présence d'un débat portant sur ldleorei dénomination (un débat dit
nominaliste). Mais tel n’est pas le cas. En etid, post modernes ne font aucune place a ce
qui a été défini dans cet article comme étant ldemnaité en général : ils jettent le bébé (cette
derniere) avec I'eau du bain (la premiere moderanécrise). Cette crise de la premiére
modernité n’est pas celle de la modernité. Si @stnpas une crise de la modernité « en
général », alors les trois triades « modernes > saoore d'actualité. Les trois valeurs
possibles de référence sont toujours la libert#fi¢acité technique et le collectif ; mais en
« priorité du bien » elles sont comprises précisérnemme des valeugthiques(et non plus
comme des valeurs sociales) et elles s’appliquentbi@an qui, de facon générale, est
I'excellence de vie. Pour que l'on puisse parlaung@ valeur éthique de référence, il doit
exister urhorizon commun de significationentre les personnes qui justifient en se réféant
cette valeu. Il s’avére que les horizons communs de significaties trois valeurs comme
valeurs éthiquesie sont pas encore construitglans I'espace public : leurs sens sont en
débat. La principale opposition qui se manifestecefie entre les « communautaristes » de
toutes obédiences et les « universalistes » (oareries cosmopolitisté3. Il en va donc de
méme pour les sens de I'excellence sous I'égidka diberte, de I'efficacité technique et du
collectif. Et aussi de méme pour les biens supgsiaasociés (la richesse-étre, la puissance
étre et la reconnaissance-étre), le point commant.étappelons le, qu’ils ne sont alors
considérés que comme des moyens au service dellexce de sorte qu'un « plus » en tel ou
tel de ces biens n’est pas forcément un bien (as de quelque chose qui va permettre de
parvenir a une plus grande excellence). Globalenfenpératif kantien serait remplacé par
un nouvel impératif — « Agis de facon que les sffd# ton action soient compatibles avec la

“3Voir note 7 supra. La principale raison de cetiatinuité de la pensée des Lumiéres a ce sujefuesta
« priorité du bien » en modernité n'a pas été guaie jusqu’alors dans I'espace public (elle eswanter) et que
la ou elle a existé, c’est a dire dans les espagess, la distinction en question n’était pas is8efre.

*4\oir Ziegler (2008).

“5 Ce sont principalement, Baudrillard, Derida et fayd en France, ainsi que Jameson aux USA. En nm se
large, Michel Foucault peut étre rattaché a ceatiulle pensée.

“®Voir (Taylor, 1992).

“"Voir (Beck, 2003) et aussi (Habermas, 1998). Alii#rence des postmodernes, ces derniers parlened
seconde modernité a venir ; mais, dans la mesuris gtiont pas recours a une méta conceptualisatmta
« modernité en général », ils n'envisagent cettersde modernité qu’en termes de construction dfamaeture
politique a I'échelle mondiale (en lien avec unevelle cosmologie non naturaliste pour Beck).
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permanence d’'une vie authentiguement humaine mer$&. A ce titre, le débat porte sur le
sens a donner a « authentiqguement humaine ».

[ll.  Pourquoi le mode de justification en vigueur dansds sociétés
modernes réellement existantes conduisait-il a ne ap se
préoccuper de la durabilité du développement ?

Nous disposons maintenant de tous les élémentsrppandre a la question cruciale, celle
dont la réponse commande la compréhension de cedaqiii changer pour que le
développement puisse devenir durable. Si tout cergaede est accepté, la réponse proposée
coule de source : on ne s’est pas préoccupé derkbitité du développement réellement
existant parce que ce dernier s’effectuait dansaédre de regles, et plus généralement
d’institutions, exclusivement justifiées en « pii@rdu juste ». L’argumentation en faveur de
cette réponse est la suivante.

1. Le niveau de structuration spatiale a I'échdliguel on institue les regles en les justifiant
est lanation. Ce n’est pas le monde, c'est-a-dire 'humanitégt@ntiere. On ne se préoccupe
pas d’instituer des regles mondiales qui devraidérm justifieées en considérant les inégalités
entre les hommes a I'échelle mondiale. A cette léishen ne connait que les rapports entre
Etats, c'est-a-dire les traités ou les accorddsgétablissent entre eux de facon bilatérale ou
multilatérale. La question de la pérennité dantefeps long de 'humanité ne se pose pas
dans un tel cadre. La seule qui se pose est celi gerennité de la nation.

2. La cosmologie qui va de pair avec la prioritéjaste est la cosmologie naturaliste : les
humains d’'un coété, tout le reste, regroupé souertae de « nature », de l'autre. L'un est
extérieur a l'autre. Ce n’est donc pas ce qui ssgadans la « nature » qui peut porter atteinte
aux humains. On peut parler d'une aliénation &eteef qui redouble l'aliénation au monde
vue au point précédent — rappelons que « aliénaticeut dire « perte de lieft%

3. La logique de justification en place se réferdaacoordination efficace (socialement
efficace). On se représente donc un développemaotasnpagnant d'un progrés social
comme étant un changement qui se caractérise mamprogression de la richesse, de la
puissance et/ou de la reconnaissance. Plus esk inkaur avoir a la fois plus de richesse,
plus de puissance (santé, instruction, sécuritplustde reconnaissance (biens patrimoniaux),
il faut accroitre la richesse d’ordre économiquédadeation (le PIB, comprenant la production
non vendue des administrations publiques). Ménan sdublie alors beaucoup de choses, le
mot d’ordre commun est « Vive la croissance (d'erdrconomique) ». Tant que cette
croissance n’'est pas blogquée par un manque deuresso« naturelles » et tant que sont
limités ses effets négatifs sur certains biensaleidhesse (dégradation de la qualité des
productions animales ou végétales, etc.), suriosrtaens de la puissance (effets negatifs sur
la santé des pollutions générées par le mode d&sarme ; effets négatifs sur l'instruction du
chémage ; effets négatifs sur la sécurité de latégode la violence dans les périphéries des
grandes agglomération) et sur certains biens pamigx (dégradation ou perte du
patrimoine naturel), aucune préoccupation pargéceliconcernant I'absence de durabilité a

8 (Jonas, 1990 : 40). Ou, pour I'exprimer négativeme« Agis pour que les effets de ton action niergopas
destructeurs pour la possibilité future d’'une tefie » ; ou simplement : « Ne compromets pas leslitions
pour la survie indéfinie de 'humanité sur terre gdem).

“9Voir tout particulierement Hannah Arendt (1991).
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long terme ne se fait jour. Bien plus, si la craig®e se poursuit, on n’a pas a se soucier des
générations futures puisqu’elles auront plus qagtésentes.

IV. Que faut-il changer dans la fagcon de justifier pour que le
développement (car il y en a toujours un) puisse genir durable ?

La réponse a cette derniere question concernargriase déduit immédiatement de celle qui
vient d'étre donnée a la précédente : il fearpre avec le monopole de la « priorité du
juste » pour que 'on ait une chance que le développemewiedne durable. Tous ceux qui
parlent de développement durable et qui restembeleés a la seule « priorité du juste » (en
'occurrence aux institutions qui sont justifiées g’y référant, a I'idée que le progrés
technique nous apportera la réponse, a celle aueptos d’'un bien supérieur est un mieux,
etc.) ne sont que desarchands d’illusions ou des personnes qui sont dans le déni. On ne
peut étre pour un développement durable et netpasi@ « objecteur de croissanca Mais
cette rupture ouvrant sur une seconde modernité il envisagée selaleux voies tout a

fait distinctes. Laquelle choisir ?

Deux voies distinctes pour une seconde modernitéalternative ou la conjugaison
(transformation)

Rompre avec le monopole de la priorité du justet geufaire logiquement de deux fagons
différentes. La premiére, la voie dalternative, consiste a remplacer un monopole par un
autre. On substitue au monopole de la « priorit§udte » le monopole de la « priorité du
bien » dans l'espace public. La seconde voie e#ie e la conjugaison(ou de la
transformation, si on préfere) : les regles doivemiivoir étre justifiées des deux points de
vue (voir figure 5)

Figure 5 : La seconde modernité comme alternativeods comme
transformation de la premiére modernité

Regles justifiées
par référence a la conception
de la justice en termes de coordination
efficace

Premiére modernité

Regles justifiées

par référence ala conception
de la justice en termes
d’excellence

Seconde modernité (voie de

I'alternative)
Regles justifiées conjointement
Seconde modernité (voie de la conjonction)

Transformation

Alternative

Dans les deux cas, I'enjeu est la construction ritbas communs de signification pour les
valeurs de référence comme valeurs éthiques. Mérfidée universaliste selon laquelle le

%0 Cette expression est empruntée a Jean Gadreys@oiblog qui se trouve sur le site internet d’Alsgives
économiques).
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collectif doit étre le « nous » de ’humanité toaetgiere, et non pas telle ou telle communauté
a I'échelle mondiale, a fait du chemin, rien n'estore acquis. D’autant que I'enjeu, comme
on I'a vu, est aussi de construire la distinctiotre la justification en raison en « priorité du
bien » et la justification en religion, pour empéchue cette derniére ne refasse surface dans
'espace public, pour endiguer les pressions dewmiedn ce sens. De méme, un nombre
toujours croissant de personnes ont un horizon aomae signification de la liberté comme
« accomplissement personnel », qui est bien un é&thigue. Mais dans le méme temps, cet
idéal d’accomplissement est bien souvent rabattwse culture de I'épanouissement de soi
trés narcissique (sans « caré'»)Quand au sens de l'efficacité technique commeuwal
ethique, il parait bien difficile de repérer I'afiiation d’'un sens a méme de devenir commun.
Qu’y a-t-il en effet de commun entre les partisdeslaDeep écologiequi pensent que la
nature est porteuse d'un sens du bien et du maldé&racteurs de la science (voir le
groupemenPieces et main d’ceuvee Grenoble) et ceux qui restent convaincus quers the

la science (et non pas du scientisme ou de la testience), point de salut » ?

Dans les deux voies, il faut mettre sur la touahdds les régles qui ne peuvent étre aussi
justifiées en « priorité du bien » (si tant estuiuaccord se fasse a son sujet). Mais ces deux
voies sont tout a fait différentes. Beaucoup deglesee que les partisans de la voie
révolutionnaire de l'alternative voudraient voirvadir ne sont pas des regles qui sont
justifiables dans la voie réformiste de la conjsgai (voir figure 5). Pour toucher du doigt
cette différence, quelques exemples sont utiles :

Voie réformiste de la conjugaison Voie révolutionnaire de l'alternative

gy

1/ Un Etat mondial (une fermetur® Un Etat mondial (une fermeture politique
politique a I'échelle mondiale) doit skechelle mondiale) doit seubstituer aux Etats
conjuguer aux Etat-nations. nationaux.

)

2/ L' « exploitation de la nature » ne ddif « Utiliser les objets naturels et produire de
pas contrevenir a «/lutiliser sans |fassources sans détruire ou dérégler la natur
détruire ou la dérégler ». (une formulation possible, vosuprg» doit se
substituer a « exploiter la nature ».

3/ La compétition entre individus ne dddf Le respect de la réalisation de I'autre doit se
pas porter atteinte a la capacité |slgbstituer a la compétition avec 'autre
réalisation de chacun.
4/ Dans l'ordre politique, la démocrati4/ La démocratie participative doit se substituer
participative doit se conjuguer a |kala démocratie représentative.
démocratie représentative.

(42

Concernant plus particulierementdanstruction européenne
» la position qui s'impose sous I'égide de la seujwiarité du juste » (on ne sort pas de
la premiére modernité) est soit celle du refus anfippdu maintien des nations
actuelles, soit celle dite de I'Europe puissancenstituer une nouvelle nation en

*1 Cette thése est celle qui est défendue par ChBalgsr dansGrandeur et misére de la modern{992). Pour
autant, comme Jonas et les postmodernes, ce deefait pas la distinction construite ici entreiadernité en
général et la premiére modernité. Autrement dieilrattache pas l'idéal de I'accomplissement persba une
autre conception de la liberté que la liberté-catitipd. Voir aussi les ouvrages de Gilles Lipovetskuquel
Taylor se réfere, concernant cette culture de fiépassement.
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fédérant les nations actuelles afin que cette dmuwation pése dans le concert des
nations a I'échelle mondiale.

* La position qui s'impose dans la voie de I'alteivats’oppose aux deux précédentes,
tout particulierement a celle de I'Europe puissaeeesituant tout de suite les enjeux
au plan mondial (ONU, etc.).

* Une position possible dans la voie de la conjonctmnsiste a considérer la
construction européenne comme une prefigurationtidgepechelle de ce qu’il faudra
réaliser a I'échelle mondiale ; I'objectif est aaie I'élargir sans contrainte tenant a
son origine géographique « européenne ».

En revanche, on ne peut pas dire que le fait ddigusexclusivement les régles sous I'égide
de la «priorité du bien » conduirait a préférer dam nombreux domaines la formation
d’associations communautaires a méme de prendreharge certains besoins de leurs
membres plutdt que l'intervention de I'Etat sousdame d’un service rendu a tout le monde
par des fonctionnaires. Ou que cette référenceusixel conduirait a contraindre plus
fortement I'impulsion capitaliste qui préside adkeiment & la production de biens de toutes
sortes. Certes, la référence a la « priorité dun bjesans formes dégradées des valeurs
éthiques, impose des contraintes que n'imposegpapliorité du juste » (notamment celle de
doter le salarié d’'un pouvoir de contréle du diagede la firme au lieu de réserver ce droit
aux seuls actionnaires). Mais ce changement peteast le méme dans les deux voies.
Dailleurs, cela dépend aussi des poids respeatit®rdés aux trois valeurs. Si on s’entend
pour reconnaitre que les changements institutiengel ont eu lieu depuis les années mille
neuf cent quatre vingt, notamment en matiere daiogls économiques entre Etats avec la
création d’'une Organisation Mondiale du Commertiictement libérale, on été dictés par la
référence primordiale a la liberté-compétition ee da « crise de 2008 » rend manifeste que
les résultats attendus de ces changements ne asrauprendez-vous, l'enjeu ne peut se
limiter a substituer ou combiner a cette derniérautre sens dit éthique. Un rééquilibrage au
profit du collectif s’avere nécessaire.

Quelle voie choisir ?

Jusqu’a présent, c’est le chercheur en sciencalsatiobilisant les travaux des philosophes
qui s’est exprimé. Celui-ci s’en tient a I'existende deux voies sans en imposer une. Le
choix entre les deux voies ne peut étre que celaitdyen éclairé par le chercheurEn tant
gue citoyen, je suis un « objecteur de croissanpartisan de la voie réformiste pour la
construction d’'une seconde modernité équilibréariquaux poids des trois valeurs). Je ne
suis donc pas un partisan de la « décroissanceon sionsidere que ceux qui proénent la
décroissance sont, sans le dire dans les terme§eayupgloie, des partisans de la voie de
I'alternative. Par définition, ce choix est « egislement contestable’$: Donc sujet & débat.
J'espére seulement avoir quelque peu clarifiedenés de ce débat.
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