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Volker Erhard, Adenauers deutschlandpolitische Geheimkonzepte während der zweiten 
Berlin-Krise 1958-1962. Eine Studie aus den Akten der westlichen Diplomatie, Hamburg 
(Verlag Dr. Kovac), 2003, 287 p. 

Recension de Françoise Berger (IPR, Paris I), paru dans Francia, 2005-III. 

 

 

L’ouvrage de Volker Ehrard est issu d’une thèse de doctorat (Université de Bonn) soutenu 
sous la direction du Pr. Klaus Hildebrand. L’auteur a essentiellement travaillé dans les archives 
américaines, britanniques et accessoirement françaises, et c’est donc du côté allié qu’il se place 
délibérément. Que savaient les Alliés sur la politique extérieure d’Adenauer, sur ses visées 
cachées et en particulier, sur son action secrète lors de la crise de Berlin, de 1958 à 1962 ? La 
croyaient-ils réaliste ? Quelles pouvaient être pour eux les conséquences de cette politique ? 
Leur connaissance de cette politique les a-t-elle mené à intervenir plus amplement dans les 
affaires allemandes ? Autrement dit, au-delà de l’analyse de la seconde crise de Berlin et de la 
diplomatie publique et secrète du chancelier Adenauer, ce livre s’attache aussi à montrer 
comment fonctionnait la diplomatie alliée dans les années de la plus forte tension de la Guerre 
froide. 

Dans le cadre de la deuxième crise de Berlin, le chancelier Konrad Adenauer a, à plusieurs 
reprises, nettement modifié sa politique en direction de l’Est, en particulier dans l’idée de 
reconnaître la République démocratique allemande (RDA), sous certaines conditions, ce qui 
aurait été une modification radicale de la politique allemande officielle jusque là.  

Un certain nombre de livres ont déjà parus sur la politique allemande d’Adenauer. Jusqu’à 
présent, on avait largement lié l’histoire de la politique extérieure allemande avec la propre 
politique du chancelier Adenauer. Les analyses historiques, en particulier celles du début des 
années 1990 (par exemples les biographies de Hans-Peter Schwarz1 ou de Henning Köhler2), 
estimaient déjà que la politique d’Adenauer n’était pas basée sur des concepts très stricts et 
qu’elle n’avait pas montré une stratégie unique, car à plusieurs reprises elle avait changé et 
qu’elle était caractérisée par des contradictions profondes. C’est aussi ce que constatait Rudolf 
Morsey3 à cette époque : une évaluation définitive de la politique d’Adenauer n’était pas 
encore possible. Ici, l’auteur s’est attaché à comprendre la connaissance et la perception 
qu’avaient les Alliés de cette politique et de ses évolutions. 

 Les conclusions que dégage Volker Erhard de son étude sont tout d’abord que la politique 
secrète du chancelier allemand était assez mal connue des alliés occidentaux et que, quand 
bien même ils en étaient informés, ils n’y prêtaient finalement pas une grande attention, étant 
entendu qu’il y a cependant à distinguer entre les trois alliés et entre les différentes périodes. 
Ainsi, selon l’auteur, les Américains et les Britanniques avaient eu connaissance de la « solution 
autrichienne » dès 1958, mais pas les Français. Mais de la demande d’Adenauer adressée à 
Smirnov en mars 1958, pas un seul Allié n’avait eu connaissance. En effet, entre le 7 mars et le 
26 avril 1958, le chancelier avait proposé à trois reprises cette « solution autrichienne » à ses 
interlocuteurs soviétiques. Son idée était celle d’une neutralité des deux Allemagne, une 
reconnaissance de la RDA par la RFA dans les frontières du 31 décembre 1937, selon l’accord 
des quatre puissances, et la renonciation définitive à la réunification. Ceci constituait donc un 
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changement important par rapport à la politique suivie depuis la création de la République 
fédérale.  

De l’existence du plan Globkes4 (juillet 1958) pour la reconnaissance de la RDA, seuls les 
Américains étaient au courant, mais sans que cela leur ait été signifié officiellement. Les 
Britanniques et les Français ne furent informés que partiellement et indirectement de certains 
éléments de ce dossier, les Britanniques en mars 1959, bien avant les Français. Adenauer 
n’informa qu’Eisenhower d’une possible acceptation d’un statut de ville libre pour Berlin-Ouest. 
Le résultat d’un sondage sur une possible trêve politique ne fut donné aux Américains et aux 
Français qu’un an plus tard, au moment du contact Smirnov-Kroll en 1963, et les Britanniques 
n’en surent rien. La proposition de moratoire5 ne fut connue que des seuls Américains, en 
novembre 1962, à qui elle fut présentée par Karl Carstens, le secrétaire d’État aux Affaires 
étrangères. Mais à cette époque, il y avait une nouvelle donne dans les relations Est-Ouest et 
les Américains avaient modifié leur politique allemande en une stratégie d’attente, de patience, 
cette question devant le plus possible être contournée.  

De tout ceci, on peut dire que les orientations précises de la diplomatie d’Adenauer était 
mieux connue des Américains que des Français et des Britanniques. On perçoit ainsi la 
hiérarchie en place dans la diplomatie allemande : parce qu’ils sont considérés comme les alliés 
majeurs, les Américains sont toujours informés en premier (parfois seuls) et de manière plus 
complète des différents plans qu’Adenauer a proposé pour tenter de résoudre la seconde crise 
de Berlin par une solution qui règle définitivement le problème allemand. Viennent en second 
lieu les Britanniques, jusqu’au début de l’année 1959. Par la suite, en raison de l’importance de 
la construction européenne pour les Allemands, c’est le partenaire français qui est le plus 
favorisé. 

Cependant, les Alliés, à commencer par les Américains, se montrent extrêmement prudents, 
voire méfiants, sur l’authenticité ou le réalisme des informations qu’ils recueillent sur la 
politique secrète d’Adenauer. Celui-ci ne propose pas assez de concessions (par exemple la 
mise en place de véritables relations avec la RDA qui auraient été une reconnaissance de facto 
ou l’acceptation de la ligne Oder-Neiße) pour que ses propositions soient vraiment prises au 
sérieux et aient des chances d’aboutir.   

Finalement, on constate que la chancelier Adenauer avait une réelle activité diplomatique 
autonome et en partie secrète, mais comme elle n’était pas vraiment perçue comme réaliste et 
pouvant aboutir à des changements tangibles, elle offrait qu’un intérêt limité pour les Alliés 
dans la mesure où ils pensaient que les propositions d’Adenauer étaient d’une part souvent 
changeantes et que d’autre part, elles ne pouvaient susciter l’intérêt de Moscou et qu’elles 
n’avaient donc aucune chance de réalisation. De plus, les Alliés souhaitaient tous maintenir le 
statu quo pour l’Allemagne et pour Berlin. En particulier, les Américains et les Français ne 
pouvaient accepter, pour des raisons de prestige, la perte de leurs droits sur Berlin. Seule la 
Grande-Bretagne était ouverte à une solution européenne de la question allemande qui 
permette, entre autres, d’améliorer la situation humanitaire de la RDA, mais elle ne souhaitait 
pas s’opposer à Washington dans ce domaine. La politique secrète du chancelier n’était donc 
pas la préoccupation majeure des services de renseignement alliés, ce qui explique leurs 
lacunes dans la connaissance de certains détails. Elle n’a donc joué qu’un rôle très marginal qui 
incite à relativiser les très nombreux débats autour de cette question. 

 Ce travail de recherche est sérieux et novateur, mais on reste parfois sur sa faim : un peu 
plus de contextualisation aurait été bienvenu. Malgré des sources nombreuses décrites en 
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annexes, ce sont quand même très souvent les mémoires d’Adenauer ou des discours publics 
de ce dernier qui sont cités en notes. C’est cependant un ouvrage sur lequel il faut désormais 
compter sur l’interprétation d’une des principales crises de la Guerre froide dont l’intérêt s’est 
renouvelé depuis quelques années avec la fin du système bipolaire et l’ouverture progressive 
des archives.  

 Françoise Berger, Paris 


