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Michelle Lecolle

|dentité du groupe — identité de I'individu.
De quelques noms collectifs humains

Je mvintéresserai ici a la construction linguiségie I'identité, du point
de vue du groupe et de I'individu et du rapportugeindividu, dans son
expression lexicale : ma contribution porte susdas de certains noms
collectifs humains (Ncoll) que je suppose « idaitits ». En m’attachant
au rapport groupe/individu, je me propose donc ardér, d’'un point de
vue lexical et sémantique, un aspect de la questéolidentité qui me
parait étre laissé de c6té par les définitions osbiphiques ou
psychologiques de la question (qui s'intéressenta aguestion de
I'individu), mais qui est largement pertinent dées sciences sociales et
politiqueg, et auquel il est aussi fait nettement référerataetiement
dans les discours publics, en France et en Eﬁrcme fait, dans le
monde politique et social, de méme que dans lesnses sociales,
I'identité n’est pas uniguement une question irdlielle, mais aussi et
peut-étre surtout une question collective. Danscadre, on peut
remarquer que les Ncoll humains, et plus particefieent ceux
spécialisés pour la nomination de regroupementsawsoc sont fort
nombreux— des exemples sont donnés par la suite. Certansre eux
ne se contentent pas de désigner un regroupersepbsent en outre ce

Voir Ricoeur (1990) et les références qu'il citefaroment Hume, Leibniz, Locke.
Voir les travaux d’historiens cités daRslitis et sur le site de laigue des Droits de
'Homme de Toulon, et notamment ceux de Gérard Noiriel (@hragraphe
« ressources » en fin d'article). Voir aussi Ndirj2007), Patez (1997) et Sayad
(2006).

On ne peut ignorer que la question de I'identiié débat dans la société francaise,
depuis la proposition, en mars 2007, du candidatpésidence N. Sarkozy de créer
un « ministere de I'ldentité nationale et de [I'Ingmdition ». Cette question, si
problématique soit-elle, n’est en réalité ni nenvémitée a la France et a I'Europe,
comme le montrent les travaux de Noiriel, ainsi de articles duournal des
anthropologue<ités ici. N'étant pas spécialiste des disciplinesespondantes, je
me limiterai a citer ces références comme éclaieagg@-disciplinaire, en demeurant
sur le terrain d’une étude lexicale et sémantique.



regroupement comme fondé sur des criteres idamtitaiet par la, ils
servent de repéres lexicaux pour une catégorisdésrindividus dans la
sociéteé.

Articuler la question de lidentité avec la destiop de Ncoll
humains suppose de se limiter a certains d’entxe eela suppose aussi
une limitation de I'étude de ces noms a une ceztailonosémie. Dans
ces limites, j'aborderai ici un sous-groupe de Ncohstitué des mots
ethnie race classe (sociale);aste, tribu, communauté, populatjaqui
désignent des regroupements de population selon adéres
identitaires, de maniere plus ou moins centraldiretcte, comme on le
verra.

On parle en effet couramment de « critéres » ithrdgs raciaux (de
race), ethniques (d’ethnie), communautaires, deteres » de classe
chez nous, de caste ailleurs... De « statistiquds x ségrégations » ou
de «quotas » raciaux, tribaux, ethniqués«.D’appartenance » de
classe ou communautaire, comme il est formulé dassexemples
suivants, portant sur des réalités francaisesrangéres :

(1) Agression raciste. Soupconné d'étre I'un deBgateurs de l'agression, un
gendarme adjoint volontaire de 22 ans est pourqoui violences en réunion
avec arme et dégradations avec la circonstanceayge de_l'appartenance
"vraie ou supposée des victimes a wtlenie, race ou religior, a annoncé le
procureur de la République de Lille Philippe Lemaffd-P, 4/07/07)

(2) « C'est sous la domination britannique que feneedecasteen est venu a
pouvoir a lui seul exprimer, organiser et surtoslystématiser » les différentes
formes d’identité de communauté et d’organisation sociales ded'ImdCitation
dansLe Monde Diplomatiqueao(t 2007, p. 8)

(3) «Les OBC (other backward classes) ont été, ellessi, exclues de la
structure du pouvoir social a des degrés diverss Mette_ségrégatioast sans
commune mesure avec celle dont lesstes et tribus répertoriées furent
victimes. » Le Monde Diplomatiqueao(t 2007, p. 8).

Ces Ncoll sont certes différents, mais ils renvbi¢éous a des
regroupements de population, et appartiennentqlusoins largement

Apparemment, les adjectifs relationnelsrdee etethniesont davantage utilisés dans
les discours frangais contemporains que leurs ri@se.

Par ailleurs, la question du caractére Iégitimetjppent ou licite des notions associées
aux mots présentégyotas ethniquepar exemple) est en dehors de mon propos.



a un vocabulaire de catégorisation sociale, utili&dlleurs parfois
commetermesdes sciences sociales aussi bien que comme vadabul
des discours publics. lls présentent en outre demnpes gthnieetrace),
sont parfois utilisés de maniére interchangealy®pylation et
communauté tribu et communautg et empiétent sur leurs champs
respectifs d’application. Bref, ils peuvent étresran relation.

On verra d'ailleurs qu'on peut préciser la desdipt puisque
certains Ncoll sont directement identitairesthfiie, race, classe
(socialg, castg, et méme, pour les deux premiers, davantage mgsse
comme des criteres d'identité (« culturelle », turelle ») que comme
des Ncoll. Je parlerai pour ceux-ci de « Ncoll imgequement
identitaires », en ce sens qu’ils servent d’outiés construction ou de
représentation de l'identité sous un certain arglesidéré comme
socialement pertineht D’autres sont plus indirectement identitaires
(tribu, communautg je parlerai pour ceux-la de « Ncoll extrinsegeem
identitaires » ; d’autres enfin sont peu identéairpar eux-mémes
(populatior), mais peuvent étre des instruments d'expressien d
I'identité, en combinaison syntagmatique avec d&sit éléments
linguistiques (expansions adjectivales ou consguéle syntagmes
prépositionnels, notamment).

(4) Comment lepopulations issues de I'immigratiomrticulent-elles, dans leurs
pratiques de consommation médiatique, leurs diffése appartenances
culturelles ? [...] Rompant avec une tradition dehezche privilégiant la

représentation degopulations d’origine immigréedans les médias nationaux,
cet ouvrage collectif, organisé autour de ces ragations, analyse les
principaux enjeux transnationaux que suscitenfllesconcomitants de médias
et de migrations. [...] » (Résumé pour I'annoncelalgarution du livre : «

Médias, migrations et cultures transnationalesowssla direction de Tristan
Mattelart)

Le propos général de cet article est articulé autdes questions
suivantes : comment se construit lexicalement, séms&ement et
discursivement l'identité dans le cadre du rapgooupe/individu ? Du

ou critiqué a ce titre. C'est la, justement, la gr@ide mes exemples (cf. § 1.2), mais
non I'objet de ma contribution (cf. note 4).



groupe a lindividu ou de lindividu au groupe De quelle identité
s'agit-il dans les cas étudiés ? Et comment peudréeiser, a partir de
ces questions, le sens lexical des mots consi@étésdéveloppement
recourt également a la notion d'altérité, commeoltaire et donc
passage obligé du fait identitaire : en effet, leuge se construit et est
souvent présenté discursivement en termes d'opposit de différence
avec son entour, et les définitions lexicographiqdes Ncoll étudiés
utilisent, outre les définissants ordinaires de INGensemblggroupe
etc.), des gloses qui articulent le méme (au seigrdupe) et I'autre (a
I'extérieur). Ainsi, pour ne citer que quelques repdes liés a l'altérité,
le sens lexical méme deaste présente ce trait, et on repere assez
directement la construction de I'altérité en (3g@le motségrégation
et en (4) olpopulations issues de I'immigrati@ioppose implicitement
au reste de la société francaise ; le trait appamdore d'une autre
maniére en (5), auquel je reviendrai par la suite :

(5) D'un point de vue historique, utigbu consiste en une formation sociale
existant avant la formation de I'Etat. Beaucoup eesqnnes utilisent ce terme
pour faire référence a des peuples ayant des nume non européersi des
sociétés indigénes (Wikipedia, artittidu).

Aprés avoir présenté ma démarche (sélection ded Naodentitaires »
étudiés ; ressources utilisées), je définirai, dams deuxieme partie, la
notion d’identité en [larticulant avec la questiodu rapport
groupe/individu. Une troisieme partie sera congaerda définition des
Ncoll et a I'exposition de diverses catégories dmINhumains. Je me
baserai par la suite sur ces définitions et progsi@our distinguer entre
eux les Ncoll abordés, du point de vue de I'idéngit de I'altérité, avant
de proposer, en dernier lieu, un panorama destiaéatériser les Ncoll
choisis eu égard a la question de l'identité.

1 Démarche de I'analyse

5 La question de l'orientation mentionnée ici rejorelle étudiée par Benveniste

(1974 . 272-280) a propos de la dérivation morphigiee de cité a citoyen
construite de maniére opposée en grec et en latin.



1.1 Les noms choisis

Comme dit en introduction, la double limite quep@ese en articulant
« identité » sociale et rapports groupe/individyprarés lexicalement
(Ncoll) me conduit a éliminer certains mots du cpanil en est ainsi,
d'un cbté, de mots comnteligion, culture, langueou nationalité par
exemple, qui peuvent bien, et tout autant que wsnétudiés, étre
utilisés comme des criteres identitaires (on l¢ gai(1) poureligion),
mais qui ne sont pas des Ncelli.e. ensemble d'individus. C’est
pourquoi je ne les retiens pas.

Il me semble en effet que les caractéristiquesitipées des Ncoll (et
notamment celle liée au « double niveau » indivdtdgroupe, sur lequel
je reviens en 3) sont susceptibles de produireel@s-mémes des effets
de sens spécifiques, et notamment une dialectiqutee erapport
d’'appartenance au groupe d'un c6té et constitution groupe en
référence a ses membres de l'autre, pertinente |[@ouwonstruction
linguistique de l'identité.

D'un autre co6té, les Ncoll dans leur ensemble ayaour
caractéristique d’homogénéiser sous un méme nom indisidus
potentiellement disparates, d’autres Ncoll seraieut autant candidats a
'expression identitaire ; certains le sont mémeanidéage que ceux
choisis. Par exemple, et pour comparaison :

— (la) droite et (la) gauche.Ceux-ci relévent d’'un autre champ
sémantique (celui de la politique), mais aussi dautre mode de
construction linguistique de l'identité ;

— dans un tout autre domaine, ou plwgpriori hors domaine, les
mots majorité et minorité davantage que desitéres identitaires, sont
en eux-mémes (comme d’ailleurs les précédentsNdel identitaires :
ils posent, en eux-mémes, une identité d'une cextabrte, ce qu’on
peut formuler selon la schématisation suivante :

(6) Appartenir a la majorité/minorité = étre ldemajorité/minorité

Dans une fonction dénominative, ils prennentitée défini (a droite, la majorité

et ne nécessitent aucune spécification exterre diférence de la sérithnig etc. :
pour ces derniers, hors reprise anaphorique, [ifiestion du groupe nécessite une
expansion (adjectif ou complément de noftethnie X).



de méme que (dans le domaine spécifique de laqadit :
(7) Appartenir a la droite/gauche = étre(i#® droite/gauche

Le mot minorité rejoint d'ailleurs, indirectement, le champ séngun
qui m'intéresse dans les expressiomsorité visible minorité ethnique
ou lidentité, et surtout I'altérité, sont misesexergue.

Pour conserver 'homogeénéité thématique de ma iboniton, et
rester dans un méme champ sémantique, je laissgpandant de coté
ces Ncoll. Le dernier exemplen{norité ethnique, visibjeme permet
cependant d'illustrer ma démarche, qui cherchearecde croisement (et
I'influence) entre ce qu’on pourrait appeler uners social » des mots
(qui découle de leur utilisation dans I'espace digsours sociaux et de
leur association réguliere avec d’autres motshetans plus étroitement
lexical (celui qui est cristallisé dans les dictiaires, ou qu’'on repére
dans des faits de systéeme — notamment le sengwiopsir la dérivation
morphologique minoritéici, communautélans le groupe retenu). Ainsi,
minorité (si I'on fait abstraction d’'une part de sa polyg&na pour sens
lexical collectif « ceux qui ont la propriété d’étre emuaiité », sens qui
me parait logiguement premier par rapport au secgl qu’on trouve
exprimé dansles minorités (ethniques, visiblegpouvant étre alors
exprimés ou sous-entendus).

1.2 Ressources discursives et indices contextigelexpression
de lidentité/altérité

J'ai sélectionné ici des énoncés provenant de demig abordent,
directement ou plus indirectement, la questiontitkre.

Parmi les attestations relevées, je m'intéresstécplérement a ce
que disent du sens identitaire les usages, enlgmiant les énoncés
réflexifs, c’est-a-dire meétalinguistiques ou mésadrsifs qui se
penchent sur le sens des mots étudiés, pour leergtomme en (5) ci-
dessus, ou problématiser leur emploi comme en (8) :

(8) [drame de la prise d'otages en Irak]. Ce drameraluit & user et abuser de

I'expression « communauté musulmane » Dans le courrier, des lecteurs
rappellent qu'il n’existeen France nune communauté musulmangni une



communauté juive ni une communauté chrétienngemais des musulmans, des
juifs, des chrétiens, divers entre eux, ainsi e agnostiques et des athées [...].
Non pasdes communautés mais des citoyens frangais ou des résidents
étrangers, qui ne se déterminent pas forcémenampamppartenance religieuse.
(« Dieu a toutes les pages », chronique du médi&ebert SoléLe Monde
6/09/2004)

ou encore qui les définissent dans un cadre disaipt, comme en (9) :

(9) «Le mot de gopulation » désigne un ensemble arbitraire d’individus.
Quand je dis « population », cela peut désignesiab®n les coiffeurs de
Bombay que les membres de la CGT. » (André Langa@éegtigien, entretien
1996, Site de laigue des Droits de I'Hommae Toulon)

C’est dans cet esprit que j'ai rassemblé des attest issues de discours
divers : outre les énoncés lexicographiques (défims et exemples), des
discours de vulgarisation scientifiques, discougspdesse et d’experts
dans la presse (tribunes), interventions des nm&dmtde différents
médias, courriers des lectelrd travers ces discours, qui dessinent un
sens, scientifique ou fantasmé, des Ncoll sélegéen c’est bien la
guestion de la construction de I'identité qui smitte posée : identité du
groupe en relation a celle de I'individu, et idéatilu groupe en relation
a ce qui n'est pas lui.

Dans le cadre des énoncés, certains mots sonsaéogr comme des
indices cotextuels de I'expression, par les Nculli&s, de la question
de l'identité et/ou de l'altérité — tout particui@nent lorsque ces Ncoll
ne sont pas directement identitairesthnie ou race parlent d'eux-
mémes, mais non pax)mmunauf'é A ce titre, jattache une attention
particuliére :

— en premier lieu au vocabulaire propre de l'idéntiles adjectifs
identique, semblablet leurs antonymeglifférent, autre distinct, etc.,
ainsi que les motislentitéetidentitaire eux-mémes ;

— a des noms tels queritere, statistique, quota,ainsi que
intégration discrimination ségrégation- cf. 'exemple (10) ci-dessous

Voir le paragraphe « ressources ».

Sur le Ncoll communautéet ses dérivésommunautaireet communautarisme
envisagés dans leur rapport a I'expression derititie et de I'altérité, voir Lecolle
(2007 et 2008). Pouace voir Rémi-Giraud (2003 et 2006), poethnie voir Krieg-
Planque (2004) et pour tous, vaifra.

9



— au vocabulaire de la classificatiale la catégorisation, et a ces
mots eux-mémes ;

— enfin aux motsappartenir ou appartenance qui relévent du
vocabulaire métalinguistique (issu des mathémasigutlisé pour parler
des groupes et du rapport groupe/individu, mais$ sossi des termes du
vocabulaire du sens commun utilisés pour exprinideritité, pour
certains des Ncoll étudiés. Ainsgppartenir 3 c’est-a-dire « étre
membre de » (comme élément d’'un groupe, au sensématique du
terme) telleethnie, raceclasserenvoie ici & une appartenaridentitaire
— cf. (1) par exempléAppartenir aéquivaut alors a « étre de », « relever
de ».

(10) [a propos de « votes ethniques ou communastairet de la définition des

« communautés »]. Ce sont souvent desimunautésimaginées qui se créent
en ces temps de revendications identitaife Ne sous-estimons pas I'idée que
I'on se fait de cegommunautésconsidérées comme un danger potentiel. En
retour, les_discriminationproduisent et renforcent souvent les solidarités d
groupe et les_replisEt ces solidarités conjoncturelles, nous les lmmse

« communautarisme ». (Esther Benbassa, historiermée nationalisme

encourage le communautarisme », entretien danigis 12/04/07, extrait d’'un
dossier sur le « vote communautaire »).

Il me faut a présent préciser ce que j'entendrakgdentité ».

2. De l'identité, dans le cadre du rapport groupmhidu

Le Trésor de la Langue Francaisgrésente trois acceptions du mot
identité qui correspondent également a des aspects detitanrtelle
qu’elle est présentée dans les dictionnaires deguphie®.
Voici ces définitions :
A. [..] Caractére de deux ou plusieurs étres idensiglidentité qualitative,
spécifique ou abstraite). Syna@tcord, coincidence, communauté, similitude.

B. [...] Caractére de ce qui, sous des dénominatiordesiwaspects divers, ne fait

concréte). Synorconsubstantialité, unité.

10" voir, entre autres, Godin (2004).



C. [Correspond adentiqueC] Caractére de ce qui demeure identique ou égal a
soi-méme dans le temps (identité personnelle). Syr@rmanence.

A priori, ces acceptions ne concernent pas les groupesn@ap, la
dualité individu/groupe (membre/collection) présedans les Ncoll (cf.
§ 3infra) trouve ici un écho dans la question de l'identtg effet, si, &
la difféerence d’'une classe, le Ncoll ne supposeupasstricte identité des
membres, les caractéres qu'ont les membres en conuaivent
cependant étre suffisamment forts (ou percus cotatagpour fonder la
collection (le groupe), voire construire son identiPar ailleurs, on sait
gue lidentité, ou la permanence, d'une collectst, dans une certaine
mesure, indépendante de celle des membres deco#itetion. On peut
donc rapporter ces trois acceptions au rapport m&gdilection, selon
trois points de vue: la premiére (A) renverraiiaasimilitude des
individus (membres) — c’est « I'étre comme ». Laxiéme (B) a l'unité
de la collection (synonymeonsubstantialitg et, pour les membres
composant les collections, elle renvoie a leurre#tselon certains
criteres. Je reviens sur la troisieme (C) plus bas.

En reprenant les acceptions A et B, je situerprégpos de la maniere
suivante : lidentité du groupe a soi-méme (idéntit numérique »,
acception B) passe nécessairement, pour les Noaliés, par I'identité-
similitude (identité « qualitative », A) : en efféd question de l'identité
du groupe renvoie a celle du « semblable a », kitre comme » des
individus a l'intérieur du groupe. En somme, lesndecceptions de
l'identité sont ici & mettre en relation. Mais eeiientité passe aussi par
l'altérité, gommeée a I'intérieur du groupe, et priomme définissant du
groupe depuis son extérieur. Dans le cadre des dergsoupes sociaux
étudiés, I'identité est, par conséquent, a ramaneidentique a » d’'un
cOté, et « différent de », voire « autre de » datle.

Quant a la troisieme définition (C) qui porte sapérmanencaelans
le temps (on y trouve un écho a l'ouvrage de Ricpels’agit d’'une
caractéristique qu’on peut aussi rapporter au grolgi-méme :
I'acception illustre la dialectique du rapport engroupe et individu. En
effet (et c’est un fait relevant de la sémantiges Ncoll), le groupe dans
sa permanence et son changement est considéré doodépendant des
avatars des individus : dans une certaine mesaigrolipe peut changer
sans que les individus ne changent, et inverseleembdividus peuvent



changer sans que l'entité-groupe ne change. Castohtinuité, la
permanence du groupe en tant que structure, saioolgui constitue ici
l'identité (comme dans le cas illustre du bateauTtésée). On peut
rapprocher cette continuité de ce que Campbell§185 psychologie
sociale) nommeentitativity (« entitativité »), c’est-a-dire la perception
d'un groupe (humain) comme une entité indépendamnaen ses
éléments.

Je rapporte a présent ces considérations sur flidea certaines
caractéristiques des Ncoll.

3. Définition et caractérisation des noms collsctif

D’un point de vue lexical, le Ncoll met en ceuvrerapport sémantique
dit « membre/collection ». En voici une définiticlassique :

«Un Ncoll est un nom au singulier dénotant uneita?ntomposée d'un
regroupement d’éléments de méme catégorie » (LaeQOlD?} .

Outre les traits définitoires que sont le singuleorphologique et la
pluralité sémantique interne, la définition souégliexistence d'un

niveau supérieur, celui de la collection elle-mé&rentité »), que jai

mentionné plus haut, et la similitude des éléméntaéme catégorie »).
Dans son schématisme, cette définition passe capesdus silence la
diversité des Ncoll, et notamment, pour ce qui e ici, le fait que
tous ne sont pas équivalents du point de vue de lsetogénéité. C'est
ce que j'aborde a présent (8 3.1), avant de sou(@v8.2) un deuxiéme
probleme, ou plutét une deuxieme spécificité de®lINétudiés par

rapport aux définitions ou descriptions généraleselle de la

(non)existence d’'un nom de membre.

3.1. Homogénéité des membres du groupe

11 Cf. aussi sur ce point Joostenalii (2004).
12 sur les Ncoll, voir aussi Lecolle (1998) et Lamti{@006).



En réalité, certains Ncoll ne se basent pas praheipent sur une identité
guelcongue ni méme une similitude des individuslgsicomposent, et
c’est un autre critere qui est davantage prégndne présentation
d’ensemble me permettra de situer les Ncoll « itkrgs » abordés ici
parmi I'ensemble des Ncéil

En effet, les Ncoll peuvent étre distingués seloe lgur sens lexical
évoque :

1. la pluralité et/ou un rassemblement contingeobniiguité
spatiale foule, publig ;

2. un point de vue extérieur axiologiguement marcg la
constitution du groupdd lie, la creme, la racaillg;

3. la pluralité, ainsi qu’'un rassemblement des élémsur un certain
mode. Le sens lexical du Ncoll spécifie alors lexlatités du lien entre
les éléments : fonctionnel, socidaifille, choeur, comité, association,
société, publiccommunauté, tribu;

4. la pluralité et le rassemblement en lui-mémas spie le mode de
rassemblement ni les caractéristiques des indivislient précisés
(collectivité ensemble
Ici, peuvent prendre place divers degrés de spéatidin: ainsi
population relevant du groupe 3 et/ou du 4, renvoie a darfia ou de
’lhumain dans la plupart des domaines de connaigsanais n’en dit
pas plus sur les caractéristiques de ces animésl'@xemple (9)). Le
mot permet méme, pour les statisticiens, de réfé&ren ensemble non
spécifié (y compris non animé) qu'on souhaite dgier en tant
gu'ensemble ;

5. la pluralité encore, mais surtout la constitutidun ensemble
selon des propriétés similaires. Parmi ceux-ci, kepropriétés
similaires » peuvent aller jusqu’'a renvoyer a peopent parler a
lidentité des individus membres et le groupe qsy définition,
homogéne : c’est ici que prennent place des matsrmethnie, race,
classe, casteet aussiroite, gauche, minorité, majorit@ue je qualifie
de « intrinsequement identitaires » (Vioifra § 4 et § 5).

13 Je ne donne comme exemples que des Ncoll hunmiis,d’autreskouquet, forét,
meute etc.) pourraient figurer également. Par ailleudes Ncoll peuvent, sans
contradiction, figurer dans deux catégorigshicici).



Mais l'identité des individus n’est pas la reprotioic du « méme », dans
une acception étroite de I'identité numériques’dgit ici d’'une identité
vue sous un certain angle, socialement pertineatléDdécoulent les
différences entre sens (lexicaux et sociaux) daltess Ncoll « critéres
identitaires ». On est ici au coeur du passage, dangapport
individu/groupe, entrédentité qualitative(le semblable dans le groupe)
etidentité numériquelu groupe.

En résumé, la question de l'identité ne fonde pas classification
des Ncolt*, mais elle permet de faire le départ entre deslNEsés
fondamentalement sur une identité, des Ncoll basgsune simple
pluralité, ou encore des Ncoll basés sur un modeadsemblement
contingent ou fonctionnel. En somme, si la questiefiidentité est plus
ou moins pertinente pour tous les Ncoll, elle ndemcerne étroitement
gue certains.

3.2. (non)Existence d’'un nom pour le membre du geou

Pour les Ncoll étudiés, une deuxieéme spécificasionpose, qui est a la
fois lexicale et sémantique : alors que les défing parlent d’entités
(isolables) pour les éléments du grolipet qu'on présente le plus
souvent des exemples de Ncoll mettant en relatomdm de la
collection avec un nhom de membriée/soldadt de nombreux Ncoll
n'ont en fait pas de nom de membre ; autrementpdiy ceux-ci, une
telle « entité isolable » n'a pas de contrepasigchle stable. Il en est
ainsi de famille, foule, population, lie, racailleou encoregroupe,
ensemble si de telles entités individuelles sont isolaldans le monde,
elles ne sont pas pour autant isolées dans leueRiq

Ce sont ceux-ci qui m'occupent ici, et je vais agant explorer les
conséquences de ce point.

14 Lammert 6p. cit) propose une classification de I'ensemble deslINg¢ium] y

compris.

Définitions rapportées par Lammedp( cit. p. 68). Flaux (1999) parle de « parties
distinctes préalablement constituées ».

L’acception ‘statistique’ dpopulationa pour nom de membnedividu.
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Pour les Ncoll qui ont un nom de membre, on per gu’il y a une
dissymétrie dans le rapport entre I'individu egleupe : l'identité des
individus soldatet leur rassemblement fondent le N@tnée(de méme
pour spectateur/publicetc.), et la relation se fait de I'individu veles
groupe-— celui-ci rassemble des semblables qui peuveatigttés. Cette
relation est généralement présentée par les ghobesntes :

(11) Une armée est un ensemble/se compose dessoldat
Le public est un ensemble/se compose de spectateurs

Le sens de la relation se fait de l'individu vegsgroupe individu =>
groupe.

Or, on ne peut faire une telle description pourNesll qui n'ont pas
de nom de membre :

(12) Une ethnie/race/caste/classe/tribu/communesttéin ensemble/se compose
de... membres (+Hum)/de personnes

La droite/gauche/majorité/minorité est un ensemsbl@ompose de... membres
(+Hum)/de personnes

Pour référer aux individus, on doit recourir a desoms postiches »
relationnels tels quemembrede, élémentde:

(13) Lesmembregle la tribu/ethnie/race/communauté X
Lesmembresie la droite/gauche/majorité/minorité

On peut alors considérer que le sens de la relatiest pas ici de
I'individu vers le groupe, mais du groupe versdiwvidu : groupe =>
individu . C’est le groupe qui est le point de référencgreViendrai par
la suite, en spécifiant ce point dans son incideswela question de
l'identité des individus et des groupes.

En résumé, les Ncoll sélectionnés ont deux cariatitpres : (i) ces
noms de groupes combinent la similitude de leursmbmes a certains
€gards avec le fait que I'appartenance au groupalleanéme un critére
d’identité posé socialement; (ii) les élémentsnh’pas d’existence
lexicale, ce qui laisse supposer que le caractieitaire se propage du
groupe vers I'individu.

4. |dentité/altérité et caractérisation des Nchbisis



En me basant sur ces particularités lexico-sémaggige vais a présent
préciser les différences de sens entre les Ncolllié& eu égard a
l'identité. Sans pour autant prétendre épuisersess, je chercherai a
cerner, a travers leurs emplois, les constructitams lesquels ils entrent,
a travers la maniére dont ils sont définis ou pFpiatisés, comment ces
noms operent la construction de l'identité, du pdievue du groupe, du
point de vue de l'individu, ou encore sous I'and&el'altérité vis-a-vis
du groupe englobant.

Ces caractéristiques, illustrées dans cette sectien permettront,
dans la section suivante, de distinguer parmi lesliNtudiés ceux que
jappelle  «intrinséquement identitaires » et «iesequement
identitaires ».

4.1. Identité du groupe/identité de I'individu

Reprenons ce qui a été proposé plus haut a prapssrt de la relation
groupe/individu : pour les Ncoll qui n'ont pas demm d’élément, le
groupe est premier, c’est le point de référencep€ut reconsidérer cette
proposition du point de vue de l'identité elle-méme

4.1.1. Premiére sérieethnie, race, classe (sociale), caste

De ce point de vue, pour les Ncethnie, race, classeaste I'identité
des individus- identité numérique, « I'étre » (selon certairigces, qui
distinguent entre eux les sens de ces Neoif)e parait intrinsequement
fondatrice de celle du groupe. Ainsi, vu sous llanglentitaire, le
rapport groupe/individu est réciproque :

— étre membre de/appartenir a wethnie, race, classe, cagh@se
une identité sociale d’'une certaine sorte ;

— une ethnie, race, classe, castst composée de membres non
seulement (vus comme) semblables (identité quiakfat mais aussi
ayanttelle identité posée socialement (identité numérique).

Ainsi, du point de vue de I'identité, poethnie, race, classe, casta
relation groupe/individu est réciproque :



identité du groupe <= => identité des individus.
L'exemple suivant peut étre vu, poalasse comme une illustration
discursive de cette relation :

(14) « [la haute bourgeoisie] La cooptation pergndd classede fonctionner et
de se mobiliser. Dans les cercles, par exemplengiend service a quelqu’un
gu'on ne connait pas, on est assuré, en aidarg eettsonne, d'aider son
semblable. Et en aidant son semblalglestla classeque I'on aide, donc_soi-
méme » (Politis 20/9/07, interview des sociologues Michel PincorMenique
Pincon-Charlot, a propos de leur ouvrdges ghettos du Gotha : comment la
bourgeoisie défend ses espa@i07).

Si, sauf cas d'anaphore comme en (14), une exparssiotaxique est
nécessaire pour préciser de quelle sorte est icdtdité, quel est ce
groupe, a quelle catégorie appartiennent les iddsA I'ethnie tutsi, la
caste des intouchables, la classe ouvrieree n'est pas elle qui dit la
maniére dont l'identité se constitue : c’est biamslle sens du Ncoll lui-
méme que réside le mode de catégorisation.

4.1.2. Deuxiéme sérigribu, communautétpopulation

La description précédente n'est pas adéquate psiralitres Ncoll
proposés : comme on I'a vu en 3dommunautét tribu proposent un
rassemblement fonctionnel et social. Celui-ci agitla construction de
identité, mais indirectement, par le biais dedé&ntité-similitude
('identité qualitative) des membres. Ainsi, parlate ma/notre
communautécomme on le trouve dans certains énoncés, destié le
« étre avec » du regroupement so€ialppuy€, poucommunautgépar le
sens de l'adjectif baseommun— au « étre comme » (d’une certaine
maniere), ou les conjuguer (étre avec + étre comEteg’est sous cet
angle aussi qu'on peut comprendre des expressiamme la
communauté scientifiqusu encorda tribu/la communauté interneEn
somme, nommer un groupgmmunautéou tribu, c’est conférer de
I'extérieur, par le nom du groupe, une identitépagee aux individus.
Et, pour un individu, y appartenir, c'est s'ideiif comme un
semblable, au groupe.



(15) Bien que marqués par l'inscription subjecties, pseudonymes circulant sur
Internet sont, au contraire, le produit d'une néitésde _s'intégrera une
communauté celle des « bloggueurs », « forumeurs ». (Gear@slaru, « Le
pseudonyme, nom ou discours EBénne Platora Oxyhre», article a paraitre)
(16) «jai hésité avant de m'inscrire, dit M.L.Fnais j'ai craqué : jaime ce
sentiment_d’'appartenir anetribu . [...] » (Téléramal® 09/07, article a propos
d’un site de tchat)

Quant dpopulation j'ai mentionné précédemment son sens peu specifié
Employé seul, il est en fait peu identitaire, etst’son environnement
cotextuel, et notamment les expansions adjectivalesomplément de
nom lorsqu’elles sont catégorisantes, qui consniid’identité du
groupe, en posant une similitude des individugn (15), similitude
reposant sur la nationalité et la religion :

(17) « lapopulation russedu Caucase. [...] les populations musulmanes icléart
sur les « derniers » russes en Ingoudhigération 10/05/07).

Ce type d’emploi rapproche d’ailleupppulation de communautgcf.
infra § 4.2.2).

4.2 L’altérité comme fondement du groupe

Mais le point le plus important pour la questionl'déentité me semble
étre celui de son rapport réciproque a I'altéupdi, est en quelque sorte
son miroir. En effet, d'une maniere trés généditientité du groupe se
construit par sa différenciation avec une altégité est celle des autres
groupes ou du groupe englobant. Cette caractaresggt présente pour
tous les Ncoll étudiés, mais de maniére différerdge, davantage
prégnante pour certains. J'opére ci-dessous upupgment qui pourrait
sans doute étre affing, et je balaye rapidemersiguus Ncoll, pour me
concentrer davantage sur I'un d’entre duku. Ma présentation se base
pour I'essentiel sur des énoncés métalinguistiguesmétadiscursifs.

4.2.1.Ethnieetrace (etclasse, cas)e



Aux articlesethnieet race, I'encyclopédieWikipediacherche a définir
ces mots en rapportant leurs différentes utilisaticscientifiques,
idéologiques et politiques, les pratiques politgjuet sociales qui
s'articulent autour des mots et des notions cooedgantes, et les
éventuels débats afférents. Ces descriptions respprincipalement a
des critéres mélant identitébasée sur ce qui est commun aux membres
du groupe-, et altérité— ce qui distingue le groupe de I'englobant (la
communauté nationale, la communauté humaine). pporee des
extraits des articlesthnie puis race; on y percoit au passage
I'interdéfinition de ces mots — ce qui n'est pasn®n objet principal
(sur ce point, cf. Krieg-Planque 2004).

(18) Uneethnie est un groupe humain possédant des caractéristijolgiques

et morphologiques normalement liée a des ancéwesncns Une ethnie a
normalement également un héritage socio-cultungincon comme une langue,
une religion ou des traditions.

Suit, dans le texte, une description basée suertite et I'altérité : le
mot catégorisation utilisé ici releve des deux approches, qui
fonctionnent conjointement en francais.

(19) Le Rwanda a pratiqué également une catéganisdé sa populatiof..]. La
nouvelle constitution en 2003 abandonne toute eafé auethniesHutu, Tutsi

et Twa, réprime toute discrimination basée kthnie (art. 11) et interdit aux
formations politiques de se réclamer d'une ethmied'on clan particulier (art.
54).

La catégorisatiorethnique n'est pas nécessairement une action politique a fi
discriminative En Indonésie, la majorité des gens continuest @ésinir d'abord
par leur_appartenan&thnique ou sukul...], qui correspond a une identg&éune
langue régionaleb@hasa daerahdont l'existence est officiellement reconnue.
(Wikipedia, articleethnig

Davantage encore, le texte de l'artickece est marqué par le passage
constant d’'une définition par identité des memhaasgroupe a une
définition recourant a la différenciation du grouygse rapport a I'espéce
humaine. Un exemple parmi de nombreux autres :

(20) C’est le comte de Gobineau qui a populariséndieu du XIXeme siecle
une nouvelle acception, dans son essai radissai sur I'inégalité des races
humaines (1853-1855), dans lequel il prenait parti en favele la theése
polygéniste selon laquelle I'espéce humaine selimisée en plusieursaces
distinctes qu'il serait, en outre, possible de hiérarchiget




Les ethnologues estiment que, mises a part lesosepp différencegénétiques
et phénotypiques, les populations humaines sontipalement différenciéqgsar
leurs us et coutumes qu'elles se transmettent dérajéon en génération.
L'espéce humaine se caractérise donc par une drés dimension culturelle.
C'est pourquoi le conceptathnie est de nos jours préféré a celuirdee, en
ethnologie. Les_différencesulturelles permettent de définides ethnies
extrémement nombreuses. (Wikipedia, artieles)

Sans doute moins chargé idéologiqguement, plus @ualiggie aussi, et,
par voie de conséquence, plus polyvalent en dis¢cteiNcollclasseme
parait néanmoins relever des mémes descriptionsepaurs a l'altérité
— ce que je ne développerai pas ici.

Pour caste l'altérité est plus nette encore (voir 'exemg8). Pour
ce mot, s’ajoute a ce qui précede le fait gu'iltpaur des réalités socio-
politiques étrangeres autres. On trouve cette altérité exprimée dass le
extraits de la définition deaste(TLF, je souligne) :

1. [Chez certains peuples, et princ. et Inde] Divisi@méditaire de la société en
principe rigoureusement fermékans son organisation, ses usages, ses droits
propres et dont la distinction hiérarchique estégéiement déterminée par le
genre d'activité. [...]

2. P. ext.(en Occident)péj. Classe fermée de la Sociésbucieuse de préserver
ses droits ou ses privilegeta classe bourgeoise et la caste nobiliaire
(SANDEAU, Sacs et parchemin&g851, p. 17).

4.2.2.Communauté, population

Quant acommunautédont se rapproche dans certains pagulation
jai pu montrer dans des travaux antérie(lrecolle 2007, 2008) que,
dans la structure fort courante [la communauté jeétd] ou I'adjectif
est catégorisant, le syntagme construit une ideimt€rieure au groupe
qui s’articule avec une altérité avec son extérilar communauté
nationale cf. (21), et (8uprg voire la communauté humaine), ce qui est
exprimé par un complément de nom (par exerdplé&rance et en (17)
du Caucasg ou inféré du co(n)texte.

(21) Le préfet de la région Paca (Provence-AlpesCd®zur), Christian

Frémont, explique qu'«il n'y a ni discriminatipositive ni reconnaissanceutie
communauté corsedistincteau sein de la compagnie. On veut donner les mémes




possibilités de recrutement aux gens résidant erseCqu'aux personnes du
continent». Kibération 22/09/04, accords a la SNCM concernant des
recrutements)

Les exemples (22) et (1Qupra se réferent a ce sens marqué par
I'altérité, stabilisé (ou jugé tel) dans le ne@mmunauténéme :

(22) Que devient I'horizon du "genre humain"_ divied "communautés"
revendiquant une attention prioritaire contre d&at'communautés" ?
L'éthique de l'antiracisme suppose de prendre agyuin universalisable : le
fragile pari d'une_commune humanit®es lumieres du XVllé siécle au
mouvement ouvrier du XIXé siécle [..], les progistes faisaient de la
possibilité d'une égale dignité des étres humaimselle que soit leur
"communauté" d'origine, un de leurs axes de combhaé ¥ondel3/10/2004, a
propos du racisme et de l'antisémitisme).

Je résume ce qui précéde en empruntant a Kriegidapp. cit) un
terme exprimant l'altérité, utilisé poethnie:

Ethnieetracesont des hétéro-désignants (désignateurs de Eputr
Communautéest un hétéro-désignant, dans la structure [coramtén+ Adj.
catégorisant].

De ces deux descriptions se rapprochent, respewtive caste et
classed’un c6té populationde I'autre.

4.2.3.Tribu

Qu’en est-il daribu ? On a posé précédemment que ce Ncoll releve d'un
rassemblement fonctionnel et social et que, dabs, l'identité est
basée sur un « étre avec ». Ajoutons a présenti¢eughe a l'altérité.

Pourtribu, celle-ci prend des chemins différents, et spgeds : elle
se définit par le recours a I'opposition du modegydevernance et de vie
(supposé) d’'une tribu & un autre mode de vie, lgend’est ce qui
apparait dans les descriptions de ce rof23), reprenant I'exemple (5)
et le poursuivant, et dans différents énoncés, lexicographiques
notamment, et leurs exemples :

(23) D'un point de vue historique, utrébu consiste en une formation sociale

existant avant la formation de I'Etat. Beaucoup eesqnnes utilisent ce terme
pour faire référence a des peuples ayant des nume® non européens ou des




sociétés indigened...] Dans certains pays [...] les gouvernematgs tribus
peuvent étre un chef debu ou un sorte de conseil digbu, qui représente la
tribu et est généralement composé de personnes ageegest

[..] Dans limagination populaire, lesribus refletent un mode de vie
prétendument plus « naturel » que I'Etat modefmes tribus auraient des
avantages sociaux car elles sont homogeénes, patgaret stables. Certains
croient que legribus sont organisées selon des liens de parentés,taingn
idéologie sociale basée sur la solidarité. (Wikipedrticletribu).

Tribu, dans certains énoncés, assez anciens il estreraigie, par ses
collocatifs, a I'altérité, de préférence négatiza.voici quelques-uns :

(24) Unetribu d'arabes idolatref amartine)

(25) C'était le palais épiscopal de I'évéque arabBalbek, qui surveillait, dans
ce désert, un petit troupeau de douze ou quinzéldéancthrétiennes, de la
communion grecque, perdues au milieu de ces désente latribu férocedes
arabes indépendants de Bka. (Lamartihates d’'un voyageui832-1833)

Le Littré (1872) fournit des exemples de ce type de coliooat Une
tribu de sauvagedMais des dictionnaires contemporains commiedet
Robert et le TLF soulignent également l'altérité, par les mentions
« organisation primitive »Retit Robert1994) et « mode d'organisation
sociale spécifique »ICFi). En somme, une tribu est « exotique ».

Finalement, I'altérité déribu lui est conférée a partir de différences
d’ordre référentiel (imaginées ou réelles, peu irtg)e- différences que
porte alors le sens du mot (et dont héritent peet-&ur un mode
atténué, d’autres acceptions connuesiba : celle de groupe important,
plus ou moins « sauvage »).

Du point de vue de I'altérité, on peut conclure mpmibbu sur le mode
expose ci-dessus :

Tribu est un hétéro-désignant, par séme afférent «lsowat normé » (Rastig
1996).

=

5. Panorama récapitulatif

J'ai mentionné a plusieurs reprises une différerezdre Ncoll
«intrinsequement  identitaires» et  Ncoll « extEgpsement



identitaires ». Les premiers sont a considéremgigdiement comme des
critéres identitairesles autres le sont moins, et plus indirectemeat.
ailleurs, parmi les Ncoll présentés, certains pau@ée dits « plus noms
collectifs » que les autres, c'est-a-dire qu'ilsw@ent, plus que les
autres, a un groupe, une pluralité.

On peut regrouper ces deux remarques, en divisamemble des
Ncoll en trois groupes :

— le premier (Ncoll « intrinséquement identitais@gassemble ceux
qui sont principalement des criteres identitaireaismpeu noms
collectifs :race, ethnie

— le deuxiéme (Ncoll « extrinséquement identitaifpest constitué
de ceux qui sont essentiellement des Ncoll (ils adarts leur sens la
pluralité et présentent un rassemblement fonctioethesocial :tribu,
communautéproches d'ailleurs diamille) ; I'identité des membres leur
est conférée de maniére indirecte (un « étre awamaguel s’ajoute un
« étre comme ») et externe (par le recours a tHeddé

— le troisiéme groupe peut étre qualifié de « kfedé (ces noms
sont pleinement des Ncoll, mais aussi intrinsequenmdentitaires,
catégorisantsclasse, casde
Je reviens plus bas spwpulation qui me parait devoir étre traité a part.

Les paragraphes qui suivent appuient cette catggmmn en décrivant
les Ncoll des trois groupes selon les deux paraséke I'identité/altérité
(8 5.1) et du caractere collectif (§ 5.2).

5.1. Description des noms de groupe selon I'idémitl'altérité

5.1.1.Race, ethnie, classe, caste

Race, ethniet classesont des Ncoll « intrinséquement identitaireds». |
servent a la classification, a la délimitation papport a I'englobant,
chacun selon des critéres différents : (supposéwturels » race),

17 Le qualificatif proposé se rapporte a leur fomutialité. On pourrait aussi dire

« hybride », peut-étre...



« culturels » €thnig, « socio-économiques >xcléssg. De ceux-ci est
prochecaste qui se base plus nettement encore sur I'altérité.

Dans ce groupe, lidentité vient tout autant détdité par rapport
aux autres groupes que de l'identité (supposéehdgsbres entre eux
(identité qualitative) selon certains aspects. laige est, par définition,
homogéne. C’est pourquoi :

(26) Une ethnie/race diverse/hétérogene/variée/ositg
est une contradiction dans les termes, de mémeauelasseet caste:

(27) Une caste/classe (sociale) diverse/hétérogenés/composite.

5.1.2.Tribu, communauté

Tribu etcommunaut&ont des Ncoll « extrinsequement identitairese». L
trait identitaire est fondé essentiellement sur«gtre avec » et sur
I'altérité. Mais, a la différence de ce qui a étécirdessus :

(28) une tribu/communauté diverse/hétérogene/vaonégosite

n'est pas contradictoire dans les termes.

5.2. Description des noms de groupe selon la plér@aractére
collectif)

Les noms référencés sont tous a considérer commblatdl, si 'on se
fonde du moins sur les définissants qu'utiliseatdietionnairesqroupe,
ensemble, réunion d'individus, tous ceux qui [Liffré, dans une des
définitions derace).

5.2.1.Ethnie, race

Pourtant, comme signalé précédemmeathnie et race sont
difficilement utilisés comme noms de regroupemeiit parait peu



naturel de dire par exemple race/l'’ethnie X manifeste/se rassemble/se
retrouve D’ailleurs, Krieg-Planqueaft. cit.), qui relate I'histoire du mot
ethnie décrit finement ses usages linguistiques et sgciet montre les
rapprochements et les frottements epttenieetrace, ne mentionne pas
le caractere collectif du methnie qui me parait, en effet, peu saillant.

Parmi d'autres, (29) fournit cependant un exempédtastation ou
ethnie en fonction dénominative, désigne bien un ensemib
personnes :

(29) [Rigoberta Menchu] elle ne fait pas l'unanimjérmi les populations

indiennes, dont certaineshnies se haissent. Sagthnie, les Quiché, est honnie
par une dizaine d’autresPdlitis 6/09/07, article sur I'élection présidentielle au
Guatémala du 9 septembre 2007).

Concernantrace, Rémi-Giraud (2003 et 2006), qui le décrit a parti
d’énoncés lexicographiques, rapporte deux catégodi@acceptions :
'une renvoie a une subdivision de I'espéce humafnetre sens
identitaire), l'autre, plus ancienne, correspond a un sengeatidl
(équivalent & « lignée familiale ») ces deux sens sont bien ceux qui
m’occupent ici. De la description de l'auteur etsddéfinitions
lexicographiques, il me parait ressortir en défirifjue les sens collectif
et identitaire se trouvent, de fait, mélés, commepeut le voir dans
I'’énoncé lexicographique suivaht
« Il (Groupes humains) 1. (1684) grouethnique qui se différencie des autres
par un ensemblde caracteres physiques héréditaires (couleua gedu, forme
de la téte, proportion des groupes sanguins efprgsentant des variations au
sein de I'especeRace blanche, jaune, noir@. par ext. (XIX)_Groupeaturel
d’hommes qui ont des caracteres semblafpysiques, psychiques, culturels,
etc.) provenant d'un passé commun => ethnie, peuRetit Robert1994).

Ce sont bien l'altérité du groupe et la similitudes individus qui
apparaissent comme ce qui fonde le groupe.

5.2.2. Les autres Ncollklasse, caste, tribu, communauté,
population

18 Je souligne. On ferait des observations sim#aig@ec les autres dictionnaires
consultés (cf. « ressources »).



Ces autres noms me paraissent bien étre pleinecadliettifs — les
exemples présentés précédemment le montrent.

Communautét Tribu peuvent étre rapprochés f@enille. Ce dernier,
dans certaines de ses valeurs, signifie simplerfgganhde famille/ (le
TLF donne comme synonymamalg. Caste, classesont a la fois des
Ncoll pleins et des termes de catégorisation salst bifacesselon ces
deux criteres.

Pour finir, revenons population dont j'ai peu parlé jusqu’a présent.
Ce dernier se caractérise par le fait quil est pspécifié
sémantiqguement. A ce titre, il posséde une souplegspréciable,
davantage encore qagemmunautéue j'ai pu décrire déja sous cet angle
(Lecolle, 2008). Finalement, s’il me parait penihelans le cadre de
I'expression de I'identité dans le rapport groupdifidu, c’est justement
parce que, en tant que Ncoll, il est susceptibird’ utilisé comme un
« mot-outil » pour cette expression et que, de fhiest utilisé de la
sorte. On pourrait, pour le décrire, avancer lem&erde « mot-
caméléon » : il s'agit par cette formule de refiéeefait que c’est, non
par populationlui-méme, mais essentiellement par le biais deuide
spécifie (I'expansion syntaxique) que se véhiculmfdrmation,
identitaire pour ce qui m'occupe ici.

En conclusion

Une direction a été peu développée ici, mais maipanportante : il
s'agit de la porosité des frontieres entre diffésdxicoll, identitaires ou
vus sous cet angle. Je mentionne quelques pistieavdal sur le(s) sens
des différents Ncoll et leurs emplois.

On sait que certains d’entre eux sont sémantiquepnenhesrace et
ethni@ et que cette proximité est toujours discutéetddes des Ncoll
Ccités, qui étaient peu spécialisgpriori, le deviennent : il s’'agit ici de
communauté&ans sa proximité avesthnie lequel renvoie, selon Krieg-
Planque (2004), a I'exotisme, donc a laltérité.rt@as sont, dans
certains cas, interchangeablesibu et communauté communautéet
population caste et classe Enfin, 'exemple du rapprochement entre



tribu et famille, tribu et clan (dans le sens de /grand groupe/, /grande
famille/ — synonymesmala dans les dictionnaires) me permet de
souligner la polysémie du muibu d’'une part, et d’autre part la faveur
dont il parait bénéficier dans ce sens (notammemtlss forums
internet), lequel sens ne me semble pas pour asitdoigner totalement
d’une valeur identitaire.

J'ai pu montrer dans cet article que la notion etitté et celle,
réciproque, d'altérité sont fertiles pour I'étudesdNcoll : en effet, s'il
est admis qud’identité (exprimée sous l'angle de la similitude, de
’lhomogénéité, etc.) est importante pour les nomsgbupe, on peut
signaler que certains sont tout de méme « pluditderes » que d’autres.
D’un autre c6té, la notion dltérité est pertinente, non seulement pour la
description des Ncoll proposés, mais encore poauttEs, ou c'est le
trait d’altérité lui-méme qui est exacerbé, voitefandement du sens :
caste auxquels on ajouteffaction, secte, claretc.

Mais I'étude de certains Ncoll me parait fructueégalement pour la
notion d’identité elle-méme. Elle m'a en effet p&rde remarquer que
I'identité est, si jose dire, diverse, et en tams qu’elle prend des
chemins différents selon les Ncoll étudiés :

— elle est fondatrice de Ncoll, par le détour @dtérité : c’est le cas
des complémentairagninorité et majorité (hors domaine référentiel) qui
apparaissent comme une sorte d'« épure linguistiqdes notions, en
miroir, d’identité et d'altérité ;

— elle est fondatrice de Ncoll de critéeres socidexconstitution des
groupes éthnie, race, classe, cayte

— lidentité arrive, en quelque sorte, « par lad@man — le terme
« identité » étant ici a entendre dans un sensontwiogique —, lorsque
l'identité/altérité est fondée sur la représentatiu groupe dans sa
différence de meeursripu) ;

— enfin, on trouve une derniére forme d’identited&ttérité quand
ce qui est commun, partagé (un rassemblement ¥oesl figé,
cristallisé, essentialisé en fait d’identitbhmunautg
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