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VI CONGRESSO DO CEISAL/2010

Globalizacdo e Pulverizacdo Estrutural do
Mundo do Trabalho no Brasil e o Contundente

Crescimento da Barbarie Social.

Por: Jeronimo Marques de Jesus Filho

Historicamente, a presenca do Estado no desenvaitando

capitalismo ndo é e nunca foi eventual, pode-se;oairario,

afirmar que, sob diversos padrbes de intervenca&stado

sempre esteve presente em maior ou menor medie@ohacdo

das economias de mercado.

As conformacgdes que o Estado tomou no processaribstda

acumulagéo do capital variaram de acordo com esssglades
de sua atuacgdo para organizar e reproduzir a do&unaolitica

dentro das nac0bes, regulando acordo entre blocgsoder e

constituindo consensos ideoldgicos baseados nealdgerente
ao capital ( Poulantzas, 1978: p. 138 e 139).

Até meados do século XIX, o Estado dirigia sudgsac¢para 0s
trés tipos de monopolio mais usuais para aquele entomda

historia do capitalismo: o monopdélio da violéncia fepressao
social -, da moeda — a base monetéria e a arrézadaiputaria

— e da regulagéo — dos contratos, da propriedatbecemércio

exterior.

Neste periodo, liberal e de concorréncia, o Estado tinha o
papel de interventor direto sobre os agentesGeomos. No

entanto, o Ultimo quarto daquele século viu aciriar



concorréncia entre capitais em decorréncia das daapi
inovacgdes tecnoldgicas, que fizeram com que a obrggEo € a
centralizacdo do capital produzisse fusbes e ariagéo das
empresas — trustes, cartéis, holdings. A conse@iéoc a
produgdo cada vez maior de excedentes de capitais,
modificando, desta forma, radicalmente as estrsitud®
mercado, agora ineficaz, na pressuposta crencaudeseria
auto-regulador e equalizador das taxas de lucrochiann,
2001: p. 13).

O capitalismo torna-se monopolista, fazendo emetgira
depressdo econdmica que impossibilitava o reinvestio de
capitais na propria producdo, criando desta manei@
necessidade premente de exportar capitais e smealt@ente
buscar novos mercados consumidores.

A necessidade de intervencdo estatal a partir alamiod-se
evidente mas, de fato, s6 a Grande Depressédo @fé®@zZom
gue ficasse explicito a total incapacidade dotabhde se auto-
regular. A expansao capitalista precisava desbeses e sO a
intervencdo do Estado diretamente nos agentesdenoos
poderia dar norte e impulsionar a acumulacdo gutataO
Estado mais que nunca torna-se imprescindivel para
expansédo/evolucdo do capitalismo pelo globo teged®or
conta deste fato,

“ as condicdes de producdo e reproducdo da concuri@
intercapitalista e das relacdes entre capital ebmho passaram
a depender, cada vez mais, do Estado, que seitcangonte

de politizagdo constante da economia” ( Pochma@®12p.14)

Ainda seguindo Pochmann, observaremos que

“nos ultimos 80 anos, o conteudo intrinseco da fagéo no

capitalismo decorreu de uma profunda reprogramagde



natureza do Estado, que alterou significativamente
comportamento do mercado”( Ibidem. 14 )

O “Estado Previdéncia” tornou-se assim uma forcaimpara o
fortalecimento do capitalismo apds a Segunda Gudumadial,
registrando espetacular desenvolvimento a partintéavencao
estatal na economia. O consumo em massa dos tpsodu
industrializados e dos servicos tornou-se poksigem a
criacdo, pelo Estado, de novas formas de finarai#o do
poder de compra dos trabalhadores — rendas ecsaditiras por
conta de novos direitos trabalhistas. O estimdcea social —
educacdo, habitacdo, saude etc -, a pesquisaficeendi a
producdo de modo geral — volumosos investimenogdubivos
e financiamentos em infra-estrutura -, produzirancentivos
ainda maiores para a expansao global do capialigue a
partir dos anos de 1970, com as crises do petrdtonou os
primeiros sinais da crise do Estado fundado na engerior da
ordem liberal — a depressédo dos anos de 1930. @d&sle
Bem Estar Social” passou a ser atacado por todosdus,
enquanto 0 acirramento da concorréncia interdegtéa
alavancava o processo de centralizacdo e comacéotrdo
capital em escala global.

O formato de regulacdo estatal baseado no placmmal
“fracassava”’ e a “novidade” que “salvaria” as ecuoias de
mercado — principalmente as periféricas - erameeaitas para
sair da crise impostas pelo BIRD e o FMI como dghmisine
gua nonpara seus emprestimos.

O neoliberalismo e a insercdo no processo de gphaigadlo
através da abertura comercial, da internaciond@acla
economia interna e a reestruturacao produtivansisé eram
dadas como fundamentais para aqueles paises que né&o
guisessem ficar isolados do mercado Mundial.

A Evolucéo do Papel do Estado no Brasil



No Brasil, houve, segundo Pochmann, trés fasemtdistdo
papel do Estado: a primeira vai até o final dogsame 1920,
guando o liberalismo econdémico era hegemdnico.teNes
periodo, a participacdo do Estado na economia peteo
significativa, embora atuante na regulagédo, comtrobnetério,
na arrecadacdo e em funcbes exercidas por emppablsas
(Ibidem,p. 19.

A Revolugdo de 1930 alterou profundamente o padi@o
intervencdo estatal no Brasil. O Estado passaipan¢espacgos
vazios” deixados pela ndo presenca do setor privAdoante
guase seis décadas o Estado promoveu de varioesmad
desenvolvimento econdmico no pais, incrementando a
industrializacao.

Para entendermos melhor a evolugao do processueatedncao
do Estado na economia brasileira, seguiremos a@eacao
sugerida por Pochmann, que enxerga trés fases a dess
intervencao entre os anos de 1930 e 1989.

Entre 1930 e 1955, acontece a constru¢cdo de um apaoelho
de Estado, que passa a regular muitos setoregividade
econbmica, atuando diretamente na acumulacdo kstpit@
intervindo também na area social. Neste momentapsstitui
empresas estatais de grande porte e fundameataisapnfra-
estrutura do pais, sendo a Petrobras a de maitagdes O
nacionalismo era a tonica que alimentava toda erviencao
estatal na economia, era a chamada politica “nakion
desenvolvimentista”, baseada na substituicdo dpsriacoes e
na industrializagdo como motor do desenvolvimebDurante a
“Era Vargas”, o Estado implementa também politicaxiais e
trabalhistas, com a intencdo de controlar os itosfientre o
capital e o trabalho e desorganizar os movimenw8namos
dos trabalhadores, através da tutela dos sindicails
Ministério do Trabalho.O modelo das leis trabafigst sindicais
implantado por Getulio Vargas no Brasil, se ins@ra

claramente no fascismo italiano, sendo portantmarativista,



atrelando completamente as atividades dos simdicaio total
controle do Estado “Paternalista” encarnado pamas tido
como “o Pai dos pobres”.

Entre os anos de 1955 e 1964, acontece uma navalagéo
entre Estado, capital privado nacional e intermadioNeste
momento, 0 nacionalismo perde parte de sua fempapra nao
desapareca. Durante os cinco primeiros anos dassaduando
se desenvolveu o chamado “Plano de Metas” do govern
Juscelino Kubistchek se construiu uma articulacéatdral de
interesses estatais e privados nacionais e inferas, com a
participacdo de grandes recursos externos na ecanom
brasileira.

No periodo entre 1964 e 1989, a expansao das esspestatais
e a protecdo do setor privado nacional, principatsméurante a
ditadura militar -1964/1984 -, alterou substanceite o quadro
de desnacionalizacdo inaugurado por JK. Todavia, o
autoritarismo do regime militar acabou sendo asslocia
intervengdo estatal na economia. Além disso, adsses da
burocracia das empresas estatais comecaram & cobth os
interesses privados, inclusive os nacionais. Ochaacsalarial
dos trabalhadores e o descaso com a questao pomiiziram
0s primeiros questionamentos a ditadura na segmetizde dos
anos de 1970, trazendo em seu bojo as criticateevencao
econbmica estatal por parte de parcelas signiasitido
empresariado nacional e multinacional. As crisésrmacionais
do periodo atingiram em cheio aquele padrdo d&viehcao
estatal.

A crise da divida externa e a insatisfacdo popolam o
massacre salarial e a inflacdo crescente alimre@ntaa crise
politica e a gradativa decadéncia do regime militAr
associacdo da empresa estatal com a ineficiéndeserdicio,
a corrupcao e com o autoritarismo fortalecerammgailtima
metade da década de 1980, os principios ideologams

neoliberalismo no Brasil.



A chegada ao poder de um novo bloco de agentesapitalc
através da vitoria de Fernando Collor sobre Lu&cim “Lula”
da Silva, em 1989, representou a derrota da pramEsicunho
popular e o desmonte do Estado durante toda a @aéeati990.
Um novo modelo econémico transferiu ativos pulslicpara o
setor privado e marcou uma ruptura radical no madié
intervencdo do Estado na economia brasileira, ieafato uma
revisdo total do papel do Estado. Neste novo paasisou a
caber ao Estado o estimulo & competicdo e a dfiaiédo
mercado, além da integracdo do sistema produticioma a
economia globalizada.

Segmentos importantes do setor publico foram puziagdos ou
privatizados, concedidos ao setor privado ou ieze€os.
Sobretudo, durante os dois governos seguidos deatao
Henrique Cardoso, a internacionalizagcdo da ecamoairaves
da abertura comercial e a reestruturacéo prodsist@mica, dai
resultante, produziram uma devastagcéo no mundabalho do
pais. O sindicalismo combativo foi acuado e rendido
subemprego, a terceirizacdo do trabalho e o desgwpr
estrutural passaram a fazer parte integrante dageain social

brasileira.

Pulverizacao estrutural do mundo do trabalho no Brail e o

crescimento da violéncia policial e da barbarie saal.

Se a intervencdo estatal no campo social no Bjasihis
chegou a constituir um “Estado de Bem Estar Social
propriamente dito e a desigualdade brutal, que serafngiu
imensas parcelas dos trabalhadores, nunca se ualtero
substancialmente, o processo de globalizacdo a@sta e a
reestruturacdo produtiva sistémica dos setores maternos
das industrias instaladas no pais, produziram wmarsi social

inesperado e devastador para a maioria daquele¥igeen do



trabalho” no pais. Seus efeitos destrutivos setratasn para
setores que nunca foram modernos nem sequer irsIStr
Como um efeito dominé toda a estrutura econémisacel do
pais sofreu transformacdes radicais, cujo prinagipsiiitado foi
0 desemprego estrutural, a capitulacdo do movimsimiical
combativo — com a pulverizacdo de suas bases e da
representacdo sindical -, o0 achatamento violensosdtrios e a
subproletarizacdo de enormes parcelas dos opedaigsande
indUstria, expulsos pelo enxugamento das empresael®
“toyotismo” inerente ao processo, que fez desapafeacoes e
cargos dentro das fabricas.

Essa “nova industria” baseada na “fabrica enxuta'de “lean
production” cria a sua volta pequenas empresasrdededores
e subcontratadas, em que o contrato social detiaBarecario
Ou ndo possui 0 mesmo estatuto social e salari@ngaresa
principal. O aumento da subcontratacdo e da teraeéo sera o
maior indicativo, através da precariedade do entpregdo
salario, do nascimento a forceps de um subproetarique,
rapidamente, compora uma massa de assalariaddsagakham
nas pequenas unidades produtivas que giram i odas
grandes corporagdes transnacionais. Deste modwm|etgriado
industrial é drasticamente reduzido e a chamadase&laperaria
se complexifica ainda mais, tornando-se mais hgésrea e
sofrendo uma mutacao interna, passando a ter utrocenima
periferia no interior de sua estrutura. As radicaiprofundas
mudangas na natureza do trabalho industrial, rer 'ano saber
do operério, criam uma enorme diferenciacdo dizglges, dos
salarios, das condi¢cGes de vida e trabalho e desesses dos
trabalhadores. Para Alves, de um lado ficam os aojsr
polivalentes, com alguma  capacidade de autonomia -
controlada, é claro -, de iniciativa - onde se esplsuas
energias fisicas acrescidas de suas inteligéndets/as — e de
renovacao continua de seus conhecimentos — quensert pro

ativos para o capital -; de outro, fica o subpasiatio, que é



incorporado a periferia da producao, grande pame empregos
precérios, temporarios e com niveis salariais iodinSegundo
Alves, o que temos entdo € um mercado de trabalbal™ a
partir do processo de fragmentacdo sistémica dwitm de
producdo de mercadorias e a fragmentacdo de claseese
caracteriza, por um aspecto, pela subproletarizag@or outro,
pelo desemprego estrutural ( Alves, 2000: p.71 72

O processo que estamos assistindo desde os adi@®@e de
uma reconstituigéo total do mundo do trabalho nasirsob a
mundializagdo do capital. A reestruturagdo pro@dusistémica
tem imposto um novo sentido a populacdo traballador
“excedente” no pais, ha uma alteracéo l6gico-apisiigica e
ontoldgica, da categoria “trabalhadores excedentpata
“populacdo trabalhadora excluida”, que sédo as maska
desempregados estruturais — e subproletarizadoscanhes por
sua precariedade -, decorrentes do maior desemaio da
produtividade do trabalho que a reestruturacdo yreal
sistémica ocasiona ( Forrester, 1996, apud, AR@S0Q: p.76).

As politicas promovidas pelo Estado neoliberal, de
desregulamentacdo das leis trabalhistas, de abandos
excluidos da “modernidade” a sua prépria sorte e de
criminalizagdo dos pobres e dos movimentos soal#3nomos,
aumentaram de forma contundente a barbéarie seciabs
indices de violéncia policial nas periferias doangies centros
urbanos e no campo, em todas as regides do pais.

As transformagdes promovidas nos anos de 199Gd@Ep de
desenvolvimento do pais mudaram radicalmentem@sat e
mecanismos de insercdo e de permanéncia doshzababs no
mercado de trabalho brasileiro. A economia aberta e
desprotegida expbs o Brasil “a instabilidade danemia
globalizada sob a hegemonia do capital financejBorges,
2007:p.82). O desmonte das estruturas herdadasedodp
anterior do nosso “capitalismo tardio” comandadolo pe

“nacional desenvolvimentismo” corresponde a im@ead de



um novo padrdo de acumulagdo sem nenhum vinculourom
projeto nacional “ou com a inclusdo social da maiexcluida
dos beneficios da etapa anterior” (Ildem, p.83)

As alteracdes no perfil do Estado brasileiro e de atuacao
atingiram violentamente as classes “que vivem dbalho” no
Brasil. Os governos de FHC empreenderam, de rfastip
maneiras , uma ampla desregulamentacdo da retagdial e
trabalho. Estas mudancas foram impactantes e mrasutiouve
a flexibilizacdo dos vinculos empregaticios e @o8prios
postos de trabalho. A terceirizacdo do traballsuragu vérias
formas: a mais freqiente foi a subcontratacdo dpresas
menores, que sempre burlaram as leis com malgléate mas
houve também, a contratacdo de trabalhadores gemiivas,
além dos trabalhadores “autbnomos”, contratadogpestacao
de servicos ( Ibidem:p.83 e 84).

O que tornou viavel e eficaz a reestruturacao prealsistémica
no Brasil foi justamente a colaboragéo pro-ativa eteresses
do capital por parte do Estado neoliberal. Mudangas
legislacdo trabalhista, que permitiram a flexilafdo dos
contratos de trabalho, a implantagcdo do chamadaobae
horas e do contrato em tempo parcial, sdo bons Erenda
acao governamental neste campo, cuja meta principah
alcancar a “prevaléncia do negociado sobre o l&eps Na
pratica, todos os direitos estavam sendo negocicaiisa caso,
nao se levando em conta os que ainda eram assegyoadiei (
Ibidem: p. 84).

Num contexto de precarizacdo do trabalho, com uwliténde
desemprego estrutural elevadissimo, os trabalhadereseus
sindicatos néo tinham por onde escapar, estavaws todm
labirinto lacrado pela incerteza de qualquer futdooa de um
acordo que, no entanto, mais parecia uma capitulggé-
anunciada aos ditames da nova economia brasilelalgada.
Todo o mercado de trabalho foi reconfigurado, amemo os

seus elementos mais precarios — baixa remunecagao regra



basica, vinculos protegidos quase inexistentes &l to
instabilidade no emprego ( Ibidem: p. 85.).

As transformacdes radicais no mercado de trabathsilbiro
tém feito aumentar ainda mais a exclusdo sociapais. As
formas mais tradicionais de marginalizacdo soc@ho o
subemprego, os baixissimos salarios e a inforaddid- tipicas
de uma economia de capitalismo tardio - adiciene-& partir
da década de 1990, novas formas de baniment@panargens
sociais, como o desemprego estrutural e a precaoza
generalizada das condicbes e das relacdes delhtvaba
aumentando de forma brutal as diferencas, jargegs, entre
as classes sociais e consolidando uma socied@gtdadamente
apartada como a brasileira.

A questao levantada é de uma urgéncia dramatés tiata-se
de um pais onde transformacfes de tal monta naafaten
acumulacdo do capital e a conseqlente modernizagao
processam sem que se tenha conquistado patamares
minimamente aceitveis de equidade social. A nmzkgao do
pais, sem o postulado da justica social, como tmealizado,
s6 agrava o abismo pré-existente entre cidadaobadadaos,
entre consumidores e seres invisiveis postos tetdkm a
margem de qualquer forma de dignidade humana. A
modernizacdo que temos levado a cabo nao traz apanansa
maioria dos que “vivem do trabalho”, nenhum benefis6 os
leva para as bordas mais desumanizadas de umalabeie
historicamente injusta, produtora de violéncia gesmamente
autoritaria com os excluidos do sistema societagente, o que
se nota em cada passo dado em direcdo a modemidagris,
desde que nosso “capitalismo tardio” foi sendo anfado a
partir dos anos de 1930.

O que os governos neoliberais fizeram desde 199%ufmeter
inteiramente todo o mundo do trabalho exclusivameat
racionalidade instrumental do mercado e nas paava

professora Vera Telles, tentar



Aqui a espantosa facanha de conferir titulo de mudade ao
gue ha demais atrasado na sociedade brasileira, um
privativismo selvagem que faz do interesse priveadredida de
todas as coisas, que nega a alteridade e obstmuigs® mesmo

a dimensdao ética da vida social pela recusa de entido de
responsabilidade e obrigacéo social (Telles, 19%Bpe 97).

A violéncia aumentou nas periferias e nas imenaeslds das
grandes regibes metropolitands todoo pais - além do campo
onde a situacdo da questdo fundiaria continuondaaontinua
explosiva— e a resposta dos governos neoliberais foi exercer
monopadlio da violéncia estatal, trucidando pelaoatéculenta
da policia, a populacdo pobre moradora dessas ¢dauas - e
nem sempre envolvida com a criminalidade.

A flexibilizacdo — a chamada terceirizacdo dodtab, em suas
multiplas formas, se generalizou pelo pais - e escemte
precariedade do mundo do trabalho s6 tem contdbpiara
aumentar a “migracao” de trabalhadores para adidadas
mais “esquecidas”, onde as condi¢cdes de vida chegam
alguns casos, a ser subumanas, néo existindo samgab@sico
ou qualquer outra forma da presenca do Estadoo aerépela
violéncia e corrupcao policial. Nas regibes methtgaoas das
capitais — principalmente as do nordeste e do seidiesluindo
o Rio de Janeiro e Sdo Paulo - ha uma verdadegaayuivil
surda, onde existe territorios tomados pelo trafleodrogas e
uma populacao crescente de trabalhadores preaasizacndo
sob fogo cruzado e sendo frequentemente mortos‘ljadas
perdidas” pela policia ou pelos bandidos.

A crise social construida com a atuacéo predati@sagovernos
neoliberais desorganizou e destruiu o0s servigosliqub
essenciais para a populacdo — de a muito defisieste
gradativamente sucateados desde a ditadura miitae
desregulamentou as leis de protecdo ao trabalh@nde

multidées de trabalhadores ao subemprego ou aongesgo



eterno, corroeu as bases da ordem publica e deierios
padrdes societarios que vigiam antes desse TsiB@uidl.

As politicas sociais dos governos neoliberais n@siB
abandonaram totalmente o atendimento universatizando a
partir de entdo a descentralizagéo, a privatizag@docalizacdo
de seus programas para a area. A populacdo alvoselos
reduzidos recursos foi “ a populacdo mais carenggessitada
de assistencialismo setorizado.

Muitos fundos publicos foram repassados ao s¢tovado —
Terceiro Setor, ONGs — para “atendimento” das rsidades
dessas populagdes. As areas mais universais csoentes
demandas — como educacdo e saude publicas ficackeriva.
Com isso, os problemas fundamentais do sistemaratecpo
foram aprofundados no periodo, agravando ainda raais
crescente barbarie social. Todos os mecanismoalecao que
combatiam — mesmo que de modo incipiente - a eXclagscial
pré-existentes foram descartados e novas formas de
marginaliza¢do social se consolidaram rapidameékxdemesmo
tempo, a ampla privatizacdo da seguridade sociali cum
abismo profundo na solidariedade, ja pouco congistentre os
trabalhadores do mercado de trabalho formal e nmdbr Os
fundos de aposentadoria e pensdo apartaram eysdsés de
guem podia disp6-los daqueles que dependiam @oiaieido e
“deficitario” — segundo o discurso do governo -tesiga publico
de seguridade social. O detalhe era que isso saligente para
0S que tivessem a sorte de ter um registro formandprego,ou
seja, tivessem a carteira de trabalho assinadangibzdssem
para a previdéncia oficial.

De fato, durante os governos de FHC, para cadarifegos
criados, apenas 2 eram assalariados, porém sestroegm
carteira, o que deixava claro a configuracdo de camario
tenebroso, onde o0s postos de trabalho né&o-assasiria
consistiam em imensa maioria. Esta cena sombrigasta de

forma contundente com 0 projeto “nacional



desenvolvimentista”, levado a cabo pela chamadadRedo
de 1930” ou pela “Era Vargas”, onde, entre 193@&01- com
as suas variantes fases ja relatadas no nosso-tésvou-se em
frente o mais bem sucedido modelo de crescimergnéacico
baseado fundamentalmente na difusdo e expansamarto
emprego assalariado. Segundo Pochmann, durantees4a e
70, a cada 10 postos de trabalho oferecidos, afnés eram
assalariados, sendo 7 com carteira assinada (Poohma
2001:p.96 e 97).

O “Principe” do neoliberalismo brasileiro, o presite
Fernando Henrique Cardoso, ao tomar posse de seeifur
mandato em 1995 disse no seu discurso que iridbbéagam a
Era Vargas”. Se levarmos em conta o0 volume de
desempregados ao término desse mandato em 199&jogaa
taxa de desemprego atingiu 7 milhdes de trabalkad®os dois
primeiros anos do segundo mandato, quando estjnmb ano
2000, alcanga 11 milhdes e meio, podemos sim, daertodas
as letras, que os dois governos desse ilustre Isgoidse
esforcaram muito para alcancar sua almejada nfesgl{mann,
2001:p. 9e 15).

A Simbiose entre Terceirizagdo e Precariedade do @balho

no Brasil pés 1990 e a Barbarie Social.

No Brasil, a terceirizacdo transformou seu estatuiginal,
mudou de natureza, cresceu, espalhou-se por \Aivédades e
setores, deixando de ser o que sempre tinha sagenras uma
peca acessoOria e complementar do setor produtasildiro -
para tornar-se a engrenagem central da reestratu@odutiva
sistémica, que a reconfigurou como a principal forale
flexibilizacdo do trabalho (Druck, Franco,2007: Q81 e
Araujo,2001: p.56).

A terceirizacéo do trabalho, tal como se apresemtrasil, tem

permitido que a grande empresa, agora enxuta, fiteans



responsabilidade da gestdo e do custo de grante garforca
de trabalho para um terceiro, 0 que a desobrigaddegos
trabalhistas que ainda sobreviveram. Assim, 0s ram#
flexiveis sédo agilizados, permitindo contratos p@mpo
determinado, por tempo parcial, por tarefa ou popreitada,
por prestacdo de servicos, sem que haja nenhunéziesge
cobertura legal, deixando o trabalhador numa eibeada: ou
aceita, a “Flexploracéo”, como diria Bourdieu, aafno limbo
do desemprego eterno ( Ibidem, 2007: p.102 e 1B8uedieu,
1998: p. 125).

A terceirizacdo no setor publico foi devastadomxnptindo a
flexibilizacdo atravées de programas de incentivo
aposentadoria, demissdo ‘“voluntaria” de milhares
trabalhadores da administracdo das 3 esferas d=rgoe das
estatais, substituidos quando “necessario”, pdoalhadores
terceirizados. O setor publico sofreu também umatachento
salarial de uma década e a suspensao generaligaamdursos
publicos, obedecendo as determinagbes do FMI ntideede
fazer o ajuste fiscal e diminuir drasticamente astgs com
pessoal. E claro que estas determinacfes contibude forma
contundente para o abandono dos servi¢os soci@isrsalistas,
como a saude e a educacédo publica deixados a gppte. A
adocao da terceirizagcao foi crucial para substdautaréncia de
funcionéarios. Inumeras ONGs e o chamado TerceitorSri
“organizacdes sociais” privadas muito lucraram @aumento
vertiginoso da pobreza no Brasil “moderno”, receleerecursos
do governo para atuar no “auxilio as popula¢cbegntes”
através das politicas sociais focais e setoria&s durante os
governos neoliberais, se desenvolveram no paisckDe
Franco, 2007: p. 104 ).

No setor privado, a terceirizacdo atingiu todaséesas de
atividades, propagando-se pela inddstria, coméraervicos. A
partir dai, ndo havera mais limites para a texagdo, néo

existindo qualquer preocupacdo em se diferencitividade

de



fim” de “atividade meio” e ndo existira de fato hema
restricdo de qualquer espécie ao uso indiscriminaado
subcontratacdo de trabalhadores. A (generalizacdo de
cooperativas de mao-de-obra e de microempresasidodis
efetivamente transferem aos proprios trabalhadusesistos da
responsabilidade social, legal e econbmica dasidates
laborais, posto que, pela legislacdo especifica pge as
cooperativas;ndo existe vinculo empregaticio entre ela e seus
associados'Deste modo, os trabalhadores abrem mé&o de todos
0s seus direitos de protecédo trabalhista ministpsda Estado,
pois, nas cooperativas, eles ndo sao assalaria@ss sim
autogestores, que protegem a si proprios. Nas caasna
empresas individuais, o trabalhador se auto-defomeo pessoa
juridica, registra uma firma em seu nome, assumindos os
encargos e riscos e terceiriza a ele mesmo, conoedexdbra,
sendo tratado a partir deste ato como um trabatkedpresa,
estabelecendo uma relagcdo com o capital de “igara fgual’.
Castel diz que

A consolidacdo do estatuto da condicao de assalar@elmite
o desenvolvimento de protecdes, ao passo que sgargacao
leva novamente a ndo-seguridade social (Castel3199413).

Assim sendo, a liberdade pafadequar os trabalhadores as
necessidades do mercadatravés da mais radical flexibilizacao
do trabalho é uma evidéncia incontestavel (Druékamco,op

cit, p. 105 ).E claro que essa forma de gerenciar o trabalho é
socialmente predatéria e provoca 0 esgarcamentdecido
social em qualquer parte do mundo, sendo a
terceirizagao/flexibilizagdo do trabalho um “fendraé do
proprio processo de mundializagdo do capital. Tadaabemos
gue existem variados regimes de protecao socialdréitos do
trabalho entre os paises centrais e periféricocagitalismo

globalizado. Aqui, no Brasil, como tentamos demmmsao



longo do texto e citando renomados pesquisadoessidiros, o
problema da desigualdade é muito antigo — nuneanis de
fato um “Estado de Bem Estar Social” mas apenas uma
caricatura de inspiracao fascista desse EstadadBreva. — mas
a mudanc¢a brusca do padrdao de acumulacdo do cagpial
inseriu 0 pais em um outro patamar de desenvoltonen
econdmico, muito diverso do nosso passado recpriduziu
uma legido de trabalhadores eternamente sobrasata® pnovo
e precario” mercado de trabalho. A precarizacdondado do
trabalho, através da reestruturacdo produtivarsistéée da acao
do Estado neoliberal destruindo as ja frageisttatzalhistas que
regulamentavam as relacdes capital/trabalho, aniara pais o
desassalariamento e a pulverizagdo da maioria edgsegos
“estaveis” com registro formal, que “garantiam” oesso a
seguridade social aos trabalhadores. Estes, desgatms ou
subempregados”, sdo levados as bordas “invisiwgs’hossa
sociedade, aos territérios beligerantes, onde -gragles areas
metropolitanas das capitais, grandes e médias esdaal pais -
uma guerra civil surda acontece todos os dias emtna
populacao crescente e criminalizada de pobresovesnpobres
- e 0 braco armado do Estado.

Em 2002, chegou ao poder um “novo” bloco através da
eleicbes. O governo do presidente Lula foi comp@stiouma
larga alianca que incluia setores mais “progressistda
sociedade e outros mais conservadores, compondquaniro
politico no minimo estranho, onde a quase totatidad
esquerda tradicional e a esquerda (agora) desbetad@artido
dos Trabalhadores ( PT ) de saudosa lembrancaudegassado
recente e combativo — acordava com velhos “ininfigmesa
obter a “governabilidade” e a “concertagao socieincerto que
se baseia na melodia produzida pelos dentes da&sraarnes
dos cordeiros -, “necessaria” para tirar o paiatdteiro em que
havia caido desde o inicio dos anos de 1990. Estermp,

supostamente de esquerda, pouco fez ou pode faaer,de



fato, alterar o quadro social herdado. Politicasias® ainda
focais e setoriais persistram em menor quantidadeom
algumas modificagcbes no modelo original. Politidascunho
“populistas” foram implementadas como a “Bolsa Hahbu
“Fome Zero” mas, é claro, ndo resolvem de fatoflgbas nem
determinam um futuro de novas e boas perspectiaas @as
populacdes por tais programas atendidas, represkntauito
mais a consolidacdo de um “novo” clientelismo padipara uso
de prefeitos, vereadores e politicos de todas é&erass-—
principalmente no interior do pais, com énfaseragges norte
e nordeste - que distribuem tais beneficios em eitiohpara
perpetuarem-se no poder local e/ou reelegerem-ssimA a
“modernizacdo” a brasileira, ampara-se no que hamdés
atrasado na politica nacional, o clientelismo eputismo, que
nada transformam mas, ao contrario, mantém a dépeiaddos
pobres e miseraveis da “benemeréncia” dos poderbhgasdo-
a a manutencdao, através do voto, desses “Senhargsider.
Todavia, ndo compartilho com parcelas da opinidbliqal —
inclusive da Academia - de que o governo Lula serza
simples continuidade dos governos neoliberais eici@sde
doses de populismo. A propria concepcdo de Estaa®
esquerdas, inclusive do PT, é muito diversa dangodiberais.
A terceirizacéo do setor publico tem sido revergdadualmente
pelo governo federal e por alguns estados govesnguw
aliados. InUmeros concursos publicos tém sido zaddis em
todas as esferas da administracdo publica. A &aeaddcacéo
publica tem sido privilegiada neste sentido pofsj criado a
nivel da educacdo basica um salario nacional pasa
professores. Houve também muitas mudancas substantas
Universidades Publicas, que deixaram de ser sutzezomo
nos governos de FHC e passaram a se expandir rgeldor,
produzindo ciéncia e tecnologia — ainda de formadé - em
contraposicdo ao governo anterior que importavac@é e

tecnologias prontas. Essa expansao tem produzidomero



muito grande de concursos para 0 ensino superibticpy
empregando professores, técnicos administrativbbotecérios
e, sobretudo, acabando gradativamente com o0 uso
indiscriminado da terceirizacdo como era feito reEHC.
Todavia, no setor privado ndo houve mudancas eaiiegacao
continua sendo o modo mais eficaz de flexibilizagdm
trabalho.Para se ter idéia do efeito nefasto dogsso abrupto
de globalizacdo da economia no Brasil e da acacafvéa ao
capital e destruidora de empregos dos governosibeegils
podemos citar o caso da Companhia Siderurgica Nalci€CSN
— criada ao tempo da “Era Vargas” e que empregévaniB
trabalhadores- no final dos anos de 1980 - empdagagora,
depois de privatizada nos anos de 1990, menos dweil 8
operarios. A privatizagdo, portanto, foi também icaf no
processo de pulverizacdo do antigo mundo do trabalh
brasileiro, tendo dado efetiva contribuicdo paraumento do
caos social herdado pelo atual governo, que detéggcesivo”
apetite privatista sem, no entanto, reverter asapracoes mas,
ao contrario, mantendo algumas privatizacfes “rEcEs”
como as de varias rodovias brasileiras.

Sabemos que a liberdade que desfruta o capitaslgtado nos
paises da periferia € quase total e sem muito @entracional.
Os governos desses paises sdo impotentes diaptecksso de
globalizacdo econbmica, posto que, o reverso dargée é o
“isolamento de suas economias” segundo o discursBIRD,
do FMI e dos economistas de plantdo nas midias. Uma
armadilha da qual ndo se vé saida sem uma rupdlitecg de
dimensdes imprevisiveis.

O atual governo brasileiro, em seu ultimo ano dgusdo
mandato, fala em “Brasil moderno”, inserido na ecoia
globalizada e promete tornar o pais a quinta ec@naio
planeta nos proximos anos — teremos eleicfes embrout
préximo e acredita-se dentro do governo, que seleger o

sucessor do presidente Lula. Mas o que temos dasilBr



presenca no mundo” temos também de aumento dasgimg
de &reas de risco com fins de moradia pelos misisr&pelos
novos pobres que sdo empurrados para condi¢cOeaddedes
de sobrevivéncia nas areas metropolitanas de &sdeegides do
pais. Neste momento em que escrevo, as cidadesioddeR
Janeiro e de Niterdi onde resido, foram arrasadascpuvas
torrenciais que provocaram grandes desabamentodreas de
risco onde vivem a imensa maioria dos pobres. Avgiras
noticias dao conta de milhares de desabrigados maie de
duas centenas de mortos. A décadas as autoridas&seasferas
de governo fingem ndo enxergar as ocupacles desalae
pois sabem que estas pessoas ndo tem pra ondesdo e
obrigadas a viver em favelas ou outras comunideatabnente
abandonadas pelo poder publico. A cada ano o prablee
agrava trazendo tragédias como a atual. Davispsitutores de
Challenge ofSlums,que denunciam que as cidades do “Terceiro
Mundo”

tornaram-se o depdsito de lixo de um excedenteogelacdo
gue trabalha nos setores informais de comérciorei@es, sem
especializacdo, desprotegidos e com baixos salarios
(Davis,2006: p.175).

A favela da cidade de Niter6i mais atingida pelesathamentos
- Morro do Bumba, 200 pessoas soterradas segutidtaggas
da Defesa Civil - no Estado do Rio de Janeiro end'lLixao”
entre os anos de 1970 e 1986 - local escolhido prelfitura,
para o depoésito do lixo recolhido na cidade. A egpéo
“Lixa80” significa que ndo era uma &rea de atermitddo mas
um local onde o lixo era largado pela encosta senmum tipo
de cuidado ou tratamento. As pessoas foram moratane
localidade téo logo foi “desativado” o “Lix&o”, cetnuindo suas
moradias em cima, literalmente, do lixo. O crescioe
populacional vertiginoso dessa favela foi regisiragtamente a
partir dos anos de 1990. Nao ha figura de linguageste

relato, ndo ha uma simples metéfora, o que exiatbratalidade



de um Estado omisso — independente de quem ocupe su
maquina -, que nunca pautou sua agenda verdadeiram
proteger as populacdes socialmente marginalizadas, @0
contrario, quando o0s sobrantes e “invisiveis” senam
demasiadamente visiveis e incomodam o “Brasil: ges no
mundo”, a “boa” politica social que se implementaaé
“violéncia legitima do Estado” e o exterminio p@waimples —
pela policia, milicias ou o trafico de drogas — dadentados,
culpados de sua propria insignificancia, impoténadia
invisibilidade.

Se continuarmos seguindo Davis, podemos observar
empiricamente através de inUmeras pesquisas aczEmi
brasileiras que comp&em minhas referéncias bildfams, que

a classe operaria formal se reduziu drasticament8rasil a
partir da década de 1990 com a reestruturacdo foradu
sistémica e a flexibilizacdo do trabalho. J4 odaifadores
informais, junto com a desigualdade social gerglaadiu-se de
modo exponencial (Davis, 2006: p.209 ).

Se a violéncia, as vezes bem pouco simbdlica e bens
contundente, da “olimpica” tragédia social braslei ndo €
propriamente uma novidade histérica, a exacerbedeéta, por
conta da mudanca do padrdo de acumulacdo do capitalis a
partir dos anos 90, com o advento do neoliberaliparoaqui,
contribuiu de modo brutal para o aumento da baglsotial por
conta da propria precariedade das politicas sofoams e/ou
setoriais e totalmente descompromissadas com angame
massa de miseraveis pré-existentes e com o0s dxHtns”
agora também sobrantes e, portanto, “invisiveilla. pratica,
sabemos que as politicas sociais do Estado brassempre
foram “Fast”, sempre se abstiveram de maiores @sfopara
mudar de fato a cenario social e o periodo de jeflan
investimentos nesse campo sempre foi maior que o de

“refeicbes” adequadas. Sabemos que o atual “Measfatecido



pelas nacdes periféricas desperta, a moda Pavlapetite da
acumulagao do capital por todo o planeta.

A confluéncia da sutilidade “pés-moderna” na copé® de
novos conceitos sobre a cena politica globalizaden &
reafirmacdo da “cegueira politica” sobre a reakdadcial, nos
paises pobres e em desenvolvimento, tem invent@do
produzido, cada vez mais, a impossibilidade deizagio da
felicidade humana, impondo o individualismo consia)
como a Unica alternativa ao caos coletivo de Hobbes

mercado como o0 novo Principe.

REFERENCIA BIBLIOGRAFICA:

ALVES, Giovanni. O Novo ( e precario ) Mundo do bBa¢ho:
Reestruturacado Produtiva e Crise do Sindicalisném Baulo:

Boitempo/Fapesp, 2000.

ARAUJO, Anisio José da Silva. Paradoxos da Modagéia:
Terceirizacdo e Seguranca dos Trabalhadores enRefitzaria
de Petroleo. Tese de Doutorado defendida na FIOCRid4le
Janeiro, 2001.

BORGES, Angela. Mercado de Trabalho: Mais de umeabé
de Precarizacdo. In:DRUCK, Graca e FRANCO, TanieggD
A Perda da Razdo Social Do Trabalho: Terceirizagdo

Precarizacdo. Séo Paulo: Boitempo, 2007.

BOURDIEU, Pierre. Contrafogos: Taticas para Enfiena

Invaséo Neoliberal. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, E€98.

CASTEL, Robert. As Metamorfoses da Questdo Social.
Petropolis: Vozes, 1998.DAVIS, Mike. Planeta Fave&#o
Paulo: Boitempo, 2006.



Planeta de Favelas: A Involucdo Wrbaro

Proletariado Informal. Contragolpes. Sele¢céo degéstda New
Left Review. Sao Paulo: Ed, Boitempo, 2006.

DRUCK, Graca e FRANCO, Tania. Terceirizacdo e
Precarizacdo: O Bindbmio Anti-Social Em Industrias.A Perda
da Razéo Social do Trabalho: Terceirizacdo e Heagdo. S&o

Paulo: Boitempo, 2007.

POCHMANN, Marcio. O Trabalho Sob Fogo Cruzado. S&o
Paulo: Ed. Contexto,2002.
O Emprego na Globalizacédo:osaN

Divisao Internacional do Trabalho e o Caminho quBrasil
Escolheu. Sao Paulo: Ed. Boitempo, 2001.

A Década dos Mitos: O Novo Node
Econdmico e a Crise do Trabalho no Brasil. Séo d?aad.
Contexto, 2001.

e BORGES, Altamiro. “ERA FHC
A Regresséao do Trabalho. Sdo Paulo: Ed. Anita Glalii2002.

POULANTZAS, Nicos. O Estado, O Poder, O Socialisigao
Paulo: Ed. Paz e Terra, 2000.

TELLES, Vera da Silva. Sociedade Civil e a Consiougle
Espacos Publicos. In: Dagnino, Evelina (Org.) ABBsPolitica
e Sociedade no Brasil. S&0 Paulo: Ed. Brasilietf3@4.



