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Le concept de gouvernance est désormais au coeur poegématiques de
développement territorial. Il participe en prenliet, dans le champ des sciences politiques,
au renouvellement des formes et de la nature désgpes publiques. Il «traduit une
interdépendance entre les pouvoirs et les ingsiitgtiassociées a l'action collective », et
consiste a « faire intervenir des réseaux d’actautsnomes en partant du principe qu’il est
possible d’agir sans se remettre au pouvoir de’&t(Stoker, 1998). En second lieu, dans
une perspective plus économique, elle introduiteleitoire comme une « entité active qui
puise son potentiel de développement dans seauressdocales », dans lequel les entreprises
élaborent des stratégies collectives et de coapardEn ce sens, la gouvernance territoriale
peut étre définie comme « un processus institugdbahorganisationnel de construction d’'une
mise en compatibilité des différents modes de doatmn entre acteurs géographiquement
proches, en vue de résoudre les problemes prosluictéfdits posés aux territoires ».
(Pecqueur, 2000)

La redécouverte des districts industriels italieas largement contribué au
développement de cette nouvelle perspective. Leaditons d’émergence et les
caractéristiques de ces systemes productifs corapesd.M.E. ont rendu particuliérement
difficile I'intervention publique et ont obligé a Ffois a redéfinir les modalités et la nature des
interventions des politiques économiques en fadesrentreprises. D’'une part, I'émergence
de ces systemes productifs s’est realisée de fpgesgue spontanée et les acteurs de ces
systemes revendiguent comme clé de leurs perfomsafeur autonomie, leur créativité, leur
flexibilité par rapport aux actions des pouvoirsbls relevant du trop lointain niveau
national. D’autre part, les districts industrietaliens puisent leurs performances dans la
capacité des entreprises et des acteurs locawtgasiser collectivement pour faire émerger
des pratiques de coopération et de mutualisatismassources.

L’'objet de notre communicatioest de questionner la pertinence des dispositifs
d’action publiqgue fondée sur les principes de lavgonance territoriale, a travers I'analyse
des transformations des formes de coordinatior ebdpération entre les acteurs des districts
industriels italiens. Nous montrerons a cet égque, depuis 'émergence de ces systemes
productifs, les dispositifs d’action publique satsoonsidérablement sophistiqués et se sont
efforcés de répondre aux spécificités de ces mdubeganisation productive. lls favorisent
largement la gouvernance par les acteurs du tegiiten limitant I'intervention de l'acteur
public au rdole de financeur.

Il s’agit pour nous, en analysant précisément @xgasus de transformation de la
gouvernance des districts et de politigues de dépeiment local en Italie, de nous
guestionner sur la pertinence de tels disposibigr pépondre aux enjeux socio-économiques
auxquels ces entreprises doivent faire face. Fndwgat, si I'intervention de I'acteur public
s’est réalisée en cohérence avec les spécificiteanddéle et ses transformations, en
s’appuyant sur la dynamigue endogéne, nous nousm#aTons si cela n'a pas justement
réduit du méme coup sa portée et son ampleur, erfamarisant pas, notamment,



I'intervention de nouveaux acteurs et de nouvetkssources dans la dynamique de ces
systemes.

La gouvernance territoriale se substituant au gmersent des politiques publiques
(nationales, régionales et locales) n'auraienisgllas empécher I'élaboration et I'application
de stratégies économiques de long terme, pourtndssaires aux entreprises en général et
des districts en particulier ?

Cette contribution s’organisera autour de troigipar.
Dans un premier temps, nous montrerons que lamoogouvernance territoriale renvoie a
deux dimensions distinctes, I'une rendant compte tdensformations de I'action publique
vers une institutionnalisation de I'action colle€tj et 'autre constituant une nouvelle grille
d’analyse des dynamiques territoriales dans leecddmouveau paradigme productif.
La deuxieme partie porte spécifiguement sur la lgrobtique particuliere des districts
industriels en Italie ; nous préciserons les engfure institutionnalisation de la gouvernance
de ces systemes et présenterons les initiativegssiges en la matiére.
La troisieme partie montre, a travers sur le caglidtrict de Montebelluna, les modalités
d’appropriation de ce nouveau dispositif d'actiamlique.

l. Le pilotage des économies locales ?
L’économie locale italienne s’est considérablentearisformée depuis I'age d’or des districts
industriels et de la Troisieme Italie. Ces systemexiuctifs localisés ont enclenchées de

sérieuses mutations

1.1. La puissance des systeémes productifs localisés

Cette nouvelle méthodologie de I'action publiquesh’pas limitée au domaine du
développement local, mais s’applique a la quasilitétdes champs d’action et de pouvoir des
Etats. Elle s’inscrit donc dans une réforme fondatale du réle et de la mission de I'Etat
Providence, et d’'une remise en cause du régimégidation fordiste.

La transformation fondamentale de I'interventiorbliyue vers le modéle de la gouvernance
doit se comprendre dans le processus plus largautations des dynamiques productives.
Précisément, I'émergence de systemes productifdisés a permis de montrer la pertinence
et les performances de modéles alternatifs au regstidrdiste et plus généralement au
compromis taylorien fordiste qui associait le meddlaccumulation taylorien a une forme

d’intervention publique fondée sur le principe @gdt providence.

En effet, la dislocation des modes d’organisatibdesproduction fordiste a laissé la
place a une économie fondée sur la connaissance ldanel les biens et investissements
immatériels interviennent de facon déterminantesdkes performances des acteurs. Les
frontiéres des entreprises s’éclatant, les ensegprsont beaucoup plus dépendantes de leur
environnement institutionnel, social local. Le rewellement de la place et du role des
pouvoirs publics en matiere de développement Iseglpuie donc sur un renouvellement des
interprétations des fondements des dynamiques éuguoes et en particulier de I'émergence
du territoire et des systemes productifs localisesme lieu et acteur du développement
economique.

Le phénomene des districts industriels observé&patement dans le centre et le nord

est de I'ltalie & partir des années 70 a constitné des premieres manifestations de la
possibilité pour des acteurs et des territoiressdeconstituer des sources d’avantages



compétitifs localisés sur la base de constructioreeombinaison de ressources territoriales.
(LANCIANO, 2003 ; PECQUEUR, 2000). A l'origine dgmerformances de ces entreprises,
on trouve l'adéquation entre les conditions recquigmur l'organisation du processus
productif, et les caractéristiques socio-cultusellentement forgées au fil des années par les
populations du territoire » (BECATTINI, 1989). Getrencontre se réalise a travers de
multiples interactions entre les acteurs du taratet produit des biens productifs locaux qui
viennent contrecarrer les handicaps de ces ergespet de ce territoire.

Progressivement, le cas particulier des distrigst gliffusé et des cas de dynamique
endogene a base territoriale se sont développésdimncontextes institutionnels, industriels
et économiques différents : I'entreprise réseauclesters qui different suivant leurs modéles
organisationnels, leur mode de gouvernance, laeatileur capital social.

Les premiéeres approches qui visaient a mettre lEunves spécificités de chacune de
ces configurations territoriales, ont maintenaniss@ la place a des approches plus
généralisantes dont I'objectif est maintenant déafgy une grille d’analyse unique des
phénomenes de développement local endogene. Lupjpmdamental des analyses
contemporaines est donc d’introduire la diversa@slles modeles de développement local.
Ces éléements de différenciation des systemes |lgoaumettent d’envisager des comparaisons
- notamment internationales (CROUCH, alii, 200%ans pour autant remettre en cause la
cohérence d’ensemble de leur systeme d’analyserere tde développement local.

Au cceur du kaléidoscope des dynamiques de dévetappeendogene local, la
gouvernance territoriale traduit la capacité ddswas a s’organiser, se coordonner de facon
formelle ou non et de dégager des biens collelctdfaux qui sont susceptibles d’agir sur les
performances économiques et sociales de ces tesito

1.2. La grille d’analyse de la gouvernance teridgier

Le concept de gouvernance territoriale constituecden soi une grille d’analyse des
différentes réalités locales de développement emumgle développement local et les
performances de systemes productifs localisés regefd non seulement sur la capacité des
acteurs a se coordonner, mais également a la fermaenature de ces coordinations. Il existe
donc difféerentes configurations de développemeaall@t différents types de gouvernance
territoriale.

X La grande partie des approches opere une diffétmeides gouvernances a
partir de la nature des acteurs engageés et domidans la coordinatio(GILLY, WALLET,
2001, LELOUP, MOYART, PECQUEUR, 2005, ENJOLRAS, 20pMENDEZ, RAGAZZI,
2007, ALBERTI, 2001)

On distingue des lors :
- la gouvernance privéece sont lescteurs privés dominants qui pilotent les dispissiti
de coordination et de création de ressources,
- la gouvernance privée collective : I'acteur c#€ @ne institution formelle qui regroupe
des opérateurs prives,
- et la gouvernance publique : les institutions tstn moteur des dispositifs de
coordination locale.

X CROUCH et aloi contribuent & préciser encore l&gmintes configurations de

gouvernance territoriale en s’intéressant a lareatie la coordination et des biens collectifs

! Cité par STROOBANT, ANDION, 2007
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locaux qu’elle contribue a créer. lls distinguemind trois dimensions qui permettent de
caractériser la gouvernance territoriale :

" La premiére dimension porte sur le caractére ermtog®l exogene de la
gouvernance : les mécanismes de gouvernance kmatléls structurés a partir de spécificités
internes de fagcon endogéne, ou au contraire « iéporde I'extérieur ? Plus la gouvernance
trouvera ses sources dans une dynamique endodaselle se fondera sur une coopération
effective des acteurs qui la constitue. Au corgrattans les systémes qui sont issus d’une
logique plus exogéne, les acteurs locaux doiventesaes regles de coordination fixées par
I'extérieur.

" La deuxieme dimension fait référence au caractiere gqu moins formel de la
coordination entre les acteurs, et porte donc aurakure de la coordination : les regles de
coordination sont-elles écrites et explicites ?skexi-il une charte ou un reglement intérieur
qui organise la coordination des acteurs ? Le ddgréormalisation de la coordination est
evidemment lié a la confiance qui regne entre euas. Ont-ils besoin de formaliser les
régles de leur coordination ?

. Enfin, la derniére dimension porte sur la nature Hiens collectifs locaux
produits par les mécanismes de la gouvernanceg¢eispment sur leur condition de diffusion
et d’acces aux acteurs. Ces biens collectifs loc&usorrespondent pas forcément a des effets
externes qui sont régulés par le marché, maisdeces peuvent étre limités a travers des
regles procédurales ou substantielles. Les auperment ici 'exemple d’'un cas ou le bien
collectif est une machine outil que les acteursyhkieme local ne peuvent acquérir de fagon
isolée. Différentes modalités d’acces sont possible une entreprise acquiert le bien et la
loue aux entreprises, on se trouve ici dans leecddmrégles procédurales qui proviennent a la
fois du marché (fixation du prix de location) mégalement de la Iégislation concernant la
location de matériel. Si, au contraire, les entsggrachétent collectivement la machine ouitil,
et s’en répartissent l'usage, la nature de la régfiéci substantielle.

1.3. La guestion de I'efficacité de la gouvernance

Nous avons donc percu le caractere polysémique ahcept de gouvernance
territoriale, il renvoie d’abord aux transformatsoprofondes de la nature et la fonction des
pouvoirs publics et caractérise le passage daqas publigues d’'aménagement du territoire
a une institutionnalisation de l'action collectivél. désigne parallelement, dans une
perspective plus économique, un systeme de codiatiinantre des acteurs appartenant a un
méme territoire.

Nous venons de montrer dans quelles mesures censions étaient liées. En effet, de la
méme facon que [I'Etat providence a constitué le enatk régulation du régime
d’accumulation taylorien fordiste, le modele degytauvernance publique territoriale constitue
le mode de régulation cohérent avec la configunasiocio-€conomique contemporaine. Ces
caractéristiques ont rendu inefficaces - ou du stargement réduit leur portée et efficacité -
I'action traditionnelle des pouvoirs publics. L’érgence d’un nouveau paradigme productif a
impliqué I'émergence d’'un nouveau paradigme detibacpublique, que nous venons de
décrire a propos du développement local. L'intetie@npublique et I'acteur public méme
s’sont transformé pour s’intégrer aux meécanismesgdavernance et participer a la
production et a la diffusion des BCL.



On peut toutefois se demander dans quelles mestrgselles conditions ces deux
dimensions sont-elles parfaitement conciliableslogic aborder la question de la performance
de I'action publigue renouvelée sous le prismeadgduvernance. L'institutionnalisation de
I'action collective vise a favoriser les interactioentre acteurs dans le but d’enclencher une
dynamique territoriale endogene et la productiorbiéas collectifs locaux. Il faut pour cela
gue les deux dimensions de la gouvernance que aomss décrit se rejoignent, et plus
précisément que les structures de coordinationtu@st par I'acteur public entrent en
cohérence avec la gouvernance des acteurs locdfiséde territoire.

Le cas des districts industriels est donc particainent éclairant. En effet, les districts
industriels peuvent étre décrits comme des systehemsreprises dans lequel le systeme de
gouvernance est parvenu a produire des biens tifdlémcaux, susceptibles de contrecarrer
les handicaps structurels de ces acteurs.

Dans ces conditions, l'efficacité de [Iinstitutiadisation de [I'action collective sera
déterminée par la capacité des pouvoirs publidgsuatarer les coordinations locales et a les
soutenir, sans que cela ne remette en cause ldsnmmmts et donc les performances de ces
coordinations.

Il s’agit donc d’envisager le cas précis de I'kabt des districts a travers le processus de
transformation de [lintervention publique enclenchépartir de 1991, et le processus
d’appropriation, ou non, de ces nouveaux dispgsipar les acteurs d'un district en
particulier.

Le concept de gouvernance est désormais au coeur poegématiques de
développement territorial. Cette notion est aujtwidlargement utilisée aussi bien dans le
champ scientifique que dans le champ de l'actidrligue. Parmi les nombreuses raisons qui
expliquent cette diffusion si rapide, on trouveaminent sa capacité a rendre compte des
transformations économiques, productives et saialais également sa définition tres large
qui permet de I'appliquer dans des contextes difé&rents. En fait, on s’apercoit rapidement
gue la notion de gouvernance comporte deux dimesgicoches mais distinctes :

Elle s’inscrit en premier lieu, dans le champ dederxes politiques, au
renouvellement des formes et de la nature desiquai publiques. Elle participe dans un
contexte de redéfinition de ses pouvoirs et def@estions, a la banalisation de I'Etat (Le
Galés, 1995) et la multiplication de nouveaux wgeants dans la sphére de I'intervention
publique.

En second lieu, la gouvernance territoriale peut@aprendre dans une perspective
plus large et plus économique, comme un systemecodedination entre des acteurs
appartenant a un méme territoire. Cette deuxiememkion ne fait pas forcément intervenir
les pouvoirs publics mais se focalise davantagdesunormes, les regles et les formes de
coordination qui permettent de dégager des int@@tsmuns. Elle constitue selon nous la
principale justification des transformations deslitgues publiques en faveur du
développement territoriale et de I'institutionnatisn de I'action collective.

1.4. Du gouvernement a l'institutionnalisation &&tion collective

Depuis environ une vingtaine d’années, nous avesst@ a une modification majeure des
politiques de développement économique territopasant d’'une conception en terme de
politiques publique d’aménagement de territoireng @action publique de développement
local, transformant ainsi le concept de gouvernéme&m « gouvernance ». (LELOUP,
MOYART, PECQUEUR, 2005)



En effet, longtemps, les politiques de développemeenritorial ont consisté en des
interventions de I'Etat central national, dans uaurement descendant a destination des
territoires. Elles répondaient a une volonté deladté nationale en faveur des territoires les
plus en difficultés, et visaient a limiter, a trewenotamment la réalisation de grandes
infrastructures de transport et communicationdisparités économiques et sociales entre les
espaces qui définissent le territoire nationak’digit donc, a travers de grands programmes
d’infrastructures, de réduire la distance entrectgseprises et leurs marchés, ou, a travers des
politiques de redistribution, d’allouer des ressegr pour favoriser la localisation de
nouvelles activités économiques.

Ces interventions se réalisent par le biais d'@imhs a lI'investissement d’entreprises privées
ou a travers l'action d’'une entreprise publiques laeteurs locaux, publics comme prives,
n’interviennent pas de fagon directe, sinon poweresr vers le centre des pressions afin
d’obtenir plus de ressources et pour interveniisdarchoix des interventions. Dans ce cadre,
« les collectivités territoriales ont a faire fagaun seul et méme probleme : Appliquer une
politique qu’elles n'ont pas définie » (GREMION,78) ; les acteurs représentants les forces
économiques et sociales ne sont pas présents eaunierritorial mais sont directement les
partenaires au niveau national des pouvoirs puldies la définition et la mise en place des
mesures.

Progressivement, le modéle de I'aménagement tealitg’est modifié, faisant place au
modele de la gouvernance territoriale et a unestommation majeure de la forme et de la
nature de l'intervention publique territorialis€@URAN, THOENIG, 1996) en général. Ce
mouvement de renouvellement de la conception dgidia publique est, en France et en
Italie, associé aux processus de décentralisater’attion publique, réalisé en France
progressivement a partir de 1982, et en ltalie di@ssconditions différentes a partir de 1975.
Il marque la fin du monopéle de I'Etat en matiéraction publique territoriale, et sa
« banalisation » (LE GALES, TCHATCHER, 1998lans la conception et la mise en place de
I'action collective aux cotés d’autres acteursvaid des sphéres privées, associatives, etc...

Les principales caractéristiqgues de nouvellesigakis pour le développement local sont donc
les suivantes :
- elles poursuivent en premier lieu I'objectif ek de promouvoir I'implication
directe des acteurs locaux dans la définition tesxade développement du territoire.
- En second lieu, et pour rejoindre cet objectlfese présupposent des formes de
coopération entre sujets privés et publics, quertde s’engagent a entreprendre une
série d'initiatives intégrées dans un projet commun

Ces principes de la gouvernance territoriale t@nsént radicalement non seulement la
forme de lintervention publique, les relations gouvoir public avec ses interlocuteurs
traditionnels aux différentes échelles spatialem&titutionnelles mais également le contenu
méme de lintervention publique. On peut souligmerevement les traits saillants qui
convergent vers cette institutionnalisation detitatcollective (DURAN, THOENIG, 1996):

a. Le monopole des pouvoirs publics en matiéreédelation et d’intervention
est remis en cause au profit d’'une multiplicitécteairs dont la capacité d’action collective
détermine leur qualité.

2 cité par DURAN, THOENIG, 1996
3 cité par DESAGE, GODARD, 2005



Dans le modele traditionnel, la conception, I'apalion de ces mesures sont généralement
réalisées avec la participation, a des degrés gjivdiacteurs collectifs mandatés et
représentant des acteurs «locaux » et singullersagit des chambres consulaires, de
syndicats patronaux, de salariés, d’'organisatiobrdache professionnelle, d’'organisation de
consommateurs, etc... Le modéle de la gouvernancd’adgon publique élargit les
prérogatives de politique industrielle aux autrete@ars pertinents présents sur le territoire :
les acteurs collectifs, partenaires traditionne#latinstitutionnels, ne sont représentés, que
sur la base de leur présence et leur participatianterritoire. Les participants a la
gouvernance sont des acteurs pertinents du teeriteti varient suivant la configuration
territoriale.

Au sein méme de [l'organisation publique, la teri#iisation des pouvoirs publics
s’accompagne d’'une décentralisation des pouvointigsuou les représentants locaux, élus ou
représentant I'Etat, voient leurs poids et leuramg@nce se développer. Les différentes lois de
décentralisation en France, le « devolution » afielt ont accru de facon considérable les
prérogatives des Régions en matiere de politiqumarique, éducative et de formation
professionnelle. Les départements et mairies daesti €galement des acteurs pertinents de
la gouvernance territoriale. et privés, assoai@tiehambre locale de commerce, etc...

b. La participation d'une multiplication d’acteurbétérogenes transforme
également la forme des interventions publiquesctida publique est co-construite de
maniére collective. L'Etat perd donc sa fonctionocd®ception quasi exclusive de I'objet et
des modalités de I'intervention, et se fait orgatg@ar de la coordination entre les acteurs qui
doit permettre de déboucher sur la définition detlbn collective territorialisée. Il intervient
donc pour I'essentiel par la formulation de poligg constitutives, c’est a dire qu’ils édictent
des régles sur des procédures organisationnellesatdination entre les acteurs participant a
la gouvernance mais ne dit pas quelle est la diéimnidu probleme et quelles sont les
modalités de son traitement opérationnel. (DURANQOENIG, 1996)

G. Viesti et C. Trigilia distinguent deux modelese dgouvernance suivant cette
perspective (VIESTI, TRIGILIA, 2005, in CROUCH, 290
- un modeéle plus normatif fondé sur un programnséturtionnel, éventuellement défini
au niveau national, qui établit les procéduresatetionnement et de relations entre
les acteurs, et définit les modalités de financéem@ela pourrait correspondre
effectivement au modele suivi par les pouvoirs fmsblfrancais a travers
I’'homologation des pbles de compétitivité,
- et un modele plus autonome, dans lequel les pruvpublics minimisent
I'intervention et laissent a linitiative des actsparticipant a la gouvernance (auquel
il peut faire partie) la définition des régles deodination. (VIESTI, TRIGILIA,
2005, in AMENDOLA, ANTONELLI, TRIGILIA, 2005).

c. Enfin, le principe de gouvernance territorianduit de fait a transformer la
nature et le contenu des interventions publiguespassage du modéle d’aménagement du
territoire a celui de développement local fondélauwgouvernance implique évidemment une
transformation dans les choix des mesures appodgetaveur du territoire. Alors que
'aménagement du territoire était attaché a descypés universalisants de justice sociale,
linstitutionnalisation conduit en tout premier diea une territorialisation et une
singularisation de I'action publique. Effectivemetd territoire, plus que I'appareil d’Etat
constitue désormais le lieu de définition des mrotds publics. Les mesures envisagées
collectivement par les acteurs spécifiques duttdrel élaborées a travers un processus de



négociation, portent désormais spécifiquementestertitoire de référence, sans qu’a priori il
n’existe de possibilités de transférabilité surautre territoire.

De fait, il apparait bien que le principal objediiivi par les pouvoirs publics a travers la
politique constitutive de gouvernance est de faewsri’émergence d’interactions, plus ou
durables, de favoriser la coopération entre engepiprivées et publiques dans les processus
de production de biens et services collectifs tmieux, et d’enclencher un développement
local sur des bases endogenes.

En effet, le passage d'une logigue d’aménagementtatttoire a une logique de
développement local, de politiques redistributigedes politiques constitutives, et le concept
de gouvernance territorial reposent sur une inf¢éation des transformations des modes
d’organisation et de production capitalistes gamnsforment notamment le rapport des acteurs
économiques a la sphere publique.

Il. L’'EXPERIENCE ITALIENNE : DES DISTRICTS AUX PACES DES
DISTRICTS

2.1. Les enjeux de l'institutionnalisation de liact collective

La redécouverte des districts industriels italieas largement contribué au
développement de cette nouvelle perspective. Leaditons d’émergence et les
caractéristiques de ces systemes productifs corapesd.M.E. ont rendu particuliérement
difficile I'intervention publique et ont obligé a Ffois a redéfinir les modalités et la nature des
interventions des politiques économiques en fadesrentreprises. D’'une part, I'émergence
de ces systemes productifs s’est realisée de fpgesgue spontanée et les acteurs de ces
systemes revendiguent comme clé de leurs perfomsafeur autonomie, leur créativité, leur
flexibilité par rapport aux actions des pouvoirsbls relevant du trop lointain niveau
national. D’autre part, les districts industrietaliens puisent leurs performances dans la
capacité des entreprises et des acteurs locawtgasiser collectivement pour faire émerger
des pratiques de coopération et de mutualisatismassources.

Apres maintenant presque 30 ans de leur redéceyveripphénomene des districts
industriels a profondément marqué les structureédenomie et des institutions italiennes.
La Troisieme ltalie des districts industriels cdtost une caractéristique fondamentale de
I'économie italienne et lui a permis notamment ésister solidement aux crises successives
de la grande entreprise et du mode d’organisatiate ¢oroduction taylorien. Alors que dans
d’autres contextes nationaux, la réalité de déymopent endogéne demeure encore
marginale ou reste encore dans l'ordre de la ppsor politique, I'ltalie constitue bien
encore aujourd’hui le laboratoire des dynamiqueteda gouvernance territoriale.

Effectivement, I'importance des districts indudtieet leur contribution a I'économie
italienne a fortement incité les acteurs publicsismégalement collectifs a se doter de
meéthodes d’intervention et d’action cohérentes alex spécificites de ces systemes
productifs. Plus que dans d’autres pays, les distidustriels ont accéléré la transition vers
linstitutionnalisation de l'action collective. B'agit pour I'acteur public d’accompagner le
développement territorial et de participer a la sadidation et au développement de la
Troisieme ltalie, et donc de I'économie italienne.

Le besoin des pouvoirs publics nationaux de padica la dynamique des districts
industriels n’est pas nouveau ; mais la situatictuelle globale de I'économie italienne
justifie la nécessité pour les pouvoirs publicaigrvenir de facon plus pressante. En effet, ce



modeéle de gouvernance territoriale et de développe®ndogene ne permet pas de résoudre
les lacunes structurelles de I'économie italienne spnt particulierement révélées dans la
nouvelle économie de la connaissance. En effeali€l est le pays de 'UE qui investit le
moins dans les dépenses de recherche et développenteuteur de 1% de son PIB, contre
les 2,5% recommandés par 'UE. Si le niveau de augiarest relativement bas, les conditions
de travail et le niveau de formation des salareégétériorent (ANTONELLI, 2005). Le trés
faible niveau des investissements des entrepriseSeg dans le domaine de l'incorporation
de technologies et de connaissances avancées, fdemation du personnel témoignent et
expliquent cette situation. Les caractéristiquesegpliquent le développement des districts
industriels et de I'économie toute entiere italenhandicapent largement aujourd’hui
I’économie italienne a I'heure de I'économie dectanaissance. L'intervention des pouvoirs
publics dans la gouvernance des districts industsiexplique donc par la nécessité d’inciter
ces acteurs a investir davantage dans les nouvetibaologies et les nouveaux déterminants
du développement économique.

2.2. La formalisation progressive par les pouvagisblics de la réalité des districts
industriels

Si les recherches théorigues ont permis de faier@en le concept de gouvernance territoriale
a la fois comme grille d’analyse des dynamiquestteiales et comme déterminant de leurs
performances, la gouvernance territoriale implidiigdentification et la formalisation des
systemes productifs localisés, sur lequel repodérdervention de [l'acteur public.
Effectivement, en tant que politique constitutites’agit de définir les regles du jeu, c’est a
dire en premier lieu, de faire reconnaitre par téac public par une procédure
d’homologation, ceux avec qui on va jouer.

Les opérations d’appropriation de la logique desridis dans la sphére de 'action publique
se sont réalisées en deux temps correspondants lagigues différentes : dans un premier
temps, les pouvoirs publics ont poursuivi une lagigonstitutive de type normatif. Les lois
de 1999 et de 2003 ont constitué véritablementisa en place d’une logique de gouvernance
autonome.

2.2.1. La gouvernance constitutive de la loi 317

L’identification des districts industriels comme de&od’organisation industrielle et territoriale
performant a été permis par les travaux de recheimmdateurs des économistes S. Brusco,
A. Bagnasco et G. Becattini. Leur principale cdnition a consisté donc a des analyses
monographiques détaillées de la réalité de I'indalgation diffuse mais également & une
conceptualisation de ces phénomenes autour dedtuedisation du concept marshallien de
district industriel. Leurs travaux ont donc fouam appareil conceptuel d’'identification autour
duquel ont pu converger les différentes réalitésalles observées en ltalie. lIs n'ont pas
apporté de réels outils d’identification des datfriindustriels et la nécessité est rapidement
apparue de fournir un cadre clair d’outils capald@édentifier les lieux et les frontiéres des
districts, et ensuite de créer un cadre d’inteieentenant soutenir ces économies.

La premiére formalisation de la réalité des disdritaliens a été donc réalisée par F. Sforzi,
économiste a I'ISTAT en 1990. Celui-ci a développe analyse quantitative permettant
d’identifier les districts industriels dans la gémghie économique italienne, en adoptant les
hypothéses becattiniennes. En s’appuyant sur lesnsements de la population et des
entreprises, il établit des criteres d’identificatipour faire émerger 199 districts industriels :

- Le territoire du district est celui des systéenmsaux de travail (SLT), correspondant au
bassin d’emploi en France,



- Un SLT peut étre défini comme un district indigdts’il posséde un certain nombre de
caractéristiques structurelles :

* une concentration particuliere de PME,

* une concentration des emplois dans un méme seothustriel

Le travail de Sforzi a donné lieu un an plus tardl891 au vote de la loi 317 qui a consisté a
créer la catégorie de DI du point de vue institutiel et Iégislatif. Selon la loi 317/1991,
«sont définis districts industriels les aires teoribles et locales caractérisées par une
concentration élevée de petites entreprises, pae forte spécialisation productive des
entreprises dans un secteur d’activité et par dgsports particuliers entre les entreprises et
la population résidente:

Reprenant la grille d’analyse que nous avons @édans la premiere partie, on peut définir
cette premiére initiative des pouvoirs publics astidation des districts industriels, de
politiques constitutives plus normatives.

« En effet, la définition du district industriel résud’'une identification sur la
base de critéres quantitatifs menée par F.SforfiISIEAT. Ces critéres sont donc purement
guantitatifs, ils rendent compte de la structure sygsteme de production. Les districts
industriels et I'espace de la gouvernance teratersont donc définis par des criteres externes
a I'espace de coordination des acteurs, et au mimational. La nature des coordinations, la
trajectoire historique, le capital social n’'inteamt pas dans la définition. La prescription et les
regles ne portent pas sur les modalités de codrminales acteurs. Aucun des criteres
d’identification des districts ne porte sur la matyparticuliere des relations entre les
entreprises qui constituent quand méme la sounceipale de production des BCL et le
fondement du modéle.

% La loi votée par le parlement national organisedispositif dans lequel les
pouvoirs publics ne vont pas participer directemehtdésigne les principaux acteurs de la
gouvernance qu’elle met en place :

- Les régions sont désignées comme les acteuis radfles ont la responsabilité de la
procédure officielle de reconnaissance des distriet doivent faire remonter aux
autorités nationales dans la limite des 100 joprésala date d’entrée en vigueur de la
loi, la liste des districts relevant de leur teiré. Elles n'ont pas en revanche de
marges de manceuvre sur les critéeres définis aauimational. Une fois les districts
homologués, elles ont la possibilité sur leurs pFspressources, de proposer des
financements aux districts portant sur des prajetsvants.

- Les consorzii de développement industriel comestit les interlocuteurs des régions, et
méme si ce n'est pas explicite, les représentams districts. lls sont des
« établissements publics économiques » et ont pilarde favoriser les conditions
nécessaires pour la création et le développemerttidtés productives dans les
secteurs de l'industrie et des services. lls somcdégis par le droit public, comme
les; les acteurs privés, tels que des entrepnmepeuvent étre représentés que dans
des limites précises.

La loi a eu pour principal effet 'émergence d’'uoumel acteur institutionnel public dans le
paysage territorial. Le statut d'établissement juldiconomique correspond a celui des
communes, les provinces, les chambres de commetce, c’'est a dire des personnes
juridiques régis par le droit public. Il permet uparticipation limitée des personnes privées
telles que les entreprises.



L’émergence de ces consorzii a été, dans la majdes cas, sous l'initiative des acteurs
collectifs du territoire. Ainsi, alors que ces agte n'avaient qu'a des rares exceptions,
participés a I'émergence et a la dynamique desiadsstla loi les a reconnus comme acteur
référent du point de vue institutionnel. De fé consorzii constituent un lieu et un espace
de collaboration entre les différents acteurs ctifiedes districts.

Le plus souvent, ces consorzii ont concentré lanigatives vers des actions a visée

commerciale et de promotion des districts verst€agur : promotion de I'image des produits

des districts a I'étranger, création d'une vistbilinotamment par le support d’Internet

collective des entreprises des districts.

Il est possible, a travers la grille d’analyse queus avons présentée dans la section
précédente, de fournir une caractérisation de levgyqmance mise en place par la loi 317 de
1991 .

Dimension de la

gouvernance territoriale Loi 317/1991

R R I;xogénéité des normes d’identification et de cowtibon entre
Caractere endogen Le acteurs

exogene de la coordinati )Bolitique constitutive de type normatif

. lLes BCL produits en partie financés par la régiomt £n direct
Nature des biens collectifs ~~ . . .
acces pour les entreprises le plus souvent grateite

locaux (BCL)

=> BCL de nature substantielles.

Degré de formalisation de

| ) ) . .
o e:oordlnatlon formelle, a travers les consorzii
coordination

Exclusivement des acteurs collectifs et non desuastprivés
Nature des acteurs impliquéslles que les entreprises.
Gouvernance publique

Il'y a donc de trés fortes probabilités que cesvgmances mis en place par l'autorité
publique ne correspondent pas aux modes de cotiadirentre les acteurs dans les districts.

2.1.2. Larégionalisation des initiatives de dépglement endogéne

La principale limite du dispositif crée par la BL7 de 1991 a résidé dans la rigidité des
parametres d’identification des districts qui nenpettaient d’adapter la procédure a des
situations productives différentes les unes deseauCes critiques ont donné lieu a une
modification de cette loi en 1999 qui a élargitdfinition des districts industriels et des
systemes productifs localisés et placé au coedigphositif les régions.

Les districts industriels constituent des cas paliers dans une typologie plus large
de systemes productifs localisés définis comme ‘@esmtextes productifs homogenes
caractérisés par une concentration €levée d’emesprprincipalemuent des PME, et d'une
organisation interne”.

Alors que la premiere loi tendait d’'une certainesare a faire émerger les districts industriels
de la réalité productive italienne et de les siagsér par rapport au reste du territoire italien,
la loi de 1999 a permis d’élargir la problématigles districts industriels & 'ensemble du
territoire national et permis la reconnaissancstutennelle des phénomenes de dynamiques
territoriales. L'importance de la gouvernance teridle comme mode de régulation
territoriale est donc reconnu également pour destdiees qui ne présentent pas les
caractéristiques structurelles des districts intkist Cette loi a donc en quelques sorte



contribué véritablement a l'institutionnalisatioa taction collective en ltalie, au dela du cas
singulier des districts industriels. De fait, cettd a permis I'émergence de systemes
productifs localisés et la rédaction de pactestoeiaux locaux sur tout le territoire italien, et
un changement radical dans la méthodologie d’ieteien des pouvoirs publics notamment a
destination des régions et des territoires enddifés dans le sud de la péninsule. Alors que le
sud de I'ltalie bénéficiait de programmes lourdsfidancement qui avaient été regroupés un
temps, autour d’'un ministére spécifique, I'intertien publique a destination de ces territoires
a pris la forme de pactes de territoire visantslarer les principes de la gouvernance pour
enclencher une dynamique endogéne locale.

De plus, les régions ont la responsabilité de faptonome d’identification a travers des
critéres propres, les systemes productifs locaukoeganiser les modalités de I'intervention.
Cette loi marque des lors la régionalisation ddgigues publiques de développement local et
la possibilité pour elle de se singulariser et dmen des initiatives spécifiques. Désormais, le
niveau national n’apparait plus que comme financaux cotés d’autres acteurs publics,
comme I'Union Européenne ou les collectivités terrales ou les acteurs privés; le niveau
pertinent de I'action publique locale est celuial&®égion.

2.2. Le dispositif de la Région Vénétie

La région Vénétie, localisée dans le nord est deéldnsule, représente la région qui
concentre le plus grand nombre des districts imdlstet de systémes productifs. L’histoire
industrielle de cette région reflete particuliéremdes transformations de I'économie
industrielle italienne. En effet, longtemps coksak comme le « Mezzogiorno » du Nord, la
région était jusqu’aux années 50 principalemenicalyr. Apres la guerre, la région a
bénéficié des grands programmes d’interventioniguel qui s’'inspiraient largement de la
notion d’aménagement du territoire francaise :t€ac public a misé fortement sur la création
d’'un nouveau port industriel et chimique Porto Mea sur la terre ferme de Venise. Malgré
la participation trés importante des pouvoirs psohationaux, le port a subi tres fortement
les différentes crises de secteur.

La région est parvenue véritablement a se dévelapdee a I'industrialisation diffuse dans
les terres anciennement agricoles, et I'émergesette fois sans I'aide massive des pouvoirs
publics, des districts industriels. Aujourd’huisleystéemes productifs localisés constituent le
cceur et le fondement de I'économie locale ; la &ggs’est donc dotée de dispositifs
particuliers pour participer au développement deé&mnomie. Une loi régionale de 2003 a
tracé les contours et les principes de l'intenantlocale en faveur des districts et des
systemes productifs. La procédure renverse la legigise en place jusqu’a présent, puisque
l'identification des districts et le soutien de téagion au développement des systémes
productifs locaux s’appuient fortement sur les gooances existantes, sans déterminer a
priori la nature des acteurs qui vont y participer.

En effet, alors que dans le dispositif précédest, districts étaient définis par des critéres
quantitatifs extérieurs a la logique du distri@, dispositif complexe mis en place par la
Région Vénétie privilégie la capacité des acteocaulix a construire des stratégies collectives
et investir dans des projets innovants. La régéimd donc le concept de district productif :

il constitue I'expression de la capacité du syst@heatreprise et des institutions locales a
développer des stratégies collectives afin de reafoles facteurs territoriaux de
compétitivité.

Pour étre reconnu district productif, les entreggist les institutions partenaires rédigent un
document décrivant le systeme productif, les méraes de la coordination et le projet de



développement du systéme de production. Ce docunemian de développement du
district, formalise en quelque sort la gouvernance duidis@n y trouve généralement:

- I'histoire du district et du systéme producti€édisé,

- un diagnostic de la situation économique au marmera rédaction du plan,

- la présentation des acteurs engagés dans ld proje

- les actions collectives déja réalisees,

- le projet de développement pour les 3 prochaaneges

Alors que la gouvernance mise en place par la98illprévoyait une gouvernance au centre
duquel on trouvait le consozium, la région de |lan&té& ne favorise pas I'émergence d’un

acteur particulier. En effet, le district ne prgrab un statut formel comme les consorzii et ne
favorise pas a priori les acteurs collectifs. Tasstypes d’acteurs — entreprises, institutions —
participent a la gouvernance. La région désignenanager de district qui sera son principal

interlocuteur ; celui ci est une personne privéividuelle.

La reconnaissance par la région des districtsraaerts du pacte de développement, lui donne
la possibilité, de participer a des appels d'offoe un certain nombre de mesures visant a la
production de biens collectifs locaux : observa®iet constitution de banques de données,
recherche et développement technologique, intemmaisation, etc... A chaque fois, la
région finance a hauteur de 40% ces projets d’ilssEsment collectif.

Reprenant la grille que nous avons constituée,aomignt donc a caractériser la gouvernance
instituée par la région de la Vénétie :

Dimension de Iq
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gouvernance territoriale
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locaux (BCL)
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Le pacte de développement territorial implique ésuteg
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par des acteurs privés et publics
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Depuis 1991, les pouvoirs publics italiens se slaés d’outils particuliers pour s’adapter au
mode d’organisation spécifique des districts indelst largement présents sur le territoire.
Les modes d'intervention traditionnelle ont été awrelés, et se sont orientés vers une
meéthode de gouvernance territoriale.
Cette transition a permis des changements majeurs :

On a assisté d’abord, a un glissement de I'actentral du niveau national dans la loi de
1991 au niveau régional a partir de 1999, et dome régionalisation des interventions
publiques.



La méthode suivie pour la mise en place de la rimigeuvernance se déroule en deux
étapes : l'identification et 'homologation de e de gouvernance (les consorzii et les
pactes de développements) et ensuite I'octroi danfiement suivant une perspective plus
traditionnelle. Il apparait donc que la véritabd@avation institutionnelle a consisté a faire
émerger ces structures de coordination, censdégrefa gouvernance locale, comme nouvel
interlocuteur des pouvoirs publics régionaux.

La logique de gouvernance développée ici contriliiés lors a favoriser les
interactions entre les institutions publiques déedisées (communes, universités, etc..) et les
entreprises, mais sans que l'acteur financeuréd#on, ne participe de facon active dans le
processus de gouvernance sinon a titre de co-fanc

Les dispositifs mis en place ont donc visé, de rfagiféerente, a instituer la gouvernance

territoriale; on se trouve donc dans la premiereedlision de la notion qui renvoie a 'action

des pouvoirs publics. Il s’agit d’envisager maienla deuxieme dimension qui concerne
les modalités d’appropriation par les acteurs de#icts ces nouveaux dispositifs. Nous

serons des lors en mesure de procéder a une éonalatces profondes réformes entreprises
depuis 1991 pour le cas du district de Montebelluna

3. L’EXPERIENCE DU DISTRICT DE MONTEBELLUNA

3.1. La dynamique contemporaine des districts igst: le cas de Montebelluna

3.1.1. D’undistrict industriel a un district da tonception

Le district de Montebelluna du Sportsystem estliséadans la province de Trévise dans la
région de la Vénétie, et s’étend sur un territgue comprend une trentaine de commune. |l
regroupe 390 entreprises spécialisées dans la gifodude chaussures et d’équipements
sportifs, et emploie plus de 8000 salariés.

Il incarne a de nombreux égards le modéle du distrilustriel :

- Il s’est développé sur la base d’'une spéciabisgiroductive ancienne qui remonte a la
république de Venise, et fonde ses performances I'sxploitation et de
recombinaison multiple de savoir-faire locaux. kloire du territoire s’identifie
largement a I'histoire du district

- il s'organise selon le principe d’'une forte diwis du travail a l'intérieur du territoire,
et un morcellement du processus de productionouautle grandes entreprises
oeuvrant sur le marché mondial (TECNICA, LOTTO, GE@tc....), gravitent une
multitudes de petites entreprises spécialisées.

La trajectoire du district montre une forte cap@éitse repositionner sur des segments sur la
base d’innovations incrémentales et radicales. figt, des entreprises du district ont fait
évoluer la spécialisation productive du distrittse sont considérablement diversifié :

* Les Jeux Olympiques de Cortina d’Ampezzo ont ctunstiun premier
événement important puisque les entreprises duialisie sont spécialisées
dans la production de chaussures de ski et sonendeg rapidement
incontournables sur ce marché. L'innovation deHaussure en plastique par
I'entreprise TECNICA a encore consolidé le distridevenant leader sur ce
marche,

» La forte concentration des entreprises sur le geate la chaussure de ski a
conduit nombreuses entreprises dans les années #&97@pérer une



diversification vers la chaussure sportive en g@néc’est I'émergence des
entreprises telles que LOTTO, DIADORA, AXO,

* Les années 1980 ont été marquées par une nouvedtigation de I'entreprise
TECNICA qui introduit sur le marché les fameuses MO BOOT qui
s’inspiraient des chaussures des astronautes ainétic

* Enfin, dans les années 1990, le district a conne oauvelle vague de
diversification réussie vers le «prét a porterrgpe avec les entreprises
comme GEOX, SPORTLINE, etc....

Toutefois, le district est confronté depuis quefjaanées a des défaillances qui touchent les
fondements méme de son organisation. En effetptgoncture défavorable des dernieres
années a obligé les grandes entreprises du distridélocaliser la grande partie de leur
production vers des pays a moindres colts de ptioducAujourd’hui, le district de
Montebelluna n’est plus un centre de productionjsnige conception : la conception des
produits, et la fabrication des prototypes sontigéas par des entreprises du district ; les
marchandises produites désormais en Europe dedtfétenvoyées ensuite a Montebelluna,
ou elles sont assemblées, et finalement achemueggedes réseaux de distribution.

Certaines défaillances qui existaient déja, se sxaicerbées et ont été révélées par la
nouvelle organisation du district :

- D’une part, le passage d'activités de productiodes activités de conception fait
emergé d’énormes besoins de formation et de reflement des compétences des
salariés du district. Les innovations réaliséessdandistrict étaient des innovations
principalement de type incrémentales qui se fomdagr le renouvellement de
connaissances tacites, fortement ancrées sur ldesrae production. L'activité de
production n’existant plus, les conditions de rereement des connaissances et de
réalisation des innovations sont fortement dégmdée

- Drautre part, la délocalisation de la productafortement accentué le probléme de la
circulation et des marchandises a l'intérieur diirdit mais également du district vers
I'extérieur.

- Enfin, la restructuration du district et la debsation de ces activités de production
ont conduit a la disparition de nombreuses ensepride petites dimensions qui
travaillaient pour le compte des grands groupes. IDes, I'unité collective du district
a largement été érodée, se constituant deux grodieesreprises: d'un coté, les
grandes entreprises oeuvrant sur les marchés tlibuli®n et produisant a I'étranger
et de l'autre coté, les petites entreprises.

3.1.2. La gouvernance du district

Le district a émergé et s'est développé sans quiiablement les pouvoirs publics et
collectifs ne participent, et s’est appuyeé surmésanismes de coordination endogenes.

Les performances du district se fondent sur la cdtpales entreprises a opérer des
recombinaisons perpétuelles de ces ressourcesodrdication est fondée sur les relations
productives marchandes qu’entretiennent les emse=prentre elles : ce sont les multiples
relations entre les entreprises qui ont permiseaskmble des entreprises de réaliser ces
innovations et d’acquérir ses positions compeéttiramarquables.

La coordination s’organise également de facon ptumelle autour du Musée de la
Chaussure de Montebelluna. C’est un établissemenbticp a vocation culturelle. Les



représentants des plus grandes entreprises dictligtr également le représentant de la
commune de Montebelluna, les acteurs collectifs&sgmtants les entrepreneurs au niveau
national. siegent a son conseil d’administration

Sa mission principale est d’entretenir et diffugetintérieur et a I'extérieur du territoire,
la culture productive locale. Le Musée constitueni@moire productive du district et
rassemble I'ensemble des produits réalisés parisigiatl dans son histoire. Il édite des
documents retracant I'histoire du district et deseprises, organise des formations pour les
enfants des communes du district & propos de sboite. Le dirigeant du Musée, un ancien
enseignant qui n'appartient donc pas directementmande de I'entreprise, est le véritable
représentant du district aupres des visiteurs g&ran
Il constitue le véritable lieu de la gouvernance diatrict, puisque les entreprises s'y
rencontrent et envisagent les actions collectiveséaliser, concernant notamment les
difficultés que traverse le district collectivemelah raisons de la crise, les missions du musée
se sont renouvelés et il a été linstigateur decoatres entre les difféerentes entreprises
concernées par les délocalisations, a organisefiodasitions collectives pour comprendre les
enjeux de ces transformations.
Le cas de Montebelluna reflete donc bien la réaldgtemporaine des districts industriels
italiens : fonctionnant sur la base d’'une gouveteaautonome et sur une interdépendance des
acteurs sur le territoire, le district a du se réigurer de fagcon considérable.

3.2. Les effets limités du pacte de développementdidtrict de Montebelluna sur la
gouvernance du district

Le contexte difficile pour les districts a largerheavorisé la réception des nouvelles
dispositions prévues par la région auprés des @ctduconvient de voir comment la loi
régionale 2003 a-t-elle été appropriée par lesuestet si elle a contribué a transformer leurs
pratiques et résoudre les difficultés traversées.

Le district a bénéficié du dispositif mis en plagae la Région a partir de 2003 qui a financeé a
hauteur de 40% une partie des investissementstsiélains le pacte de développement du
district.

Les effets ont porté en premier lieu sur I'orgatiisade la gouvernance et en second lieu sur
la nature des actions collectives mises en place

La formalisation de la gouvernance et la profesealisation de I'acteur pivot

La transition vers le modéle de la gouvernance’ideedvention publique a effectivement
permis une institutionnalisation de l'action cotlee, et dans le cas du district de
Montebelluna, cela ne s’est donc pas traduite parpbfondes modifications dans la
gouvernance locale du district.

Alors que I'un des objectifs de la loi et de I'idde la gouvernance territoriale est justement
d’introduire de nouveaux acteurs et de faire pigeticpublic et privé, le cas de Montebelluna
qui fonctionne déja sur la base d’'une gouvernaotleative, montre que la loi est permis la
formalisation de la gouvernance existante et ifinsbnnalisation de I'action collective.

En effet, les mémes acteurs sont mobilisés dapktede développement du district et sont
méme représentés doublement : d’abord en tant tguiEc et institutions pertinents du
territoire mais également en tant que membre duéemuwe la chaussure. De méme, le
dispositif de la loi n’a pas permis d’intégrer dmuaeaux acteurs dans la réegulation du district.
En particulier les petites entreprises ne partiiges de fagon directe a la gouvernance du
district, et ne sont que représentés par les actaliectifs.

L’institutionnalisation de I'action collective a do amené une superposition des acteurs dans
la gouvernance, sans permettre l'intégration dev@aux acteurs.



De plus, le réle de pivot du Musée de la chaussuteut naturellement été confirmé et
institutionnalisé : il est la téte de proue offitdedu district et son dirigeant, I'enseignant a la
retraite a pris les responsabilités du « manages.cBmpétences se sont élargis a 'ingénierie
de projet, et sa fonction s’est professionnalisée.

Des lors, les récriminations des acteurs, et darager » portent d’abord sur la complexité
des procédures et leurs aspects bureaucratiquedédatage est en effet complet entre la
parfaite connaissance de I'histoire du districetses entreprises du point de vue souvent
plus culturel qu’économique et les nouvelles compéts nécessaires pour « diriger » le
district et répondre aux appels d’offre de la régio

Cette formalisation de la gouvernance correspoed aux objectifs de la loi qui ne se voulait
pas interventionnistes. Toutefois, bien que laisghn larges marges de manceuvre aux
acteurs, la valeur ajoutée de cette opération titii®nnalisation est faible notamment au
regard de la nature de l'intervention publique.

La participation financiere des Régions aux invssstments du district
Le district a présenté un projet de développement fes 3 prochaines années, notamment
pour répondre a la situation économique difficiledistrict. Une grande partie des mesures
présentées aux appels d'offre de la Région onfigddcée partiellement. Ces mesures ont
consisté notamment :

- Création d'un observatoire et d'un centre d’étddalistrict

- Projet de recherche et de transfert technologgyueune technologie nouvelle (Time

compression) pour la chaussure sportive

- Nouveau site Internet du musée de la chaussure,

- Réalisation de produits de multimédia

- Participation a la foire mondiale de la chausspartive,

Une nouvelle fois, la valeur ajoutée de I'interventpublique est ici difficilement mesurable
du point de vue économique. En effet, les proje@nicés en 2003, et qui ont été reconduits
en 2006, correspondent a des actions qui avaiémhisten place avant méme la loi. Dés lors,
les acteurs, utilisant les dispositions de loi, lménéficié d’effets d’aubaines.

De plus, conformément a la loi, la Région n’est pdsrvenue dans les choix des mesures
financées, la procédure de sélection ne se réaligansur la base de criteres administratifs.
Dés lors, les investissements réalisés n'ont peg gtobalement sur les domaines qui avaient
été pourtant soulevés dans le plan de développesneetritoire : aucune mesure particuliere
et aucun dispositif n’a été mis en place en matierdormation et d’approfondissement des
connaissances, ni dans le domaine des transports.

CONCLUSION

S’appuyant sur I'interprétation d’un changementndaradigme productif et sur I'émergence
des nouvelles dynamiques territoriales, la notiengduvernance territoriale implique une
transformation radicale de la forme et la natur&idiervention publique.

L’objectif de notre communication était justemetgrisager les effets de I'application de ce
nouveau principe d’intervention publique dans us egemplaire de dynamique territoriale
endogene, les districts industriels. Nous avons tr@ora transition progressive de
I'intervention publique et I'adaptation de leursmhsitifs a la réalité spécifique des districts.



Les résultats sont largement ambigués.

Il est certain que le dispositif mis en place @aREgion Vénétie entre en cohérence avec les
spécificités du modéle. Il a permis la formalisatéi I'institutionnalisation des mécanisme de
coordination qui étaient déja a I'ceuvre dans leidis

Par contre, la question se pose quant a la pogele rde ce type d’interventions. En effet,
lintervention publique a permis aux entreprisesaak acteurs du districts de bénéficier
d’effets d’aubaines ; la Région financant des psojeinvestissement qui auraient été réalisés
de toutes fagons dans d’autres conditions. D&s dor peut se demander s'’il n’a pas réduit du
méme coup sa portée et son ampleur, en ne favonse notamment, l'intervention de
nouveaux acteurs et de nouvelles ressources dalysdaique de ces systéemes. Précisément,
on peut considérer que ces dispositifs, privantpesvoirs publics d’intervention directe
notamment en matiere de construction d’infrastmestule formation et de transports, n'a pas
empéché ses systémes productifs de résoudre femulthfs structurelles que traversent les
districts industriels et I'ensemble de I'éconont&ieénne.

La gouvernance territoriale se substituant au gmeresent des politigues publiques
(nationales, régionales et locales) n'auraientsgllas empécher I'élaboration et I'application
de stratégies économiques de long terme, pourtrdssaires aux entreprises en général et
des districts en particulier ?
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