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LE LISSAGE DES RESULTATS :
ELEMENTS EXPLICATIFS
AVANCES DANS LA LITTERATURE.

par

Sylvie CHALAYER
Université de Saint-Etienne

Mots clés : Politique comptable, Lissage des résultats, Signal comptable, Colts
politiques, Colts contractuels.

Key words : Accounting policy, income smoothing, Accounting signal, Political costs,
Contracting costs.

Résumé : Différentes hypothéses sur les causes qui conduisent les dirigeants a des
pratiques de lissage des résultats ont été proposées. Généralement, les chercheurs
s'accordent pour dire que le lissage des résultats améliore la richesse des actionnaires
puisqu'il atténue l'incertitude des cash-flows futurs. Pourtant, dans un contexte
d'efficience, il est postulé gue les investisseurs corrigent le résultat des manipulations
comptables dont il a pu faire I'objet. Sous cette hypothése, le lissage comptable des
résultats apparait comme un comportement peu rationnel. Cependant, la théorie des
signaux et la théorie de I'agence avancent guelques explications au comportement de
lissage des résultats qui ne sont pas en contradiction avec la rationalité des
investisseurs.

Abstract : Different hypotheses about the causes which have lead management to the
use of smoothing practices have been proposed. lts basis rests on the general
improvement of the shareholder's welfare as the dampening of the variability of the
earnings lessens the uncertainty of the expected cash-flows. But the efficiency market
hypothesis assumes that investors are not fooled by accounting manipulations. In this
seiting, accounting income smoothing is not justified. However, signaling theory and
agency theory give some explanations for the income smoothing that agree with the
investors' rationality.



Les entreprises ont la possibilité, en utilisant au mieux les differentes méthodes
comptables tout en restant dans un cadre licite, de modifier la présentation et le contenu
de leurs états financiers. L'ensemble des choix comptables effectués par les dirigeants
afin de modifier le contenu ou la forme des états financiers constitue la politique
comptable de l'entreprise.

On assigne, traditionnellement différents objectifs & cette politique dont le plus
fréquent est le lissage des résultats.

L'hypothése de lissage des résultats a été évoquée pour la premiere fois par
Hepworth (53). De nombreuses recherches ont été conduites? : d'une part, pour mettre
en évidence un éventuel comportement de lissage comptable des résultats, d'autre pan,
pour expliguer le phénoméne de lissage. Cette étude se propose de déterminer si les
entreprises frangaises lissent leurs résultats. Elle nécessite que le concept de lissage
comptable ait été préalablement défini.

De maniére générale, une entreprise est censée lisser un résultat si elle présente,
de fagon permanente, une faible variabilité de ce résultat par référence a un niveau de
résultat considéré comme normal. Comme le souligne Imhoff (77,81), il convient donc de
déterminer qu'it y a lissage avant méme de montrer qu'il s'agit de lissage comptable. |l
faut ensuite montrer que ce lissage resulte de la manipulation intentionnelle de
variables comptables (les instruments de lissage) pour conclure qu'il s'agit de lissage
comptable.

C'est donc, en fait, la réunion de trois conditions qui permet de conclure a un
comportement de lissage comptable : '

1) un résultat lisse

2) une intention de lisser

3) la manipulation de variables comptables.

Cette étude vise a déterminer si le résultat publié par les entreprises frangaises est
lissé et si ce lissage est intentionnel. Le résultat, objet de lissage, sera étudié dans la
" premiére partie. Le caractére intentionnel du lissage sera abordé dans la seconde
partie. On définira alors les différents types de lissage. L'étude porte sur un échantillon
de 45 entreprises frangaises cotées en Bourse.

1 Pour une revue de la littérature, voir Barnéa, Ronen et Snow (77), Ronen et Sadan
(81).



PREMIERE PARTIE : L'OBJET ET L'INTENSITE DU LISSAGE.

Une firme est censée lisser ses résultats si elle présente de fagon durable une
faible variabilité de ses résultats par référence & un niveau considéré comme normal.
Sur le plan méthodologique, il convient de définir l'objet de lissage, la durée d'étude du
lissage et I'outil statistique permettant d'évaluer la variabilité du résultat.

Les divergences entre les auteurs a propos de la définition du lissage montrent
bien la difficulté d'identification d'un comportement de lissage. On se propose de
préciser cette définition et de mettre en avant ce comportement sur 'échantillon étudié.

1. L'objet de lissage.

Le type de résuitat étudié est trés variable d'une étude a lautre. Les recherches
se sont intéressées successivement au résultat net, au résultat courant, a I'excédent brut
d'exploitation (EBE), & un résultat par action etc...

Ainsi, Ronen et Sadan (75, 81) étudient le lissage du résultat courant. ls étudient
particulierement le "classificatory smoothing" c'est a dire le lissage du résultat courant
par les "bordelines items", autrement dit les opérations qui peuvent étre classées soit en
éléments exceptionnels soit en éléments courants a la discrétion du dirigeant.

Barnéa, Ronen et Sadan (76) étudient le lissage de 'EBE. Beidleman (73), quant
a lui, étudie le lissage du résultat net, résuttat le plus souvent publié dans la presse
financiére. '

A priori, on ne sait pas quel résultat est lissé. On étudiera ici donc plusieurs objets
de lissage : I'excédent brut d'exploitation, le résultat d'exploitation, le résultat courant, le
résultat net. '

2. La période de lissage.

Certains travaux se sont limités & I'étude du lissage sur une seule période2. ils
sont, de ce fait, incapables de déterminer des comportements stables visant a diminuer
la variabilité du résultat. L'entreprise peut manipuler une variable dans un autre objectif,
maximisation du résultat par exemple. Un consensus se dégage dans les recherches
sur le lissage pour une étude sur plusieurs périodes. Le probleme est alors de
determiner la péricde d'étude optimale. Beaucoup d'études ont été conduites sur des

2 Notamment toutes les études qui s'intéressent aux changements comptables effectués
dans un but de lissage : Cushing (69), Moses (87).



périodes longues (15-20 ans)3. Toutefois, plus la période est longue, plus on peut
craindre des changements de politique comptable. Copeland (68) estime que lintervalle
de temps optimal permettant d'éviter les erreurs de classification est de l'ordre de 6 - 8
ans. La période retenue pour notre étude est de 7 ans : 1984 - 1990.

3. Tests statistiques.

On testera l'existence du lissage en employant deux méthodologies : une
premiere méthodologie basée sur les coefficients de variations, une seconde basée sur
les coefficients de détermination.

31. Les coefficients de variation.

Eckel (81)) propose d'utiliser les coefficients de variation pour évaluer lintensité
du lissage. Ceux-ci permettent, en effet,d'apprécier la dispersion d'une série de résultats
par rapport a leur moyenne. li s'agit, plus précisément,du rapport entre 'écart type (3) et
la moyenne (m) d'une série d'observations. L'hypothése sous-jacente a cette approche
est la suivante : s'ily a lissage, le coefficient de variation est nul.

Pour chacune des 45 entreprises de notre échantillon, deux coefficients de
variation ont été calculés. Le premier consiste & normer I'écart type des variations de
I'objet de lissage par la moyenne de ces variations. Le second consiste & normer ces
mémes ecarts par la moyenne des valeurs de I'objet de lissage.

1) CVi =9 {AOL)/ m (AOL)

OLi désigne i'objet de lissage :
i=1:Excédent brut d'exploitation i = 3 : Résultat courant
i = 2 : Résultat d'exploitation i = 4 : Résultat net

Il semble pius pertinent d'analyser les variations de résultat dans la mesure ol il
est fort probable que les entreprises cherchent une croissance réguliére de leurs
resultats plutdt qu'une simple reproduction du résultat d'une année sur l'autre. Le fait de
travailler sur les variations de résultat plutdét que sur le résultat lui-méme permet
d'eliminer le trend croissant des résultats dans le calcul de l'indice de dispersion.

3 Beidleman (73) a éwdié le lissage comptable sur 20 ans. Ronen et Sadan (75) ont
conduit leur étude sur 15 ans.



2) CV2 =2 (AOLi) / m (OL)

Par opposition au premier coefficient de variation, cette deuxiéme mesure
s'appuie sur un autre déflateur. Ceci part du constat que les deux séries suivantes sont
difféerentes en terme de dispersion.

1ére série : 3 8 5 12 8
2éme série : 100 003 100 008 100 005 100 012 100 008

Les coefficients de variation déflatés par la moyenne des variations (CV1) des
deux séries sont égaux. lls ont une valeur de 0,36. Par contre, les coefficients de
variation déflatés par la moyenne des résultats sont de 0,24 pour la 1ére série et de
0,00002 pour la 2eme série. Or, il apparait de maniére évidente que la 2éme série est
lissée alors que la 1ére ne l'est pas. Le deuxiéme coefficient permet donc de mieux
apprécier le lissage.

Apres avoir calculé ces deux coefficients pour chacune des entreprises de
I'échantillon, on effectue un test paramétrique de moyenne visant a s'assurer que la
moyenne des coefficients de variation est statistiquement nulle.

Ho : S'ily a lissage, les coefficients de variation sont nuls.

lLes résultats de ce test sont résumés dans le tableau suivant :

| Obiets de lissage CV4 GV
EBE p 0,0206 0,0001
t 2,103 11,756
m 4,628 0.21
Résultat d'exploitation p 0,0002 0,0001
t 3,93 10,259
m 5,389 0,269
Résuitat courant p 0,009 0,0001
1 2,457 9,814
m 6,003 - 0316
Résuttat net p 0,0033 0,0001
2,849 8,304
m 6,611 0,368




Tous les tests sont significatifs a un seuil de 1% (sauf le CVi de 'EBE).
L'hypothese de lissage est confirmée quel que soit l'objet de lissage étudié. Les tests
fournissent de meilleurs résultats pour les coefficients de variation déflatés par la
moyenne de l'objet de lissage (CV2).

Il est intéressant de comparer les coefficients de variation entre eux a I'aide de
tests de comparaison de moyennes pour déterminer si un des objets de lissage est plus
(ou moins) lissé que les autres. Les résultats de ce test sont présentés dans le tableau
quisuit: | .,

Y | EBE Résultat Résultat
X d'exploitation courant
Reésultat  X-Y 0,059
exploitation  t 2,491
p 0,0083 s
Résultat XY 0,106 0,047
courant 1 3,381 1,777
D 0,0007 ™*s 0,0412 s
Résultat XY 0,158 0,099 0,052
net 1 3,425 2,086 1,627
p 0,0007 'S 0,0214 s 0,0555

'S Résultats significatifs & 1%
*S Résultats significatifs & 5%

It apparait, & la lecture du tableau, que I'EBE est plus lissé que tous les autres
objets de lissage a un seuil de significativité de 1%. Le résuitat d'exploitation est plus
lisse que le résultat courant et le résultat net mais le test n'est significatif qu'a 5%.

Plus on se rapproche du résultat net, plus la dispersion augmente. On verra, dans
la deuxieme partie de cet article, que le chiffre d'affaires est trés lissé. Ces résultats ne
sont-ils pas dls au lissage du chiffre d'affaires ? L'EBE est égal au chiffre d'affaires
moins des charges variables, charges qui sont directement liées au chiffre d'affaires. Les
autres objets de lissage incluent des charges non liées directement au chiffre d'affaires.
Par exemple, le résultat net inclut des éléments exceptionnels.



32. Les coefficients de détermination.

A la différence de la méthodologie présentée ci-dessus, cette approche repose
sur des hypothéses quant au comportement des résultats dans le temps. Eiles
permettent de specifier le résultat visé par l'opération de lissage.

En effet, avant de s'engager dans une opération de lissage, les dirigeants vont
comparer le resultat attendu et le résultat qu'ils se sont fixés comme objectif. Si ces deux
résultats different significativement, il y aura manipulation de certaines variables
(comptables, par exemple) pour que le résultat finalement publié tende vers le résultat
objectif attendu (résultat normal).

Toute la difficulté liée a I'identification du lissage vient du fait que l'on ne connait
pas le résuitat qui aurait été publié si l'entreprise ne s'était pas engagée dans des
opérations de lissage.

L'identification d'un comportement de lissage nécessite donc de comparer les
écarts entre le résultat publié et le résuitat objectif. En fait, il faut bien admettre que la
connaissance de ce résultat objectif est difficile. Seules des enguétes directes auprés
des dirigeants pourraient permetire de I'apprécier. De plus, comme pour l'objet de
lissage, il est probable que ce résultat objectif varie entre les firmes et varie dans le
temps a cause d'un changement d'équipe dirigeante, par exemple.

Différents modéles ont été proposés dans les études sur le lissage pour
déterminer le résultat objectif.

Le modele le plus fréquemment utilisé est le modale linéaire qui fait I'hypothése
d'une croissance constante de I'objet de lissage (Beidieman, 73).

Ronen et Sadan (75) préférent régresser les variations du résultat courant avec
les variations d'un indice macroéconomique (égal & la variation moyenne des résultats
courants de la population étudiée) estimant que les variations du résultat de I'entreprise
peuvent s'expliquer par I'évolution économique générale.

Beidleman (73) utilise un modéle semi-logarithmique qui suppose un objectif de
crmssance du résultat & taux constant.

Nous avons choisi deux modéles explicatifs de I'évolution des résultats : le
modeéle linéaire, d'une part, et le modéle semi-logarithimique, d'autre part.
- le modele linéaire fait I'hypothése d'une croissance constante des
résultats dans le temps : OLj = aj1 + bi1t + uiy
- Le modele semi-logarithmique fait I'hypothése d'une croissance a taux
constant des résultats : log OLj = aj2 + bj2 t + uj2



ou OLi désigne l'objet de lissage n° i et t désigne I'année de publication du

résultat.

L'étude des coefficients de détermination et de la significativité des coefficients
de regression permet de déterminer s'il y a lissage. Les résultats sont résumés dans les

tabieaux suivants :

Modéle linéaire : nombre de firmes dont le seuil de significativité est inférieure a p.

Seuil de significativité

Résultat net

Résultat courant

Résultat exploitation

p<i1% 26 (57,8%) 22 (48,9%) 18 (40%)

P<5% 31 (68,9%) 27 (60%) 29 (64,4%)
p<10% 31 (68,9%) 29 (64,4%) 31 (68,9%)
p>10% 14 (31,1%) 16 (35,6%) 14 (31,1%)

Modele semi-logarithmique : nombre de firmes dont le seuil de significativité est

inférieure a p.

Seuil de significativité

Résultat net

Résultat courant

Résultat exploitation

p<1% 27 (60%) 24 (53,3%) 20 (44,4%)
pP<5% 31 (68,9%) 27 (60%) 28 (62,2%)
p<10 % 31 (68,9%) 29 (64,4%) 31 (68,9%)
p>10% 14 (31,1%) . 16 (35,6%) 14 (31,1%)

Les modéles sont globalement significatifs et confirment l'existence du lissage

des résuliais.

69% des firmes présentent des résultats lissés pour un seuil de

significativité de 5%. Les deux modéles donnent des résultats trés semblables. I
semble toutefois que le résultat net est plus lissé que les autres objets de lissage a un
seuil de significativité de 1% et 5% mais cette remarque ne vaut plus pour un seuil de

10%.

Ces résultats confirment hypothése de lissage. |l convient maintenant de
determiner si ces résultats sont lissés naturellement ou de fagon intentionnelie.



DEUXIEME PARTIE : LISSAGE NATUREL ET LISSAGE INTENTIONNEL.

Avant d'étudier le caractere intentionnel du lissage, nous nous proposons de
définir les différents types de lissage.

1. Les différents types de lissage.

La nécessité de distinguer les différents types de lissage a été reconnu par
plusieurs auteurs (Dasher et Malcom, 70) afin de déterminer l'origine du lissage
éventuellement observé. Eckel (81) propose une typologie du lissage. Elle est résumée
dans le tableau suivant :

' ( Lissage des résultats )

( Lissage intentionnel ) (Lissagenaturel )
( Artificiel ) ( Reel )

Manipulations Actions entreprises Le processus de
comptables par les dirigeants génération du
entreprises pour contréler résultat
par les dirigeants. certains événements produit de fagon
économiques. inhérente des
résultats
lissés.

Alors que le lissage naturel est spontang, le lissage intentionnel résulte de la
manipulation du résultat par le dirigeant. En ce sens, ces deux types de lissage
s'excluent mutuellement. En effet, une entreprise n'a aucun intérét & manipuler des
instruments de lissage (réels ou comptables) si ses résultats sont naturellement lissés.

Le lissage réel découle de la manipulation d'événements économiques affectant
la vie de l'entreprise. Il affecte donc directement les cash-flows. En revanche, le lissage
comptable, qui consiste & ne manipuler que les seuls chiffres comptables, affecte le
résultat sans modifier le cash-flow. Ainsi, la planification des dépenses de recherche et
developpement peut entrainer un lissage réel du résultat alors que choisir entre
immobiliser ces dépenses ou les porter en charges constitue un lissage comptable.



Kiesnast (84) décrit toute la lattitude laissée par le plan comptable aux entreprises
francaises pour definir leur politique comptable. Cette lattitude permet aux dirigeants de
gérer leur résultat : choix entre amortissement dégressif et linéaire, évaluation des
stocks, évaluation des risques, charges et produits constatés d'avance, immobiliser ou
porter en charges une dépense etc...

La présence simultanée des trois types de lissage (artificiel, réel ou naturel) pose
des problémes méthodologiques. Lorsque I'on observe un résultat lissé, comment dire

s'il s'agit de lissage nature! ou intentionnel ?

2. Lissage intentionnel et lissage naturel

Isoler le lissage naturel et le lissage intentionnel est une des préoccupations
d'lImhoff (77) et d'Eckel (81). On résumera leurs points de vue respectifs, on appliquera
leur methodologie & notre échantilion. Puis, a partir d'une critique de leurs travaux, on
proposera une autre démarche.

21. Imhoff (77).

Selon Imhoff (77) si les ventes et le résultat sont trés ligs, le lissage intentionnel
du résultat est une situation peu commune puisque celui-ci suppose qu'une des deux
conditions suivantes soit rempilie :

1) Le résultat est plus lissé que le chiffre d'affaires.

Pour verifier cette condition, il compare les coefficients de détermination des
régressions.

2) Le résultat est lissé et it y a une faible relation entre les ventes et le résultat.

Cette deuxiéme condition présente un inconvénient : elle nécessite la définition
de seuils. A partir de quel niveau de coefficient de détermination, peut-on dire gue le
résultat et le chiffre d'affaires sont lissés ?

On'retiendra donc la premiére condition. Si on applique cette démarche a notre
échantitlon d'entreprises frangaises, on aboutit aux conclusions suivantes :

Sur 45 entreprises, 14 ne lissent pas leurs résultats (F!2 < 0,55).

Sur les 31 entreprises restantes, 19 entreprises ont des résultats naturellement
lissés, 9 lissent leurs résultats de facon intentionnelle. On ne peut rien dire sur les 3
entreprises restantes car les coefficients de détermination des deux régressions sont
identiques. Donc, 61,30 % des entreprises ont des résultats lissés naturellement ce qui
confirme les résultats d'Imhoff (77) : le lissage est avant tout naturel.
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La principale critique que I'on peut faire & cette démarche est qu'elle exciut la
possibilite d'une manipulation intentionnelle du chiffre d'affaires, manipulation réeile ou
comptable.

22. Eckel {81).

A la différence d'Imhoff (77) qui analyse les coefficients de détermination des
régressions, Eckel (81) étudie les coefficients de variation.

Les trois hypothéses suivantes :

- Le résultat est une fonction linéaire des ventes : résultat = ventes -
charges variables - charges fixes.

- Le ratio charges variables sur ventes est constant sur la période d'étude.

- Les frais fixes sont constants ou augmentent mais ne sont pas réduits.

- Il n'y a pas de lissage artificiel des ventes. Le lissage réel des ventes est
possible.

Famenent a considérer que le lissage est artificie! quand ICVaoLl < ICVacal
ou ICVoLl / ICVacAl <1
Les coefficients de variation déflatés par la moyenne de I'objet de lissage {CV2)

s'étant révéles les mieux aptes & détecter le lissage, c'est cet indicateur qui est retenu
ici. Les résultats sont résumés ci-dessus :

Objets de lissage Nombre d'entreprises ayant ICV o1l / ICVacal < 1
EBE 8
Résultat d'exploitation 4
Résultat courant 4
Résultat net 4

Un test paramétrique de moyenne montre que le le rapport des coefficients de
variation n'est pas statistiquement inférieur & un. On ne peut pas conclure au lissage
artificiel.
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Si on compare les coefficients de variation du chiffre d'affaires avec ceux des
différents objets de lissage, on obtient les résultats ci-dessous -

Y Chiffre d'affaires

X
Excédent brut X-Y 0,106
d'exploitation t 6,005

p 0,0001™"s
Résultat X-Y 0,165
d'exploitation t 6,391

P 0,0001**s
Résultat X-Y 0,212
courant 1 6,944

p 0,0001**s
Résultat X-Y 0,264
net 1 6,249

p 0,0001*"s

Il apparait que les différents objets de lissage sont moins lissés que le chifire
d'affaires pour des seuils de significativité trés faibles {< 1%). Les ventes des entreprises
sont donc plus lissées que leurs résultats.

Le probléme de cette méthodologie est li¢ a la présence d'une zone
d'indétermination. Si ICVaoLl / ICVacal < 1, on peut conclure que le lissage est
artificiel. Par contre, si ce ratio est supérieur a l'unité, on ne peut rien conclure.
L'entreprise peut lisser de fagon intentionnelle sans pour autant faire apparaitre un
coefficient de variation de son chiffre d'affaires supérieur au coefficient de variation de
son résultat.

3. La manipulation du chiffre d'affaires.

Nous avons constaté que les chiffres d'affaires des entreprises dans I'échantilion
sont trés lissés. La régression linéaire du chiffre d'affaires sur le temps donne les
résultats suivants :
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Seuil de significativité Chiffre d'affaires
p<1% 38 (84,40%)
pP<5% 43 (95,60%)

p<10 % 43 (95,60%)
p>10% 2 (4,40%)

Le calcul des coefficients de variation définis précédemment (CV1{ et CV2) et les
tests paramétrigues de moyenne sur ces coefficients de variation concluent au lissage
du chiffre d'affaires & un seuil de significativité inférieur & 1%. La moyenne des
coefficients de variation du chiffre d'affaires est significativement égale a zéro.

Le probléme consiste a déterminer si le lissage des chiffres d'affaires est le
résultat d'une manipulation ou s'il s'agit d'un lissage naturel des ventes. Pour répondre
a cette question, on se propose de déterminer dans quelle mesure le lissage du chiffre
d'affaires résulte d'une manipulation des produits constatés d'avance.

Partant du principe que le dirigeant recherche un trend croissant de chiffre
d'affaires, on se propose d'expliquer I'évolution du chiffre d'affaires par le modéle
suivant :

CA=a +bjt+y (modéle 1) ol t représente le temps.

Le méme modéle permet d'expliquer I'évolution des produits constatés
d'avance dans le temps :

P =ap + bpt + up. {modéie 2)

Pour diminuer le chiffre d'affaires afin de le rapprocher de son trend, le dirigeant
doit augmenter les produits constatés d'avance. Si le lissage du chiffre d'affaires est
imparfait (le dirigeant a essayé de diminuer la variabilité du chiffre d'affaires mais pas
autant qu'il l'aurait vouiu), un résidu positif (négatif) du modéle 1 doit correspondre a un
residu positif (négatif) du modéle 2 en cas de lissage intentionnel du chiffre d'affaires.

L'étude du signe du coefficient de corrélation des résidus des deux régressions
permet de detecter l'intention de lissage. S'il y a lissage, le coefficient de corréiation est
positif.

lLes résultats montrent que sur 30 entreprises ayant publides les produits
constatés d'avance, ces coefficients de corrélation sont 18 fois positifs, ce qui tend &
prouver qu'il y a manipulation du chiffre d'affaires a l'aide des produits constatés
d'avance.
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CONCLUSION

Trois conditions permettent de conciure 4 un comportement de lissage
comptable : un résultat effectivement lissé, une intention de lisser, la manipulation de
variables comptables. _ '

Les tests montrent sans ambiguité gue, quel que soit I'objet de lissage, les
entreprises francaises cotées présentent des résultats significativement lissés. Dans la
mesure ol le lissage des résultats reste statistiquement moins évident que le lissage du
chiffre d'affaires, il n'est pas permis de conclure définitivement qu'il y a intention de
lisser. On ne peut pas non plus conclure linverse. En revanche, I'étude comparée du
chiffre d'affaires et des produits constatés d'avance montre que ['évolution
particulierement lissée du montant des ventes résulte d'une manipulation comptable.

Il reste a démontrer qu'il y a manipulation effective de variables comptables
(amortissements, provisions...) pour conclure quily a lissage comptable et le distinguer
du lissage réel. En fait, c'est la manipulation conjointe de plusieurs variables comptables
qui aboutit & un résultat lissé. Ceci constitue la troisiéme étape du processus
didentification du lissage comptable.

Aprés avoir montré I'existence des pratiques de lissage par les entreprises
francaises, on pourra s'engager dans une explication de ces pratiques.
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