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Les effets des contextes d’études sur la poliaeati

Sébastien Michon

GSPE-PRISME (UMR 7012)

Si la politisation des étudiants s’explique pourrtiga par leur origine sociale et leur
socialisation a la politique au sein de leur famjll'action du contexte d’études ne doit pas étre
rejetée. Une enquéte par questionnaire aupres dairantillon de huit cent un étudiants permet
d’expliquer la politisation plus élevée dans ldgfes de sciences humaines et sociales que de
sciences et techniques par une activation et urgisition différentielles de dispositions
favorables.

Descripteurs (TEE): étudiants, contexte d’études, socialisationtjople, politisation

L’inégale répartition de la politisation est un stat déja ancien de la sociologie
politique. La propension a s’intéresser au fonetement du champ politiqgue, a
participer a la politique ou a exprimer une opinidest pas distribuée au hasard de la
population ; elle reflete assez largement la $iration sociale des sociétés. La
politisation varie en fonction du niveau de compéee politique, c’est-a-dire de la
capacité a opérer une construction proprementiguaditdu champ politique et a donner
un sens aux événements en son sein (Gaxie, 1988x Qui ne maitrisent pas les
schemes politiques de classification et d’évalumtinn monde politique se réfugient
dans l'indifférence. Ainsi, méme si tous les citoyesont égaux devant le droit de vote,
seuls quelques-uns sont compétents en matierelitigye d’'ou I'expression de « cens
caché » utilisée par D. Gaxie. Finalement plus g@’'agalité devant le vote, ce dernier
releve des inégalités liees au niveau culturel etnalieu social d’origine. Cette
compétence politique s’acquiert plus précisément ldéplus jeune age au sein de la
famille ; lieu « ou se faconnent et se transmettemtvaleurs et les modeles culturels
entre les générations [...] & partir desquels tdotyen va établir ses liens élémentaires
au monde politique » (Muxel, 2001, p. 52). Si lefaats dont les parents sont issus des
catégories supérieures ont le plus de chanceswmidgolitisés, la relation n’est pas
univoque. Le niveau de politisation des enfantseddpcertes du niveau culturel des
parents, mais aussi du degré de Iégitimité de liiquee au sein de la famille (Lagroye,
1993). Les écarts de politisation entre des famildel profil social proche sont
particulierement importants en présence de mikté@axie, 1978 ; Pudal, 1989). Ceci
étant, I'explication par I'origine sociale et lacglisation primaire est depuis quelques
années nuancée par d’autres travaux qui valorisdfet des socialisations secondaires
et des expériences sociales sur le rapport a laqoe. Effectivement, la socialisation,
« jamais totale ni terminée » (Berger & Luckman@8@), ne s’arréte pas avec le
passage a l'age adulte (Percheron, 1985). Les uésesciaux (familiaux,
professionnels, amicaux, culturels, communautairesnfessionnels, associatifs,
syndicaux) et les aspects conjoncturels (situatdmnsrise, de guerre, de mobilisation)
sont susceptibles d’influencer les comportementgiguoes (Joignant, 1997 ; Gaxie,
2002 ; Inl, 2002).

L’étude de la politisation des étudiants, qui saesit dans un entre-deux, entre
la position sociale héritée de leurs parents etr Iposition future, semble
particulierement adaptée pour étendre la connaissdes processus de socialisation



politique, de la permanence des socialisationsares et des liens entre socialisations
primaires et secondaires, notamment I'effet du extetd’études. Les étudiants ne sont
déja plus ce gu’ils étaient, mais ne sont pas encemu’ils seront. Cette transition entre
la position des parents et leur position futuresta-dire entre I'adolescence et I'acces
complet au statut d’adulte (Grignon & Gruel, 2008)Japparente a une phase
« d’apesanteur sociale », den& man’s landsocial » (Bourdieu, 1980), mais aussi de
réflexion sur I'avenir professionnel et la place gu découle dans la société. Les études
suscitent des réves et une certaine indéterminafitlies induisent également des
changements de contextes sociaux — tels que latddpalomicile parental —, et une
prise d’autonomie par rapport a la famille (Cictéiheél001). De précédentes enquétes
sur le rapport a la politique des étudiants foat ée variations de politisation au sein de
'espace des études supérieures, plus précisémirdns la filiere d’études: plus
importante a I'Institut d’études politiques (IER)'en droit et surtout en administration
économique et sociale (AES) (Le Bart & Merle, 1998upérieure en droit-sciences
economiques a celle en sciences humaines, lanigtitess et surtout en sciences, IUT,
STAPS (Le Galés, 1995). Cependant, le constat fiiereticiation entre les filieres ne
peut pas faire 'impasse d’une étude de la déperaddes orientations scolaires avec les
caractéristiques sociales et politiques héritée@mbl avec la « démocratisation » de
I'entrée dans le supérieur, pour reprendre uneesspyn commune, il est impossible de
faire comme si l'origine sociale perdait toute ughce, comme si les propriétés héritées
étaient des variables indépendantes (Millet, 200®)ut d’abord, I'entrée dans le
supérieur, fonction de l'origine sociale, demeutservée a une partie seulement des
jeunes en age de faire des études. L’orientatiosoensein, ensuite, est inégale selon
I'origine sociale, que ce soit les chances de mdasrétudes longues ou d’accéder aux
diverses filieres de I'enseignement supérieur (BI&sErlich, 2000). Les étudiants les
plus favorisés socialement suivent plus fréquemndest études longues et les cursus
les plus prestigieux. Isoler le role de la filie@&tudes abrege I'explicatiome facto,

les écarts de politisation entre filieres sont @diétr au prisme des propriétés sociales
héritées.

Des lors, peut-on expliquer les différences de tigalion suivant le type
d’études par le recrutement social des filieres'an® part, la distribution des
indicateurs de politisation selon la filiere ne giarpas indépendante de celle des
catégories sociales dans I'espace de I'enseignesu@gtrieur. D’autre part, 'hypothése
selon laquelle la politisation des parents se t&paégalement entre les cursus d’études
parait probable, notamment au regard de I'étud¥.diournier sur les lycéens (1997).
Néanmoins, la matrice disciplinaire comme cadresdeialisation ne doit pas étre
minimisée, ni la nature des savoirs transmis dandéfinition des formes du travail
universitaire des étudiants (Millet, 2003). Toutamtordant une importance décisive au
passé des acteurs, il est possible de ne pas erctailtdle du contexte d’action : « La
situation présente [...] est ce qui ouvre ou laisgené, réveille ou laisse a I'état de
veille, mobilise ou maintient a I'état de lettre meoles habitudes incorporées par les
acteurs » (Lahire, 1998, p. 62). Et c’est en paointas limites de I'effet des variables
des propriétés politiques et socioculturelles Bést que I'on peut envisager le réle de la
matrice disciplinaire. Les filieres d’études, calgsées comme de véritables contextes
d’action, entrainent I'activation, I'inhibition diacquisition de dispositions politiques.
Cette contribution, qui laisse de coté les effatscdnjoncture, du sexe et du capital
scolaire, s’appuie essentiellement sur une engpétequestionnaire (reproduit en
annexe, figure 1). La politisation des étudiantdesleurs parents a été principalement
sondée par leurs pratiques de participation paktigintérét politique, suivi de



l'actualité). Filiere d’études et éléments de positsociale des parents (professions,
niveau de diplomes et de revenus) forment les sunidicateurs ici utilisés. L'enquéte,
menée dans le cadre d’'un doctorat (Michon, 2006%t sléroulée a Strasbourg entre
décembre 2001 et mars 2002 auprés d'un échantdisnonné de huit cent un étudiants,
établi en fonction des caractéristiques des fdi€fermations courtes ou longues, études
plus ou moins prestigieuses, type d’études littésabu scientifiques, etc.) et construit a
partir d'une sélection de treize filieres de I'egsement supérieur : biologie, droit,
histoire, mathématiques-informatique, pharmacieenees économiques, sociologie,
STAPS, IEP, IUT information-communication, IUT gérgivil, une école d’'ingénieur
et une école de commerce. Procédant & un échantilje simple en nombre suffisant
pour correspondre a la loi des grands nombresydgole d’enquéte se fonde sur
I'interrogation de plus de trente étudiants paieffd et par cycle. En dehors du cas
particulier des IUT et des écoles de commerce iaegéhieur, seuls les étudiants de
premier et de deuxiéme cycle (respectivement prefdéuxieme année et
troisiéme/quatriéme année) ont été retenus. Etanhé I'impossibilité d’obtenir des
listes d’'inscription des établissements — et damdirgr au sort les enquétés a partir de
celles-ci —, la passation des questionnaires &éstdirectement sur les lieux d’études,
soit au début ou a la fin d’enseignements avetréduction d’'un enseignant, soit dans
les couloirs des établissements. Ces données smnpl&tées par d'autres plus
qualitatives employées ici a titre illustratif.

Apres avoir relevé le réle de l'origine socialedet la politisation parentale, il
s'agira de considérer la distribution de la pdditisn entre les filieres d’études au regard
des intermédiaires de politisation au sein de sdalig puis une activation et une
acquisition différentielles des dispositions additisation selon le contexte d’études.

DES SOCIALISATIONS PRIMAIRES QUI DEMEURENT PREGNANT ES

Sonder l'effet du contexte d’études implique avianite chose d’évaluer le réle
de l'origine sociale et de la politisation pareataur le rapport a la politique des
étudiants ; des variables effectivement clivantes.

La politisation des étudiants est tout d’abordlies @levée pour les plus dotés en
capital économique, mesurable ici par les revemrukedrs parents. Les croisements de
variables, significatifs au seuil de 5% avec lIst td’indépendance du khi-deux,
permettent de relever des différences probante$s 52s étudiants qui déclarent des
revenus paternels mensuels supérieurs a 4 500n&re'ssent a la politique contre
seulement 28 % pour des revenus entre 900 € €d £.581 % de ceux avec des revenus
paternels supérieurs a 4 500 € consultenMondecontre 31 % pour la tranche située
entre 900 € et 1500 €. Ce faisant, aux plus haeNenus déclarés des parents
correspond généralement la participation politigies étudiants la plus élevée — et
inversement. Deuxiéme type de variable : le capmitdiurel hérité. Plus les dipldmes
des parents sont élevés, plus les étudiants orhdeces de s’estimer politiquement
compétents, de suivre I'actualité, de lire un qilieti, etc. Parmi les étudiants dont le
pére dispose d'un dipldme d’au moins cing annég®rseures au bac, 44 % se
déclarent intéresseés par la politique et 45 % dtersile Mondecontre respectivement
32 % et 29 % pour ceux dont le pére a au mieux AR/BEP. De méme, parmi les
étudiants dont la mere a un dipldme supérieur aHBc69 % parcourent frequemment
Le Mondecontre 27 % de ceux avec une mere dotée d’'un CRAP/Bes croisements
entre les indicateurs de politisation des étudiahies catégories socioprofessionnelles
de leurs parents confirment ces résultats. Legatgddont au moins un des parents est



cadre supérieur s’averent les plus intéressésgoaplitique : 53 % des étudiants qui
classent leur pére comme cadre supérieur de ldéidongublique contre 30 % des fils et

filles de techniciens, seulement 23 % d’ouvriers.

Tableau I. -Indicateurs de politisation des étudiants selon Igrofession du pére

(classement croissant sur la lecturdwhnde

Profession du pére Effectifs Lecture diMonde Intérét politique
Non-réponses 45 22 % (10) 40 % (18)
Artisan/commercant 89 26 9% (23) 34 % (30)
Technicien 73 30 % (22) 30 % (22)
Profession intermédiaire public 52 31 % (16) 371%) (
Ouvrier 118 31 % (36) 23 % (27)
Employé 84 33 % (28) 36 % (30)
Profession libérale 64 34 % (22) 34 % (22)
Sans 70 34 % (24) 31 % (22)
Profession intermédiaire privé 71 35 % (25) 39 &) (2
Cadre supérieur privé 66 50 % (33) 38 % (25)
Cadre supérieur fonction68 56 % (38) 53 % (36)
publique

Ensemble 800 35 % (279) 35 % (277)
Valeur de p 0,026 0,001

V de Cramer 0,146 0,189

Lire : parmi les étudiants interrogés avec un @@tsan/commercant, 34 % s'intéressent a la paktiq
(soit 30 individus sur 89).

En étant les plus politisés, les étudiants issgscdé2gories sociales supérieures
se distinguent de ceux des catégories les moinsrié@es économiquement et
culturellement. En dehors de ces deux pdles, ilvieom toutefois de signaler une
certaine proximité dans les réponses.

Effectuer I'analyse au seul prisme de la positimtiae occulte d’autres
éléments d’explication comme la famille. Cette i représente en effet un lieu
d’inculcation de préceptes, d’échanges, de fanskéion avec des objets politiques, des
pratiqgues politiques — a commencer par le voteeesuivi de l'actualité —, des
représentations, un vocabulaire et des connaissaucd’espace politique. Confirmant
les travaux sur la socialisation politique (Perohnerl993), les pratiques de participation
politique des étudiants se révelent nettement l&aséa celles de leurs deux parents.
Prés des trois quarts des étudiants qui s’intémésdela politique et qui suivent
I'actualité politique, ont un pére qui participeaégment beaucoup. Deux tiers des
étudiants a la politisation élevée ont un perer@sgé par la politique.



Tableau Il. -Indicateurs de politisation de I'étudiant suivant B nombre de parents
intéressés par la politique

Nombre de parents| Effectifs Intérét politique
intéressés par la politique

Aucun parent intéressé 377 20,5 % (77)
Un parent intéressé 237 38, 5 % (91)
Deux parents intéressés 153 64 % (98)
Ensemble 767 35 % (266)
Valeur de p <0, 001

V de Cramer 0, 2610

Lire : parmi les étudiants interrogés dont les dparents sont intéressés par la politique, 64 %ol&
aussi (98 individus sur 153).

Dans I'acquisition d’un intérét voire d’un goUt pda politique par les étudiants,
le réle de la famille, et précisément des paragsdéterminant. L’enquéte confirme le
poids de la socialisation politique au sein dealaifle par le suivi des discussions des
adultes par les enfants, les questions poséesaaartp sur les événements politiques et
I'expression d’opinions des parents sur la vietmple (Percheron, 1993). Le rapport a
la politique des étudiants demeure assez largelesutix conditions de sa construction
au sein de la famille. Ces résultats ne sont éiaifl pas nécessairement contradictoires
avec le poids de la trajectoire sociale puisquedissussions politiques se distribuent
différemment suivant la position sociale (Boy & May 1997). La politisation étant
dépendante de la position sociale, I'éveil a latiople au sein de la famille a plus de
chances d'étre fréquent au sein des familles les plotées en capital culturel.
Cependant, une forte politisation des parents pentpenser une origine sociale peu
élevée.

Les taux de corrélations de la politisation degliéts sont systématiquement
plus élevés pour les croisements avec les indicateée politisation parentale (V de
Cramer le plus fréquemment supérieurs ou égauX@ @u’avec les professions, les
diplomes et les revenus des parents (V quasimejdurs inférieurs a 0,15). S’agissant
de l'intérét politique, les V de Cramer sont de09,2t 0,2875 pour les croisements avec
I'intérét politique du pere et de la mere, contellement 0,116 et 0,1315 pour les
dipldbmes du pére et de la mere. Les indicateurpalisation sont toujours plus
corrélés aux indicateurs de politisation parentaiéérét politique des parents) qu'a
ceux de la position sociale héritée (professiorsspdgents, niveau de diplome). Certes,
70 % des étudiants dont les deux parents sontiggalitet diplomés du supérieur
s’intéressent a la politique contre 17 % des éhidiadont les parents ne sont ni
politisés, ni diplémés du supérieur. C’est le cassdulement 20 % des étudiants dont
les parents sont non politisés et diplomés du siyeret a l'inverse de 63 % des
étudiants dont les parents sont politisés sansdiptémés du supérieur. L'effet de la
politisation héritée s’avere encore plus significatiprés destudiants dont les deux
parents sont politisés et sans diplome du supéndws politisés que les étudiants dont
deux parents se trouvent diplomés du supérieur onraiseul politisé (49 % a suivre
I'actualité politique contre 34 %, et 63 % intéesPpar la politique contre 41 %). Si
I'origine sociale ne doit pas étre négligée, latmation parentale est la variable la plus
significative. Pourtant, la prégnance des variadie$'héritage ne pourrait qu'inciter a
douter de I'effet du contexte d’études sur la pation.



DES INTERMEDIAIRES DE POLITISATION AU SEIN DU CONTE XTE
D'ETUDES

Les pratiques étudiantes different au sein de #esples études supérieures, que
ce soit les lectures ou les loisirs (Grignon, 20@@Y’en est-il de la politisation ? Les
croisements des indicateurs de politisation avditiéae d’études sont particulierement
significatifs que ce soit d’apres le test du khixl@u seuil de 1 %, ou les V de Cramer
pour la plupart supérieurs a 0,2, et méme a 0,3 [iatérét politique et la lecture de
magazines d’actualité, a 0,45 pour la lectureGCawrrier internationalou duMonde
diplomatique a 0,5 pour celle dMonde En fait, la distribution de la politisation selon
la filiere se rapproche de celle des pratiquesedtute (Lahire, 2002), en opposant
étudiants en sciences humaines et sociales ebatadin sciences et techniques.

Plus en détails : 78 % des éleves de I'lEP se tiségressés par la politique, 56 % en
droit, 46 % en économie, a peine 15 % en biologik7e% en école d’ingénieur. Seuls
16 % des éleves de 'lEP affirment peu ou pas dunmitriser les questions politiques,
30 % en droit ou en économie, 67 % en biologie2e¥%7en école d’'ingénieur. Puis, le
suivi de I'actualité et des questions politiqueskeEsaucoup plus fréquent a I'lEP (seuls
7 % suivent peu l'actualité politique), en éconaniestoire et droit (environ 30 %),
gu'en IUT génie civil, pharmacie et biologie (plde deux tiers d’entre eux). Des
variations également qualitatives :

Tableau lll.- Lecture de la presse selon la filiere d’études
(classement croissant sur la lecturdvhnde

Filiere d’études Effectifs Lecture duMonde Lecture d’'un quotidien régional
Pharmacie 54 7 % (4) 65 % (35)
Ecole d’ingénieur 36 8 % (3) 25 % (9)
IUT génie civil 33 9% (3) 58 % (19)
Biologie 54 11 % (6) 59 % (32)
Staps 102 16 % (16) 78 % (80)
Mathématiques 71 17 % (12) 34 % (24)
IUT communication | 30 20 % (6) 53 % (16)
Sociologie 105 33 % (35) 52 % (55)
Histoire 67 42 % (28) 55 % (37)
Economie 63 51 % (32) 32 %(20)
Ecole de commerce | 31 52 % (16) 29 % (9)
Droit 79 65 % (51) 28 % (22)
IEP 76 86 % (65) 8 % (6)
Ensemble 801 35 % (277) 45 % (364)
Valeur de p < 0,001 < 0,001

V de Cramer V =0,514 V=0,411

Lire : parmi les étudiants de sociologie interrof5), 33 % consultent régulieremé&etMonde(35).

Une majorité d'étudiants a I'lEP, en droit, écoleabmmerce et économie citent
Le Monde une infime minorité en pharmacie, école d’ingéanidUT génie civil et
biologie. A contrarig ce sont les étudiants en STAPS qui lisent le plusvent les
quotidiens régionaux (78 %) — notamment pour lgigies résultats des manifestations
sportives régionales et départementales, d’autastlprsqu’ils concernent directement
les étudiants —, suivis par ceux en pharmacie (b%®IUT génie civil (58 %),
seulement 8 % pour ceux de 'lEP. Un lien avedliaré encore plus évident pour les
lectures plus spécialisées : les étudiants en STgdP&ractérisent par leur lecture de



L’'Equipe et de magazines sportifSTgnnis magazineFrance footbal), ceux en
économie par des magazines relatifs au domaineogtuqoe Capital, Alternatives
Economiques ceux en histoire par des magazines culturélstgria, National
Geographig, ceux en sociologie p&ciences humaineBréquemment en rapport avec
les enseignements suivis et le projet professigriasllectures ne sont toutefois pas
toujours spécifiques a une filiere (par exemplé@®des étudiants en école d’ingénieur
et 18 % en IUT génie civil citent également des azawes sportifs).

Les écarts entre étudiants ne portent pas tanirsuabsence de lecture que sur
leur qualité (Lahire, 2002). Ceux des filieres stifeques et techniques ne s’avérent
effectivement pas étre des non lecteurs, mais fpldéS non lecteurs de la presse
d’actualité la plus Iégitime. La distance avec tiadité et la politique a certes été
davantage percue lors de la passation du quesitenea sciences, lorsque certains
(spécialement en mathématiques, école d’'ingénielld® génie civil) ont fait preuve
de réactions « potaches », de dénégation ou déndifce (« ca ne m’intéresse pas ! »,
« la politique c’est nul ! »). Cependant, on netgeas pour autant parler d’étudiants en
sciences apolitiques ou incompétents. En apprénetaldistance a la politique comme
une distance a la culture politique Iégitime, lesfionnaire tend a occulter les multiples
rapports a la politique (Joignant, 2004) et lestigu@s politiques invisibles. Si les
étudiants en sciences citent moins souvent leggpes politiques et les sujets les plus
légitimes (lecture duMonde intérét pour les questions internationales, l&tigoe
intérieure ou I'économie), ils peuvent tout de mémdagir sur certains objets
(insécurité, légalisation du cannabis, dopage)utdia plus lorsqu’ils les concernent
directement. Par exemple, I'intérét pour l'actuialdes étudiants en STAPS apparait
relativement faible. En méme temps, ils ont unepension a organiser des
manifestations de rue et a y participer pour déeolebaisse du nombre de postes mis
au concours du professorat de sport, et les matlias des statuts des professionnels
du sport. Si les étudiants en sciences font étaedpolitisation moins élevée, c’est
aussi en raison des différences de motivation ing&yesser et d’exigence propre a leur
formation en matiere de réussite scolaire. Pouerobieur diplédme, I'intérét a suivre
I'actualité et la politique est moindre qu’en s@es humaines et sociales.

D’autant plus prégnante est la familiarisation alee@olitique et I'actualite,
qu'elle se situe au coeur des enseignements. A @seRo, la presse représente un
véritable outil de travail (Eymeri, 2001, p. 72ed fiches de conférences de méthodes
et les exposés sont fréqguemment réalisés a paatitictes de journaux, alors que
I'histoire du XX° siécle « reste encore trés événementielle etémesur la politique,
pour laquelle ce sont les hommes (d’Etat) et légsdqui ménent le monde » (p. 73).
Selon ce degré de familiarité et le type d’études, sujets politiques préférés des
étudiants se partagent entre « cognition chaude & aagnition froide » (Joignant,
2004) : ceux relatifs a la mondialisation, a I'emigdu aux entreprises sont par exemple
guasiment exclusivement évoqués en sciences écquesjiles thématiques sociales en
sociologie et économie — ou se tiennent des ensignts sur I'emploi et le chdmage —,
et les questions européennes et internationaléSR en droit et école de commerce —
en rapport avec une ouverture internationale. &tciu regard du rapport a I'actualité
des études de Sciences Politiques et droit, notaindams sa dimension internationale,
que s’expliquent les tres fortes dépendances éesqgaatre la filiere d’études et la
lecture duMonde (qui concerne, on le rappelle, prés de 86 % dediatits de I'lEP
interrogés, 65 % en droit), dDourrier international ou duMondediplomatique(pres
de 60 % des étudiants de I'lEP et 30 % de ceuxeit).d



En abordant — a des degrés divers — des objetsgpel et en suscitant une
proximité — plus ou moins grande — avec des phénemepolitiques, les étudiants des
filieres de sciences humaines et sociales accedgalement a une compétence
technique. Les enseignements de sciences humdisesiales offrent aux étudiants, a
des degrés divers, de connaitre le fonctionnemenirgtitutions (droit constitutionnel,
droit communautaire), les mécanismes de la prisgédesion (politiques publiques) ou
du champ politique (sociologie politique, commutima politique, science
administrative), ainsi que peu ou prou divers aste{@conomistes, philosophes),
théories, faits historiques, et événements préskamts I'actualité. Leur acces favorise la
compréhension et le décryptage de faits d’actyalitécontenu des débats présents dans
I'espace public et des prises de position des exthwchamp politique, et par extension
un intérét pour l'actualité. En ce sens, les expatéles dossiers a réaliser sur des
ouvrages et des articles relatifs a des themestdébdans I'espace public, des débats
de société ('euthanasie, I'éthique, le voile isigne) ou des questions d'actualité
('Afghanistan, l'lrak, le passage a l'euro, I'égssement de I'Union européenne)
représentent-ils de véritables vecteurs de pdibisaet d’acculturation avec des
« choses politiques ».

La diffusion de normes s’effectue par ceux qui féoictionner I'institution
(Foucault, 1976). Par exemple dans les IEP, en,doai dans les préparations aux
concours administratifs (Ecole nationale d’admiaison, Instituts régionaux
d’administration, Ecole nationale de la magist@turde nombreux enseignants
encouragent le suivi régulier de I'actualité paildeture quotidienne dvondeet de
journaux étrangers. Les conseils des enseignaappa’entent a des contraintes de role.
La nécessité de suivre l'actualité s’'impose alossmme une norme, et le suivi de
I'actualité, la connaissance des problématiquesttiéds dans I'espace médiatique ou la
maitrise des schemes d’interprétation, partici@ed construction d’'une compétence
politique. De maniere assez proche, les obsenstioanées a Strasbourg lors des
mobilisations contre le Contrat premiere embauche paintemps 2006 laissent
envisager des étudiants de sociologie beaucoupfafodiarisés avec le mouvement
gue dans d’autres filieres, notamment du fait diete présence de leurs camarades de
classe en son sein (Michon, 2008). Enseignantsoeipg des pairs forment ainsi des
intermédiaires culturels qui peuvent non seulerferdriser I'activation de dispositions
favorables a la politisation, mais aussi particigerlinculcation de schemes de
classification des catégories de jugement. Mettr@avant le réle du contexte d’études
impose néanmoins de préciser le poids explicasf\dgiables de I'héritage d’un point
de vue statistique.

LE CONTEXTE DETUDES COMME LIEU DACTIVATION ET
D’ACQUISITION DE DISPOSITIONS

Au regard de la premiére partie, la répartition laepolitisation au sein de
I'espace universitaire doit dépendre des caratifuiss socioculturelles et politiques
héritées. Sans surprise, les étudiants ne présemésnsuivant leur cursus le méme
héritage politique. Les parents des étudiants & tioit et IUT communication sont
les plus politisés, au contraire de ceux en bi@plT génie civil et école d’'ingénieur.
Par exemple, seuls 13 % des peres et 29 % des degedudiants de I'lEP ne sont pas
intéresseés par la politique (respectivement 43 %6eX pour les parents des étudiants
en biologie) :



Tableau IV. -Intérét politique du pere suivant la filiere d’études de I'étudiant
(classement croissant sur la derniere colonne)

Filieres d’études Effectifs Intérét politique du pére

Peu/pas du tout | Moyen Assez/beaucoup
Ecole d’ingénieur 36 43 % 28 % 29 %
Pharmacie 54 34 % 68 % 34 %
IUT génie civil 33 41 % 25 % 34 %
Biologie 54 43 % 21 % 36 %
Staps 102 30 % 28 % 42 %
Maths 71 31% 26 % 43 %
Sociologie 105 31 % 25 % 44 %
Histoire 67 16 % 32 % 52 %
Economie 63 26 % 22 % 52 %
Droit 79 20 % 22 % 58 %
IUT communication | 30 24 % 17 % 59 %
IEP 76 13 % 26 % 61 %
Ecole de commerce | 31 10 % 27 % 63 %
Ensemble 801 27 % 26 % 47 %
Valeur de p < 0,001
V de Cramer V=0,173

Lire : parmi les étudiants de sociologie interrqg#s% ont un pére intéressé par la politique.

Le lien entre politisation parentale et orientatsmolaire inciterait a relativiser
I'action de la filiere. L'étude des propriétés smuilturelles héritées invite a un constat
assez proche : les filieres plutdt politisées regemt un peu plus les enfants de cadres
supérieurs, et les moins politisées ceux d’ouvriers



Tableau V- Niveau de diplomes des parents suivant la filiere’études de I'étudiant
(classement croissant sur l'indicateur de diplomeére)

Filieres d’études Effectifs | Pére avec un Mére avec un| Pére cadre| Mére cadre
diplébme  du | diplébme  du | supérieur supérieur
supérieur supérieur

Biologie 54 20 % (11) 24 % (13) 13 % (7) 7% (4)

Histoire 67 24 % (16) 33 % (22) 15 % (10) 7 % (5)

Ecole d’'ingénieur 36 28 % (10) 25 % (9) 17 % (6) %14)

Sociologie 105 30 % (31) 26 % (27) 19 % (20) 6% (5

IUT communica. 30 30 % (9) 40 % (12) 17 % (5) 726 (

Pharmacie 54 35 % (19) 31 % (17) 22 % (12) 9 % (5)

IUT génie civil 33 36 % (12) 21 % (8) 9 % (3) 6 % (

Staps 102 36 % (37) 34 % (35) 20 % (20) 13 % (13)

Droit 79 41 % (32) 39 % (31) 41 % (32) 24 % (19)

Maths 71 45 % (32) 39 % (28) 34 % (24) 18 % (13)

Economie 63 51 % (32) 38 % (24) 33 % (21) 13 % (9)

Ecole de commerce 31 58 % (18) 45 % (14) 26 % (8) 3 %1(4)

IEP 76 58 % (44) 62 % (47) 39 % (30) 28 % (23)

Ensemble 801 38 % (303) 36 % (287) 25 % (198) 1409)

Valeur de p < 0,001 < 0,001 < 0,001 < 0,001

V de Cramer 0,182 0,168 0,1699 0,17

Lire : parmi les étudiants de sociologie interrq@s% ont un pére dipldomé du supérieur.

Les étudiants dont le pére est cadre supérieuetseuvent davantage en droit
(41 % des peres y sont cadres supérieurs), sciguldégiues (39 %) et économie
(33 %) qu’en IUT génie civil (9 %) et biologie (¥8). Les filieres plutdt politisées que
représentent I'lEP, le droit, les écoles de commest I'économie, accueillent plus
souvent les étudiants dont les parents sont les gidtés en capital économique et en
capital culturel hérité : 37 % des péres des éntslide I'lEP ont des revenus mensuels
supérieurs a trois mille euros contre environ 1@Robiologie et école d’ingénieur
(filieres parmi les moins politisées) ; les péer@slanés du supérieur, majoritaires a
'EP (58 %), en école de commerce (58 %) et écaadpil %), sont nettement moins
nombreux en biologie (20 %) et école d’'ingénied ¥8). En conséquence, les écarts de
politisation entre les filieres d’études ne feraigoe refléter des disparités d’héritage
tant d’'un point de vue social que politique suiVertype d’études.

Cependant, la distribution de la politisation selarfiliere n’est pas seulement
expliquée par la répartition des caractéristiqualgigues et socioculturelles héritées.
Premierement, I'examen des données statistiguemat@ere plus précise et moins
généralisante (Passeron, 1991) met en évidenckmiss d’'une explication par les
seules propriétés politiques parentales. En daadiles résultats statistiques obtenus, la
proportion de péres des étudiants en sciencesiqoed intéressés par la politique
(61 %) est sensiblement équivalente a celles desspeées étudiants en école de
commerce et IUT communication (respectivement 628059 %). Cette relative
homogénéité de la politisation parentale entretas filieres ne transparait pourtant
pas aupres des étudiants. Les éleves de I'|EP @¢amxt fois plus intéressés que ceux en
IUT communication ou en école de commerce (respatient 78 %, 37 % et 32 %). De
méme, si on centre I'analyse sur les étudiants donmoins un parent est politisé.
Parmi les étudiants dont au moins un parent esrdssé par la politique, 84 %
s’intéressent a la politique a I'lEP, 65 % en drb& % en économie, et seulement 20 %
en mathématiques, 13 % en école d’'ingénieur. '#'agit pas de « fétichiser » telle ou



telle technique statistique, pas plus que les bkegaet les indicateurs utilisés, des points
de vue différents permettent néanmoins de mettrexamgue le poids du contexte
d’études.

Avec un raisonnement assez proche, la prégnantzerdatrice disciplinaire sur
les propriétés socioculturelles héritées peut aéisei discutée. Il s'agit de détailler la
distribution des indicateurs de professions desmar de capital économique et de
capital culturel hérité, puis de se focaliser ses Etudiants issus des catégories
supérieures. Les enfants de cadres supérieureptumbrtes plus fréquemment en IEP
et droit qu'en IUT génie civil et biologie. Cepemtialeur proportion n’est pas
négligeable en mathématiques (34 %) — filiere @mirpeu politisée —, et d’'un autre
cOté peu élevée en histoire, sociologie et IUT camication (19 % en sociologie, 17 %
en IUT communication, 15 % en histoire) — filierpkitot politisées. Ces derniéres
accueillent en effet des étudiants parmi les mdwtgs en ressources économiques et
culturelles : presque un étudiant sur deux pengoé allocation d’études en sociologie
et en IUT communication (contre moins de 30 % &msemble de I'échantillon), et
seuls un tiers de ceux en sociologie et en histiteun pere diplémé du supérieur
(contre 51 % sur I'ensemble de I'échantillon). Uzuxieme type d’analyse consiste a
considérer les seuls étudiants issus des catéganEsieures de I'espace social. En se
placant sous I'hypothése de I'absence d'un eff@trdé, le contréle des variables du
niveau de dipldmes des parents — sans avoir largiénh d’'y parvenir totalement — ne
devrait pas modifier significativement les résdts¢lon la filiere. Pourtant, la aussi, les
variations entre les filieres se maintiennent :

Tableau VI. -Répartition d’indicateurs de politisation des étudants suivant la
filiere pour ceux dont le pere détient un dipléme d supérieur
(Classement croissant sur la lecturevtinde

Filiere d'études | Effectifs | Lecture duMonde | Suivi de I'actualité politique | Intérét politique
Mathématiques | 32 22 % (7) 16 % (5) 16 % (5)
Sociologie 31 23 % (7) 26 % (8) 39 % (12)
STAPS 37 24 % (9) 27 % (10) 22 % (8)
Economie 32 53 % (17) 53 % (17) 50 % (16)
Droit 32 69 % (22) 47 % (15) 66 % (21)
IEP 44 89 % (39) 66 % (29) 77 % (34)
Valeur de p < 0,001 < 0,001 < 0,001

Lire : 39 % des étudiants de sociologie dont leepaétient un dipléme du supérieur s’intéresserd a |
politique contre 22 % de ceux en STAPS.

Au sein du sous groupe des étudiants dont le pereiplomé du supérieur,
77 % s'intéressent a la politique a I'lEP contre%@&n droit, 50 % en économie, 39 %
en sociologie et seulement 22 % en STAPS, 16 % athématiques. La lecture du
Monde consacre des écarts encore plus importants : 89 édent a I'lEP, 69 % en
droit, 53 % en économie, seulement 24 % en STARSp 2n mathématiques. Parmi le
sous-groupe des plus dotés en capital culturetéhérux en sciences politiques restent
les plus intéressés devant ceux en droit et enoéuien A I'opposé se situent ceux en
STAPS et surtout en mathématiques qui, bien qusiskes catégories supérieures de
I'espace social, ne sont quasiment jamais politBas conséquent, il convient de ne pas
négliger l'action du contexte d’études ; les féigrde sciences humaines et sociales
représentant des lieux d’acquisition et d’activatite dispositions politiques — avec des



nuances entre elles —, celles de sciences et tpe®mplutdt des lieux de mise en veille.
Signalons également I'absence d’homologie total#eehespace social et I'espace
scolaire. Car, si la politisation augmente commedaition dans la hiérarchie sociale
(Gaxie, 1978), au sein de I'espace scolaire, |l@ipation est plus élevée en sociologie
gu'en école d’ingénieur, mathématiques et pharmadikéres pourtant plus
prestigieuses.

CONCLUSION

L’enquéte realisée confirme que le rapport a latipoke des étudiants demeure
assez largement lié aux conditions de sa strucharaiu sein de la famille. Pourtant,
I'explication ne doit pas occulter I'action du certe d'études. La politisation des
étudiants est plus élevée en sciences humainexiaetes — particulierement a I'lEP et
en droit — qu’en sciences et techniques. Certeqriedispositions des étudiants sont des
facteurs explicatifs de cette répartition. Les &nts semblent globalement un peu plus
prédisposés en sciences humaines et socialesjsem ide leur capital culturel hérité
mais surtout de la politisation plus élevée dedgarents. Néanmoins, les variables de
I'héritage n’expliquent pas I'ensemble des écartBeeles filieres. Dés lors, c'est la
these de I'activation, de la mise en veille et’deduisition de dispositions suivant le
contexte d’études qui a été retenue. Les filieressdiences humaines et sociales
participent davantage a l'activation et a l'acqiosi de dispositions a la politisation.
L’étude de la politique ne doit pas se focaliser Isg seules socialisations primaires,
mais prendre aussi en compte les effets des cestedction.

La politisation des étudiants constituent ainsi enée heuristique pour étendre
la connaissance des processus de socialisatidigpeliet des liens entre socialisations
primaires et étudiantes. Contrairement au constassipiste d'un univers
désocialisateur, le contexte d'études, par lintmimire des enseignements, des
enseignants et du groupe des pairs est socialis&eua sorte, il participe de maniere
indirect au processus d’autonomisation des étuslignatr rapport a leurs parents.
Variable d’'une filiere a l'autre, la politisatiorsteplus ou moins une dimension du
métier d’étudiant. Partant, les résultats obtenusla plus ou moins prégnance de la
politisation aménent a évoquer plus largement rem yn métier d’étudiant, mais des
métiers étudiants. En dépendant des variationsnadides dans I'espace des études
supérieures, le métier d’étudiant n’a effectivemea la méme signification suivant le
type d’études.
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ANNEXE

Figure 1 : Questionnaire (Enquéte 2001/2002)

9.

10.

11.

En quelle filiere et en quelle année étudiez-vautsadlement 2. ..............ccooveiiiiviienines
Etes-vous inscrit sur les listes électoralesaili 2@ non
Avez-vous voté aux Municipales en 2001 ?
1 @ oui 2 @ non, car non inscrit 3 @ non, pour t@siraisons
Votez-vous pour les élections étudiantes ? 1 @auhon
Regardez-vous des émissions politiques (Francepeuexpress, Mots croisés, Le vrai journal,
etc.) ?
1 = jamais 2 & rarement 3 & quelquefois 4 o souyentres souvent
Vous arrive t-il de passer toute une journée saivsesl’actualité politique ?
1 o jamais 2 & rarement 3 & quelquefois 4 o souventrés souvent
Etes-vous plus sensibilisé par la politique lordoud y avoir des élections ? 1 @ oui 2 @ non
Précisez a quand remonte la derniére manifestatiaquelle vous avez participé ?
1 a derniers jours 2 @ dernieres semaines wmda écoulée 4 o au-dela 5 o jamais
Avez-vous déja assisté a un meeting politique iR & non
Etes-vous intéressé par la politique ?
1 @ pas du tout 2 @ un peu 3 @ moyennement 4 2 &ssdeaucoup
Adhérez-vous ou avez-vous adhéré a :

Non Oui Si oui, lequel ou laquelle

une association

un syndicat étudiant

un parti politique

12.

Mettez une croix a I'endroit ou vous situez votodevsur I'axe droite/gauche

Gauchg | | | | | | | Droite @ ne sais pas

13.
14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.

De quel parti politique vous sentez-vous le pILCRE 2......ooviriie i e
Etes-vous d'accord avec laffirmation suivante la«politique est quelque chose de trop
compliqué pour moi » ?

1 o tout a fait d’accord 2 = plutét d’accord 3 atpt pas d’accord 4 =@ pas d’accord du tout
Estimez-vous connaitre les questions politiques ?

1= pas du tout 28 un peu 32 moyennement 4o assegahreoup

Quel est le sujet politique qui VOUS INtEresSelliS B.........ccovviiieeiie i e e e
Lisez-vous un quotidien ? 1 & jamais 2 @ raremeng8elquefois 4 o souvent 5 o trés souvent

Quels journaux lisez-vous le plus fréqUEMMENE 2.......ovviiie i e

Dans votre entourage, connaissez-vous des milipatitiques ? 1 @ oui 2 @ non 3 @ ne sait pas
En général, votre pére vote-t-il lors des élect®risa oui 2 @ non 3 = ne sait pas
Votre pére suit-il les débats et I'actualité pgjite ?

1 @ jamais 2 @ rarement 3 & quelquefois 4 o souyentrés souvent 6 @ ne sait pas
Dans les conversations familiales, votre pere exgit-il des opinions politiques ?



1 = jamais 2 @ rarement 3 & quelquefois 4 o souyentres souvent

24. Votre pere est-il intéressé par la politique ?

25
26

27

28

1 @ pas du tout 2 @ un peu 3 @ moyennement 4 2 &ssdeaucoup
En général, votre mere vote-t-elle lors des élest® 1 @ oui 2 @ non 3 & ne sait pas

. Votre mere suit-elle les débats et I'actualité tuplie ?

1 @ jamais 2 @ rarement 3 & quelquefois 4 o souyentrés souvent 6 @ ne sait pas
Dans les conversations familiales, votre mére exgit-elle des opinions politiques ?
1 = jamais 2 & rarement 3 & quelquefois 4 o souyentres souvent

. Votre mére est-elle intéressée par la politique ?

1 @ pas du tout 2 & un peu 3 @ moyennement 4 2 &ssdeaucoup

29. A votre connaissance, |'un de vos parents :

Ne sait pas Non Oui Si oui, lequel ou laquell

D

adhére ou a adhéré a une association [?

adhére ou a adhéré a un syndicat ?

adhére ou a adhéré a un parti politique ?

a été candidat a une élection ?

30. Mettez un P a I'endroit ou vous situez le vote d&espére et un M pour votre mére sur I'axe
suivant :

Gauchg | | | | | | | Droite @ ne sais pas
31. Est-ce que votre pere lit des journaux ou magaZires non 2 @ oui, lesquels ?..................
32. Est-ce que votre mere lit des journaux ou magaZinks non 2 @ oui, lesquels ?..................
33. Quel est le loisir Préferé de VOIrE PEIE 2. . v iie it et e e et e e

34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.

41.

42.

43,
44,

45,

Quel est le loisir Préferé de VOIre MEIE 2. ..o ittt e et et e e e e ee e

Quel est vOtre [0ISIr PrEfEIE 2. ... et e e e e e e e e ean s

Combien de livres lISEZ-VOUS PAr @N 2. ..t e e e et e ae e e e e
Précisez a quand remonte le dernier livre lu ?

1o derniers jours 2 & derniéres semaines 3 & dermieis 4 & au-dela

Allez-vous au théatre ou a I'opéra ?

1 = jamais 2 & rarement 3 & quelquefois 4 osouyentres souvent
Allez-vous a des spectacles sportifs ?

1 = jamais 2 & rarement 3 & quelquefois 4 o souyentres souvent

Avez-vous pour habitude de prendre la parole efigp@b
1 @ jamais 2 @ rarement 3 & quelquefois 4 o souyentrés souvent

Quel est votre type de logement ? 1 & chez vos\tmBer cité U 3 @ appartement 4 o autre :...
Exercez-vous une activité rémunérée ?
1 & non 2 = pendant les vacances 3 @ occasionrezitefre régulierement durant 'année

Etes-vous boursier ? 1 @ oui 2 & non



46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.

56.

57.

58.

59.

60.
61.
62.
63.

Quel bac avez-vouS OBtENU 2. ..o e
Avez-vous eu une mention au bac ? 1 @ non 2 alaquelle ?........................
Sexe : 1 @ masculin 2 a féminin

Année de NaisSsanCe ?.........ccovevevinennnnnns

Pratiquez-vous régulierement une religion ? 1 e2woroui : laquelle 2.,

Indiquez le dipléme le plus élevé qu'elle aobtenu............cocoeiiiiiiiii i

Vos parents habitent-ils une commune ?

1 o de moins de 2 000 habitants 2 o de 2 000 dAMAabitants 3 @ de 10 000 a 40 000 habitants

4 o de 40 000 & 100 000 habitants 5 @ de plus G®Q0 habitants
Quelle est la nationalité de votre pére ?................c..... de votre meére ?....................
De combien de logements vos parents sont-ils p¥taires ?
1 @ aucun 2 o un 3 & deux 4 = trois et plus
Dans quelle tranche situez-vous les revenus mengutaux de votre péere ?
1 =@ < 6000 francs 2 @ 6000-10000 francs 3 & 10@EIBQ francs 4 =& 15000-20000 francs
5 = 20000-30000 francs 6 @ 30000-40000 francs @00@-50000 francs 8 & > 50000 francs
Dans quelle tranche situez-vous les revenus mensutalx de votre meére ?
1 = <6000 francs 2 @ 6000-10000 francs 3 o 10EIBA francs 4 & 15000-20000 francs
5 = 20000-30000 francs 6 @ 30000-40000 francs @00@-50000 francs 8 & > 50000 francs
Indiquez trés précisément la derniére professiovotie grand-pére paternel ?.....................

Quel a été le dipldome le plus élevé qu'il @ ObtBNUL..........covvvii it e,

Indiquez trés précisément la derniere professiovotte grand-pére maternel ?.....................
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