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La composition VN du francais a-t-elle un corresganmt en anglais ?

Similitudes et différences entre la composition 8iNfrancais et NN de
I'anglais

Florence Villoing
UMR 7023 & Université Paris 8- Saint-Denis
Florence.Villoing@u-paris10.fr

Résumé:

La composition Verbe-Nom, qui construit prototypiquement des noms d'instrument et d'agent par
composition d'un verbe et d'un nom liés par une relation argumentale de type prédicat-argument, est
typique des langues romanes (ouvre-boite, casse-pied, en francais, spremilimoni, en italien). Elle
apparait trés rarement dans les langues germaniques (pickpocket, cut throat en anglais) qui
possédent une composition VN dont le sens construit difféere radicalement (spielball ‘balle pour jouer’,
schreibtisch 'table pour écrire’, en allemand). C'est en revanche la composition NN dont le second
nom est un déverbal suffixé, qui, en anglais, prend partiellement en charge le type de relation
sémantique propre aux composés VN romans (pasta-eater, truck-driver).

Je proposerai, dans cet article, de comparer le sens construit des mots composés VN du francais et
des composés NN dits « synthétiques » de I'anglais, en posant la question de I'héritage de la structure
argumentale des noms déverbaux, afin de déterminer si la relation sémantique entre le verbe et le
nom d'un composé VN est identique ou non a celle du nom déverbal et du premier nom dans un NN
anglais.

1. Introduction

Cet article se donne pour objectif de déterminensdguelle mesure une regle de
morphologie constructionnelle, la composition VeN@m, tres productive dans les langues
romanes (cf. ex. 1, 2 et 3) a un correspondant ldarlangues germaniques. Plus précisément,
et en restreignant les données au francais ehgldis, je m’interrogerai sur la possibilité de
reconnaitre en anglais une regle similaire & ahlldrancais qui construit prototypiqguement
des noms d’agent et d’instrument par compositiamd/erbe et d’'un nom qui entretiennent
une relation sémantique de type prédicat-argument.

(1) Francgais
a. ouvre,boitey (instrument)
b. cassg-pied, (agent)
(2) Italien
a. premidimoniy ‘presse-citron’ (instrument)
b. rompi,colloy ‘casse-cou’ (agent)
(3) Espagnol
a. lanza,coheteg ‘lance roquette’ (instrument)
b. comecuras, ‘anticlérical’ lit. mange curé’ (agent)

! Je tiens & remercier chaleureusement Dany Amiah’dgoir invitée a I'Université d’Arras pour inteemir au cours de la
journée d'étude sur la composition le 24 mars 2G06si que les participants a cette journée pdatéfét qu'ils ont
manifesté, et leurs commentaires. J'adresse égatetresincéres remerciements au relecteur d’'uneigre version de cet
article dont les commentaires rigoureux m'ont étééenement précieux.
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La premiere partie de cet article est consacrée @rdsentation des données servant de
support a la comparaison, c'est-a-dire des motstogits par composition dont les propriétés
sont partagées dans les deux langues. J'exposabaird les propriétés des mots composes
VN du francgais puis les critéres qui ont permissékctionner le type de composés anglais
susceptibles de servir de base a la comparaisaipselverai alors qu’il existe bien en anglais
une composition nominale mettant en jeu un verhenetom (rawbridge rattlesnakg mais
gu’elle ne partage pas les propriétés sémantigeesamposés VN du francais (en dehors de
guelques cas isolés, dont la construction ne ref@a@ d’'une régle productive, tels que
pickpocketou cut-throa). En revanche, c’'est avec certains composés nomimdN de
I'anglais, les « composés synthétiques » dont ixi@éene nom est un déverbaluck driver,
window-dressingque I'on reconnait des similitudes sémantiquex d&s mots composeés VN
du francgais, en particulier en ce qui concerngpe sémantique du mot compose et la relation
entre les deux termes. Cette observation me cam@uitonder mon étude, non pas sur la
comparaison de mots composés identiqgues du poinmudedes catégories lexicales qu'ils
associent mais sur la comparaison de regles de amtigm en francais et en anglais qui
présentent en commun des propriétés sémantiquelgsoCe choix est d’autant plus justifié
que le traitement des mots composés « synthétids de I'anglais au cours des dernieres
décennies a donné lieu a des discussions consiggrajui ont révélé des points de conflit
proches de ceux qui ont animé les débats autoumdes composés VN du francais (a savoir
'analyse de ces mots composés comme des consByitkaxiques ou des construits
morphologiques).

Dans un deuxieme temps, j'observerai que cettdigide sur le plan sémantique entre les
composés VN du frangais et les composés « syntlestig NN de I'anglais ne constitue en
rien une évidence. Cette similitude est fondée I$wpothése que les deux noms des
composeés synthétiques entretiennent des relatierigpe prédicat-argument, ce qui suppose
gue le deuxieme nom, qui est un déverbal, héritpaatie de la structure argumentale du
verbe de base. Cette analyse, majoritaire jusgns léa années 90, est aujourd’hui contestée
par certains auteurs qui ne voient pas nécessaitear® relation argumentale entre les
composants des composés synthétiques.

2. La composition VN en francais
2.1Une analyse morphologique

L’analyse de la composition VN présentée ici s’fitsdans le cadre de la morphologie
lexématique (Anderson (1992), Fradin (2003), Arédofudeman (2004), Booij (2005)). La
composition y est envisagée comme un procédé mlagigae de construction de lexeme qui
associe deux lexemes entre eux pour en constmit@isieme. Les différentes propriétés des
lexémes sont prises en compte : propriétés phoigpleg, catégorielles et sémantiques, au
minimum. Cette analyse se démarque de toute urthtidra (grammaire historique et
comparée au XIXeme siecle, grammaire générativep alécrit ces mots composés comme
des construits syntaxiques (C’est-a-dire comme plasses ou des syntagmes verbaux
nominalisés) (cf. Villoing (2000) et (2003)) en auyant principalement sur deux types
d’arguments :

- le verbe des mots composés VN est une forme goégude ce verbe ;

- la relation entre le verbe et le nhom est unetioglasyntaxique de type verbe-

complément d’'objet.
La morphologie lexématique a ouvert de nouvellessgextives pour I'analyse des mots
composés VN, en particulier grace (i) a la distorct entre lexeme et mot-forme
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(« lexeme/word ») et (i) a la capacité quoffre llexéme de représenter des relations
sémantiques sans avoir recours aux relations sgoes Ainsi,

(1) la forme du verbe d’'un mot composé VN est us tte&mes du verbe, c’est-a-dire
«une des séquences phonologigues associée a amderlans une entrée
lexicale » (cf. Bonami, Boye, Kerleroux (a pargitrédea composition VN choisit
le théme 1 du verbe, celui qui apparait au présigulier, personnes 1, 2, 3, a
I'indicatif et qui sert également de base a I'ofiérade conversion de verbes en
noms abstraits ;

(i) la relation entre le V et le N des mots comg®¥/N est une relation sémantique
entre un prédicat verbal et un de ses argumertdsiore qui est représentée au sein
du lexeme, en dehors de toute organisation syniaxiq

C’est dans ce cadre d'analyse que sont préseni@lessous les différentes propriétés des
mots composés VN (pour plus de détails, voir Vilp{(2002) et (a paraitre)).

2.2.Categories lexicales impliquées

La composition VN du francais prend pour bases dex&mes, un lexéme verbe (dont mot-
forme est le theme 1), et un lexeme nom (dont leforme est le theme non marqué, c’est-a-
dire le théme singuliéy (cf. 4) pour construire des noms.

(4) ouvre-boite, nettoie-vitre, pese-bébé, soutien-gorgrd-boyau
2.3Interprétation sémantique des mots composés VN

La plupart des mots composés VN nominaux dénotaibn la distinction premiere entre
objets et événement, des objets, que ce soiemstesments (cf. 5) ou des agents cf. (6) :

(5) tournevig
ouvre-boitg
porte-plume

(6) garde-barriérg
gratte-papiex
trouble-fétey
pique-bceufs(oiseau)
perce-oreillg (insecte)

Enfin, certains, plus rares, dénotent des lieux 1¢f(on y inclut les toponymes), ou des
événements (cf. 8).

(7) coupe-gorgg
garde-meublg
pince-fesseN
Chanteraine, Chantelivre, Hurle-loup, Jappeloujsgecoq

2 On reléve quelques cas ou le nom est marquéepdutiel (cf.pique-bceufs, protége-yeux, seche-mains, ramassesnie
presse-fruits C’est une forme fléchie du lexéme qui est choisiais cette flexion reléve non pas d'une flexiontextuelle
(c’est-a-dire déterminée par le contexte syntayiqu®is d’une flexion inhérente, dépendant du legigu du choix du
locuteur (cf. Booij 1993, 1996, 2005).
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(8) leche-vitring,
(jouer &) saute-mout@n
baise-maiR.
(faire du) remue-ménage

2.4.Propriétés sémantiques du verbe et de ses arggment

La composition VN du francais, prototypiqguementesgonne un verbe qui est contraint du
point de vue (i) du type de proces qu’il expriméiigtde ses participants sémantiques.

En ce qui concerne (i), le prédicat verbal doitiglgsr un procés dynamique au sens de
Vendler (1967) et Dowty (1979), c’est-a-dire conilplat avec les contextes linguistiques
« étre en train de », « se mettre a », « s’arcier (cf. 9).

(9) essuie-glace
Jeanest en train d’essuyer la glace / s’est mis a esslayglace /s’arréte d’essuyer la
glace.

En ce qui concerne (ii), le proceés mis en jeu pacdmposition VN prototypique implique
deux participants sémantiques, I'un agent et laydatient, le N du composé dénotant le
patient (cf. 10).

(10) ouvre-boite, nettoie-vitre, pése-bébé, gratte-papimce-fesse, leche-vitrine, (marteau)
brise-vitre

La composition VN construit d’autres cas, moins tgigpiques, dans lesquels soit on
reconnait difficlement un proces dynamique (cf), kbit le N renvoie a d’autres participants
au proces que le patient, tel que I'instrument 12), le temps (cf. 13) ou le lieu (cf. 14) mais
aussi I'agent, particulierement fréquent dansdesimymes (cf. 15).

(11) cache-cceur, passe-crassane, trompe-valet, aime-Dieu

(12) pousse-piedbateau léger que I'on pousse avec le pied)
cuit-vapeur(type de casserole dont la cuisson se fait paapeur).

(13) reveille-matin, grille-midi(plante)
(14) tournesol, pique-assiette, traine-buisson

(15) broute-biquefnom du cheévrefeuille dans le haut Mairehque-monsieur,
Chantemerle, Hurle-loup

La spécificité sémantique de la composition VN dehc de désigner un objet ou un
événement au moyen de I'association d'un verbeéugt dom dont la relation est celle d’'un
prédicat verbal et d’'un des participants sémansiqgde I'événement, qu’il soit ou non
obligatoirement réalisé dans une construction syqi& (c’est-a-dire qu’il soit argument ou
ajout). Une contrainte sémantique supplémentairecqucerne le mode de répartition des
participants sémantiqgues dans l'organisation sémamntde la régle pése encore sur la
composition VN : un mot composé VN ne peut pas ogar au méme participant au proces
du verbe auquel renvoie le composant nominal dupcsén Par exemple, un composé VN
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dont le N est un agent ne peut pas recevoir ureFpirdtation agentive ; de méme qu’un
composé VN dont le N est un patient ne peut pas/oecune interprétation patientale.

3. La composition en anglais
3.1. Caractéristiques générales

La composition est un des procédés de construatiorphologique les plus productifs de
I'anglais et a fait I'objet de trées nombreuses étufpour les travaux menes dans le cadre de la
grammaire générative, et qui présentent des ptéprigenérales, on peut citer Allen (1978),
Roeper & Siegel (1978), Selkirk (1982), Lieber (398992a, 1992b, 2004), DiSciullo &
Williams (1987))

Les récents travaux (Spencer (1991), Plag (2003)ss& (2004), Lieber (2004), par
exemple), s’accordent a reconnaitre que les moisposés de l'anglais partagent les
propriétés communes suivantes :
(1) les composeés sont construits par la concatémde themes (chouseboat)
(2) les composés peuvent étre construits par la@aténation de bases non autonomes
(themes liés) (cferythrocyté ;
(3) les composés ne sont pas accentués commeankag8)es ;
(4) les composés endocentriques ont toujours &ara droite (cfcatfooddénote un type
defoodet non un type deat) ;
(5) la composition n’inclut pas les phrases (dflatk-as-coal bird *slightly-used-car
salesmah;
(6) les mots de fonction ne servent pas de basecdrposition, seules les catégories
majeures sont impliquées (certains incluent lespgsidions dans les catégories
majeures) ;

Au-dela de ces propriétés communes, les composedases anglaises (‘native’) sont
traditionnellement distingués en deux types :

— les «synthetic compounds» (« composés synthétiques » aussi appelésmposés
verbaux, déverbaux ou secondaires ») ; ces comgos¢siéfinis de plusieurs fagons,
mais, traditionnellement, leur point commun tiemmeaque le second composant est un
nom déverbal. Ces composés ont été a la base dhat ttés important et controversé
depuis les années 70 ;

— les «oot compounds» (qu’on appelle aussi « composeés primaires ») Isgnautres,
c’est-a-dire ceux dont le second composant n'esupanom déverbal. L'analyse de la
structure de ces composeés fait I'objet d’'un cert@nsensus : ils sont vus comme
composés de deux thémes, selon des regles morpiuEsget non syntaxiques).

3.2.« Root compounds » ou COMPOSEs « primaires »
3.2.1. Typologie

C’est parmi les « root compounds » que sont cldsesésots composeés qui mettent en jeu un
verbe et un nom et dont on étudiera les propridéds le but d’évaluer la possibilité d’'une

comparaison avec les mots composés VN du frangaisapide tour d’horizon de ces « root

compounds » permettra de situer les composés @hevet d’'un nom comparativement aux
autres.
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» Catégorie
Du point de vue des catégories impliquées, il eshrmunément admis que les «root
compounds » associent des unités lexicales de ar@éom, Adjectif, Verbe, Préposition
pour construire des noms, des adjectifs ou desesefbf. (16) (17) (18)). Parmi ces
composeés, ceux qui construisent des noms sontdggdsicomme les plus productifs.

(16) « Root compounds » nominaux c. VN
a. NN swearword
housewife rattlesnake
penknife pickpocket
dressing gown cut-throat
b. AN d. PN
blackbird overcoat
bighead outhouse
happy hour inroad
(17) « Root compounds » adjectivaux
a. NA
trigger-happy
bird-brained
earth-shattering
b. AA
well-formed
good-looking
wordly-wise

(18) « Root compounds » verbaux
vV
stir-fry
dry-clean
freeze-dry

Certains ouvrages recensent également des motsosémperbaux associant un verbe et un
nom (composés NV, cf. (19)) ou un verbe et un difjemomposés AV, cf. (20)). Plusieurs
arguments conduisent a les exclure du corpusd'ie part ils sont jugés peu productifs
(Haspelmath (2002)) (ii) et d’autre part, ces numBstruits ne sont généralement pas traités
comme ressortissant d’'une régle de composition NN¥smd’'un processus de conversion ou
d’une formation régressive (« back-formation »)d&qer (1991), Plag (2003)) :

(29) « root compounds » verbaux NV
babysit, spoonfeed, proof-read

(20) « root compounds » verbaux AV
lindfold, shortcut, blindfold

Ainsi, les exemples en (19) (les composés NV) satassus d’'une formation régressive a
partir de composés NN dont le deuxieme N, la t&eqit un déverbal ening ou en er :
babysitter > (to) babysit; proof-reading > (to) proof read Les exemples en (20) (les
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composeés AV) seraient issus d’'une conversion diumiagime verbal vers un verbeo:take a
short cut> to shortcut; to use a blindfold to blindfold

D’autres structures, telles que (21) et (22) quitemt en jeu une préposition et un verbe ou un
adjectif déverbal, ne sont pas toujours reconnwess da littérature comme relevant d’'un
procédé morphologique. Les exemples en (21) salysés comme le résultat d’'un processus
d’inversion des composants d’une propositimagd down> downloagy ; put in > inputyy ;
built in > inbuilty), et les exemples en (22) sont vus comme le gisdiline conversion d’'une
proposition verbale vers un nomo preak dowr> a break down to push up> a push up

(21) PV :to download, the input
PA :inbuilt, incoming

(22) VP :breakdown, push-up

e Interprétation

Du point de vue de l'interprétation des mots conggpfa tradition générative anglo-saxonne
s’'appuie sur la notion de téte, laquelle téte dshtifiable comme le composant qui transmet
au composé ses propriétés catégorielles, syntaxigiesémantiques. Selon qu’un des
composants remplit ou non le réle d’'une téte, ledsncomposés sont classés en composes
endocentriques (le composé deésigne un hyponyme alupasant téte) et composes
exocentriques (aucun composant ne transmet sesigiéspsémantiques a I'ensemble du
compose). Les relations sémantiques en jeu audesitomposés endocentriqgues sont assez
bien identifiées. Par exemple, les composés nomieant distingués en plusieurs classes, les
composes possessifs (« possessive compounds »yeffecl, les composés copulatifs

(« copulative compounds »), divisés en composé sappanels (« appositional compound »)
(cf. poet-translatoy et en composés coordinatifs (« coordinative campo») (cf.a scientist-
philosopher crelv En revanche, l'interprétation associée aux ncot®posés exocentriques
est beaucoup plus aléatoire, et on observe unégrariété de significations (Plag (2003)).

3.2.2. Composés VN/NV en anglais

Au-dela des catégories lexicales impliquées, la payaison entre les composeés
morphologiques de I'anglais et du francais, coritstrd partir d’'un verbe et un nom, s’appuie
sur les propriétés sémantiques attachées a chaglge Or, et c’est ce que montrera la partie
qui suit, la comparaison achoppe sur ce point d@meesure ou les composés de l'anglais
concernés (cf. 16 c) apparaissent soit totalemigjuints sémantiquement des composés VN
du francgais, soit sémantiquement proches mais m&anent considérés comme improductifs.

» Mots composés VN/N\Wendocentriques

L’anglais comprend deux types de mots composésmamiVN, les VN endocentriques et
les VN exocentriques. Seuls les VN exocentriqu@epastent la comparaison avec les VN du
francais qui présentent, eux aussi, cette propdé&gocentricité. Les mots composés VN
endocentriques (cf. (23)), quant a eux, ne partagas avec les mots composés VN du
francais la propriété sémantique qui consiste areneh relation un verbe et son argument.
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Dans le cas ou le composé VN construit un nom(28)), I'élément de droite, le nom, n’est
pas un argument du verbe mais se comporte comnéelalu mot composé que le premier
élément verbal modifie.

(23) [VN]n endocentiques
a.drawbridge: ‘pont levis’ lit. ‘tire pont’
b. swearword: ‘gros mot’ lit. ‘jure mot”
c.rattlesnake ‘serpent a sonnette’ lit. ‘émet un bruit serpent

Ainsi, le mot composé VNirawbridge désigne un hyponyme du nom téte, c’est-a-dire un
type particulier de ponb(idge) qui se tire {o draw) et que I'on peut paraphraser par « pont a
tirer ». De méme, le mot compos@earworddésigne un type de mowvérd), un « mot a
jurer » o sweaj. Et enfin,rattlesnakedésigne un type de serpesh#&ke, un « serpent a
sonner »tp rattle)

Dans le cas (ii) ou le mot composé VN construitvarbe (cf. (24)), la comparaison n’est pas
davantage pertinente, d’'un coOté parce que ces cz@Bpgont des verbes (composeés
endocentriques, téte a droite), d’'un autre parcésont généralement exclus des corpus de
mots composés construits morphologiques (cf. lgaraents donnés ci-dessus, a savoir leur
mode de construction et leur improductivité).

(24) [NV]v
a. babysit: ‘faire du baby-sitting’
b. sandblast ‘décaper a la sableuse’
c. spoonfeed ‘nourrir quelqu’un a la cuiller’

* Mots composés VNexocentriques

En revanche, les mots composés VN exocentrique®, (%) donne quelgues exemples,
présentent des propriétés catégorielles et sénuastigimilaires aux mots composés VN du
francais de sorte que la comparaison parait peteéne

(25) [VN]n exocentriques
a. pickpocket ‘voleur a la tire’ lit. ‘vole poche’
b. cut-throat: ‘assassin’ lit. ‘coupe gorge’
c. killjoy : ‘rabat-joie’ lit. ‘tue joie’
d. walkman: ‘baladeur’ lit. ‘marche homme’
e. scarecrow: ‘épouvantail’ lit. ‘effraye corneille’

Pour autant, elle ne I'est pas : la régle est cl#mée comme improductive et la structure reste
limitée a quelgues rares unités bien lexicalisé@ésRauer et Renouf (2001), Haspelmath
(2002), Plag (2003)). De fait, il serait incorrelet reconnaitre la une régle morphologique de
I'anglais et il semble bien plus juste d'y voir dedques sporadiques du francgais.

3.2.3. Etat de la comparaison

Il apparait finalement que 'anglais ne dispose giase regle morphologique productive qui
construise des noms ou des adjectifs par compogifiln verbe et d'un nom au méme titre
que le fait le francais. Les mots composés VN ou dé¢VI'anglais sont bien trop éloignés
sémantiquement des composés VN du francais poungyielconque paralléle soit pertinent.
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En revanche, ce sont ce que la tradition anglorsaxoappelle les « mots composeés

synthétiques » qui présentent les propriétés séguast les plus proches de la composition

VN du francais, et dont la regle est productive pbstie suivante en donne un apercu général,
avant que ne soient abordées les questions qudquosanalyse.

3.3 « Synthetic compounds »

La composition synthétique a fait I'objet d’'undditature considérable depuis les années 70,
et est a l'origine d’'une forte controverse. Je miendrais, dans un premier temps, a

présenter I'analyse traditionnelle de ces mots as@p pour aborder, plus loin, les problémes
gu’elle pose.

3.3.1. Propriétés générales et typologie

Dans la tradition générative, la reconnaissance dwt composé synthétique s’appuie sur
deux propriétés :
— d’une part, I'élément a droite du composé estarbe affixé (un nom déverbal) ;
— d’autre part, le premier composant représentargament du verbe de base ; il recoit
une interprétation argumentale qui correspond stu&ece que les auteurs qualifient
d’argument interne.

Cette définition recouvre les exemples (26) (29n{posés nominaux dont le déverbal est
suffixé par -er), (28) (composés nominaux dont le déverbal edixgupar -ing) et (29)
(composés adjectivaux dont le déverbal est suffaéing), sur lesquels un certain consensus
s’est établi, et qui, en outre, désignent le méype d’entités que celles que désignent les
mots composés VN du francgais. Par exemple, dansengosécigar smokerqui désigne un
agent,to smokeest la base verbale du nom suffixé par,-smoker qui représente le réle
thématique d’'agent du verbe eigar représente le role de theéme. Cette analyse vaut
eégalement pour les composés synthétiques dontned@verbal est suffixé paing (cf. ci-
dessous). Une des conséquences de cette analyddéesgue la structure argumentale du
verbe qui sert de base a dérivation n’'est paséalt@ar I'affixation (en er ou en +ng).
Bassac (2004) va jusqu’a dire que non seulemeatrédist pas altérée, mais elle doit étre
saturée, ce qui est une caractéristique définitterees composes.

e Composeés synthétiques nominaux dont le déverbaltesfixé par —er

Les mots composés synthétiques nominaux dont ledéwarbal est suffixé paer(N;N,-er)
désignent des objets, qu'il s’agisse d’individuge(ats) (26) ou d’instruments (27).

(26) Composeés synthétiques dénotant un individu
a. truck-driver: ‘camionneur’ lit. ‘camion conducteur’
b. meateater. ‘(animal) carnivore’ lit. ‘viande mangeur’
c. game-keeper‘garde-chasse’ lit. ‘gibier gardien’
d. window-cleaner. ‘laveur de carreaux’ lit. ‘fenétre nettoyeur’
e. song-writer: ‘parolier’ lit. ‘chanson écrivain’

(27) Composeés synthétiques dénotant un instrument
a. cigar lighter: ‘fume cigare’ lit. ‘cigare allumeur’
b. cigar holder: ‘porte-cigare’ lit. ‘cigare porteur’
c. dishwasher ‘lave-vaisselle’ lit.'vaisselle laveur’
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e Composés synthétiques nominaux dont le déverbaltesfixé par —ing

Les mots composés synthétiques nominaux dont led@rmarbal est suffixé paing (N1N»-
ing) désignent des événements ou des résultats.

(28) Composés synthétigues dénotant un événement

. window-dressing ‘composition d’étalage’ lit. ‘fenétre habillem&n
. whale-hunting ‘chasse a la baleine’ lit. ‘baleine chasse’
pasta-eating ‘manger des pates’ lit. ‘pates manger’

. window-cleaning ‘nettoyage de carreaux’ lit. ‘fenétre nettoyage’
. truck-driving:* conduite de camion’ lit. ‘camion conduite’

flower growing: ‘culture de fleurs’ lit. ‘fleur culture’

. gift-giving : ‘don de cadeau'’ lit. ‘cadeau don’

Q"0 o0 T

e Composés synthétiques adjectivaux dont le déverbast affixé par -+ng

(29) a. meateating‘carnivore’ lit. ‘viande manger’
b. heart-breaking‘qui fend le coeur’ lit. ‘coeur casser’
c. hair-raising: ‘terrifant, & vous faire dresser les cheveuxlauéte’ lit. ‘cheveu
soulever’

Si I'on s’en tient aux types sémantiques que carsnt les mots composés synthétiques de
I'anglais (en restreignant les données aux compadsgsle nom déverbal est suffixé paar—
ou par #g), et aux relations sémantiques gu’entretiennestdeux noms au sein de la
construction telles gu’elles sont traditionnellemd@acrites, tout porte a penser qu’en dehors
des catégories impliquées, ce type de composigamplit en anglais le méme réle que la
composition VN prototypigue du francais. CependBanalyse des composés synthétiques a
fait I'objet d’'une tres forte controverse au seald littérature des trois dernieres décennies,
controverse qui a notamment porté sur la pertinencg y a a reconnaitre une relation
argumentale entre les deux noms. La partie quiesuéxpose les grands points.

3.3.2._Controverses autour des composes synthsétique

La controverse a principalement porté sur les quadints suivants :
— le composant de la grammaire au sein duquel t#Bposés synthétiques sont
construits (composant syntaxique ou composantdéxic
— lanalyse de la structure ;
— le type de composeés qui relévent de cette caegor
— la relation entre les composants, qui condué guestion de I'héritage, par les noms
déverbaux, de la structure argumentale de leurevdetbase.
J'aborderai ci-dessous brievement les trois presnidijets de la controverse pour insister
davantage sur le dernier qui est au cceur de naibdgmatique comparative.

3.3.2.1. Analyse syntaxique ou lexicale

L’analyse des mots composés synthétiques de I'engldongtemps tourné autour de la
question de savoir s’il valait mieux les dériverlecipes purement syntaxiques ou si I'on
pouvait en rendre compte dans le lexique. Mémen&étieur du cadre théorique GB, des
positions radicalement différentes ont été adoptées
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— d'un cote, le camp lexicaliste, représenté emtntres par Selkirk (1982), Lieber
(1983), Di Sciullo et Williams (1987), Booij et vaHaaften (1988), Ackema &
Neeleman (2005) revendique que la composition esprocessus de formation de
mots et reléve d’'une organisation lexicale. Le®tsffsyntaxiques observables sont
analysés comme le résultat de principes ou des@gtephologiques ;

— a l'autre extrémité, le camp des non-lexicaligtesr qui la composition synthétique
releve de la syntaxe (entre autres Fabb (1984)p&da988), Sproat (1985) et Lieber
(1988)) ;

— a lintersection des deux approches, l'articleRteeper et Siegel (1978). Considéré
comme la premiere tentative sérieuse de rendre teodgs composés synthétiques
dans le cadre grammatical qui suit Chomsky (19¢6), article s’inscrit dans une
approche a la fois lexicaliste et a la fois syrmjaei dans la mesure ou les mots
composeéstfuck-driver, fast-acting sont dérives d’'une représentation lexicale sous-
jacente qui ressemble aux formes SV correspondddtes a truck act fas). La
composition est réalisée au moyen de regles tranafmnnelles, mais la regle
s’applique dans le lexique. Cette approche a diail conduit les auteurs a proposer
un nouvel appareil, la transformation lexicale, guiencontré de vives critiques (cf.
Botha (1983)).

3.3.2.2. L’analyse de la structure

Au sein du cadre lexicaliste, deux analyses ddriatsire des mots composés synthétiques
ont été envisageées. Je les présente ci-dessoutiradpd’exemple devenu classique weck
driver (‘conducteur de camion’) :

(30) truck-driver
a. [[truck drivd —er]
b [truck[drive—er]]

La premiere solution (a) traite le mot comptsiek-drivercomme une suffixation paerdu
mot composétfuck drive

La seconde solution (b) analyse le mot compnsgk-driver comme construit de deux unités
truck et driver, dont la derniére est elle-méme construite pdiixstiion de -er sur la base
verbaledrive.

C’est la solution b), intuitivement la plus plausibqui est la plus souvent soutenue dans la
littérature (dont Selkirk (1982), Booij (1992), bier (2004)).

La solution a), quant a elle (soutenue entre aytaed.ieber (1983), est contestée au moins
sur la base de deux raisons :

— d’'une part, les affixes s’attachent rarement &nohcomposé ;

— d’autre part, cette analyse oblige a générer rgokcompound » NV, dont on connait
'improductivité de la régle en anglais (cf. ci-das). Cette analyse conduit en effet a
construire des mots composés NV qui n’existent grasanglais (truck-drive. (cf.
Booij (1988)).

D’autres analyses destinées a rendre compte dsaiion argumentale entre les deux noms
ont été proposeées, en particulier celles qui metéen oeuvre des principes syntaxiques
impliquant des transformations ou un mouvement fRo& Siegel (1978), Roeper (1988),
Lieber (1992a)).
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3.3.2.3. Le type de composeés synthétiques

Les auteurs se divisent pour intégrer ou non aumposes synthétiques d’autres types que
ceux présentés ci-dessus. Par exemple, Selkirlk2}j1&8Sproat (1985) considérent d’autres
formes de nominalisation sur base verbale commeposés synthétiques alors que Fabb
(1984) les excluent.

(32) Noms

. slum clearance ‘aménagement des quartiers insalubres’ lit.disaléblaiement’
. self-deception ‘aveuglement’ lit. ‘soi-méme tromperie’

troop deployment‘déploiement de groupe’ lit. ‘groupe déploienient

. trash removalt ‘enlevement d’ordure’ lit. ‘ordure enlevement’
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(32) Adjectifs

. water-repellent ‘hydrofuge’ lit. ‘eau repoussant’

. self-destructive ‘autodestructeur’ lit. ‘soi-méme destructeur’
machine-readable ‘exploitable par un ordinateur’ lit. ‘machineilble’
. disease-inhibitory ‘inhibiteur de maladie’ lit. ‘maladie freineur’
(Selkirk (1982))

o0 T

On discute aussi pour savoir si les composés fosueges participes passifs doivent étre
inclus dans les composés synthétiques. Tout dépendritére définitoire des composés
synthétiques : le critere du nom déverbal ou adduia relation argumentale.

(33) a. hand-made ‘fait main’ lit. ‘main fait’
b. home-made ‘fait maison’ lit. ‘maison fait’

3.3.2.4. Larelation entre les composants

La relation sémantique qu’entretiennent les deusmpmsants nominaux des « COMpPOSESs
synthétiques » est un des points de la controvengkis pertinent pour notre comparaison, en
particulier parce qu’il remet en cause l'analyséorsdaquelle les composés synthétiques
nominaux qui désignent des objets (individus otriumsents) et des événements (hormis les
événement complexes) sont construits de deux naimwésentent une relation argumentale.

* Des « composés synthétigues » sans relation argalae

Oshita (1995) est le fer de lance de cette approSba article se base sur I'observation
suivante : certains exemples traditionnellemenég@strés au titre de composés synthétiques
ne répondent pas simultanément aux deux critérésdiinition, a savoir

1) un deuxieme composant déverbal suffixé

2) une relation type prédicat-argument entre lex@@mposants.
Sont avancés les exemples b) et c) de (34) et (Bb),a la différence de ceux en a) sont
composeés d’'un Ndéverbal suffixé, certes, mais aussi d’'ungii, contrairement a ce qui est
attendu, ne sature pas la structure argumentdig.de

(34) a.taxi-driver: ‘chauffeur de taxi’ lit. ‘taxi conducteur’
b. screwdriver: ‘tournevis’ lit. ‘vis conducteur’
c. city driver: ‘conducteur citadin’ lit. ‘ville conducteur’
(35) a. letter-writing : ‘épistolier’ lit. ‘lettre écrire/écriture’
b. handwriting: ‘écriture manuscrite’ lit. ‘main écrire/écriture
c. pleasure writing ‘écrire/écriture pour son plaisir’ lit. ‘plaisécrire/écriture’
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Cette observation a conduit Oshita (1995) a redeénsr la définition des mots composeés
synthétiques en séparant les deux propriétésplaigté morphologique d’étre composé d’un
nom déverbal et la propriété sémantique de satisfade la structure argumentale (cf. (36)).
Oshita (1995) suit en cela une proposition faite@amshaw (1990) de restreindre le champ
des mots composés synthétigues a ceux dont les memdntretiennent une relation

argumentale obligatoire.

(36) Lexico-syntactic definition of synthetic compound
A compound whose nonhead satisfies the obligaiayyment requirement of the head,
irrespective of the latter’'s morphological origisa synthetic compound.

Ce choix a pour double conséquence d'étendre leathendes composés synthétiques aux
composeés non-déverbaux comme (37) construits dam et d’'un adjectif mais aussi de
réduire considérablement le nombre des composdhtigrmellement analysés comme
« synthétiques ».

(37) a.girl-crazy: ‘fou des filles’ lit. ‘fille fou’
b. water-resistant ‘qui résiste a I'eau’ lit. ‘eau résistant’

Ainsi, tous les mots composés jusqu’alors analys#ame synthétiques sont réévalués a
I'aune de cette nouvelle définition dans I'opticiee vérifier, pour chaque type, si kemplit

bien un réle argumental vis-a-vis de.Nl sort de cet examen que seuls les mots composés
nominaux dont M est suffixé en irg et qui désignent des événements complexes répobnden
aux propriétés d’'un composé synthétique.

Les arguments d’Oshita (1995) sont reproduits ssdas.

* Mots composés W, dont N est suffixé en g (N;No—ing)

Les mots composés;No—ing sont divisés en deux classes, en fonction deiheerprétation

et de la relation argumentale entre les deux ndPesix qui présentent une interprétation
résultative/concrete (cf. 38) sont exclus de lasdades composés synthétiques dans la mesure
ou la dérivation enirg sur N> aurait entrainé la perte de la structure argunteedtaverbe de
base (cf. aussi Grimshaw 1990). En conséquenceielaons au sein du composé sont
analysées non pas comme des relations grammaticelsscomme renvoyant a toute une
variété d’associations pragmatiques possiblesa(ifsi Allen (1978)).

(38) NiNo—ing a interprétation résultative/concrete
a. handwriting: ‘écriture manuscrite’ lit. ‘main écriture’
b. oil painting: ‘peinture a I'huile’ lit. *huile peinture’
c. office building: ‘immeuble de bureau’ lit. ‘bureau batiment’

La méme analyse vaut pour les composeés qui désignesvénement simple (39).

(39) NiN>—ing a interprétation événement/proces simple
a. skydiving: ‘saut a I'élastique’ lit. ‘ciel plongée’
b. mountain climbing ‘escalade’ lit. ‘montagne escalade’
c. water-skiing: ‘ski nautique’ lit. ‘eau ski’

Oshita (1995) argumente du fait que, du point de de l'interprétation, les mots composés
en (39) a, b, ¢, (‘un type de plongé, un type diémibe, un type de ski’) ne se distinguent pas
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d’autres (cf. 40, ‘un type de tennis, un type dekiey, un type de polo’) qui n’ont rien a voir
avec les composés synthétiques (en (41)).

(40) a.table tennis ‘tennis de table’ lit. ‘table tennis’
b. ice hockey ‘hockey sur glace’ lit. ‘glace hockey’
c. water polo: lit. ‘eau polo’

Finalement, les seuls mots composés g auxquels Oshita (1995) accorde le statut de
composés synthétiques, c'est-a-dire ceux dont Esnes entretiennent une relation
argumentale, sont les mots composés qui exprimeEnédénements complexes (aussi appelés
dans la littérature ‘action nominals’) (cf. (41))

(41) Mots composeésiN—ing qui désignent des événements complexes
a. the politician’s campaign-planning’ la planification de la campagne des
politiciens’ lit. ‘campagne’ ‘planification’
b. our whale-hunting ‘notre chasse a la baleine’ lit. ‘baleine’ ‘ckas
c. spice-blending by skillfull cooksmélange d’épices par des cuisiniers habilés’ li
‘épice’ ‘mélange’

La raison invoquée est qu'au méme titre que toasntems d’événements complexes, les
noms déverbaux ering apparaissant en (41) héritent de la structurenaegtale du verbe de
base sans l'altérer, qu’ils apparaissent ou nos darcomposé (Grimshaw (1990)).

* Mots composeés N, dont N est suffixé en er (N;No—er)

Les composés nominaux dong Bist suffixé par er sont également exclus de la classe des
composeés synthétiques, dans la mesure ou, selata@$895), un nom dérivé erern’est
pas pourvu d’'une structure argumentale, la suffixadyant altéré celle du verbe de base.

Cette question a donné lieu a des positions caotoacks depuis trente ans entre

— d’'une part les auteurs qui analysent les nomsré@ux d’agent comme héritant de la
structure argumentale de leur verbe de base (lEesas de Selkirk (1982), Lieber
(1983), Levin et Rappaport (1988), Rappaport eiré1092), Booij (1988)) ;

— et ceux qui analysent ces noms déverbaux commesdéle structure argumentale, au
méme tire que les noms simples qui dénotent detofj’'est le cas de Hoekstra &
Putten (1988), Grimshaw (1990), Oshita (1995), ldamspth (2002) pour I'anglais, et
Kerleroux (a paraitre) pour les noms d’agent emr-du francais)

Oshita (1995) avance deux types d’arguments enufalel’absence d’héritage de la structure
argumentale :

— si les noms déverbaux eer-héritaient de la structure argumentale de leubevete
base, ils ne pourraient pas étre employés de famépendante, c’est-a-dire sans
saturation de leur structure : on ne pourrait pesadmanagemais nécessairemeat
managerof the restaurant

— si les noms déverbaux eer-héritaient de la structure argumentale de leubevete
base, alors, une fois associé a un autre nom dansoticomposé, cet autre nom N
devrait étre interprété comme un argument. Or,i@lus exemples montrent que ce
n’est pas toujours le cas (cf. ci-desklmlywood producer.
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Ainsi, la relation qui s’instaure entre les compusalu composeé est, la encore, sentie comme
de nature pragmatique et non grammaticale. On érauentre les deux noms une relation ou
N; exprime le temps (42a), le lieu (42b) ou 'obg2¢).

(42) a. night stalkefftemps] : lit. ‘nuit attaqueur’
b. Hollywood produceflieu] : lit. ‘Hollywood producteur’
c. truck driver[objet] : lit. ‘camion conducteur’

Pour expliquer que I'on interprete préférentiell@mni& premier nom en (42c) comme un

objet, Oshita (1995) évoque le fait que dans lacttire lexicale conceptuelle (LCS) d’'un nom

en -er dérivé d’'un verbe transitif, le participant quir@spond a un argument interne du

verbe est toujours plus proéminent, c’est-a-dings gccessible que les autres participants,
méme apres la suffixation eer

La description des mots composés adjectivaux esiE® sur le méme principe.
4. Comparaison des compositions VN du francais et;N,-er/ing de I'anglais

La classe des composés synthétiques telle queagfn Oshita (1995) est-elle pertinente de
sorte que I'on ne doive comparer les mots compd8ésdu francais qu'avec les noms
d’événement complexes;N,-ing de I'anglais, les seuls qui entretiendraient uelation
argumentale avec le verbe de base ?

Evaluer les propositions de Oshita (1995) nécesdité’entamer une discussion approfondie
sur la question de I'héritage de la structure amgutade, et en particulier sur son réle en
morphologie. Cette question dépasse largementeldibjdu présent article, et on ne pourra,
ici, qu’avancer quelques critiques qui aboutirordézider des données a comparer avec les
composeés VN du francais.

La critique la plus importante a apporter a Osl{it895) tient au fait que les critéres
d’identification d’'une relation argumentale obligaé entre les deux noms des composés
N1N2-er/-ing ne sont pas clairs.

(i) D'une part parce que la notion d’argument n'@sts explicite : rien n’'indique que
argumentrenvoie a un argument sémantique ou a un argusyetaxique. La distinction est
pourtant cruciale puisque certains arguments dbliggs sémantiquement sont optionnels
syntaxiquement et inversement (Bonami (1999)). eCetitique vaut également pour les
traitements généralement avancés dans le cadeegitarhmaire générative des composes dits
« synthétiques ».

(i) D’autre part, parce que Oshita (1995) ne pméseaucun critéere d’identification d’'un
argument obligatoirgsd’un argument optionnel.

Les criteres d’identification des composés « syiés » chez Oshita (1995) méritant d’étre
davantage explicités, la comparaison avec les ceé§pU¥N du francgais ne pourra s’en tenir a
ces données. Il me parait plus sage de s’appuypartie sur le critere morphologique et de
retenir comme objet d’étude tous les mots compbkBk-er/-ing de I'anglais a I'exclusion
de ceux pour lesquels aucune relation de type gatdarticipant sémantique de ce prédicat
n'est perceptible entre Net N, le nom déverbal. En somme, et a I'image de cawgrcait
Oshita, j'exclurai de la comparaison leg\N¥-ing a interprétation résultative/concrete (cf. 38 :
handwriting oil painting, office building dont le verbe de base de, Nest plus
sémantiquement perceptible. Ainsi, je propose deldo la comparaison des mots composes
VN du francais et des composég\M-er/-ing de I'anglais sur un critére sémantigue commun
qui prendra en compte la relation entre le verbeébase et les participants sémantiques a
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I'événement décrit par ce verbe, que ces partitfps@mantiques soient obligatoires ou non,
sémantiquement ou syntaxiquement.

A I'examen des données avancées dans la littéraptiren particulier de celles de Oshita
(1995) qui présentent une grande diversité deioakisémantiques entre,Nléverbal, et N

il apparait que I'on peut établir un paralléle séxi entre composés VN du francais eNN
er/-ing de l'anglais. En effet, les deux noms des compdsgs,-er/-ing de l'anglais
présentent des relations sémantiques tout a fachps de celles des composants d’'un VN du
francais : N correspond toujours a un participant a I'événendéwtit par le verbe de base de
N2, que ce soit un patient (ctruck-driver, window-dressing un lieu (cf. city-driver,
skydiving ou un intervalle temporel (chight salke). A la difféerence des mots composés
VN, N1 ne semble pouvoir remplir le réle d’agent et/oimstrument, contrainte certainement
imposée par la regle de compositiofNdter puisque c’est le Ner qui réalise ces participants
du verbe. En outre, les données mises sous obiservabntrent une nette tendance des
compositions ANz-er/-ing a sélectionner un verbe dynamique plutoét quefstatiimage de

ce que lI'on peut observer pour la composition VNrdacgais.

5. Conclusion

Le présent article, dont I'ambition consistait atedéiner dans quelle mesure I'anglais
comprend une régle morphologique de composition pputage les propriétés des mots
composés VN du frangais, aboutit a un résultattivelament net : d’'une part, il apparait
clairement que I'anglais ne construit pas de maniéglée et donc productive des adjectifs et
des noms d’objet ou d’événement en combinant uipevet un nom dans une relation de type
prédicat-argument ; et d’autre part, I'anglais dsp de deux regles de composition NN (la
composition NNz-er et la composition MN-ing, parfois appelées « composition
synthétique »), qui, a condition d’analyser la tiela entre le N et le N en termes
sémantiques, sans faire intervenir la notion d'argat syntaxique obligatoire, semble
répondre aux propriétés sémantiques des mots c@nptdé du francais.

En effet, les mots composésNy-er/-ing de I'anglais construisent les mémes référents que
les composés VN, et en outre, semblent répondreng@mes contraintes que les noms et
adjectifs déverbaux du francais, pour lesquels ldésents travaux en morphologie
constructionnelle montrent qu'ils renvoient tank guarticipants a I'événement décrit par le
verbe qu’au proces lui-méme, a la condition querdgle morphologique ne soit pas
explicitement contrainte (cf. les travaux récenis le suffixe -ette sur base verbale (Plénat
(2005)), le suffixe able (Hathout, Plénat, Tanguy (2003)), le suffixan{Roché (2003)), les
noms convertis (Plénat (2005)), les composés NMrn@taet Villoing (2006)). L'analyse de
ces mots composés anglais offriraient ainsi un rasgu supplémentaire a I'hypothese
formulée par Namer & Villoing (2007, soumission &th Mediterranean Morphology
Meeting sur le suffixe eir(e)), que la distinction argument obligatoire / ajdatultatif
pratiguée en syntaxe n'a probablement aucune padeé en morphologie, puisque les
participants sémantiques mis en relation dans éegrbaux relevent autant de 'un que de
l'autre. Il reste néanmoins a vérifier plus avagtte hypothese pour les composés anglais par
I'étude de données bien plus larges qui releveraetant de corpus lexicographiques que de
néologismes.

3 Je ne me prononce pas ici sur la pertinence ga'ié distinguer ces deux roles.
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