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MEDIR MEJOR PARA UN DESARROLLO
SOSTENIBLE. LA DIMENSION
DEMOCRATICA AUSENTE EN EL IDH

Rafael Dominguez Martin
Universidad de Cantabria
Espania

Marta Guijarro Garvi
Universidad de Cantabria
Espana

A pesar de los intentos de Naciones Unidas por conseguir una
medida empirica y relativa del desarrollo humano, mas alla de
la simple consideracion del progreso economico en términos de
crecimiento y cambio estructural, el peso de la variable renta
en la construccion del IDH es tan grande que este indicador
sintético se hace cada vez mas redundante, lo que es producto
del caracter reduccionista de su medicion. Se precisa, por tanto,
una redefinicion del IDH que ponga énfasis en la dimension
politica que estd en el origen de la definicion misma de
desarrollo humano.

Introduccion

La concepcion del desarrollo de un individuo como proceso de ampliacion
de sus capacidades (Sen, 1984, 1988, 1989 y 1999) esta en el origen del
nuevo paradigma del desarrollo humano (Fukuda-Parr, 2003), adoptado
por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su
primer Informe sobre Desarrollo Humano de 1990. Alli mismo fue donde
se presento, contra el criterio de Sen, el denominado Indice de Desarrollo
Humano (IDH). Esto respondié a una larga tradicion critica con el PIB per
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capita como indicador de desarrollo, que cabe remontar al trabajo seminal
de Seers (1969) en el que se reclamé un concepcion del desarrollo centrada
en «las condiciones universalmente aceptadas para la realizacion del
potencial de la personalidad humana» y que, ahora, tras la crisis financiera
internacional y la gran recesion, parece alcanzar su canonizacién con una
comunicacion de la Comision Europea (2009). Dicha comunicacion recoge
precisamente las conclusiones del grupo de trabajo liderado por Stiglitz y
Sen (Stiglitz et al. 2008) y la Conferencia que se celebr6 en noviembre de
2007, organizada conjuntamente por la Comision Europea, el Parlamento
Europeo, el Club de Roma, el Foro Econémico Mundial y la OCDE, con
el fin de establecer nuevos objetivos para la Estrategia UE-2020 que deben
tener indicadores operativos a partir de 2012.

Teniendo en cuenta que el PIB per cdpita es un indicador muy
indirecto de bienestar econémico (Sen, 1988; Stiglitz et al., 2008) y que
el IDH pretende medir el proceso de ampliacion de capacidades humanas,
resulta evidente que ambos no persiguen los mismos objetivos, aunque
estan claramente relacionados. En efecto, el desarrollo como crecimiento
economico puede conducir a una mejora de las capacidades expresadas
en los componentes de salud y educacion del IDH, mientras que el capital
humano (medido a través de las dimensiones de salud y educacion del
IDH) es, a su vez, un insumo primario para aumentar el PIB per capita
(Ranis et al., 2000 y 2006; Ranis y Stewart, 2000 y 2002). Como senala
Griffin (2001), el PIB per capita, en tanto que componente del IDH, no se
concibe como un indicador de bienestar personal, sino como un elemento
susceptible de ampliar las capacidades humanas. Sin embargo, a pesar de
que el IDH se presenta como un indicador que compite en el mercado de
las ideas con el PIB per capita —desde un paradigma del desarrollo que
amplia la vision del mismo desde el fenecido Consenso de Washington
hacia una agenda mads social de la globalizacién que algunos llaman
Consenso de Nueva York (Fukuda-Parr, 2003)—, hay evidencias de que,
en la practica, el IDH proporciona muy poca informaciéon adicional a la
hora de comparar paises y, en definitiva, de que, en relacion al indicador
del ingreso per cdpita, puede considerarse redundante.

De ahi que muchas de las criticas que en su dia se hicieron al PIB
per cdpita como indicador del bienestar (su caracter reduccionista como
medida del bienestar al no incluir los bienes y sobre todo los servicios que
no pasan por el mercado, la desconsideracion de los costes ambientales y
de las cuestiones distributivas), se repiten ahora con respecto al IDH, que
no ha logrado integrar todas las dimensiones relevantes para la ampliacion
de las capacidades (especialmente la dimension politica), ni tampoco ha
conseguido propuestas de consenso que integraran la sosteniblidad y la
distribucion.
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El objetivo de este trabajo es contribuir al debate sobre la pertinencia
del IDH como indicador complementario del PIB per capita y sobre la
necesidad de volver a medir el desarrollo humano a partir de la definicion
original del PNUD (1990) incluyendo la dimensién politica (libertades
civiles y politicas, o libertades negativas, que deben completar las positivas
recogidas en las dimensiones de salud y educacion) en un IDH que retome
los intentos anteriores de dotar la indice de una dimension politica con
lo derechos de primera generacion (Eizaguirre y Alberdi, 2001) a fin de
superar el caracter reduccionista y cada vez mds redundante de la medida
propuesta en su dia por Mahbub Ul Haq.

Para ello, se analiza la posible concordancia existente entre las
clasificaciones del IDH y del PIB per capita en los paises de América Latina
y el Caribe, utilizando técnicas de analisis multivariante y de inferencia
estadistica y se realiza una primera aproximaciéon comparativa entre el
IDH realmente existente y el IDHd (extendiendo el desarrollo humano
a la democracia) para los paises de América Latina y el Caribe. En el
primer apartado se recogen algunas de las criticas mds importantes que ha
suscitado el IDH desde su construccion. El segundo epigrafe se centra en
el andlisis estadistico de la redundancia del IDH en relacion con el PIB per
capita. En el tercer apartado se propone una primer alternativa de IDHd
y se compara con la ordenacion resultante con la del IDH para América
Latina y el Caribe. El trabajo termina con las conclusiones y algunas
posibles lineas de investigacion.

IDH y PIB per capita: criticas paralelas

ElIDHesunindice complejo que tratadereflejaren unamedidaladefinicion
de desarrollo humano; pero lo hace de una manera reduccionista. Segun
el PNUD (1990, p. 34) el desarrollo humano «es un proceso en el cual se
amplian las oportunidades del ser humano», considerando que «las tres
mads esenciales son disfrutar de una vida prolongada y saludable, adquirir
conocimientos y tener acceso a los recursos necesarios para lograr un
nivel de vida decente». De acuerdo a esta definicion se consideran tres
dimensiones: salud, educacion e ingreso, cada una de las cuales contribuye
a potenciar las capacidades del ser humano. La salud se mide a través de la
variable esperanza de vida al nacer; para la educacion se recurre a la tasa
de alfabetizacion de adultos y a la tasa bruta combinada de matriculacion
en primaria, secundaria y terciaria; y el ingreso se aproxima mediante
la variable PIB per capita real, medido en términos de paridad de poder
adquisitivo.

En el proceso de construccion del IDH se crea en primer lugar, para
cada una de las tres dimensiones, un indice normalizado en una escala de
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0 a 1, utilizando los valores extremos (médximos y minimos). Los indices
intermedios resultantes, indice de esperanza de vida, indice de educacion
e indice del PIB, se promedian para obtener el IDH.

Durante sus veinte anos de existencia, el IDH ha suscitado gran
cantidad de criticas. Como senalan Raworth y Stewart (2003), algunas
han sido asimiladas y se han incorporado en el propio indice, pero otras
siguen estando atn presentes.

Entre las objeciones que han contribuido a la mejora del indice se
encuentran, por ejemplo, la sustitucion de los valores extremos por valores
fijos para elaborar los indices intermedios (Kelley, 1991; McGillivray
y White, 1993); la inclusion de otros indicadores para completar la
dimension educativa (Kelley, 1991); y la utilizaciéon del logaritmo de la
renta per capita para introducir la idea del rendimiento decreciente del
ingreso (McGillivray y White, 1993).

Otras criticas, sin embargo, contintian estando latentes. En este sentido,
se cuestiona el grado de adecuacion en la eleccion de las dimensiones
y de las variables representativas de las mismas, a la hora de definir
completamente el desarrollo humano (McGillivray, 1991; Ranis et al. 2006;
Grimm et al., 2008). El principio de agregacion, que otorga igual peso a las
tres dimensiones, también se ha cuestionado con dureza, al considerarse
que es arbitrario y que implica su perfecta sustitucion (Desai, 1991; Kelley,
1991; Noorbakhsh, 1998; Palazzi y Lauri, 1998; Sagar y Najam, 1998;
Chowdhury y Squire, 2006; Grimm et al. 2008). El empleo de un esquema
aditivo a la hora de obtener el IDH mediante media aritmética simple de
los indices intermedios, contribuyendo a errores interpretativos cuando
las variaciones que se producen en el indice son debidas exclusivamente a
variaciones en uno de los indices intermedios (Desai, 1991; Sagar y Najam,
1998), ha sido el origen de formulaciones alternativas del IDH y de los
indices de esta familia (el Indice de Desarrollo de Género) en las que se
ha empleado un esquema multiplicativo (Dominguez y Guijarro, 2009).

Ademas, se sigue sin tener en cuenta las posibles desigualdades dentro
de los paises en cada una de las tres dimensiones (Sagar y Najam, 1998;
Neumayer, 2001; Grimm et al. 2008; Vandemoortele, 2009). En este sentido,
Hicks (1997) hizo una propuesta de un IDH «ajustado a la desigualdad»
incorporando en su construccion el coeficiente de desigualdad de Gini
que, sin embargo, no encontr6é mayor eco por parte del PNUD.

Las cuestiones medioambientales también estin ausentes en la
elaboracion del IDH, a pesar de que, como sefiala la Comision Europea
(2009), las politicas de desarrollo sostenible necesitan una estructura
de datos que incluya las variables medioambientales. Este es el objetivo
que persiguieron Laso y Urrutia (2001) al construir su IDH sensible a la
contaminacion, Newmayer (2001) con el IDH ajustado a la depreciacion
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del capital natural, Tarabussi y Palazzi (2004) con el Indice de Desarrollo
Sostenible, y Newmayer (2010) con la comparacion del IDH y dos medidas
de sostenibilidad (débil y fuerte); pero ninguno de ellos ha superado la
fase de propuesta académica.

También se ha sefialado el probable caricter redundante de la
informacion que sobre desarrollo aporta el IDH, en relacion a la que se
obtiene a partir de cada una de sus componentes y, en particular, respecto
a la que proporciona el PIB per capita. En esta linea de investigacion,
McGillivray (1991) obtuvo una correlacion positiva entre el IDH y cada
una de sus componentes, condicion que, segun el autor, invalidaria la
bondad del IDH y que le permitié dudar sobre el caracter innovador del
indice en relacion a otros indicadores a la hora de explicar (o mas bien,
expresar) el nivel de desarrollo.

En este sentido, McGillivray y White (1993) hallaron una alta
correlacion positiva entre cada componente del IDH y un indice integrado
de las dos restantes, de lo cual concluyeron que el IDH no aporta
informacion adicional con respecto a cada una de sus componentes y, en
particular, sobre el PIB per capita'.

La figura 1 ilustra esta redundancia y su acentuacion, en el caso de
América Latina y el Caribe, desde que empezo la construccion del IDH en
1990 hasta la actualidad: la tendencia creciente de la serie de coeficientes
de rangos de Spearman?, calculados a partir de las ordenaciones de
estos paises segun su IDH y su PIB per cdpita, muestra un aumento de la
semejanza entre las clasificaciones que ambos criterios determinan.

Figura 1. Coeficientes de rangos de Spearman
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Fuente: elaboracion propia a partir de datos del PNUD (2009).

1. No toda la investigacion en este sentido ha llegado a las mismas conclusiones. Noorbakhsh (1998)
tras analizar los grupos de paises segun su IDH encontré ausencia de correlacion entre las compo-
nentes del IDH y los indices que lo componen, sefialando que habia poca evidencia para concluir
que el IDH sea redundante.

2. Para mas detalle, véase Castillo y Guijarro (2000).
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Esta redundancia podria venir derivada del caracter reduccionista del
IDH respecto a la definicion original de desarrollo humano. En efecto, el
PNUD (1990) senalo que el desarrollo humano no sélo se podia definir
en relacion a las tres capacidades esenciales a las que nos referimos al
principio de este apartado, sino que «el desarrollo humano no termina
alli. Otras oportunidades, altamente valoradas por muchas personas, van
desde la libertad politica, econdmica y social, hasta la posibilidad de ser
creativo y productivo, respetarse a si mismo y disfrutar de la garantia de
derechos humanos». El Informe senala explicitamente que para el desarrollo
humano es tan importante la «formacion de capacidades» como «el uso
que la gente puede hacer de esas capacidades adquiridas», que depende,
entre otras variables, de las libertades civiles y politicas.

Redundancia del IDH: analisis estadistico para
América Latina y el Caribe

Para testar la redundancia del IDH se consideran en este trabajo los paises
de la region de Ameérica Latina y el Caribe® como unidades de andlisis con
datos referidos a los anos 2005, 2006 y 2007, del dltimo Informe sobre
Desarrollo Humano del PNUD*.

En la Figura 2 se muestran las ordenaciones de los paises segtin su
IDH y su PIB per capita. Las graficas evidencian el alto grado de semejanza
entre las clasificaciones que ambas variables determinan, semejanza que
se mantiene en los tres afios de analisis.

3. Ladireccion regional del PNUD, en una de sus clasificaciones, divide el territorio mundial en 6 re-
giones: Africa Subsahariana, América Latina y el Caribe, Asia Oriental y Pacifico, Asia Meridional,
Estados Arabes y Europa Central y Oriental y la Comunidad de Estados Independientes. Se han
descartado Antigua y Barbuda, Bahamas, Cuba y Ecuador por ausencia de datos para un analisis
completo.

4. El PNUD no recomienda utilizar datos de diferentes ediciones del informe. En su ultimo Informe
sobre Desarrollo Humano (2009) presenta las tendencias actualizadas del IDH para los afios 1980,
1985, 1990, 1995, 2000, 2005, 2006 y 2007. Es por ello que para analizar los afios mas actuales,
solo es conveniente trabajar con 2005, 2006 y 2007.
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Figura 2. Ordenacion de paises segun su IDH y su PIB per capita (2005, 2006 y
2007)

—&—RangoI|DH =—=—Rango PIBpc
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del los Anexos Iy II.

Para analizar la similitud reflejada anteriormente, se utiliza un
contraste de hipdtesis basado en el coeficiente de rangos de Spearman’.
En concreto, se contrasta estadisticamente la hipotesis nula de ausencia
de asociacion (concordancia o discordancia) entre las clasificaciones de
los paises de América Latina y el Caribe, atendiendo a estas dos variables
en los tres afios considerados. Resulta evidente el interés de esta técnica
estadistica cuando se estudia el grado de asociacion entre las ordenaciones
que dos variables determinan sobre un conjunto de unidades, al evitarse
las limitaciones que supone la consideracion de modelos causales.

5.  El estadistico, ¢ = p/ J(d=p*)(n—2) , obtenido a partir del coeficiente de rangos de Spear-

man, O, sigue una distribucion t de Student, con 26 grados de libertad, bajo la hipotesis nula.
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Tabla 1. Coeficientes de rangos de Spearman y estadistico

Afos Coeficiente Estadistico t p-valor
2005 0,936 13,554 0,000
2006 0,920 11,977 0,000
2007 0,927 12,570 0,000

Fuente: elaboracion propia a partir de los Anexos 1y II.

Segun se recoge en la Tabla 1, existe una alta asociacion positiva o
concordancia entre las clasificaciones de los paises, como demuestran
los valores proximos a la unidad del coeficiente y la elevada significacion
estadistica de los resultados obtenidos, hecho que ademds se mantiene a
lo largo del periodo considerado.

Un andlisis exploratorio de los datos, realizado mediante la técnica de
agrupacion denominada analisis cluster o de conglomerados k-medias®,
permite clasificar los paises considerados segtin su nivel de desarrollo
humano en los tres afios analizados. Mediante esta herramienta de analisis
estadistico multivariante se obtienen grupos de paises (Figura 3), de modo
que existe un alto grado de homogeneidad entre los paises pertenecientes
a un mismo grupo en cuanto a los valores del IDH en los afios de estudio,
siendo, por el contrario, muy diferentes los paises que estan en grupos
distintos’.

Figura 3. Grupos de paises segin su IDH

IDH 2005 ®IDH 2006 ®IDH 2007

Grupo 1 Grupo 2 Grupo3 Grupo 4

Fuente: elaboracion propia a partir de los Anexos 1y II.

6.  Elanalisis se ha realizado mediante el método jerarquico y posteriormente se han comprobado los
resultados con el método de reubicacion iterativa, a través del algoritmo k-medias. Se ha utilizado
el método de conglomeracion del vecino mas lejano, considerando la distancia euclidea al cua-
drado. El andlisis cluster exige trabajar con las variables previamente tipificadas. Para mas detalle,
véase, por ejemplo, Lévy (2003).

7. A partir de la informacion proporcionada por el dendograma se deriva la consideracion de cuatro
clusters o grupos de paises.
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La figura 4 muestra las distribuciones geograficas de cada uno de los
grupos de paises, segtin las variables de desarrollo humano y de PIB per
cdpita para los afios 2005, 2006 y 2007.

Figura 4. Clasificacion de los paises segun IDH y su PIBpc

IDH PIBpc
Cluster 1 Cluster 1
Cluster 2 Cluster 2
Cluster 3 O Cluster 30
Cluster 4 [ Cluster 4 [

Nota: Los paises punteados, ain cambiando de grupo, mantienen sus distancias relativas con el resto de paises.
Fuente: elaboracion propia a partir de los Anexos I 'y II.

Atendiendo a los valores del IDH para los anos de estudio, la
clasificacion alcanzada es la siguiente. El grupo 1 estd compuesto por
Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Dominica, Granada, México,
Panam4, Peru, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, Trinidad y Tobago, Uruguay,
y Venezuela, paises todos ellos de ingreso medio alto en las clasificaciones
del Banco Mundial y el Comité de Ayuda al Desarrollo. Al segundo grupo
pertenecen Barbados y Chile, pais este ultimo al que penalizan sus datos
de salud. El tercer grupo esta formado por Belice, El Salvador, Jamaica,
Paraguay, Republica Dominicana, San Vicente y las Granadinas y Surinam.
El grupo cuatro se completa con Bolivia, Guatemala, Guyana, Honduras
y Nicaragua (en el tercer y cuarto grupo estdan todos los paises de ingreso
medio-bajo segun las clasificaciones internacionales). Las relaciones entre
los niveles de desarrollo humano de un pais y sus niveles de PIB per capita
se corroboran con los resultados que proporciona un nuevo andlisis de
conglomerados de los paises de América Latina y Caribe a partir de la
variable PIB per cdpita en los mismos anos®.

Considerando la variable PIB per capita, en el grupo 1 se encuentran
Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, México, Panama, Saint Kitts y Nevis,
Santa Lucia, Uruguay y Venezuela. El grupo 2 incluye a Barbados y

8.  Enel apéndice aparece un cuadro resumen de ambas clasificaciones.
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Trinidad y Tobago. En el grupo 3 estan Belice, Colombia, Dominica, El
Salvador, Granada, Jamaica, Peru, Republica Dominicana, San Vicente y
las Granadinas y Surinam. El grupo 4 esta formado por Bolivia, Guatemala,
Guyana, Honduras, Nicaragua y Paraguay.

La asignacion de los paises de América Latina y el Caribe resultante
del analisis de conglomerados a partir de las variables del PIB per capita
coincide en un 75 por ciento con la clasificacion obtenida mediante las
variables de desarrollo humano. Este alto porcentaje de coincidencia de se
eleva al 90 por ciento si se tienen en cuenta los paises que, ain cambiando
de grupo, mantienen sus distancias relativas con el resto de paises. En la
diagonal principal de la Tabla 2 se muestra el alto grado de semejanza
entre ambas clasificaciones.

Tabla 2. Clasificacion de los paises segin IDH y PIB per capita

Clasificacion de los paises segun su PIB per capita
1 2 3 4 Total
Argentina Trinidad y Tobago Colombia
Brasil Dominica
Costa Rica Granada
México Perl
1 Panama 14
Saint Kitts y Nevis
=) Santa Lucia
a Uruguay
5 Venezuela
s 2 Chile Barbados 2
35? Belice Paraguay
2 El Salvador
é Jamaica
5 3 Republica Dominicana 7
S San Vicente y las
= Granadinas
3 Surinam
Bolivia
Guatemala
4 Guyana 5
Honduras
Nicaragua
Total 10 2 10 6 28

Fuente: elaboracion propia a partir de los Anexos Iy II.

Laobjetivaciondelaconcordanciaobservadaentreambasclasificaciones
se realiza a partir de un contraste de homogeneidad basado en el estadistico
x° de Pearson’, siendo la hipotesis nula, en esta ocasion, la existencia de

9.  En el proceso de obtencion del estadistico ha sido necesario agrupar columnas de la tabla de con-
tingencia en la tabla de proporciones estimadas, al ser dos de estas proporciones menores que 5.



2822 - XIV Encuentro de Latinoamericanistas Espaioles

homogeneidad entre las clasificaciones que ambos procedimientos cluster
determinan sobre los paises de América Latina y el Caribe.

Los datos proporcionan un valor del estadistico igual a 1,17, resultado
que, para una distribucion chi-cuadrado con dos grados de libertad, avala
el no rechazo de dicha hipétesis y, por tanto, la confirmacion estadistica de
que no hay diferencias significativas entre las agrupaciones de los paises
atendiendo a sus niveles de desarrollo y de renta.

IDHd: la dimension politica perdida del
desarrollo humano

Otra manera de comprobar el valor afiadido del IDH respecto al PIB per
cdpita es analizar la capacidad de determinar la felicidad de la gente, que,
en definitiva, es una de las posibles functionings del proceso de desarrollo
como ampliacion de las capacidades. Pues bien, la determinacion de la
felicidad en América Latina a partir de la comparacion entre PIB per capita
e IDH muestra resultados decepcionantes para este ultimo (Dipietro y
Anouro 20006). El IDH es una variable menos adecuada para explicar la
felicidad que el PIB per cdpita, con coeficientes de determinacion para el
primero entre 0,001 y 0,136 segtin distintas encuestas, mientras que para
el PIB per capita los coeficientes de determinacion oscilan entre 0,275 y
0,279. Si se utiliza el PIB per cdpita en combinacion con el indice de Gini,
entonces el coeficiente de determinacion se eleva hasta el 0,536 (Graham
y Felton, 2006). Por otro lado, la comparacion de los ranking de IDH y
felicidad arrojan clasificaciones muy dispares a nivel mundial y dentro de
las distintas regiones (Schimmel, 2009).

Este problema de redundancia y falta de poder explicativo del IDH,
para lo que se supone es el fin ultimo del desarrollo como ampliacion de
capacidades, sugiere la necesidad de ampliar la medicion del desarrollo
humano. Para ello es necesario ir mas alla de las tres dimensiones que
reducen la definicion original de desarrollo humano a la formacion de
capacidades esenciales, con el fin de aproximarse al uso que se pueda
hacer de esas capacidades adquiridas, lo que dependera de la dimension
politica de la definicion original de desarrollo humano, donde la existencia
de democracia (libertades civiles y politicas) es consustancial a la idea de
desarrollo como libertad, parafraseando la magna obra de Sen.

En ese sentido, retomando la propuesta original de Dasgupta (1990)
y Dasgupta y Weale (1992), en donde se apuntaba una relacion positiva
entre las libertades negativas clasicas (derechos civiles y politico) y el
nivel de PIB per capita, hemos procedido a construir una nuevo IDHd
congruente con la definicion amplia de desarrollo humano. Ello resulta
particularmente pertinente en regiones como Ameérica Latina y el Caribe,
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donde las democracias son de muy desigual calidad y algunos paises que
aparecen con un elevado IDH sencillamente niegan la posibilidad de ser
o hacer lo que cada individuo valore, cuando ello es consustancial a la
definicion misma de desarrollo humano.

Para construir este renovado IDHd hemos seleccionado el indice
de democracia de la Unidad de Inteligencia de la revista The Economist
(Economist Intelligence Unit, 2008), que presenta una mayor cobertura
geografica y temporal que los otros disponibles, salvo el de Freedom
House, descartado por su fuerte sesgo ideologico (Tabla 3). El indice de
democracia de The Economist es un indice subjetivo basado en un pool de
encuestas a la opinion publica y a expertos en las que se miden la calidad
del proceso electoral y el nivel de pluralismo, las libertades civiles, el
funcionamiento real del gobierno, y la participacion y cultura politicas. El
indice resultante, que es un promedio ponderado de todas las respuestas,
arroja una clasificacion en cuatro grupos (democracias plenas entre 8 y
10 puntos; democracias, entre 6 y 7,9 puntos; regimenes hibridos, entre
4 y 5,9 puntos; y regimenes autoritarios, menos de 4 puntos). Una vez
que se normaliza el indice de acuerdo al procedimiento de maximos
y minimos, se integra en la formula original del IDH como una cuarta
dimension, obteniéndose en nuevo IDHd por media aritmética de las
cuatro dimensiones.

Tabla 3. Relacion de los principales indices de democracia

indice Fuente Cobertura espacial Cobertura temporal

indice de democracia Economisltjrlw?ttelligenoe 167 paises 2006 y 2008

indice de desarrollo

democratico de AL Fundacion Ebert 18 paises 2002-2009

indice de democracia electoral PNUD 18 paises 1960, 19772’010%85 y 1990-
indice de apoyo a la .
democracia PNUD 18 paises 2002
Freedom house Freedom house 204 paises 1990-2009

Fuente: elaboracion propia.

Los resultados del IDHd permiten identificar a los paises que estan
sobre y sub valorados en el IDH dentro de América Latina y el Caribe.
Como se puede ver en la Figura 5, los paises mds sobrevalorados en
desarrollo humano por el IDH son Cuba, que asciende nada menos que 13
posiciones, respecto a la que le deberia corresponder por su IDHd, seguido
por Venezuela y Argentina, que ascienden 3 posiciones cada uno. Por el
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contrario, varios paises estan penalizados por el IDH, cuando con una
concepcion mds amplia del desarrollo humano deberian ascender entre 3
y 4 posiciones (caso de Costa Rica y Panama o Jamaica).

Figura 5. Ordenacion de los paises segun su IDH y su IDHd
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Fuente: elaboracion propia a partir de los Anexos I, 1Ty III.

Conclusiones

La utilizacion del IDH como indicador complementario al PIB per capita
que, compitiendo en el mercado de las ideas, diera paso a nueva concepcion
del desarrollo desde el crecimiento econdémico a la ampliacion de las
capacidades ha sido, en gran medida, la historia de una cierta frustracion
politica e intelectual. El IDH ha resultado crecientemente redundante, se
ha cosificado por parte de los gobiernos (como ya aviso6 en su dia Sen
que podria ocurrir) y, como instrumento movilizador o guia de politicas,
empieza a tener problemas cuando ni siquiera Africa subsahariana aparece
como region de IDH bajo (de hecho es de IDH medio en el ultimo Informe
del PNUD). Para el caso de América Latina y el Caribe, region de IDH alto,
la redundancia del IDH y del PIB per cépita es un hecho demostrado en
este trabajo.

Al comparar mediante diversos procedimientos estadisticos las
clasificaciones de los paises de América Latina y el Caribe segin su IDH
y su PIB per cdpita, se observa que las ordenaciones resultantes son muy
semejantes y que, ademads, esta semejanza se ha ido acentuando desde que
empez0 la construccion del IDH en 1990 hasta la actualidad. Por tanto, a
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pesardelosintentos de Naciones Unidas por conseguir unamedida empirica
y relativa del desarrollo humano, mas alla de la simple consideracion del
progreso econdémico en términos de crecimiento y cambio estructural,
el peso de la variable ingreso por habitante en la construccion del IDH
es tan grande que este indicador sintético se ha vuelto crecientemente
redundante.

El problema de redundancia y falta de poder explicativo del IDH,
para lo que se supone es el fin dltimo del desarrollo como ampliacion
de capacidades, no supone una llamada a prescindir de una vision del
desarrollo que ha dado lugar a una agenda social de la globalizacion de
amplio consenso (la contenida en los Objetivos de Desarrollo del Milenio),
sino a ampliar la medicion del desarrollo humano. Eso es lo que se propone
con el IDHd, que permite observar los sesgos de sobre y sub valoracion del
IDH en América Latina y el Caribe y que es una primera propuesta para
construir una nuevo IDH que sea congruente con la definicion original de
desarrollo humano, donde la democracia importa para alcanzar los fines
de la vida que cada persona valore.
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Anexo 1. IDH por paises. Valor y rango

2005 2006 2007
Pais Valor Ranking  Valor Ranking  Valor Ranking

Barbados 0,890 1 0,891 1 0,903 1
Chile 0,872 2 0,874 2 0,878 2
Argentina 0,855 3 0,861 3 0,866 3
Uruguay 0,855 4 0,860 4 0,865 4
Costa Rica 0,844 5 0,849 5 0,854 6
México 0,844 6 0,849 6 0,854 5
Saint Kitts y Nevis 0,831 7 0,835 7 0,838 9
Panama 0,829 8 0,834 8 0,840 8
Trinidad y Tobago 0,825 9 0,832 10 0,837 10
Venezuela (Rep.

Bolivariana de) 0,822 10 0,833 9 0,844 7
Santa Lucia 0,817 11 0,821 11 0,821 11
Dominica 0,814 12 0,814 12 0,814 12
Granada 0,812 13 0,810 13 0,813 13
Brasil 0,805 14 0,808 14 0,813 14
Colombia 0,795 15 0,800 15 0,807 15
Perti 0,791 16 0,799 16 0,806 16
Belice 0,770 17 0,770 18 0,772 19
Reptblica Dominicana 0,765 18 0,771 17 0,777 17
Jamaica 0,765 19 0,768 19 0,766 21
San Vicente y las

Granadinas 0,763 20 0,767 20 0,772 18
Surinam 0,759 21 0,765 21 0,769 20
Paraguay 0,754 22 0,757 22 0,761 22
El Salvador 0,743 23 0,746 23 0,747 23
Honduras 0,725 24 0,729 24 0,732 24
Bolivia 0,723 25 0,726 25 0,729 25
Guyana 0,722 26 0,721 26 0,729 26
Guatemala 0,691 27 0,696 27 0,704 27

Nicaragua 0,691 28 0,696 28 0,699 28

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo II. PIB per cdpita por paises. Valor y rango

2005 2006 2007
Pais Valor Ranking Valor Ranking Valor Ranking
Trinidad y Tobago 19998,853 1 22359,157 1 23507,194 1
Barbados 17956,197 2 17956,197 2 17956,197 2
Saint Kitts y Nevis 13615,495 3 14132,658 3 14480,548 3
Meéxico 13316,041 4 13805,557 4 14104,402 4
Chile 12890,530 5 13337,627 5 13880,473 5
Argentina 11452,149 6 12298,809 6 13238,186 6
Venezuela (Rep. Bolivariana de) 10509,185 7 11401,829 7 12156,343 7
Uruguay 9811,487 8 10470,557 8 11215,615 9
Panama 9727,116 9 10376,684 9 11390,606 8
Costa Rica 9534,824 10 10203,257 10 10842321 10
Santa Lucia 9455,738 11 9594,890 11 9786,300 11
Brasil 8970,083 12 9184,317 12 9566,703 12
Dominica 7690,752 13 7893,071 14 7893,071 14
Colombia 7657,077 14 8085,031 13 8586,793 13
Granada 7557,445 15 7138,270 18 7344,167 18
Surinam 7096,344 16 7458,888 15 7812,809 16
Pera 6833,807 17 7278,894 16 7835,634 15
San Vicente y las Granadinas 6810,254 18 7241,565 17 7691,228 17
Belice 6622,832 19 6795915 19 6734,121 19
Jamaica 6482,477 20 6587,046 20 6079,382 21
Republica Dominicana 5734,553 21 6252,367 21 6706,464 20
El Salvador 5471,129 22 5620,851 22 5804,266 22
Guatemala 4303,449 23 4420,182 23 4562,270 23
Paraguay 4130,027 24 4224,507 24 4433,137 24
Bolivia 3978,895 25 4093,164 25 42006,381 25
Honduras 3492,827 26 3640,382 26 3796,146 26
Guyana 2607,940 27 2547,858 27 2782,440 27
Nicaragua 2447,098 28 2505,392 28 2569,574 28

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo III. Clasificacion de los paises segun su IDH y su PIB per capita

IDH PIBpc
2005 2006 2007 2005 2006 2007
Grupo 1: Grupo 1:
0,824 0,829 0,834 10928,265 11480,618 12066,150
Argentina Argentina
Brasil Brasil
Colombia Chile
Costa Rica Costa Rica
Dominica México
Granada Panama
México Saint Kitts y Nevis
Panama Santa Lucia
Peru Uruguay
Saint Kitts y Nevis Venezuela
Santa Lucia
Trinidad y Tobago
Uruguay
Venezuela
Grupo 2: Grupo 2:
0,881 0,883 0,890 18977,525 20157,677 20731,696
Barbados Barbados
Chile Trinidad y Tobago
Grupo 3: Grupo 3:
0,760 0,764 0,766 6795,667  7035,190  7248,793
Belice Belice
El Salvador Colombia
Jamaica Dominica
Paraguay El Salvador
Reptiblica Dominicana Granada
San Vicente y las .
Granadinas Jamaica
Surinam Peru
Republica
Dominicana
San Vicente y las
Granadinas
Surinam
Grupo 4: Grupo 4:
0,710 0,713 0,719 3493373  3571,914 3724991
Bolivia Bolivia
Guatemala Guatemala
Guyana Guyana
Honduras Honduras
Nicaragua Nicaragua
Paraguay

Fuente: elaboracion propia.
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Anexo III. Clasificacion de los paises segun su IDH y su IDHd.

IDH 2007 IDH, 2007 (a) Diferencias
Chile 1 1 0
Argentina 2 5 -3
Uruguay 3 2 1
Cuba 4 17 -13
México 5 6 -1
Costa Rica 6 3 3
Venezuela 7 10 -3
Panamd 8 4 4
Trinidad y Tobago 9 7 2
Brasil 10 8 2
Colombia 11 9 2
Peru 12 11 1
Ecuador 13 13 0
Reptiblica Dominicana 14 15 -1
Surinam 15 14 1
Jamaica 16 12 4
Paraguay 17 16 1
El Salvador 18 18 0
Honduras 19 19 0
Guyana 20 21 -1
Bolivia 21 20 1
Guatemala 22 22 0
Nicaragua 23 23 0
Haiti 24 24 0

Fuente: elaboracion propia.



