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Protoromance y idioromance en los derivados asturianos en de- y en des-

Eva Buchi (ATILF, CNRS & Nancy-Université)

1. Introduccién

El objetivo del presente articulo en homenaje a Xosé Lluis Garcia Arias’, que se presenta
como un ahondamiento de una publicacion reciente (Buchi 2009) para el dominio asturiano,
es determinar cual es la parte hereda del protoromance y cual es la parte de creacién
asturiana entre los lexemas asturianos que contienen en sincronia los prefijos de- y des-. Tal
cuestién de morfologia diacrénica debe necesariamente abordarse dentro del cuadro de las
lenguas romanicas (cfr. Buchi en publicacién); ademds, adoptamos aqui el hondo
metodolégico de la gramatica comparada-reconstruccion (cfr. Fox 1995). Por eso, buena
parte del argumento se saldra del asturiano para adoptar un punto de vista mas amplio. Sin
embargo, el focus toca claramente el asturiano, de modo que los datos del Diccionariu
Etimoloxicu de la Llingua Asturiana que X. Ll. Garcia Arias tiene en preparacion (DELIAMs)
fueron determinantes para nuestra investigacion, y quiseramos agradecerle esa ayuda
inestimable.

La cuestién fundamental que se pone para cada lexema asturiano que se analiza en sincronia
como un derivado en de- o0 en des- es si se trata de herencia protoromance, es decir heredo
del latin hablado en Asturias (cfr. Garcia Arias 1988: 169-237 [« El fondo latino »]), o de
formacion idioromance (asturiana). El termen idioromance es un calco del frances

idioroman, que introducimos recientemente (Buchi & Schweickard 2009: 101) y cuyo sentido
es ‘intervenido en uno o mdas romance(s) después del fraccionamiento del protoromance (o
latin hablado) en varios idiomas’. Un derivado es protoromance si su creaciéon intervino —
digamos, por simplificacion — antes del aflo 600; en los romances que mantienen eso
derivado no se trata de un derivado en el sentido etimoldgico sino de un continuador del
idioma ancestral. Un derivado es idioromance si su creaciéon intervino después de 600: en un
s6lo idioma romance, en una rama de la familia romance o de manera independiente en

varios romances de ramas diferentes. Los criterios para la distincion entre ambos son los
siguientes: significante, significado, propriedades sintacticas, época de los primeros
testimonios, por fin comparacién con los demas romances.

! Abreviaturas: acast. = antiguo castellano; acat. =catalan antiguo; afr. = antiguo francés; afrpr. =antiguo
francoprovenzal; agal. = antiguo gallego; agasc. = antiguo gascdn; ait. = antiguo italiano; alb. = albanés; ast.
asturiano; cast. = castellano; cat. = catalan; fig. = en sentido figurado; fr. = francés; friul. = friulano; frpr.
francoprovenzal; gasc. = gascon; h. = hacia; intr. = intransitivo; it. =italiano; lig. =ligur; m. = masculino;
occit. = occitano; piam. = piamonés; port. = portugués; pres. = presente; pron. = pronominal; protorom. =
protoromance; romanch. =romanche; rum.=rumano; s.= sustantivo; sard.=sardo; subj. = subjuntivo;
tr. = transitivo; v. = verbo; val. = valén; ven. = veneciano.



2. Prefijo de-

2.1. Protoromance

2.1.1. Estado de la cuestién

En Buchi (2009) seleccionamos como corpus los prefijados en *dé- (con asterisco), es decir
no atestiguados en el latin escrito de la antigliedad, del REWs. Tal focalizacién en los solos
derivados con asterisco es pertinente para determinar la creatividad de la derivacién en
*/de-/ en el solo protoromance; sin embargo, seria necesario completar dicho corpus por los
derivados sin asterisco para determinar la herencia de esos derivados en las lenguas
romances, independientemente de la cuestién de su creacién en latin hablado o no. Lo
cierto es que el REW3 contiene 14 prefijados en *dé- (con asterisco). Hay que suprimir
*déramdre, cuyo asterisco es erroneo (cfr. TLL). Entre los trece que quedan, pensamos
habido mostrado que diez deben quitarse (proponemos suprimir los articulos del REW;
dééxcitare, *défalcare, *delécare, *démicare, *dépalantiare, *dépronare, *déradicare,
*dérapindare, *dérimare, *déstiliare). Pues quedan tres derivados en */de-/ ocurridos en
protoromance: */de-'kad-e-/ v.intr. ‘caer a un estado inferior de lo precedente, caer’ (REW;
s.v. *décadeére), */de-'pan-a-/ v.tr. ‘ir dando vueltas sucesivas a un hilo alrededor de un eje,
devanar’ (REWs s.v. *dépanare) y */de-'ren-a-/ v.tr. ‘lastimar gravemente el espinazo o los
lomos, derrengar’ (REW;s s.v. *déréndre). El nimero sumamente bajo de esas formaciones no
es propicio a una modelizacién. Sin embargo se puede observar lo siguiente?: (1) el prefijo
protoromance */de-/ era poco productivo; (2) servia a creer verbos a partir de primitivos
sustantivos y verbos; (3) como minimo, podia afiadirse a primitivos empezando por oclusivas
sordas (/k-/, /p-/) o por la lateral /r-/; (4) su significado era ‘cambio de estado’ y ‘privacion’.

2.1.2. Nuevos datos

Los datos suplementarios pueden atafier dos aspectos de la derivacion en */de-/: de una
parte, se trata de determinar cual es el testimonio del asturiano, lengua no considerada en
Buchi (2009), para la reconstruccion de la derivacion protoromance en */de-/, de otra parte
se pone la cuestion de posibles afiadiduras al inventario de derivados protoromances en

*/de-/.

En lo que concierne a la primera cuestidn, entre los tres derivados en protorom. */de-/
reconstruidos a partir de los datos romances, uno falta en asturiano (*/de-'ren-a-/ v.tr.
‘lastimar gravemente el espinazo o los lomos, derrengar’), mientras que el asturiano
proporciona un testimonio interesante en los dos demds casos: */de-'kad-e-/ v.intr. ‘caer a
un estado inferior de lo precedente, caer’ se deduce no sélo de it. decadere (desde siglo 13),
occit. "decazer' (desde 1160/1180), gasc. decade, cat. decaure (desde 1398) y cast. decaer
(desde 1220/1250), sino también de ast. decayer v.intr. ‘perder fuerza, intensidad, calor,
salud’ (desde 1277, DELIAMs [Ayer, Carrefio, Navia-Eo, Parres, Teberga]; DALLA; DGLA). En
cuanto a */de-'pan-a-/ v.tr. ‘ir dando vueltas sucesivas a un hilo alrededor de un eje,
devanar’, se reconstruye no soélo a partir de rum. depdna (desde 1673), it. depanare (desde
antes de 1348), frpr. debana, occit. debanar (desde 1°" tercero del siglo 13), cat. debanar
(desde 1381/1386), cast. devanar (desde h. 1400) y quiza de afr. devener y de port. dobar
(desde 1562), sino también a partir de ast. devanar v.intr. ‘hacer ovillas; moverse mucho;

2 Cfr. Lidtke (1996: 249): « Im Vulgéarlatein [...]. Prafix DE-, das im allgemeinen durch pis- ersetzt wird und damit
allmahlich eine neue Funktion bekommt ».



hablar mucho’ (DALLA; DGLA s.v. adevanar; Cano Gonzalez (2009 [1981]: 56 [(a)dubanar], 65
[adebanar]).

En lo que concierne a la segunda cuestidn, los trabajos de X. LI. Garcia Arias permiten afiadir
otro derivado protoromance en */de-/ al inventario®. En efecto, val. dispierter v.tr.
‘interrumpir el suefio (a quien esta durmiendo)’, occit. despertar (ambos von Wartburg 1931
in FEW 3, 308b, EXPERGISCERE), cat. despertar (desde fin del siglo 13, DECat 3, 92), cast.
despertar (desde Cid, analizado como un derivado de despierto, DCECH 2, 477)4, ast.
despertar (DALLA; DGLA) y port. despertar (desde siglo 15, « do lat. *deexpergitare », DELPs)
incitan a reconstruir protorom. */de-es-'pert-a-/: « Les variantes con d- han tener I'aniciu
nuna amestanza *DE-EXPERTARE » (Garcia Arias 2009: 149).

Ademas se puede afiadir, como lo pronone Faré (1972: 146 s.v. *demindre), protorom.
*/de-'min-a-/ v.tr. ‘mover con frecuencia y violentamente de un lado a otro, agitar’, que se
deduce, a pesar de lo exprimido por la mayoria de los etimélogos, de it. dimenare v.tr.
‘agitar’ (desde antes de 1292, « comp. di di-' e menare », DELI;), romanch. demanar
‘conducir desde un lugar a otro, llevar’ (« *DE-MINARE schon spatlat. », Schorta in DRG 5, 152),
frpr. demeno ‘agitar’ (analizado de derivacion idioromance, von Wartburg 1967 in FEW 6/2,
105a, MINARE | 2), occit. demenar (desde h. 1170, FEW 6/2, 105ab) y gasc. demid ‘dar reglas
para el manejo de una dependencia, empresa o pretension, gobernar’ (FEW 6/2, 105ab)°.

El mismo autor pronone otras seis reconstrucciones con el prefijo */de-/, pero no nos
parecen correctas. Como primero, Faré (1972 : 144) reconstruye un verbo latin vulgar
*décippare ‘desarraigar los tocones’ a partir del corso diceppa v.tr. ‘arrancar de raiz (una
planta), desarraigar’. Por su isolacion — sélo se puede comparar con port. decepar v.tr.
‘tronzar; mutilar’ (desde el siglo 13, Houaiss; analizado como formacion idioromance por
DELP3 y Houaiss) — consideramos esta reconstruccién errénea®. Hay que suprimir también
*deservire (Faré 1972: 148): romanch. dschservir v.tr. ‘ocasionar dafio o menoscabo material
o moral, perjudicar’ es un préstamo de it. disservire v.tr. ‘perjudicar’ (desde antes de 1294,
« comp. da dis-, con valore privativo e servire », GDLI), cfr. Decurtins in DRG 5, 456. Es
errénea asimismo la reconstruccién *devolutare de Faré (1972: 148). el Unico dato
clasificado bajo este étimo, friul. davualtedér, es de otro origen: « Der. dal lat. vélvére (REW
9443) con prep. de-; cfr. lat. mediev. devoltedorium (a. 1499 Piccini Ms. P. 265) » (Marinucci
in DESF). Por fin, con el motivo de no sobrepasar los limites de los dialectos italianos, nos

* Es probable que ast. despoyu s.m. ‘accién y efecto de despojar o despojarse’ (desde 1377/1389, Garcia Arias
2007: 174; DGLA) sea cognado con cat. despull (analizado como un derivado idioromance, DECat 3, 98) y cast.
despojo (desde 1223, analizado como un derivado idioromance, DCECH 2,478) y que esta serie de cognados
permita reconstruir protorom. */de-'spoli-u-/: « La documentacion ast. obliga a partir del llat. sPoLiuM (EM)
términu qu’hebo tener una variante *DESPOLIUM > ast. despoyu, camentamos qu’al empar de los verbos
spoliare y despoliare (Em) » (Garcia Arias 2007: 174). Pero en este caso no se trata del prefijo */de-/ sino de la
preposicion */de/: « de spoliis » (Gaffiot & Flobert 2000 s.v. despdlio; cfr. Ernout & Meillet 1959 s.v. spolium).

*> sard. dispertare (DES).

> Pero fr. démener v.tr. ‘agitar’ (desde mitad siglo 11, « dér. de mener*, préf. dé-* », TLF; FEW 6/2, 105ab) es
otro tipo, con fr. dé- < */dis-/.

®En otras partes del dominio romance se encuentran derivados con continuadores del sufijo */dis-/: picardo
décheper v.tr. ‘quitar las trabas (de un caballo)’, frpr. décepd ‘quitar del bosque parte de un abeto con ayudo
de bueyes’ (analizados como formaciones idioromances por von Wartburg 1939 in FEW 2, 691b, cirrPus | 1 b
ay 6933, cippus | 2 @) y cast. descepar v.tr. ‘arrancar de raiz las cepas o vides de un campo’ (desde principios

del siglo 16, analizado como formacién idioromance por Corominas y Pascual in DCECH).



parecen también deber quitarse las propuestas etimoldgicas *decymare, *delabere y
*deserrare y de Faré (1972): en estos casos, la hipdtesis de una derivacion idioromance
parece mucho mas probable’.

Siguiendo una sugerencia de Jenkins (1913: 447; véase también 1933: 38), von Wartburg
1928 in FEW 3, 52a pone un étimo *DESENIRE ‘hacer viejo, envejecer’ que reune solamente
afr. desnir v.intr. ‘envejecer’ (sin datacién ni localizacién). En realidad, Jenkins reconstruyo
ese *desnir a partir del hapax desnisse (pres. subj. 3) encontrado en Eructavit, un texto
antiguo francés datado de hacia 1180 que editd. En lo que concierne a *DESENIRE, lo analiza
como resultante de un cambio de conjugacion: « desnir < *DESENIRE, for DESENERE, DESENESCERE,
is parallel to florir < *florire, for FLORERE, FLORESCERE » (Jenkins 1933: 38). En su comentario,
von Wartburg dice que la etimologia propuesta por Jenkins es muy incierta por el caracter
aislado de la documentacién: sélo en la rama francesa de la familia romance (por su parte,
Meyer-Libke in REW3 clasifica este desnir — como Unico dato — sobre désénéscére). En
nuestra opinion, el reparo de von Wartburg, apoyado por Levy (1960: 80), es justificado, y
proponemos suprimir tanto el articulo *DESENIRE del FEW como el articulo désénéscére del
REW3. No podemos decir otra cosa que lo siguiente: de momento afr. desnisse es de
etimologia desconocida — jsi no se trata de un fantasma lexicogrdfico (Pascual Rodriguez &
Garcia Pérez 2007: 170)!

Finalmente, a pesar de lo dicho en Buchi (2009: 153), lat. dévétare v.tr. ‘impedir el uso o

ejecucion de algo, prohibir’, correlato de protorom. */de-'Bet-a-/, derivado reconstruible a

partir de varios cognados (cfr. von Wartburg 1959 in FEW 14, 358a, VETARE | y notas 2y 4) y
también deducible a partir de préstamos en lenguas no romances (cfr. Haarmann 1979:
139), ya es atestiguado en la antigliedad (cfr. TLL) y por eso sale de nuestro contexto.

2.2.Idioromance

2.2.1. Estado de la cuestién

De- no es un prefijo productivo en asturiano contemporaneo: « prefixu improductivu, non
categorizador y asociau a verbu. Ensin significdu especificu: cayer - decayer, romper -
derromper, royer - derroyer » (Academia de la Llingua Asturiana 2001: 297 s.v. DE- [@
Academia de la Llingua Asturiana 2005])%. Por supuesto, eso no quiere decir inevitablemente
que durante su historia plurisecular el asturiano nunca conocia tal prefijo: es posible que esa
lengua posea no solo un prefijo de- tipico de lexemas continuadores de derivados
protoromances con el prefijo */de-/, sino también un prefijo de- indigena, productivo en el
pasado. Para decidir si el asturiano conocia un prefijo de- productivo o no, hay que empezar
por establecer la etimologia de los tres verbos citados por la gramatica de la A.LLA.
(Academia de la Llingua Asturiana 2001).

Entre los tres ejemplos proporcionados por esta obra de referencia, el primero, decayer, es
claramente de herencia protoromance (cfr. mas arriba 2.1.1.).

"'En lo que concierne a *DEOPERTRE, su asterisco es erréneo, ya que este verbo es atestiguado en latin (cfr. TLL).

® La situacion del asturiano no es aislada entre las lenguas romances: « In einem antonymischen Verhaltnis zu
AD- und IN- stehen DIs- und EX-, in denen die lateinische Opposition zwischen DE- und Ex- aufgehoben ist [...].
Alle diese Préfixe sind unproduktiv und marginal geworden » (Ludtke 1996: 249).
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A nuestro parecer, ast. derromper v.tr. ‘romper; convertir en arable (terreno); abrir’ (DALLA;
DGLA; DELIAMs) no contiene el prefijo de- sino el prefijo des- (cfr. mds abajo 3.): es cognado
con it. dirompere ‘aplastar, destrozar’ (desde antes del 1321, analizado como un préstamo
del latin, DELI,; « lat. dirumpere, accanto al rifacimento *dis- richiesto dal fr. dérompre
(des-), prov. desrompre, a. spagn., a galiz. derromper », DEl), fr. dérompre ‘romper;
desgarrar’ (desde el siglo 12 [desrompre], von Wartburg 1962 in FEW 10, 567b, RUMPERE | 1 a
y nota 7: «[..] Schon It. dirumpere, an das die fr. verben vielleicht mit prafixwechsel
anschliessen [...] »), aoccit. desrompre (h. 1290; siglo 14; Raynouard 1836-1844; FEW 10,
567b), cat. desrompre (« derrompre, desr-, rar en cat. », analizado de creacion idioromance,
DECat 7, 436), acast. derromper ‘romper; destruir’ (siglos 12 — 13, analizado de creacion
idioromance, DCECH 5, 62) y agal. derromper ‘atravesar; romper’ (1265 — 1275, DDGM); cfr.
REWS3 s.v. dirtimpére. Sin embargo, a pesar de lo dicho por Meyer-Liibke in REW3 (« mit
Praf.W. »), por von Wartburg in FEW (en la nota 7 ya citada) y por Battisti y Alessio in DEI
(« dirumpere, accanto al rifacimento *dis- »), no hay ni cambio ni adaptacién de prefijo, sino
realizacion diferente del prefijo en latin clasico (<di->) y en protoromance (*/dis-/, cfr. Buchi
2009: 152 [y véase Vaananen 1965: 423-424, citado por Neira Martinez (1968: 2027: nota 2),
para testimonios escritos del fenédmeno]): en latin clasico, di- es un alémorfo de bpis-: « I's
peut s’amuir devant sonore, ainsi dido, digero, diligd, dimoued, dinumero, dirigo, diuello, se
sonoriser en r a l'intervocalique : dirimo, ou s’assimiler : dif-fero ; dis- ne subsiste clairement
que devant p, t, ¢ et devant s » (Ernout & Meillet 1959 s.v. dis-). Se puede ver en eso une
ilustraciéon de las distorsiones que incita el método tradicional de la etimologia romance, de
esencia latino- y grafocentrista, mientras que el método de la gramatica comparada-
reconstruccién permite una vision mas clara y mas simple de los fendmenos.

En lo que concierne al tercer ejemplo, ast. derroyer v.tr. ‘gastar o quitar superficialmente,
poco a poco y por partes menudas, roer’ (DALLA; @ DGLA), proponemos que contenga
también el prefijo des-, productivo hasta el asturiano contempordneo, que tiene un
semantismo zero en derivados de verbos de cambio (cfr. mas abajo 3.2.1.). En efecto, esa
etimologia nos parece mas probable porque se integra en un paradigma claramente
establecido. Sin embargo, se trata sélo de un andlisis provisional, que podria eventualmente
cambiar con arreglo a los hallazgos del parrafo sigliiente. Digamos que en esta etapa de
nuestra investigacion, la carga de la prueba recae sobre los defensores de la etimologia de-.

Despues de haber analizado los ejemplos ya conocidos de verbos asturianos que contienen
en sincronia el prefijo de-, la conclusién que se parece imponer es que esta lengua
probablemente nunca conocia un prefijo productivo continuador del protoromance */de-/.

2.2.2. Nuevos datos

Por supuesto, la autora de esas lineas no tiene competencia suficiente en linguistica
asturiana para proporcionar nuevas hipotesis etimolégicas con el fin de demonstrar el
caracter productivo en asturiano antiguo de un prefijo indigena de-. Sin embargo podemos
consultar los trabajos de referencia del dominio, y en particular los cuatro volimenes de la
serie Propuestes etimoloxiques (Garcia Arias 2000-2009). El examen de esta coleccién
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produce sélo un ejemplo®: ast. debrocar v.tr./intr. ‘sacar o mostrar por una abertura o por
detrds de alguna parte, asomar; caer dando con la cara, caer de bruces; mover bruscamente
(un miembro), contra el orden natural, torcer; poner boca abajo’ (DGLA; DALLA), del qual se
dice: « [...] ast. embrocar (y abrucar). A la so vera ha axuntase una nueva amestanza con DE-
que pervemos nel ast. debrocar » (Garcia Arias 2008: 61). Esta etimologia no nos parece
completamente clara, sobre todo por razones semanticas: si el prefijo de- no tiene
significado particular (cfr. mas arriba 2.2.1.), écdmo se pasa de ast. embrocar v.tr. ‘torcer o
trastornar algo hacia un lado o totalmente, de modo que caiga o se vierta lo contenido en
ello, volcar; poner boca abajo’ (DALLA; DGLA) o abrucar v.tr. (id.)" a debrocar? De todas
maneras, el caracter aislado de la formacién hace que es bastante sospechosa.

Como conclusidn diremos que como maximo, se puede pensar que el asturiano conocia en
un pasado no especificado un prefijo de- muy poco productivo. Personalmente tenemos no
obstante inclinacién en pensar que nunca el asturiano conocia un prefijo de- indigena.

3. Prefijo des-

3.1. Protoromance

3.1.1. Estado de la cuestién

Se sabe que en ciertos lexemas asturianos, el prefijo des- es de herencia protoromance:
« des- (< DIs-). Puede ser también de formacion romance » (Cano Gonzélez (2009 [1981]:
205). Esta caracteristica el asturiano la comparte con todas las lenguas romances, como lo
intentamos demostrar en Buchi (2009). Los hallazgos de esa publicaciéon relativo al prefijo
protoromance */dis-/ pueden resumirse asi. El REW3 contiene 17 derivados con asterisco en
dis-, de los cuales hay que corregir *dischordare, *disciilcéus, *disligare, *dissépérare y
*disvéstire en dischordare, disciilcéus, disligare, dissépérdare y disvéstire (cfr. TLL). De los
doce derivados en *dis- (con asterisco) del REW3 que quedan, proponimos suprimir siete
(*disfibulare, *disglabrare, *dislégire, *disparéscére, *disrotedlare, *distractiagre vy
*disvélare). Estuvimos con cinco, a los cuales prononimos afiadir dos (*/dis-'kad-e-/ y
*/dis-'ram-a-/), de modo que se disponia de siete derivados para la modelizacion de la
derivacion protoromance en */dis-/. Esta ultima llevd a las siguientes conclusiones: (1) el
prefijo protoromance */dis-/ era bastante productivo; (2) servia a creer verbos a partir de
primitivos sustantivos y verbos; (3) como minimo, podia afiadirse a primitivos empezando
por la vocal */1-/, por la oclusiva sorda /k-/, la oclusiva sonora /d-/ o por la lateral /r-/; (4) su
significado era ‘separacién’, ‘distancia’ y ‘cambio de estado’.

% En lo que concierne a ast. delantre adv. ‘con prioridad de lugar, en la parte anterior o en sitio detras del cual
hay alguien o algo, delante’ (desde 1450, Garcia Arias 2000: 185), por supuesto no es de formacion
idioromance, sino cognado con it. dinanzi, cast. delante y port. diante y continuador de protorom.

*/de-in-ante/ que esta serie de cognados incita a reconstruir (cfr. REW; s.v. inante).



3.1.2. Nuevos datos

Otra vez, los nuevos datos pueden ser de dos naturas: de una parte, datos asturianos que
corroboran las reconstrucciones de derivados protoromances en */dis-/ ya hechas, de otra
parte, nuevas reconstrucciones de derivados protoromances.

En lo que concierne al primer punto, entre los siete derivados protoromances en */dis-/ ya
conocidos, el testimonio del asturiano es precioso para cuatro. (1) Protorom. */dis-'kad-e-/
v.intr. ‘caer a un estado inferior de lo precedente’ no sdlo se deduce de ait. discadere
(1279/1300 - siglo 14), occit. "descazer' (desde 1184/1205), acast. descaer (1440/1460 —
1739) y port. descair (desde el siglo 15), pero también de ast. descayer v.intr. ‘perder fuerza,
intensidad, calor, salud’ (DGLA s.v. decaer; DELIAMs s.v. decaer [Asturias central, Ayer,
Cabranes, Cabu Pefes, Carrefio, Colunga, Parres, Riosa]). (2) Protorom. */dis-'ram-a-/ v.tr.
‘cortar o quitar las ramas superfluas de los darboles, vides y otras plantas para que
fructifiquen con mas vigor, podar’ no sélo se reconstruye a partir de ait. disramare (antes de
1556), fr. déramer (desde la 1° mitad del siglo 12), occit. Tdeiroma™ (desde h. 1190/1220),
agasc. desramar (h. 1130/1149), cast. derramar (desde h. 1140) y port. derramar (desde el
siglo 13), sino también a partir de ast. derramar v.tr. ‘verter (cosas liquidas o menudas);
repartir (un tributo entre los vecinos de una comunidad)’ (DALLA; DGLA; DELIAMs). (3)
Mientras que protorom. */dis-'ren-a-/ v.tr. ‘lastimar gravemente el espinazo o los lomos,
desrifionar’ no es continuado en asturiano, su sindmino de forma derivada */dis-'ren-ik-a-/ si
lo es: la existencia ya en protoromance de este sobrederivado se reconstruye no sélo a partir
de occit. desrenqua y de cast. derrengar (desde 1300), sino también a partir de ast.
derrangar v.tr. ‘lastimar gravemente el espinazo o los lomos; dejar con poca fuerza o enegia’
(DALLA; DGLA; DELIAMs). (4) Protorom. */dis-'rup-a-/ v.intr. ‘arrojarse de un lugar alto,
precipitarse’ no sélo se puede reconstruir a partir de it. dirupare (desde 1268), fr. *desruber
(verbo que es en la base del derivado por conversidn desrub s.m. [1* mitad del siglo 12 —
siglo 14]), afrpr. *desruber (verbo que es en la base del derivado desrubent s.m. [3° terzo del
siglo 12]), aoccit. *deruber (verbo que es en la base del derivado "derubant! s.m. [h. 1130; h.
1210]), cast. derrumbar (desde 1527/1550) y port. derrubar (desde el siglo 13° s.), sino
también a partir de ast. derrumbar v.tr. ‘tirar al suelo, precipitar’ (DGLA; DELIAMs; @
DGLA)™.

Entre los tres derivados que no presentan continuadores en asturiano, dos (*/dis-'terun-a-/ y
*/dis-'kapit-a-/) también faltan en castellano. En lo que concierne a protorom.
*/dis-'dign-a-/ v.tr. ‘juzgar como indigno’, eso verbo se reconstruye a partir de it. disdegnare
(desde el sieglo 13), fr. dédaigner (desde la 1* mitad del siglo 12), occit. desdenhar (desde
1180/1213), cat. desdenyar (desde el siglo 13), cast. desdefiar (desde 1220/1250) y port.
desdenhar (desde el siglo 13), mientras que ast. desdefiar (desde el siglo 19) es un préstamo

' DELIAMS: « El verbu derrumbar ye conociu n’Asturies pero namas se consefia en dos vocabularios de los por
nos estudiaos. Ello ye posible que se deba a que nun se tien por verbu asturianu darréu qu’hai otros términos
que puen emplegase nel so llugar. De toes maneres del so emplegu n’Asturies daria cuenta lo que paez un
deverbal, derrumbe (cfr.); tamién los términos de la mesma familia derrumbiaderu (cfr.) y derrumbiamientu
(cfr.) ».



del castellano: ‘verbu consefidu namas por JH autor del sieglu XIX y que, dacuando, inxer
términos que talmente paecen adautacion del castellan ensin sifitu asturianu’ (DELIAMs s.v.
desdenar).

En lo que concierne al secundo punto, los trabajos de X. LI. Garcia Arias conducen a anadir
tres derivados protoromances con el prefijo */dis-/ al inventario. El primero es */dis-'em-e-/,

reconstruido por Garcia Arias (2008: 57) a partir de ast. desimirse v.pron. ‘eximirse de una
obligacidn, liberarse’ (DALLA; DGLA s.v. disimir):

« Nel casu de disimir paez claro qu’ha pensase nun aniciu en *DISEMERE, nuna
amestadura col prefixu pis- (EM s.v. dis-) > des- entad vivu cola idea de ‘separacion,
allofiamientu’. Esa idea de ‘separaciéon’ sedria frutu de la lliberta a que se llega darréu
de lliberase de les obligaciones xeneraes pol tributu que se pagaba » (Garcia Arias
2008: 57-58).

Pues protorom. */dis-kon-'somn-a-/, que Garcia Arias (2008: 61) reconstruye a partir de ast.
desconsofiar/desconsonar v.tr./intr. ‘cortar, interrumpir el suefio (a quien esta durmiendo),
despertar; empezar a despertarse » (DALLA; DGLA):

« Del llat. [...] *disconsomnare [...], verbu fechu del prefixu ex- + cum siguiu d’una
formacion sobro somnum ‘suefiu’. Esti verbu valdria pa sofitar los resultaos de tipu [n]
en tol ast. norte-oriental y [n] nel surefiu-occidental. Nun paez aconseyable partir de
I’'amestadura [...] DIs- [...] + CONSOMNIARE (EM) porque [...] esixiria un resultau con [n] en
tol asturianu cosa que nun s’axusta a la realidd » (Garcia Arias 2008: 61).

Por fin, aast. desraigar v.tr. ‘arrancar (las raices de un mal), desraizar (fig.)’ (siglo 13 [8
testimonios], Garcia Arias 2007: 174-175) es cognado con gasc. derraigd v.tr. ‘arrancar de
raiz (una planta), desarraigar’ (analizado como derivado idioromance, von Wartburg 1960 in
FEW 10, 18b, RADICARE ), acat. desraigar (siglo 14, DECat 1, 417) y acast. derraigar (analizado
como derivado idioromancell, Coromines et Pascual in DCECH 4, 755b). La comparacion de
estos verbos induce a reconstruir protorom. */dis-ra'dik-a-/: « D’'una amestanza del prefixu
separativu dis- y del verbu radicare ‘facer raiz’ (Em), *DISRADICARE nuna formacion paralela al
llat. eradicare ‘desraizar’ (Em) » (Garcia Arias 2007: 175).

Si los tres afadidos proporcionados por Garcia Arias llevan la conviccidn, no se pueden
aceptar, a nuestro parecer, las siguientes etimologias, propuestas por dos otros autores. A
partir de piam. desdé y lig. desda(r) v.intr. ‘disminuir en grosor, adelgazar’, Faré (1972: 151)
reconstruye un derivado latino *disdare. Tal etimologia no convince ni semanticamente ni
geograficamente: una derivacién idioromance parece mucho mdas probable. Lo mismo vale
para *disnidare, que Faré (1972: 151) propone como étimo de ven. disnadjé v.tr. ‘reducir a
pedazos o a cenizas algo material u ocasionarle un grave dafio, destruir’. En lo que concierne
a alb. sqyrtoj v.tr. ‘poner en relacién; examinar’, que Haarmann (1972: 123) analiza como un
préstamo de protorom. */dis-k"i'rit-a-/, esta hipétesis etimoldgica es considerada dubiosa
por Vatasescu (1997: 66), de modo que no incluimos aqui tal derivado.

" En Buchi (2009 : 143) aceptamos esta etimologia, pero la propuesta etimoldgica de Garcia Arias nos convince
mas.



3.2. Idioromance

3.2.1. Estado de la cuestién

En dos articulos determinantes, Neira Martinez (1968; 1969) demostrd, en contra de la
communis opinio, el caracter perfectamente diferenciado, sin confusiéon ni fonética ni
semantica, de los prefijos des- y es- tanto en el habla astur-leonesa que aragonesa. En lo que
concierne a des-, lo analiza como formador de verbos deverbales con valor negativo (Neira
Martinez 1968: 2027; cfr. también Cano Gonzalez 2009 [1981]: 205). En la Gramdtica de la
Llingua Asturiana se encuentra un analisis muy preciso de este prefijo:

o_n

« DES- ~ DE- (ante “s” o “x”). Prefixu productivu, non categorizador y asocidu a
sustantivu, axetivu, alverbiu o verbu. Significaos: — ‘Idea o aicién contraria’: abeyu =
desabeyu, aniciar - desaniciar, apegu - desapegu [...]. — En dellos verbos que se
refieren a privacién, allofiamientu o camudamientu, nun tien significau especificu:
apartar - desapartar, cambiar - descambiar, dexar = desdexar [...] » (Academia de
la Llingua Asturiana 2001: 297)

Las Normes ortogrdfiques de la Academia de la Llingua Asturiana, una riquisima fuente de
informacién sobre la llengua asturiana que mereceria un titulo mas ambicioso, enumeran
des- entre los « principales prefixos n’asturianu » y dan la siguiente analisis del mismo: « tien
valor negativu. Atopamoslu en nomes qu’indiquen lo contrario de lo espresao pol primitivu
correspondiente » (Academia de la Llingua Asturiana 2005: 99). Asi, mirandolo bien, esto
prefijo ya esta muy bien descrito; sin embargo puede ser interesante afiadir mas derivados al
inventario.

3.2.2. Nuevos datos

Otra vez la autora de estas lineas no tiene la competencia en lingliistica asturiana necesaria
para proporcionar nuevas hipotesis etimoldgicas con el fin de aumentar el nombre de
conocidos derivados asturianos en des-. Lo que si puede facilitar es la lista de los derivados
formados en asturiano con el prefijo des- que se puede establecer vaciendo los cuatro
volumenes de la serie Propuestes etimoloxiques (Garcia Arias 2000-2009). Esta lista contiene
cinco unidades:

(1) Ast. desamecer v.tr. ‘establecer distancia, o aumentarla, entre algo o alguien y una
persona, animal, lugar o cosa que se toman como punto de referencia, separar’ (DALLA;
DGLA) es un derivado de formacién asturiana: « mecer [...]. Del llat. MISCERE ‘mecer’ (Em) [...].
Cola particula pis- [mas precisamente: dis- < DIS-] pa marcar un valor contrariu férmase’l
verbu ast. desamecer » (Garcia Arias 2009: 264-265).

(2) A pesar de la mencion engafiosa *DIS SANIARE se debe entender que es de formacidn
idioromance ast. desafiar v.tr. ‘dar el primer lavado (a la ropa, antes de colarla o lavarla
definitivamente)’ (DALLA; DGLA): « Esti nome, safia, entré na formacién de verbos como’l
conociu asafar ‘ensafiar’, asafiase ‘infestase (una mancadura)’, EX(S)ANIARE = ensafase y
tamién nel menos conociu *DIs SANIARE ‘desinfestar’ > desafiar » (Garcia Arias 2008: 132).

(3) Parece convincente la propuesta etimoldgica para ast. desapildar v.intr. ‘desaparecer de
delante, quitarse de la vista de uno’ (DALLA; DGLA): « Ye perposible que se trate d’'una
amestanza del conociu prefixu dis- con un continuador del verbu PEDITARE ‘ir andando’, con
una periguada evolucion asturiana » (Garcia Arias 2000: 122).



(4) Ast. desbagar v.tr. ‘quitar la vaina (del lino); batir (el cafiamo)’ (DGLA s.v. debagar):
« D’un verbu amestau del prefixu separativu dis- y el verbu *bacare, posible al rexistrase’l
participiu bacatus (em), formdu dende’l llat. baca, -ae ‘baga’, *DISBACARE ‘quitar la baga o
caxina del Ilin"» (Garcia Arias 2007: 173). A pesar de una formulacion poco clara
(probablemente habria que quitar *DISBACARE, que no parece tener el estatus de étimo — en
lo que precede, se dice claramente que se trata de un verbo formado en asturiano y no en
protoromance —, sino representar una simple proyeccidon abstracta hacia el pasado),
pensamos poder afirmar que el autor considera el verbo de formacién idioromance.

(5) Por fin, ast. desempanar v.tr. ‘quitar el mal de ojo (a una persona, a un animal)’ (Garcia
Arias 2000: 134-135), ‘poner de nuevo en marcha (el molino limpiando la harina humeda y
pastosa que habia quedado entre las dos muelas); quitar las envolturas o pafiales que llevan
los nifios, desempafiar’ (DALLA; DGLA):

« Al nuesu entender, I'atencidon que se da a los pantalones [en la practica curativa],
esto ye al panu de que tan fechos (‘pafiu’ < llat. PANNUM) debid d’empobinar a la
formacioén d’un verbu *panar ‘utilizar el pafiu’, ‘mover el pafu pa esconxurar’. De mou
asemeyau, sobro *panar formariense los verbos prefixaos con Ex-, DIs- (+ IN-), SUB-, esto
ye espanar, desempanar, supanar » (Garcia Arias 2000: 135).

Ademas se podria afiadir al inventario, a nuestro parecer, ast. derroyer (cfr. mas arriba
2.2.1.: des- + royer = derroyer). Esta etimologia, si es aceptada por los especialistas de
lingliistica asturiana, permitiria completar la modelizacion del prefijo asturiano DEs-,
realizado der- antes de la lateral /r-/.

4, Conclusion

éCuales son los resultados que se desprenden de este breve trabajo ?

La parte protoromance representa un ahondamiento sectorial, consagrado al testimonio del
asturiano, del analisis de la derivacion en */de-/ y en */dis-/ del protoromance acometida en
Buchi (2009): tipos de bases de derivacion seleccionadas, categoria gramatical de los
derivados, coacciones fonoldgicas, valor semantica. Su objetivo ulterior era contribuir a la
descripcidon de las particularidades del antepasado comun de las lenguas romances en el
seno del latin global (cfr. de Dardel 2009). Los principales hallazgos para */de-/ provienen de
dos nuevas reconstrucciones, cuya analisis induce a confirmar la modelizacién propuesta y
pone de manifiesto ademas la compatibilidad de este prefijo con bases en /e-/y /m-/. En lo

que concierne a */dis-/, las investigaciones de X. LI. Garcia Arias proporcionan tres derivados
mas con este prefijo. De nuevo, la modelizacion anterior queda valida; sélo se puede anadir
la compatibilidad del prefijo con bases en /e-/.

La parte idioromance se apoya en los conocimientos de la linglistica asturiana concerniente
a los prefijos de- y des- y se propone al mismo tiempo aportar alguna contribucion a ellos.
Los resultados propuestos son bastante diferentes entre los dos prefijos. Por una parte, se
propone que el antiguo asturiano conocia al maximo un prefijo de- muy poco productivo, o
quiza nunca conocia del todo tal prefijo indigena. Por otra parte, en lo que concierne a des-,
prefijo claramente productivo en asturiano, el examen de los trabajos de X. LI. Garcia Arias
ha permitido afadir cinco derivados idioromances en des- al inventario ya conocido, vy
proponemos el afladido de un sexto.
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