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Résumé

Au cours de ces derniéres années plusieurs caloifaetdit ont adopté des approches d’audit qui Sliég plus
gu’avant sur des concepts d'analyse de métierekBesiness Risks. Les cabinets d’audit prétendent adopter
la nouvelle approche pour améliorer la qualité diaet réaliser ainsi une valeur ajoutée pour Femtise
auditée. En examinant d’'une part I'environnementlal@rofession comptable et son évolution pendast le
dernieres années et d'autre part les recherchesgares nous mettons en évidence la dominatiomaiimns
économiques, notamment la recherche des revenu#oaddls, sur les motivations professionnellescerqui
concerne I'adoption de la nouvelle approche. Nalativisons également I'amélioration de la capadiés
auditeurs a détecter les fraudes et la réalisafiomaleur ajoutée pour le client pourtant préspatdes cabinets
comme le principal avantage de la nouvelle approche

Mots clés : audit, approche de l'audit par leBusiness Risks, indépendance de I'auditeur, efficacité de liaud

Abstract

In recent years, many accounting firms have dewslagp new approach to auditing financial statemeiitss
new approach, referred to as Business Risk Auditased on the analysis of risks associated with tieatts
business. The purpose of this paper is to idettifyreal motivations which had been influentiadieveloping
this approach. The Business Risk Audit is claimdabtdeveloped to improve the audit quality and td ealue
to the audited entity. An alternative explicatioretends that this approach was developed to seorees
economic objectives of the accounting firms. Thagnsuggests that the Business Risk Audit is adoptestitice
the audit cost and to increase the consulting reesnTaking into consideration the developmentobanting
profession during these recent years and the fogliof concerned academic researches, this paperlwdes
that the economic reasons are more representatiibeoreasons which motivate the big accountingndirto
adopt this approach.

Key words: Auditing, Business Risk Audit, Audit appch, audit effectiveness.



INTRODUCTION

Les grands cabinets d’audit ont développé leursambyes en se concentrant principalement
sur le métier du client, ses objectifs et son emnement de travail. Une telle compréhension
approfondie peut guider I'équipe de l'audit dans ggocédures notamment dans son
appréciation des risques d'entreprise et de laiayesiie ces risques. De plus, cette
connaissance accumulée est utile pour l'appréciatio risque de fraude, I'évaluation de
I'environnement du contrdle et la compréhensiorsggtéme d’information (Winograet al.,
2000). Plusieurs facteurs ont été proposés comis@nsade la construction de cette nouvelle
approche. On peut les classer dans deux catégobam coté, les motivations
professionnelles seraient au cceur de I'approchdegakBusiness Risks développée pour
assurer la qualité d’audit et pour ajouter unewmadel’audit traditionnel. D’'un autre c6té, des
motivations économiques peuvent étre considéréesmeo les vraies raisons suscitant le
développement de cette approche. Ces motivatiompremnent les efforts prodigués par les
cabinets comptables pour réduire le colt d’audie@t recherche des revenus additionnels en
fournissant d’autres services aux clients. Il datr que ces deux types d’arguments sont
différents et en certain cas contradictoires. Natigectif est d’identifier les facteurs
dominants qui ont vraiment incité les grands cabing développer I'approche par le
« Business Risk car la compréhension de ces motivations nousgtémit de découvrir
guels intéréts cette approche sert et d’établijugement sur son efficacité. Pour cela, nous
avons organisé notre travail en trois parties. Dares premiere partie nous présenterons les
aspects principaux de l'approche par le8uginess Risks et nous discuterons des
motivations professionnelles. L'amélioration deglaalité d’audit et la réalisation de valeur
ajoutée a l'entreprise auditée sont, selon lesnetbid’audit, les motivations principales
derrieres le développement de cette nouvelle apprddous présenterons alors une lecture
critigue de ces motivations. Dans une deuxiémeigambus présenterons les motivations
économiques qui ont pour objectif de réduire let@b@udit et le risque des poursuites contre
l'auditeur et de réaliser des revenus additionnElsfin dans une troisieme partie, nous
présenterons le point de vue de deux institutiermr rapport a cette approche: les
organisations professionnelles et les régulatéNiosis fournirons une synthese des résultats

de ce travail en conclusion.



1. UNE NOUVELLE APPROCHE FONDEE SUR DES MOTIVATIONS
PROFESSIONNELLES.

1. 1. La nature de I'approche par les 8usiness Risks

En comparaison avec les approches traditionnellespeut distinguer deux aspects
caractéristiqgues de I'approche par leBusiness Risks. D’'une part, tandis que l'auditeur
selon les approches traditionnelles prend connaissae I'entreprise et évalue le risque
d’audit et ses composants au cours de la missionettant en ceuvre les procédures d’audit,
I'approche des 8usiness Risks consacre la premiere étape de la mission d’aulditprise

de connaissance et la compréhension approfondi€edt¥eprise avant I'évaluation des
risques. D’autre part, la nouvelle approche exigequisition d’'une connaissance non
seulement sur les aspects comptables de I'entecpriglitée mais aussi sur les aspects
économiques et managériaux. Cet élargissement @entlue de la connaissance de
I'entreprise auditée est basé sur I'idée que lguasd’audit découle d’autres risques liés a la
capacité de l'entreprise a réaliser ses objectissnpn et al, 2000). La figure 1 suivante
représente I'acquisition de connaissance selompitaghe par les Business Risks (schéma
adapté de Knechel, 2001, p. 188).

La focalisation sur l'acquisition de la connaissardu contexte et du métier du client et
I'implication de ces connaissances sur les auttegeé de la mission d’audit est I'aspect
principal qui caractérise cette approche. L’appeopéar les Business Risks se fonde sur la
compréhension approfondie de I'entreprise et de esorironnement dans la rationalisation
des procédures d’audit ce qui devrait permettregifaentation de I'efficacité et I'efficience
de l'audit. L'auditeur développe cette acquisitidas connaissances nécessaires en trois

étapes dans une perspectiieg- down».

Tout d’abord, I'analyse du risque stratégique aideentifier le positionnement stratégique de
I'entreprise dans son environnement vis-a-vis leewas extérieurs (Knechel, 2001). Cette
étape est basée sur l'idée que I'entreprise exiats un réseau de relations avec différents
acteurs extérieurs et intérieurs a l'entreprises @elations influencent la capacité de
I'entreprise a réaliser ses objectifs et elles patnaussi avoir des implications sur ses états
financiers. Pour bien comprendre le positionnemsgatégique de I'entreprise, I'auditeur doit
développer une représentation de I'entreprise dassréseaux de relations avec les acteurs

économiques. De ce fait, le cabinet d’audit KPM@éaeloppé un cadre &ient Business



Model» pour organiser et guider la compréhension etclimulation de la connaissance
concernant le client (Bebt al, 1997). A la fin de cette étape I'auditeur pederitifier les
risques stratégiques, c’est-a-dire les risquesaliésfacteurs extérieurs et qui peuvent entraver

la réalisation des objectifs de I'entreprise.

Figure 1 : I'acquisition de la connaissance s€lapproche par le Business Risk
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Schéma adapté de Knechel, 2001, p. 188.

Ensuite, l'auditeur analyse le risque du proces#luse renseigne sur les processus de
I'entreprise et il évalue l'influence potentielle des processus sur la capacité de I'entreprise
de réaliser ces objectifs. Les processus critiqpees une entreprise sont les processus qui
peuvent influencer directement la réalisation de ebjectifs, les processus qui sont liés
largement aux facteurs (comme la fusion) et/oplesessus qui ont un risque élevé comme
I'exploration de pétrole (Knechel, 2001). L’auditeselon cette approche doit identifier et se

focaliser sur les processus critiques pour I'emisepauditée. Pour analyser les processus



I'auditeur utilise des cartes des processus. Urte d& processus représente les objectifs, les
activités et l'information liée a un processus.dfralysant les risques internes concernant les
processus et les contrles mis en place par ljgn$es 'auditeur peut identifier les risques

liés aux processus de I'entreprise qui peuventralas effets sur ses états financiers.

Finalement, aprés avoir pris en compte la gesteorisjue de I'entreprise (stratégiques et liés
au processus), et en mettant en place des pobtiduenanagement du risque et des controles
internes, l'auditeur analyse le risque résiduel murésente soit le risque non contrélé par
I'entreprise, soit le risque immédiate pour I'eptise (Knechel, 2001). En prenant en compte
ces risques, l'auditeur planifie et exécute lex@dnres nécessaires pour diminuer le risque
d’audit & un niveau acceptable. Ces trois typesali@es successives (analyse stratégique,
analyse des processus et analyse des risqueselé¥idoivent rationaliser les procédures

d’audit car 'auditeur a accumulé des connaissaapgsofondies sur I'entreprise auditée, ses
zones risquées et son environnement. Ce que loigia par conséquent, de développer des
anticipations sur son performance et les conditiqns peuvent motiver les dirigeants a

manipuler les états financiers.

1. 2. Une amélioration attendue de la qualité d’aut

Une évaluation menée par un cabinet sur les prasémui peuvent affecter I'audit montre
gue ces problemes ne se produisent pas a cauggadeésiures non efficientes mais a cause
des risques qui menacent I'entreprise et sa cdtéimomme les changements rapides dans
I'environnement de I'entreprise, la globalisatidnes innovations technologiques (Lemein

al., 2000). En ignorant ces risques les auditeurgeueent pas identifier les problemes dans
la continuité d’exploitation@oing Concerhou le fraude. Par conséquent, la compréhension

des risques d’entreprise est indispensable pouli@erda qualité d’audit.

La connaissance de l'industrie du client, de semtégjies et des facteurs économiques qui
influencent ses transactions peut aider l'auditaudétecter des cas de fraude car la
vérification concentrée sur I'examen des transastio’est pas suffisante (Erickse al,

2000). Le développement des systemes informatigukes logiciels comptables sophistiqués
qui sont apparus ces derniéres années ont rédpiolzabilité qu’une erreur technique se
produise dans les comptes a un niveau quasi nia. @met aux auditeurs de prendre en

considération I'évaluation d’autres aspects deslelients (Lemoret al, 2000). La détection



des fraudes et des anomalies étant un théme cdanial 'audit, I'étude de son influence sur

la performance de l'auditeur est importante.

L'approche par les Business Risks consacre une partie importante du travail deditgur

sur I'évaluation du contréle interne et les progéduanalytiques. L’acceptation de ces
dernieres comme des procédures substantives at rBdhlilisation d’autres procédures
traditionnelles plus directes. Selon Cullinan ett@&u(2002), le fait de s’appuyer de plus en
plus sur I'évaluation du contrdle et la révisioralgtique a pour conséquence de limiter la
capacité de l'auditeur a détecter les fraudesl s fiocalise sur leslewer level employees
comme une source de la fraude. Ces auteurs camstaie les dirigeants de haut nivealog
managers» peuvent passer outre les procédures de conitile. Ces résultats montrent
des effets négatifs des deux aspects de l'apprpandes «Business Risks: le fait de
s’appuyer largement sur I'évaluation de contrblerine et le remplacement des procédures
substantives détaillées par des procédures anadgtigAinsi, I'évaluation des risques au
niveau stratégique (et la perspective holistiquedpit par cette évaluation) influence
I'appréciation des risques au niveau des comptd3qgiihell et Schultz, 2005). Si I'auditeur
exécute une évaluation stratégique et conclut dparrésultats favorables (c’est-a-dire gu'il
évalue positivement la position stratégique de d@ant) cela peut réduire sa sensibilité au
niveau des signes des risques tels que les flumbtsaincohérentes, dans les soldes des
comptes, pendant son appréciation. L'auditeur peait,conséquent sous-estimer le risque
dans les états financiers s'il évalue les risqtieéégiques a un niveau trés bas. Ce qui met en
cause la structure de la mission d’audit proposécetie approche car I'auditeur, selon cette
structure, exécute une évaluation stratégique\aanide I'entreprise avant I'appréciation des
risques au niveau des comptes. La figure 2 présksteméthodologies adoptées par
O’Donnell et d’autres chercheurs dans leur recleeodmcernant I'influence de cette approche

sur la performance de l'auditeur.

A contrariq d’autres recherches trouve que la structure dadit selon cette approche
gualifiée comme une structut@p-downqui se focalise sur les processus améliore la
performance de l'auditeur. O’'Donnell et Schultz 2P ont étudié l'influence des logiciels
d'auditt qui organisent I'information sur l'identificatiodes facteurs de risque pendant

I'application des procédures analytiques. Les letgod’audit, dans les cabinets qui adoptent

! Ce sont des logiciels qui aident I'auditeur, perida mission d’audit, & organiser I'acquisitiom d
I'information, la présentation des procédures nesiess, etc.



I'approche par les Business Risks, organisent l'information sur I'entreprise seltes
processus en conformité avec cette approche. Eancke, les logiciels dans les autres
cabinets qui ne pratiquent pas cette approchenmgat I'information selon les comptes des
états financiers en conformité avec I'approche iti@thelle. Dans cette recherche, les
auditeurs qui ont utilisé le premier type de logliciont identifié plus de facteurs de risque,
pendant I'exécution des procédures analytiquels enit apprécié le risque d’anomalies a un
niveau plus élevé en comparaison avec les auditpuirent utilisé le deuxieme type. Une
autre recherche sur linfluence de la structureuditasur la performance de l'auditeur a
montré que la nouvelle structure, qui organise diaide facontop-down et selon les
processus, améliore la sensibilité de l'auditewr des facteurs qui augmentent le risque
d’anomalie (O’Donnelkt al, 2004). Finalement, O’Donnell a prouvé que le endd pensée
selon I'approche des systémes « Systems Thinkimgi»est la base conceptuelle de cette
approche d’audit nommée aussskategic-Systems Auditimgaméliore la compréhension de
I'auditeur sur les relations entre les comptesrd@pendants et augmente I'identification des
fluctuations non cohérentes pendant I'exécution pexédures analytiques (O’Donnell,
2006). Parce que ce mode de pensée peut aideitdaud créer une représentation mentale

plus riche, il peut augmenter I'efficience du presgs d’audit.

Figure 2 : les méthodologies des recherches et légultats

La recherche La méthodologie Les participants Lestadsul

O’Donnell et| Un cas fictif sur| 138 (90+48, 2 expériences).'auditeur peut sous-estimer le risque
Schultz, 2005| une entreprise auditeurs du méme cabingtl’états financiers s'il évalue les risques
international (un des bigstratégiques au niveau treés bas.
four)

O’Donnell et| Un cas diffusé sur 28 auditeurs (14+14, R2Les logiciels basés sur les processus

Schultz, 2003| un site d’'Internet | groupes) d'un cabinet améliorent la performance de l'auditeur
dans Il'exécution des procédures
analytiques.

(O’Donnell et | Un cas fictif 138 auditeurs du méméa nouvelle structuretop-down et la

al., 2004). cabinet focalisation sur les processus, améliorent

la sensibilité de l'auditeur aux facteurs
qui augmentent le risque d’anomalie.

(O’Donnell, Un cas fictif 106 auditeurs (52+54, |d.e mode de pensée selon I'approche des
2006) expérience) du mémesystéemes augmente ['efficience du
cabinet international (un desprocessus d’audit.
big four)




Les résultats contradictoires de ses recherchegepesemble remettre en cause I'efficience
de cette approche en ce qui concerne la détectisrirdudes et des anomalies dans les états
financiers. Nous pensons que l'utilisation de d¢esf§ dans une expérience qui dure une ou
deux heures ne peut pas produire des conclusiaie$i. Les participants dans ces recherches
doivent lire des informations écrites sur un cliamtificiel puis répondre aux questions.
Premierement, I'information peut ne pas étre coteplée que oblige les auditeurs a répondre
soit en utilisant leurs propres connaissances’savifonnement comptable pour compléter
I'information manquante, soit sans tenir compte nthnque de données. Dans les deux cas,
les réponses peuvent étre non pertinentes. Deurienmte les auditeurs accumulent
I'information sur le client en lisant de simplescdments d’expériences tandis que dans les
missions réelles d’audit les auditeurs accumulemt information en s’appuyant sur plusieurs
sources d'informations tres diverses, et en preplastde temps. Ces différences entre les cas
développés en laboratoire et la pratique réellevgrat influencer l'assimilation et la
représentation mentale de cette information eteaitéen fin de compte, les décisions prises.
Troisiemement, la plupart des cas ont adopté desstgimples de facteurs ou signaux de
risque comme les fluctuations incohérentes. Pasdmurent, I'utilisation de cas de fraudes
diverses et plus compliquées est nécessaire aeajutger de l'efficience de cette nouvelle
approche. De plus, la prise en compte d'autresrmé@tants qui peuvent influencer le
jugement de l'auditeur comme sa formation, sortagidi & prendre des décisions ou encore sa
connaissance dans des domaines comme le managemagégique, la gestion du risque ou
I'analyse financiére peuvent déterminer les coaddi ou I'approche par les Business
Risks» améliore ou pas la qualité d’audit.

1. 3. La recherche d’une valeur ajoutée pour lesieints

Les cabinets d’audit prétendent adopter cette apprpour ajouter une valeur a l'audit d'un
point de vue de leurs clients. L’objectif de cebinats est que 'audit crée de la valeur pour
I'entreprise auditée (Lemonret al, 2000). En analysant les risques stratégiques,
I'environnement de lI'entreprise et ses processugneprenant en compte sa viabilité et sa
profitabilité, les cabinets peuvent assurer ceedifj Mais, pour ajouter une valeur a I'audit
du point de vue du client on doit définir le conicelgent. Est-ce que les clients qu’on cherche
de favoriser sont les actionnaires de l'entrepasditée ? Ou les dirigeants ? Ou d’autres
utilisateurs des états financiers ? Il est claie ¢gs intéréts de ces trois parties ne sont pas

identiques, si elles ne sont pas antagoniquesuCeprésente une valeur ajoutée du point de



vue d’'une partie peut ne pas I'étre pour les aygegses. L’audit, selon la nouvelle approche,
comprend I'évaluation des risques stratégiqueeetridques du processus, la compréhension
de la gestion des risques pratiquée par I'entrepid’évaluation des risques qui ne sont pas
malitrisés. Tous ces aspects donnent la prépondéranthypothese que les clients qui
peuvent percevoir valeur ajoutée de l'audit selapdroche pas les Business Risks sont

les dirigeants de I'entreprise. En proposant oedteur ajoutée I'audit s’approche de plus en
plus d'un service de consultation en faveur degelnts ce qui met en cause l'indépendance
de lauditeur (Jeppesen, 1998). En effet, si lebingds considerent les dirigeants de
I'entreprise comme leur client, 'audit traditiodrest considéré sans valeur pour I'entreprise
auditée. Par conséquent, les cabinets chercheetnalir cette mission en délivrant des
conseils sur la base de leur évaluation des aspetsgériaux du client (Jeppesen, 1998).
Mais les vrais clients pour l'auditeur sont ledisaiteurs des états financiers audités (Zeff,
1987). Pour eux, le rapprochement entre l'auditetutes dirigeants de I'entreprise peut
réduire la différence entre I'audit et la consittatet donc remettre en cause l'indépendance
de l'auditeur ce qui n'ajoute aucune valeur a liauda situation est la méme si on considere
gue les actionnaires sont le client. Ces actioesaselon la théorie d’agence, attendent que
leur agent vérifie, d’'une facon indépendante, legséfinanciers qui sont préparés par le
management de l'entreprise représenté par lesedinig. Ce que les cabinets d’audit
prétendent ajouter, en analysant les risques dedjgrise, ses stratégies et les autres aspects
de cette approche, est qu’implicitement parmi kEsponsabilités des dirigeants, ils doivent
s’'assurer que l'entreprise réalise réellement d@ectives. Le bon fonctionnement de
I'entreprise justifie la délégation de pouvoir e part aux dirigeants et les rémunérations de
ces derniers. En conséquence, les conseils ebrination additionnelle que cette approche

produit ne servent pas les intéréts des actiorsmaire

Il nous semble qu'aucune de ces deux raisons, liaraéon de la qualité d’audit et la
réalisation d’'une valeur ajoutée, ne représenieatmotivation pour développer I'approche
par les «Business Risks. Les résultats des recherches concernant I'déetette approche
sur la qualité d’audit, notamment la détection @l@sides sont contradictoires. Plusieurs
recherches approfondies sont encore nécessainesdiatirmer que cette approche améliore
la qualité d’audit. La réalisation d’'une valeur @&tge est basée sur une manipulation de ce
gu’on considere comme le client de l'auditeur. EBmsidérant d’un c6té, les dirigeants de
I'entreprise comme le client, cette approche metarse I'indépendance de 'auditeur. D’un
autre coté, elle ignore les intéréts des utiligateles états financiers et les actionnaires. Le



rapprochement entre l'auditeur et les dirigeantd’@®reprise n’ajoute aucune valeur pour
ces deux parties, sans entrer dans le débat sstatiet du client, qui s’intéressent a une
vérification des états financiers menée par ungssbnnel indépendant. Par conséquent,
nous pensons que les motivations professionnedigsistifient pas I'adoption de I'approche
par les «Business Risks. En cherchant d’autres motivations plus prolsbdke I'adoption de

cette nouvelle approche nous analyserons les sma&mnomiques.

2. DES RAISONS ECONOMIQUES SOUS-JACENTES

Selon les raisons économiques les cabinets intenaatx ont développé cette approche pour
réduire le colt d’audit qui est devenu une actinidé@ rentable. De plus, ces cabinets peuvent
générer des revenus additionnels par cette apprxhafrant d’autres services comme les
consultations. Dans le méme temps, en prenantraptede risque que I'entreprise n’atteigne
pas ses objectives, les cabinets peuvent réduiradsponsabilité vis-a-vis des investisseurs

ou des autres parties prenantes.

2. 1. La réduction du co(t de I'audit

Les cabinets d’audit ont pris conscience de I'inigpace de la réduction de leurs colts comme
un facteur essentiel au niveau de la concurrentaprEs les Healy et Palepu (2003) la
Federal Trade Commissicsux Etats-Unis a exprimé ses inquiétudes en 1av@s grands
cabinets d’audit fixaient leur prix de marché deofa oligopolistique. Cette commission a
motivé la concurrence entre les grands cabinetadd’aEn devenant plus agressive, la
compétition entre les cabinets affecte méme lditgude leur audit. Arthur Young & Co. par
exemple, a perdu son client Penn Square Bank eh d9®rofit dePeat Marwick aprés avoir
fait un rapport avec réserves concernant la pravigour la perte des préts (loan loss
reserves) en 1980. Peat Marwick a fait un rappettedois-ci sans réserves en 1982 sur les
comptes de 1980 et 1981 juste quatre mois avantagb@nque a fait faillite (Imhoff, 2003).
Avec les pressions concurrentielles, les cabingtsdit ont a subir une autre pression, les
honoraires de la part des clients (Zeff, 2003).tTarci rend la réduction du colt d’'audit
indispensable pour la continuité de ces cabindis. de réaliser cette réduction, les cabinets
adoptent plusieurs politiques au niveau organisagbet au niveau du processus d’audit. Au
niveau organisationnel, les cabinets ont commenciter, a partir de 1990, des équipes

sans aucune formation comptable et méme des étsdias encore diplémé et les forment
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dans des programmes spécifiques en collaboratien ks universités. Par ailleurs, ils ont
réduit les heures nécessaires pour I'exécution dudit (Imhoff, 2003). Au niveau du
processus d'audit, les professionnels mettentdatsur I'évaluation du contrdle interne dans
les entreprises auditées. Cette évaluation ratsmbds procédures dans la mission d’audit et
permet a l'auditeur de s’appuyer sur des contrdiessen place par le client pour réduire ses
propres procédures. L’évaluation du controle irdeest devenu une tache important pour
l'auditeur notamment apres la publication de réféet¢ «Internal Control- Integrated
Framework» par le comité COSO (Committitur of Sponsoringg&@nizations of the
Treadway Commission » en septembre 1992 (COSO,) 92doption de ses idées par les
normes professionnels (SAS n° 78) en 1997. Dan®lme temps, les cabinets ont renforcé la
réduction des procédures substantives dans lesgonoges d’audit en s’appuyant de plus en
plus sur des procédures analytiques (Imhoff, 20@3&n entendu celles-ci sont moins

codteuses que les procédures substantives.

2. 2. La génération de revenus additionnels

A cause des pressions concurrentielles de la parbfireurs du service d’audit (les cabinets)
et les pressions sur les honoraires de la parfpdgsurs pour ce service (les entreprises),
I'audit est devenu une activité a faible rentadilide plus, 'augmentation des consultations a
créé une nouvelle pression sur I'audit a I'intéridas cabinets (Wyatt, 2004) car les revenus
d’audit sont modestes en comparaison aux revergés qrar d’autres services comme les
consultations (Healy et Palepu, 2003). En consémyeles cabinets cherchent a vendre
d’autres services a leurs clients, ce qui les andaecumuler une connaissance approfondie
des aspects managériaux de leurs clients commeews Ikstratégies, leurs métiers et
I'environnement économique. Les cabinets assuypaat’audit leur permet d’aider le client a
attendre ses objectives en analysant ses stratégi€valuant de ses risques, etc. ce qui peut
créer des opportunités de vendre des services mgultation. En offrant une gamme de
services délivrés pour le méme client les cabid&tsdit réalisent des économies de variété
(Demski, 2003). Nous discuterons le développemest skrvices de consultation et leurs

effets sur I'audit dans la position des régulateissa-vis de la nouvelle approche d’audit.

2. 3. La protection contre des poursuites éventuek

La troisieme raison qui pousse au développemetiaplproche par les Business Risks est

I'effort que font les cabinets afin de limiter iIsque de poursuites judicieuses contre eux. Les
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investisseurs, depuis le milieu des années 1978pmieplus obligés de prouver gu’ils se sont
appuyés sur des informations comptables non fiatplesd ils ont pris leurs décisions. lls
peuvent simplement affirmer gu’ils se sont appwfisle prix de I'action qui était lui-méme
affecté par ces informations. Les juges considegert dans un marché efficient le prix de
I'action reflete toutes les informations publiqué3et état de fait facilite les poursuites
contres les auditeurs par les investisseurs (HetaBalepu, 2003). Depuis, les auditeurs ont
fait face a plusieurs proces intentés par les isg=urs pendant les années 1980-1990 et ils
ont payé des compensations énormes pour dommadeféet Lde ces poursuites sur la
réputation des cabinets accusés est plus colteankegucompensations payées. Chaque fois
gu’'une entreprise fait faillite les investisseutdes autres parties prenantes s’interrogent sur
I'efficacité du contrdle pratiqué par l'auditeur €il y a eu des négligences de sa part. Pour
agir contre le risque que la mission d’audit n’disse a une responsabilité de l'auditeur, ces
derniers ont intérét a ce que l'entreprise audiééssisse dans la réalisation de ses objectifs
car son échec provoquerait des réactions de ladesrtinvestisseurs et des autres parties
prenantes. C’est la raison pour laquelle les cabidi@udit ont intégré dans le développement

de ses approches I'évaluation du risque que I'prie auditée ne réalise pas ses objectifs.

Les cabinets d'audit ont développé leurs approatedravail en prenant en compte ces
motivations économiques. Les nouvelles approchéschant une grande importance a
I’évaluation du contrble interne dans les entregwiuditées. Les cabinets utilisent les
procédures analytigues plus qu'avant et ils ontitélés procédures substantives dans les
programmes d'audit. De plus, la compréhension dppdie des aspects non comptables
(managériaux dans le premier temps) comme leggtest de I'entreprise, son industrie et son
environnement économique est devenue une des é&iapadit. Finalement, le concept du

risque d’entreprise, c'est-a-dire le risque quatfeprise n'atteigne pas ses objectives, est

placé au cceur de la nouvelle structure d’audit.

I nous semble que les contraints économiques &mtraisons les plus probables de

I'adoption de lI'approche par lesBusiness Risks méme si les grands cabinets affirment
d’avoir I'adopté pour améliorer la qualité d’audit réaliser une valeurs ajoutée pour leurs
clients. L'analyse de I'environnement de la proi@sscomptable et ses développements
pendants les dernieres années montre que les gsaldoonomiques sont des facteurs
dominants du développement de la nouvelle apprdotier. approfondir notre compréhension

de cette approche et des motivations derriereadoption par les grands cabinets nous allons
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analyser les points de vue de deux institutionmms rapport a cette approche : les

organisations professionnelles et les régulateurs.

3. UNE DIFFERENCE D’APPRECIATION CHEZ LES
INSTITUTIONNELS

3. 1. Les organisations professionnelles adopterapproche par les «Business Risk®

L’'association professionnelle des experts compsablex Etats-UnisAmerican Institute of
Certified Public Accountants(AICPA), a créée [I'environnement favorable pour le
développement de I'approche par leBusiness Risks pendant les années 1990. L'AICPA a
mis lI'accent sur plusieurs normes d’évaluation dotdle interne. Ces normes exigent plus
d’'implication de la part de l'auditeur dans I'évalion du contrdle interne de I'entreprise
auditée pendant la planification de ses procédiigglit. La norme n° 78, qui est entrée en
vigueur a partir de 1997, a modifié la norme n°de51990 en intégrant la définition et le
modeéle de contrdle interne du référentidnternal Control- Integrated Framework du
comité COSO (AICPA, SASs: 55, 78, 94). En conséqgege I'auditeur doit prendre en
considération un modeéle de contrble interne pluspiigué qu’'auparavant. De plus, la norme
n° 94 de 2001 a pris en compte la technologie ofmftion en matiere de contrdle interne et
précise ce que l'auditeur doit évaluer pendantdiaChamplain, 2003). L'évaluation du
contréle interne est devenue une phase essentlelléa mission d’audit car elle peut
rationaliser les étapes suivantes en réduisamrtesdures substantives sur les processus qui

sont bien contrélés.

La profession a mis en évidence I'importance dsspl@cédures analytiques. L’AICPA a
souligné dans la norme n° 56 de 1989 que ces puoegdont une partie importante du
processus d’audit. L'auditeur met en place cesémores pour évaluer d'une facon générale
I'information financiere en analysant les relatiomstre des variables financieres et non
financieres. Cette norme a était modifiée par lemmon® 96, effectif a partir de 2002, qui
attribue un role essentiel aux procédures analgtiglans la mission d’audit (AICPA, SAS n°
96). De plus, dans les normes connues comfepectation Gap Standards les procédures
analytiques sont considérées comme des procédulpstantives (Cullinan et Sutton, 2002).
En conséquence, l'auditeur peut limiter ces coegrdlétaillés en exécutant ces procédures qui

1 Ces sont neuf normes : 53-61
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ont été utilisées pour planifier I'audit en fousast a I'auditeur une image et des indicateurs

sur les états financiers, les zones de risquesetdiees non risquees.

Récemment, la norme 1§9qui entre en vigueur & partir de 15 décembre 2@@®pte
plusieurs aspects de I'approche par Buginess Risk. Elle oblige I'auditeur a acquérir une
compréhension des facteurs externes qui peuvdoeirder I'entreprise et qui sont liés a son
métier, aux régulations et aux autres facteurs PRCSAS n° 109). Ces facteurs liés au
métier de I'entreprise comprennent la concurrencdesmarché de I'entreprise, ses relations
avec les clients et les fournisseurs et les dépelments technologiques dans son domaine.
Parmi les facteurs liés aux régulations, la noriteeles normes comptables, I'environnement
légal et politique, les contraints environnemergakur le métier et sur l'entreprise.
Finalement, l'auditeur doit prendre en considératibautres facteurs externes comme les
conditions économiques. La méme norme oblige lawdia comprendre les objectifs de
I'entreprise, ses stratégies et leBusiness Risks qui peuvent produire des anomalies

significatives dans ses états financiers.

Par ailleurs, I'AICPA a exigé dans la norme n° 82 ¢jauditeur acquiert, pendant I'audit, une
assurance raisonnable que les états financieromécnent pas d’anomalies significatives
géneérees par des erreurs et/ou par des fraudes.|abtion de’assurance raisonnabla
vidé cette norme de toute exigence vis-a-vis laati@n de fraude. Sur la pression de I'affaire
ENRON et les autres scandales, 'AICPA a reforntaldorme n° 82 par la norme n° 99 pour
admettre la responsabilité de l'auditeur a détetdsr fraudes dans les états financiers
(AICPA, SAS 99). Cette focalisation sur la détectde fraude par 'auditeur est considérée,
par certains chercheurs, comme contradictoire Eveouvelle structure de I'audit (Cullinan
et Sutton, 2002). Les recherches actuelles ontles@cdes résultats contradictoires en ce qui
concerne l'influence de la nouvelle approche sutéfgction de fraude par I'auditeur.

De son co6té, I'organisation internationale des daimips (IFAC) a intégré, dans la réforme
profonde des normes internationales de l'audit @32la notion ddBusiness Risklans ces
normes. Préconisent que l'auditeur comprenne lgectifs, les stratégies et les risques
d’entreprise qui peuvent produire des anomaliesifgigtives dans ses états financielSA

315 : Understanding the Entity and its Environmand Assessing the Risks of Material

! Les normes 109-110 remplace la norme 55.
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Misstatement La méme norme recommande aussi une compréhepsioffauditeur de
certains aspects liés a I'industrie comme I'envirement concurrentiel et les relations avec
les autres acteurs comme les clients et les faeunis (IAASB, 2003). Par contre, cette
norme conseille I'identification des risques d'epitise qui peuvent produire des anomalies
significatives et non tous les risques d’entrepridee autre norme internationale exige la
prise en considération des lois et des réglementtipendant I'audit IBA 250 :
Consideration of Laws and Regulations in an Audit Financial Statemen}s L’idée
principale concernant les risques d’entreprisegest la compréhension de ces risques par
l'auditeur augmente la possibilité d’identifier tessque d’anomalies significatives dans les

états financiers.

Méme si les normes internationales d’audit ont eorésI'approche du risque d’audit comme
la méthodologie principale d’'audit, les différerstspects de I'approche par leBusiness
Risk» qui ont été pris en considération dans ces mome@ésente la position §8=AC vis-
a-vis de la nouvelle approche. L’organisation in&tionale développe ces normes en

intégrant progressivement I'approche ddduginess Risks.

Les organisations professionnelles donc adoptetie @pproche et elles ont intégré ses
aspects principaux dans les normes professionn@ilgeement dit, la profession supporte ces
développements dans I'approche d’'audit en normligss caractéristiques principales de
l'audit par les Business Risks. Mais pour avoir sa légitimité, les autres isibnnels

doivent acceptent cette approche.

3. 2. Les régulateurs mettent en garde contre legsgques de dérive

La commission du marché financier aux Etats-UBisc(rrities and Exchange Commis$gjon
qui est l'autorité chargée de veiller a la protmttdes investisseurs et généralement au bon
fonctionnement des marchés financiers, a exprirménmpiiétudes a propos de l'efficacité des
nouvelles approches d’audit. L'ancien présidenSBE a affirmé dans un discours que : « On
ne peut pas se permettre de sacrifier 'audit pbes approches efficientes mais moins
efficace » (Levitt, 1998). Dans le méme discoulsa iproposé que l&ublic Company
Accounting Oversight BoardfPCAOB), présenté ci-apres, évalue l'effet des veaux
changements dans les approches d’audit sur le®tatpublics. Dans un autre discours il a

signalé que les auditeurs sont, quelques fois, am&mpasser facilement sur certains cas de
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manipulation comptables en cherchant a augmenies tevenus (Levitt, 2000). D’'une facon
indirecte plusieurs régles ont été imposées paEIE qui sont liées a la nouvelle approche ou
aux facteurs qui participent a son adoption. Le S&Cdurci ses regles concernant
I'indépendance de l'auditeur en observant notamf@mgmentation dramatique des services
de consultation fournie par les cabinets d’audis cabinets d’audit ne doivent pas fournir a
leurs clients d’audit certains types de serviceésea derniers affectent leur indépendance. De
plus, les entreprises sont obligées de faire afipaidans leurs rapports annuels a la SEC des
informations concernant les services de consuftaib les honoraires d'audit et de
consultation (SEC, 2000). Méme si la SEC ne proomilgas des régles qui favorisent ou
pénalisent directement les approches d’audit adsptér les cabinets elle a adopté des regles
qui protégent les intéréts publics en renforcant€pendance de ces cabinets mise en cause a
la suite aux scandales financiers. Elle a intexdk cabinets d’audit de fournir certains types
des services a leurs clients et elle a exigé plistrdnsparence dans la relation entre
I'entreprise auditée et l'auditeur en demandantea entreprises de faire apparaitre des
informations sur cette relation : les services desaltation et les honoraires d’audit et de

consultation.

En réponse aux scandales financiers qui ont misldlanconfiance des investisseurs et du
public, une loi américainBarbanes Oxle{SOX) est mise en place a parti de 2002. Les segle
de cette loi ont comme objectif s’assurer l'intédis investisseurs et de récupérer la
confiance publique en mettant I'accent, dans urmre temps, sur l'indépendance de
l'auditeur. La loi SOXinterdit aux cabinets comptables de vendre awepnges dont ils réalisent
un audit, certains types deservices comme I'établissement des comptes, la emion et
I'implantation des systéemes d'information. En outte loi SOX a créé lePublic Company
Accounting Oversight BoardPCAOB) qui est chargé de surveiller les auditedes
entreprises publiques et méme de promulguer desasoprofessionnelles. Ce dispositif est
considéré comme un signal pour I'organisation msifennelle (AICPA) car il démontre que
Si cette derniére n’intervient pas pour assureiresstisseurs en imposant des normes et des
regles qui garantissent la qualité de I'audit (iicipgment I'indépendance de I'auditeur) une
autre organisme indépendant pourrait achever gestson.

Dans son étude « The Panel on Audit EffectiveriReport and Recommendations >Plablic
Company Accounting Oversight Boamcommande que les normes d’audit prévoient
I'acquisition d’'une compréhension approfondie descpssus des entreprises auditées par
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leurs auditeurs (PCAOB, 2000, p. 15). Cette prdjsiest en conformité avec I'approche
par le «Business Risk. La compréhension proposée est un élément diegsas d'audit
pour améliorer la qualité d’audit et ce n’est paasdun objectif de générer d’autres revenus.
A cet égard, la PCAOB a exprimé ses inquiétudes@mant 'indépendance des auditeurs
qui fournissent a leurs clients des services desutation et elle propose que le comité
d’audit autorisea priori les autres services exécutés par l'auditeur (PCAZIB®O0). Les
statistiqgues suivantes montrent la concentratioesuconsultations, en comparaison avec les
autres services, dans les grands cabinets d*aadit Etats-Unis en présentant le pourcentage
des honoraires de chaque catégorie par rappoti@uoraires totales (PCAOB, 2000, p. 112).
Nous constatons d’apres le tableau que les hoesrdie consultation sont devenus la plus

grande source de revenus en 1999 devant les sedeceomptabilité et d’audit.

Figure 3 : la concentration sur les services deswitetion dans les Big 5

1990 1999

Les services Tous les clients  Clients sous| [Egus les clients| Clients sous les
obligations de obligations de
SEC SEC

Comptabilité ef 53% 71% 34% 48%

audit

Taxation 27% 17% 22% 20%

Consultation 20% 12% 44% 32%

Total 100% 100% 100% 100%

Source : PCAOB, 2000, p. 112.

La loi Sarbanes-Oxlegxige que le PCAOB exécute un contréle de quslitdes cabinets qui
vérifient les états financiers des entrepriseset®ar conséquent, la PCAOB examine la
gualité du travail de ces cabinets en étudiantdifites missions d’audit pratiquées par
chacun d’eux. Nous ne trouvons pas d’opinion géeésar I'approche par le Business
Risk» dans ses rapports de contrle de 200dis des signes de faiblesse sont signalés qui

semble liées d’une facon ou d’autre a la nouvedfgache.

Le rapport de contréle mené par le PCAOB sur lditgudu travail de KPMG LLP a mis en
évidence plusieurs fautes commises pendant cestangsions d’audit (PCAOB, 2005). En
examinant ces fautes on voit que la structure alalt, selon la nouvelle approche, peut étre
la cause de certains de ces fautes. Le rapporalsigpar exemple, qu’un cabinet a calculé

! Ces chiffres sont pour les Big 5. En 2000 ces etbisont : Arthur Andersen LLP, Deloitte & Touche LLP,
Ernst & Young LLP, KPMG LLP et PricewaterhouseCoopers.LLP
2 Ces rapports sont partiellement publiés a ladiffahnée 2005 sur le sitevww.pcaobus.org
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I'importance relative pour planifier les procédurdsaudit, dans une mission, comme un
pourcentage de la somme des actifs apres avoir pggepertains actifs intangibles. La
pratique traditionnelle est de calculer l'importancelative comme un pourcentage des
revenus avant I'imp6t, ce que les politiques deat@net permettent. L’adoption de la somme
des actifs comme une base pour calculer I'impogametative a augmenté cette importance
relative ce qui peut réduire les procédures d’'alhins d’autre cas, le rapport signale que le
cabinet n’a pas exécuté des procédures substastifiisantes notamment pour vérifier les
soldes des charges dans les états financiers @htneprise. De plus, le cabinet a justifié la
réduction de ses procédures d’audit, dans une arerées’appuyant sur l'efficacité des
contréles internes qu’il a évalué par rapport a anaée précédente a I'année de l'audit.
Enfin, pour déterminer la taille d’échantillon pdas confirmations, il a apprécié le risque lié
aux comptes des clients, en s’appuyant sur I'effiéades contrdles internes, comme un
risque « bas ». Par conséquent, la taille d’éclhamtétait inférieure a la taille nécessaire et
I'appréciation des contrdles internes sur la baséadoériode ultérieure n'a pas produit une
appréciation pertinente. La vérification des écitlans inférieurs a la taille nécessaire est
critiquée par le rapport dans plusieurs missiomadit. En s’appuyant sur son appréciation
des contréles sur la vente a crédit, le cabinetrn&la, dans une mission d’audit, gu’il n’avait
pas besoin de confirmer les comptes des clientiams une autre mission il n’a pas révisé
toute I'information que I'entreprise auditée a s compte dans la détermination de la juste

valeur de ses investissements.

Nous croyons que ces exemples de fautes peuvesiit semme un indicateur par rapport a
I'approche d’audit adoptée par les grands cabir@s.indicateur montra posteriorique la
nouvelle approche est loin d’améliorer la qualitéudit. On peut distinguer des types des
fautes, dans ces exemples, qui résultent de latsteu d’audit selon I'approche par les
«Business Risks. La réduction des procédures substantives ex@supar le cabinet,
I'utilisation des échantillons de taille inférieuee la taille nécessaire et I'échec dans la
vérification des issues détaillées sont des cetg notre avis liées a la nouvelle approche car
celle-ci se focalise sur I'appréciation des comsdinternes et elle limite les procédures
substantives. Nous n’avons pas comme objectif dsgnter toutes les critiques faites dans
tous les rapports publiés par PCAOB mais les exesnpiésenté dans le rapport de contréle
de la qualité d’audit dans KPMG LLP nous indique dlaccumulation des informations sur
I'entreprise auditée et la compréhension approfowidi ses stratégies et processus n’'ont pas
amélioré la qualité de I'audit et n'ont pas ratilis&les procédures exécutées par le cabinets
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car l'efficience de l'audit a augmenté en réduidastprocédures d’audit mais l'efficacité a
diminué, dans le méme temps, parce que les proedui ont été mise en place ne sont pas

suffisantes pour assurer une vérification raisolndbs états financiers.

En étudiant la position des organisations professtlies et les régulateurs nous nous
trouvons devant deux points de vue différents enen€ontradictoire pour certains aspects.
Les organisations professionnelles ont adopté aiteinent I'approche par lesBusiness
Risks». D'un cb6té dans ses normes, le modele du risdjaedit reste explicitement
I'approche principale mais les exigences profesgtias ont été élargies en prenant en
compte plusieurs aspects de la nouvelle approchug &utre coté, les régulateurs expriment
leurs inquiétudes vis-a-vis de cette approche.iG@siétudes concernant I'indépendance de
I'auditeur, menacé par les services de consultasascitent la promulgation des régles en
limitant I'influence des aspects commerciaux sgrvaleurs professionnelles. Les contraints
sur les services de consultation menées par l'awudé son client et I'obligation de publier les
honoraires d’audit et des autres services sontigasmmesures mises en place pendant ces
derniéres années pour assurer I'indépendance dditBar et par conséquence améliorer la
qgualité d’audit. L'efficacité de ces régles n'a pascore été démontrée, méme si certains
pensent que la prohibition compléte de fournir sixvices de consultation au le client peut
garantir 'indépendance et 'intégrité de la prafes d’audit (Boyd, 2004).

CONCLUSION

Les grands cabinets d’audit ont développé des appsod’audit qui s’appuient plus qu’avant
sur des concepts d’analyse de métier et d@gsiness Risks et qui structurent le processus
d’audit sur cette analyse. Plusieurs aspects d®laelle approche ont été adoptés par les
normes professionnelles américaines et interndden@&e que nécessite une analyse
approfondie de cette nouvelle approche et desuectgui ont incité les cabinets d’audit a
développer. Les cabinets justifient I'adoption denbuvelle approche, qualifiée comme une
innovation, par des motivations professionnellissaffirment que leurs efforts pour améliorer
la qualité d’'audit et réaliser une valeur ajout@airpleurs clients les conduisent vers cette
structure de la mission d’audit. En examinant liemnement de la profession comptable et
ses développements pendant les derniéres annéesagialysant les recherches concernées
nous avons mis en évidence que les contraints éuqgnes sur les cabinets d’audit sont des

facteurs dominants du développement de la nouaplbeoche dite par lesBusiness Risks.
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Les cabinets internationaux ont développé cetteogpe en premier lieu, pour réduire le colt
d’audit qui était devenu une activité non rentable.plus, ils cherchent par cette approche a
générer des revenus additionnels en offrant d’aseevices comme les consultations. Dans le
méme temps, en prenant en compte les risques guepemettre en danger la réussite de
I'entreprise auditée les cabinets peuvent rédeine tesponsabilité vis-a-vis des investisseurs
ou des autres parties prenantes. Nous avons rentduse les avantages professionnels de la
nouvelle approche, pris en avant par les cabinetsdd, notamment I'amélioration de la
capacité de l'auditeur a détecter les fraudes eéddisation de la valeur ajoutée au client.
Notre lecture critique de ces motivations et deheeches qui les valident nous permette
d’évoquer plusieurs remarques qui peuvent mettreaarse I'efficience de l'audit par les
« Business Risks. Premierement, les résultats des rechercheswrt linfluence de la
nouvelle approche sur la performance de I'auditsst-a-dire sur la détection des fraudes et
des anomalies significatives dans les états fimagcont contradictoires. Deuxiemement, les
méthodologies adoptées par les chercheurs dangtodes ne peuvent pas produire des
conclusions fiables. L'utilisation de cas fictifarts une expérience qui dure une ou deux
heures, la simplification des types de fraude os deomalies étudiées et la prise des
décisions par les auditeurs interrogés sur la Bdasenformations limitées nous semblent loin
de représenter une simulation acceptable de latisituréelle. Troisiemement, concernant la
valeur ajoutée au client d’audit selon cette appepcous pensons que cette prétention est
basée sur une manipulation de la notion du cliemadit. En effet, en examinant ce que
I'audit par les «Business Risks peut apporter sur I'évaluation des risques dagmise, ses
objectifs et stratégies, ses processus et lesufactxternes qui la menacent... le client d’audit
est plutét les dirigeants de I'entreprise. En affreette valeur ajoutée I'audit s’approche de
plus en plus d’'un service de consultation en fawes dirigeants ce qui remet en cause
I'indépendance de I'auditeur (Jeppesen, 1998). Dmn¥me temps, cette approche ignore les
intéréts du vrai client de l'audit qui sont lesligtiteurs des états financiers selon certains
chercheurs (Zeff, 1987) ou les actionnaires sedothé€orie d’agence mais en aucun cas les
dirigeants. Le rapprochement entre I'auditeur stdigigeants de I'entreprise qui peut réduire
la différence entre l'audit et la consultation @ind mettre en cause l'indépendance de
l'auditeur n'ajoute aucune valeur a I'audit pous kectionnaires et les investisseurs. Tandis
gue les organisations professionnelles adopteradpects principaux de cette approche, les
régulateurs sont inquiets de son effet notammentl'swdépendance de l'auditeur. Les

critigues dans les rapports du contréle de quelig@é par le PCAOB montreatposteriori
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gue la nouvelle approche est loin d’étre développér améliorer la qualité d’audit ou au

minimum elle n’a pas réalisé cette finalité.
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