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Résumé :

La forte progression des pratiques de
diffusion d’informations sociétales pose de
facon cruciale la question de leur nature
(communication ? reddition ?) et de leur
gualite. Cette recherche analyse les
rapports publiés par les sociétés du
SBF120 en mesurant sur la base d'une
grille originale, le niveau de justification
de la qualité des informations publiées. La
comparaison entre le volume des
publications et le niveau de justification de
la qualité vise a apprécier I'hypothése
d’'une captation managériale des rapports
sociétaux. Les résultats obtenus confirment
partiellement cette hypothése et mettent en
évidence un faible niveau global de
justification de la qualité de ces
publications.

Mots clés: Reporting — responsabilité
sociétale — RSE — captation managériale —
reddition -

Abstract :

The growing trend towards corporate
social reporting gives rise to the question
of the intrinsic nature of these reports
(accountability?, institutional reporting?)

and of their quality. The research work
presents an empirical analysis of the
companies of the SBF120 index. The
measure of quality’s justification in the

reports is conducted with an original frame
based upon the generally accepted
principles for good information. The

comparison between number of pages of
the reports and scores of justification leads
to appreciate a managerial capture
hypothesis. The results confirm in part this
hypothesis and clearly indicate a poor
quality’s justification of the corporate

social reports.

Mots clés
responsibility —
accountability.

Reporting —  social
managerial capture -



Les pratiques de diffusion des informations sot@étant progressé tres significativement
parmi les entreprises cotées en France au coudedeigres années.

Pour I'exercice 2004, plus de 80 % des sociétésSBE 120 ont publié des informations
sociétales clairement identifiees comme tellesmiPaes entreprises, 22% y ont consacré un
rapport spécifiqguement dédié, souvent intitulée p@Heat Développement Durable »
(désormais RDD). Le reporting sociétal identifietpublication a destination d’utilisateurs
externes qui porte sur les dimensions sociales neframnementales de I'activité des
entreprises (Capron & Quairel, 2004).

L'application de l'article 116 de la loi NRE de 2D@n France a constitué un facteur

déterminant de I'évolution des pratiques. Depuexdrcice 2002, la communication des

sociétés cotées a continué a fortement progressdermes de volume et de variété des

supports utilisés. L'obligation |égale semble réétqu’'un des facteurs expliquant cette

évolution. Le niveau de contrainte que son respe@iose aux Sociétés cotées apparait
d’ailleurs bien limité, et une large partie d’entélies dépasse tres largement le niveau Iégal de
communication.

L'application de plus en plus fréquente de réféedntde reporting semble attester d’'une
volonté générale de faire progresser ce type demeonitation en termes de crédibilité. Les
recommandations et guides produits par des instapcefessionnelles pour ce type de
publication sont divers et de plus en plus apprdfon GRI, WBCSD, recommandations de
'ORSE, ADEME, AA1000, SA8000, ISAE, AccountAbilidl... Aucun d’entre eux ne
bénéficie toutefois a ce jour d’'une reconnaissaufisamment unanime, ni d’'un caractere
normatif.

La nature réelle de ces rapports et des intentdeasntreprises qui les émettent fait I'objet de
nombreux débats. La question posée est de savaiets pratique procéde d'une réelle
volonté de rendre compte de la performance soeiétak parties prenantes de I'entreprise
(accountability, auquel cas elle traduit un mode de gouvernamereau centré sur les
stakeholders (O’Dwyer, 2001), ou si elle ne résujtee de la recherche de la Iégitimité
sociétale nécessaire a la survie de toute orgams@eegan, 2002) .

C'est dans le cadre de ce questionnement que Ithgpe de captation managériale du
reporting sociétal est posée par divers auteursy(G2000 ; Owen et al., 2000). Cette
captation consiste en ['utilisation de I'espacecdenmunication libre de contraintes que sont
les RDD, dans l'intérét de I'entreprise et de setioanaires, et non de celui de ses parties
prenantes (O’Dwyer, 2003). Ce questionnement ren&da question de la sincérité des RDD,
et & leur finalité véritable.

La réussite des pratiques de captation managédiede RDD permet aux entreprises de
|égitimer, et donc de pérenniser des stratégiestaya impact négatif sur la société. La
vérification de I'existence d’'une captation mana&aér constitue donc un enjeu important
pour la compréhension de la nature des RDD et d¢isations que leur publication traduit.

L’'analyse de ces pratiques nécessite au préalabt&finition des criteres qui fondent la
gualité d’'une information produite et diffusée. quaalité d’une information est généralement
considérée comme liée a sa pertinence, sa figlsbt&€omparabilité, et son intelligibilité. Ces



caractéristiques peuvent étre assurées par lectedpenormes externes, ou peuvent faire
I'objet d’une validation par I'utilisateur de I'infmation lui-méme, ou par un tiers.

En matiére d’information sociétale, I'absence denmmes et d'obligation de certification
renvoient I'utilisateur a I'obligation d’appréci@ri-méme la qualité des informations qui lui
sont fournies, ce qui s’avere en pratique, compleaige impossible.

Compte tenu de ce contexte qu’aucune des entrepdiffasant de I'information en matiere
de responsabilité sociale et environnementale (deEs RSE) ne peut ignorer, on peut
considérer gu’'une entreprise réellement soucielisoaner ses parties prenantes dans une
logique daccountability ne peut pas se contenter de lui rendre compteodedegré de
performance sociétale, mais doit également lui Epptoutes les précisions sur ce qui justifie
la pertinence, la fiabilité, la comparabilité etntelligibilité des informations fournies.
L’existence de ces précisions est a notre sengjegncriteres de qualité de I'information
produite.

Le postulat qui fonde cette recherche est que lpdasreprise qui diffuse de l'information
RSE est dans une logiqueadtountabilityfocalisée sur la reddition aux parties prenantes,
plus elle donne d’informations destinées a justifee qualité des informations diffusées.
Inversement, plus I'entreprise est dans une logioamagériale focalisée sur ses propres
intéréts (au détriment éventuellement d’'une vélgtatansparence), moins elle fournit ce type
de justification, et plus le découplage entre ki@ de sa communication, et son niveau de

justification de la qualité est fort.

L'objet de cette recherche est donc de tester blygse de captation managériale des
rapports de développement durable, a travers yaealu niveau de justification de la qualité
des informations produites. Précisons qu'il ne is’pgs de mesurer la performance sociétale
des entreprises, ni méme la qualité globale de feporting, mais seulement le degré de
justification de cette qualité.

La premiére section de ce travail explicite I'hyjidge de la captation managériale du
reporting sociétal comme un décalage possible deffert de publication, représentatif de
I'engagement managérial sur ces thémes, et le ddgrgistification de la qualité de ces
publications, mesuré en référence a des princigeérglement admis en termes de reddition.
La deuxiéme section présente le mode de colledt@ldenées ainsi que I'outil de mesure qui
permet de construire un indice du niveau de jestifon de la qualité du reporting sociétal. La
troisieme section détaille et discute les résulispirigues de I'étude menée sur les
entreprises du SBF 120.

! Le terme de « qualité » est par nature propicebatdgarticulierement lorsqu’il d’apprécier la commication
qui est faite du comportement responsable d'uneprse, voire moral ou éthique. Il est en ce sais de
souligner que la qualité « globale » d’un reporsngiétal s’appuie autant sur les précisions métlogibues de
production du discours que sur le véritable contemdu accessible a des utilisateurs externes. MNows
limitons dans ce travail & la premiére dimensioretée qualité.



1. L'HYPOTHESE DE LA CAPTATION MANAGERIALE DES
RAPPORTS SOCIETAUX

Nous rappellerons ci aprés la notion et les costaolur reporting sociétal (1 .1), pour définir
ensuite les criteres de sa crédibilité par analagiéa reddition comptable (1.2). Nous
expliciterons enfin I’hypothése de captation mamiadge appliquée a ce contexte en montrant
I'intérét de sa vérification pour la compréhensi®s intentions des entreprises publiant des
rapports sociétaux, et pour la connaissance datlaenfondamentale de ces rapports (1.3).

1.1. les contours du reporting sociétal

La période récente permet d’observer une prognessgnificative des pratiques de diffusion
des informations sociétales, spécifiguement degt@sccotées. Loin de signifier que notre
époque voit 'avenement des premieres entreprisesponsables », c’est I'explicitation et la
formalisation des engagements sociétaux des eisesprui constituent la véritable

nouveauté (Capron, 2005).

Les deux grandes catégories de reporting (socieaheronnemental) ont eu des évolutions
plus ou moins autonomes jusqu’a I'émergence des .RDE> 1977, le « bilan social » est
devenu obligatoire en France pour les sociétéstayas de 300 salariés

Les informations environnementales ont été plusmgunent intégrées au champ de la
communication des firmes. L'adoption de la loi 020420 du 15 mai 2001 relative aux
Nouvelles Régulations Economiques a offert un esftéel obligatoire pour les sociétés cotées
a partir de I'exercice 2002. L’article 116 de la &xige en effet que les sociétés cotées
rendent compte dans leur rapport annuel de la meadiént elles integrent les conséquences
sociales et environnementales de leur activité.déeret d’application énumere une série
d’indicateurs opérationnels, y compris des élémeetsature comptable et financi&rqui
doivent étre communiqués par les entreprises.

Ainsi, le bilan social et la loi NRE sont sans @sté des facteurs déterminants de I'évolution
des pratiques francaises. Pour autant, la dimemsiemationale des pratiques de « reporting
sociétal » conduit a observer une tendance plge lat institutionnalisée qu’une réponse

locale aux seules contraintes légales francaiseslaDméme maniere que le théme de la
création de valeur était prépondérant voire extjusigu’a une époque récente, le theme du
« développement durable » est désormais inévitslnides sites internet des sociétés cotées.
Au-dela des seules dimensions de la gestion desuees humaines ou environnementales,
nombre d’entreprises mettent en avant I'impacttgade leurs produits ou de leurs activités

sur la communauté au sens large — c’est-a-dire ganles consommateurs que sur les
partenaires d’affaires de I'entreprise — mais égalg leur implication désintéressée dans la

2|l est & noter que le bilan social est souversatig du rapport de responsabilité sociétale desmises, voir
le site internet de France Télécom pour I'exercia@s2

% Par exemple, les rémunérations et leur évolutimmr impact social, les dépenses engagées en miéuede
l'impact environnemental ou les montants des pforE&sou garanties pour risques en matiére d'enmeorent
(Décret n°2002-221 du 20 février 2002).



communauté sociale, comme l'illustre par exemplealapagne de Danone a la fin de I'année
2006.

Conceptuellement, le reporting sociétal a pouratérsstique d’étre élaboré par des acteurs
internes a l'organisation, et d’avoir pour ciblénpipale, mais non exclusive, des utilisateurs
externes (Gray, 2000). Il a pour double object#ider a construire un systéme d’information
a des fins de maitrise managériale interne, eedérda communauté dans son ensemble en
répondant a des préoccupations de responsabilitésdéveloppement durable et de
démocratie. Ces caractéristiques font des rappsotsiétaux un instrument privilégié
d'observation de la responsabilité sociale et e@mviementale des firmes. Cette
communication est identifiée un ensemble de termeds que comptes, comptabilité,
reporting ou publications.

Compte tenu de la forme prise par cette commumwicati’entreprise, divers auteurs
considerent que I'on est en droit d’attendre de gsports le respect des principes et
standards traditionnels en comptabilité, mais égale ceux, plus généraux, qui définissent
les caractéristigues d'une « bonne information ssayc 2000, p.252), ce qui implique
notamment I'existence d’une tenue de comptes smenje (Dey et al, 1995). Il apparait donc
utile de préciser les analogies et les différerargse les criteres de qualité s’appliquant au
reporting sociétal, et ceux traditionnellement apms en matiere comptable, mais aussi de
justifier cette analogie.

1.2. Reporting sociétal et reddition comptable

A une époque ou les normes comptables (en padicakrec la diffusion des IFRS) sont
fortement critiquées pour leur excessive focaligatsur les besoins d’informations des
investisseurs au détriment de ceux des autreepatenantes, il peut paraitre peu opportun,
voire provocateur, de retenir cette analogie cobiptan matiere de RSE qui est par nature un
domaine ou les parties prenantes ne se limitenapasvestisseurs.

Cette analogie du reporting avec la diffusion dimhations comptables est toutefois
pertinente, car la comptabilité est un systemeeddition structuré et éprouvé fournissant un
assez fort niveau de transparence et d’assurantz gualité des informations diffusées.

Cette analogie ne signifie pas que l'on considémgformation sociétale comme un
prolongement de I'information comptable, ou quenlapprouve les choix de I'lASB. Il est
évident que l'information sociétale a des carastigpiies trés distinctes de I'information
comptable, et qu’il est indispensable de les peedrcompte.

L’'examen des principes comptables montre que ceufort directement référence aux
principes généralement admis en matiere de systaftieormations (Reix, 2004), et
rejoignent les caractéristiques attendues partiksateurs des informations RSE (Solomon,
2000). C’est a ce titre, et en tant que systemed@ition éprouvé, que nous nous appuierons
sur le systeme comptable.

En matiére comptable, la qualité de I'informatiest assurée par un ensemble de régles et de
dispositifs relatifs au contenu du reporting, arséshodes d’élaboration, et a son contréle.



Concernant le contenu des publications, la natiétendue et le degré de précision des
informations a fournir sont, en matiére comptablairement et restrictivement définis par la
réglementation et les normes. Les entreprises skspale tres peu de marge de manceuvre ou
d’interprétation sur ce plan, et il n’existe paadtptation possible en fonction des utilisateurs
visés.

Concernant les méthodes utilisées, la facon detral de présenter les informations publiées
est trés normalisée par I'ensemble des regles,auésl) recommandations issues des textes
réglementaires ou des instances de normalisaties.dualités attendues des comptes sont
elles mémes clairement définies a travers les nstie régularité, sincérité, et image fidele,
et de la définition de principes comptables donekpect est censé conférer ces qualités aux
comptes.

Pour le contréle des informations publiées, laifieation des comptes assure aux tiers que
les comptes ont bien été établis en respect ddesr&g principes définis ci-dessus. Pour
assurer la qualité de l'information comptable, E#reprises peuvent donc se contenter
d’appliquer avec sincérité des regles et princig@aptables connus de tous, et de soumettre
leurs comptes a la certification.

La situation est tres différente en matiére deipabbn d’informations sociétales qui présente

les spécificités suivantes qui les distinguenteiment des informations comptables :

= elle est volontaire pour tout ce qui dépasse Idigatipns relativement limitées imposées
par la loi NRE ;

= il n'existe pas de normalisation officielle méme dés référentiels internationaux
commencent a émerger ;

= il n'existe pas d'obligation de certification desfarmations produites, ni de norme
d’audit.

Dans ce domaine, les entreprises doivent donc ellser mémes les conditions permettant la

production et la diffusion dinformations de quélitet percues comme telles par ses

utilisateurs. Elles peuvent pour cela adhérer gétérentiel existant, ou alors créer leur propre

référentiel en fournissant au sein méme de leysadpoutes les indications nécessaires sur

les précautions prises ou les dispositifs mis emregpour assurer la qualité des informations

produites.

Au-dela des informations relatives aux pratique$atgreprise ou de ses performances dans

le domaine, on peut donc s’attendre a ce que lpports contiennent des informations

indiquant a leurs lecteurs ce qui fonde leur qéaétsavoir leur pertinence, leur fiabilité, leur

comparabilité et leur intelligibilité. Dans cettenception, en I'absence de normes externes,

les rapports devraient donc contenir deux granasstyl'informations :

= celles relatives aux pratiques de I'entreprise sa erformance dans les domaines de la
RSE ;

= celles relatives aux regles et méthodes utilisées,dispositifs de collecte, de traitement
et de contréle mis en ceuvre, c'est-a-dire a togucpermet de justifier leur qualité.

Si cette notion de justification de la qualité aipé explorée au plan académique, il faut
noter qu’elle est trés explicitement mise en exergar les référentiels RSE, notamment la



GRI qui, dans ses lignes directrices distingue tésnpréconisations sur les indicateurs de
performance, et celles sur les principes de reppdui font partie intégrante du rapport.

Si cette deuxiéme catégorie d’informations peuteregmplicite dans la communication
comptable compte tenu du fort contexte normatify siéveloppement explicite apparait
indispensable au sein des rapports sociétaux. dteaxie au sein des rapports de ce type
d’'information traduit le souci de justification de qualité des informations diffusées, mais
aussi la bonne foi des entreprises qui les émetteliés-ci ne pouvant ignorer la nécessité de
fournir ces justifications.

La plupart des recherches dans le domaine de lagR&¥té sur la nature ou la quantité des
informations diffusées, plus que sur la justifioatde leur qualité.

Notre travail s’appuie au contraire sur une goltgginale de mesure du niveau justification de
la qualité du reporting, a partir des informatiémsrnies dans les rapports.

1.3. L’enjeu de la vérification de I'hypothése de gaptation managériale »

La notion de captation managériale fait référentbygpothése selon laquelle le management
garde la main sur lI'ensemble du processus de regoryy compris sur le degré de
participation des parties prenantes, en colleaar@n communicant de maniére stratégique
seulement les informations de nature a favorisealje et la réputation de la firme, ce qui va
a I'encontre d’une reddition transparente et sia@r service de la démocratie (Owen et al.,
2000). Selon cette idée, le reporting, impliciteme@dié a la seule valorisation de I'équipe
managériale n'apporte rien a la démocratie et pgkrme étre trompeur, en persuadant par
exemple les parties prenantes et la société goeilmnement est préservé dans les mains de
la firme concernée (Gray, 2000).

Compte tenu de ce risque de détournement destéimales rapports sociétaux, I'appréciation
des pratiques de publication au travers des serileres de volume et de support
traditionnellement privilégiés par la littératureg suffit pas, car elle ne permet pas
d’appréhender leur transparence, leur sincéritéewt fiabilité, qui peuvent pourtant étre
érigées en vertu cardinale de la responsabilitiésde.

Il apparait en effet essentiel de savoir si, ad did leur effort de publication en terme de
volume, les firmes font également des efforts galniliser leur systeme de reporting sociétal
et pour en rendre compte dans leur rapport afinfainer les utilisateurs sur la qualité des
informations ainsi diffusées.

Pour I'heure, les avis formels des grands cabimBéudit portés en fin de chapitre
« responsabilité sociétale de I'entreprise » (ous psouvent en fin de partie « données
environnementales ») n'offrent que peu d’assurarmex utilisateurs potentiels de
I'information. La ressemblance et la proximité falies de ces avis avec les avis de l'audit
financier entretiennent une ambiguité fréequemmeimodcée dans la littérature (Capron et
Quairel, 2004 ; Wallage, 2000 ; Gray, 2000).



Cette ambiguité est fortement accentuée lorsquianfesnations sociétales sont intégrées au
corps du rapport annuel. Au mieux, les avis daud# sur les informations
environnementales permettent de garantir que desmations parcellaires publiées ont été
collectées et reproduites sans erreur ou falsificasans qu’un référentiel clair ne soit retenu.
L'objectif de transparence, comme réponse aux exige démocratiques, est ainsi faiblement
atteint a travers ce dispositif de contrdle a paste

Le reporting sociétal est spécifique en ce senslgueincipe de transparence ne doit étre
compris et apprécié qu'a l'aune de l'appréciatiartfe par les « parties prenantes ». Le
spectre des parties prenantes (stakeholders)rgst;ld peut ainsi s’agir des employés, des
partenaires d’affaires, des banques, de [I'état, dioyen, des organisations non
gouvernementalesLa notion de parties prenantes reste théoriquemavdrte a discussion,
oscillant entre une approche instrumentale dansiels seules les parties prenantes
directement apporteuses de ressources seraiemsalérer, et une approche normative dans
laquelle un principe moral conduirait & mettre sarpied d’égalité I'ensemble des parties
prenantes (Persais, 2004).

En I'absence d’'une crédibilité externe suffisammanisensuelle des informations sociales et
environnementales publiées, il importe d’'analyséus pprécisément les pratiques des
entreprises du point de vue de ce qui est effatkve donné a voir dans ces rapports et
surtout de la maniere dont ces informations sastitoges.

L'objectif poursuivi par cette recherche est d’'ager la pertinence de I'hypothese d'une
captation managériale des rapports RSE, dans $pgaive d’'une meilleure compréhension
de la nature de ces rapports, et des motivationgueeprises qui les publient.

Pour s’adapter aux attentes sociales en matielRSEe et acquérir la 1égitimité dont elle a

besoin, I'entreprise a en effet plusieurs possésl{Deegan, 2002) :

- adapter réellement ses buts et pratiques a tedet ;

- tenter, & travers des efforts de communicatidmfldencer la conception sociale de la

|égitimité, afin de la rendre compatible avec sa@swrs et pratiques ;

- tenter, a travers des efforts de communicatittrel percue comme Iégitime au travers de
divers symboles et valeurs, mais sans changeengeifit ses pratiques.

Ce troisiéme cas de figure, caractéristique dealatation managériale, se traduit par un
découplage entre son discours et ses pratiquekeséd&ans cette optique, le discours
incantatoire et I'absence de comparabilité sontilpgiés au détriment du compte rendu des
méthodes de production et de I'organisation dexrimétions qui serait de nature a diminuer
I'asymétrie d’information avec les utilisateurserxtes des rapports sociétaux.

On considérera que I'hypothése de captation maizgéest confirmée si I'on peut
empiriguement constater :

- d’une part, un faible niveau de justificationldegualité du reporting sociétal,

- et d'autre part une faible corrélation entre ume de publication, considéré par de
nombreuses recherches comme une proxy de la valwamégériale de signaler 'engagement
sociétal de la firme (Neu et al., 1998 ; CormierAdf 2005), et le degré de justification de la
qualité du reporting.



Ces observations confirmeraient I’hypothése deateyt managériale dans la mesure ou I'on
considére qu’aucune entreprise publiant des infoomst RSE ne peut ignorer la nécessité de
justifier la qualité de ces informations pour pettngeson utilisation par ses parties prenantes.
L’'absence de telles justifications serait donc a#ree comme une preuve de la prééminence
d'une volonté de communication au profit de I'eptise, par rapport a une volonté de
reddition transparente et sincere répondant aertats des parties prenantes.

2. LA METHODOLOGIE DE LA RECHERCHE

A partir de I'hnypothése développée précédemmentmporte de recueillir des données
sociétales publiées pour un échantillon de socgi@tse doter d’'un outil méthodologique
propre a mesurer le niveau de justification deudalitg¢ des informations publiées dans les
RDD.

2.1. Le choix de I'échantillon et la définition des donges a analyser

Choix de I'échantillon

L'objectif de I'étude empirique menée est d’anatyles pratiques des principales sociétés qui
publient un rapport sociétal. |l apparait rapidetrgure les sociétés cotées qui sont souvent
également les plus grandes entreprises du tissmogtque, sont les plus susceptibles de
produire des informations sociétales d’'un niveguiari relativement homogene.

Deux raisons principales expliquent cet a prioturi2 part, du fait des obligations Iégales qui

leur incombent en matiere de publications auprésties et d’autre part, en raison de la

concurrence naturelle a laquelle ces sociétés smmnises dans leur accés aux capitaux
financiers. Pour ces raisons immédiates, le chaemp sbciétés cotées a été retenu au
détriment de sociétés non cotées.

Par ailleurs, il a été choisi de retenir un écHiantiinitial des sociétés composant le SBF120
afin d'éviter de se centrer exclusivement sur lesi&és les plus fortement exposées
publiguement de I'indice CAC40, et ainsi de permeetine comparaison avec ce Sous-
échantillon.

Compte tenu de l'objectif de I'étude, I'échantillamalysé a été restreint aux entreprises du
SBF 120 ayant effectivement publié des informatiaiatives a la RSE, soit dans un rapport
spécifique, soit a I'intérieur de leur rapport aehsur les 120 entreprises constituant 'indice
SBF 120 en 2004, 117 rapports ont été collectés trbis autres entreprises ne diffusent par
leurs rapports sur leur site web, et n‘ont pas mépofavorablement a notre demande de
transmission de ces rapports.

Parmi les 117 entreprises dont les rapports ontcétiectés, 19 n’ont publié aucune
information en matiére de RSE. Pour ne pas faueserésultats obtenus, les analyses
guantitatives qui seront présentées ci apres omé pmur la plupart sur les 98 entreprises



ayant publié de l'information. Un sous groupe aiééhtifié pour les entreprises appartenant a
I'indice du CAC 40.

Mode de collecte des données

Le travail de recherche a consisté a construir@ eppliquer une grille d’analyse et de
notation du niveau de justification de la qualité deporting (qui est développé
ultérieurement) aux 117 rapports constituant I'étilan (rapports RSE spécifiques, ou, a
défaut de publication d’'un tel rapport, partie dpgort annuel consacrée a la RSE).

Les publications en matiere de RSE ne peuvent figtgpas étre considérées comme
homogenes, ce qui a nécessité la distinction dsiquts catégories d’informations déja
identifiées par la littérature, en particulier Bres Ernst (1978), Déjean et Oxibar (2003),
Cormier et Magnan (2003), Cormier et al (2005),yGraal (1995).

La décomposition retenue pour notre étude est magémelle de Ernst et Ernst (1978) qui fait
référence dans le domaine. Celle-ci distingue #8gories d’informations suivantes :
= environnement : pollution, prévention des risquasvirennementaux, Securité,
conservation des ressources naturelles, autres.
= énergie : consommation de ressources énergétiguiss.
= pratiques loyales d’affaires : emploi des minorigédhandicapés, emploi des femmes
(parité), pratiques responsables a I'étrangertiogis avec les partenaires d’affaires,
autres.
= ressources humaines : hygieéne et sécurité, eBeatibmpétences, rémunérations,
autres.
= Communauté : bénévolats, arts, associations, édocautres.
= Produits : présentation des produits, sécuritédi€atilisation des produits, pollution
liée a I'utilisation des produits, bénéfices sogi#igs au développement des produits,
performance de I'entreprise liée au développemestprdoduits, autres.

Les catégories retenues pour notre étude correspbrdcelles décrites ci-dessus, mais en
regroupant les deux premieres (environnement egiequi se sont révélées complexes a
distinguer au sein des rapports.

Un indicateur de « largeur de la publication steacalculé fonction du nombre de catégories
d’'informations présentes dans le rapport (note deé L

Cette premiére catégorisation de I'information enpe de procéder a une analyse descriptive
en termes de volume, de largeur, et de choix dpa@tme la publication des sociétés de
I’échantillon final pour I'année 2004.

Par ailleurs, il a été nécessaire de procéder aofestruction d’'une grille de notation
permettant d’apprécier le niveau de justificatiom ld qualité des publications collectées.
L'’ensemble des analyses et notations a donc é&étef pour chacune des cing catégories
retenues. Les scores globaux correspondent augsspar catégorie pondérés par le nombre
de pages.
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2.2. La définition et la mesure du degré de justificatio de la qualité du reporting
sociétal

La variable expliquée de la recherche est le degréstification de la qualité de ce reporting,
a travers les attributs traditionnellement retgmusr définir la qualité d’'une information.

L’'examen de divers référentiels et cadres concépuamnptables et non comptables a conduit
a retenir les dimensions de pertinence, de figbititintelligibilité et de comparabilité pour
caractériser la qualité d’'une information. La vhleadu modéle de recherche est ainsi un
score mesurant le degré de justification de cattditgé sur une échelle linéaire de 0 a 20. Ce
score correspond a la moyenne arithmétique degsalrtenus pour les quatre dimensions
mentionnées ci-dessus. Le score obtenu permet mpacer les pratiques des entreprises
étudiées, avec le niveau de justification de ldiugu’un utilisateur serait en droit d’attendre
d'un RDD diffusé par une entreprise soucieuse reumlesnent de la qualité objective de
I'information produite, mais également de la cafgade ses lecteurs a apprécier cette qualité.
Ce niveau attendu correspond a la note de 20 ;lplnosreau de justification est fort, plus la
note se rapproche de 20.

Les dimensions retenues pour apprécier la qualitéeghorting sont cohérentes avec les
résultats de la recherche de Solomon (2000) gétermhiné ces caractéristiques attendues par
les utilisateurs des informations RSE.

Le critére de pertinence trouve sa justificatiomgide fait que les informations diffusées

soient sélectionnées de facon a satisfaire lesinsestes utilisateurs visés. Ce critere fait
office de méta-principe dans le référentiel desésyes d’informations (Reix, 2004).

Dans les référentiels comptables, la pertinence idémmations est présupposée. La
normalisation comptables laissant tres peu deutisur la nature des informations diffusées
(hormis dans l'annexe des comptes annuels), letiQgnesment sur la pertinence des
informations est I'affaire des normalisateurs piue celle des diffuseurs d’information. Le

cadre de I'lASB affiche toutefois ce principe comme critere essentiel de qualité des
comptes. A l'inverse, en matiere de RSE, I'absedeenorme conduit les entreprises a
sélectionner l'information & diffuser, ce qui ingplie préalablement d’avoir défini le ou les

publics visés et leurs besoins d’informations.

La pertinence est dans ce cas, fondée a la foiSidemtification des parties prenantes et la
prise en compte de leurs besoins d’informationsnfoe y incitent notamment les lignes

directrices proposées par la GRI), et sur une xiéfte relative aux facteurs de risques

spécifiques a I'entreprise. L’adoption d’'un réfdrehde reporting tel que celui de la GRI peut
€galement étre considérée comme un facteur de@ece des indicateurs.

La fiabilité est, selon le référentiel comptableSB, liée a I'absence d’erreur matérielle et de
biais qui permet a I'utilisateur de s’appuyer simfdrmation pour juger le phénomeéne qu’elle
représente. En comptabilité, la fiabilité des infations est, pour les utilisateurs, garantie par
les commissaires aux comptes dont la mission |égalssiste a certifier la régularité, la
sincérité et limage fidele des comptes. Par natles informations comptables sont
vérifiables, ce qui n’est pas forcément le casiti@smations diffusées en matiere de RSE qui
mélent des informations factuelles et des disceurgles intentions ou des valeurs affichées.
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La dominance dinformation a caractere vérifiablkeutpdonc étre considérée comme un
premier parametre de leur fiabilité.

Malgré la progression du nombre d’avis de cabidsidit présentés a la fin des rapports
sociétaux, leur fiabilité reste un sujet d’interatign en I'absence d’obligation formelle de
contrdle, et de normes d’audit susceptibles denfoun niveau d’assurance clair. Néanmoins,
la présence d’un rapport de contrble externe esiglee d’un effort patent de I'entreprise pour
rassurer les tiers sur la fiabilité des données.

Au-dela du contrdle exercé qui n’intervient paridifébn qu’a posteriori, la fiabilité des
informations est définie par le critere de neutalia savoir la propension a publier des
informations indépendamment de I'impact qu’ellesinpont avoir. Ce critére rejoint celui de
sincérité appligué en matiére comptable. GunthriBarker (1990) constatent ainsi que les
entreprises australiennes ne publient aucune irfitom négative dans leurs rapports, ce que
confirment Deegan et Gordon (1996) qui quantifigans leur étude empirique, les bonnes
nouvelles (celles qui ont un impact positif sustiété), et les mauvaises. Dans la suite de
ces travaux, ainsi que de ceux de Gray et al (1§8bpppliquent également ce critére, on
peut considérer que l'existence d’informations riéga dans les rapports est un signe de
neutralité de I'entreprise qui publie, et donc idifité des informations diffusées.

La comparabilité des informations est une compesassentielle de leur qualité car elle
détermine la possibilité de les utiliser. En ma&tiéomptable, cette comparabilité est assurée
par plusieurs paramétres :
- les chiffres de I'exercice précédent font partiggnante des comptes annuels ce qui
permet une comparaison systématique sur deux egsrgi
- le principe de permanence des méthodes garantibrigparabilité des informations
dans le temps, et oblige a indiquer de fagcon pedtmpact des changements lorsqu’il
yena;
- la nature totalement standardisée des données ableptfacilite les comparaisons
entre entreprises ou avec des normes ou standatddde des ratios par exemple).
En matiére de RSE, la situation est différente dameesure ou aucun de ces parametres ne
s’appligue de facon obligatoire. Les regles adapt@elontairement par les entreprises
publiant des informations RSE pour assurer leur paabilité temporelle, avec d’autres
entreprises ou avec des normes externes, et pwaigaer clairement sur le périmetre retenu,
peuvent donc étre considérées comme des factegpsadled du reporting.

L’intelligibilité est la caractéristigue de l'inforation qui permet a son destinataire de la
comprendre et donc de l'utiliser dans une analyseume prise de décision. En matiére
comptable, il s'agit du premier principe de qualités en avant par le cadre de 'lASB, bien
gue le caractére trés standardisé de I'informatmmptable leur confere une intelligibilité de
fait trés grande dés lors qu’elles sont établiesespect des normes obligatoires, connues de
tous et faisant I'objet de contréles.

Pour des informations autres que comptable, lligibllité des informations doit étre assurée
d’'une part par une définition claire des indicaseetr données présentées et de leur mode de
calcul, et d'autre part par des explications ssrriethodes d’élaboration et de contrdle du
reporting.
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En résumé, les quatre critéres fondant la qualitéegorting, ont été appréciés sur la base des
parametres repris dans le tableau ci apres :

Tableau 1 : composantes de la qualité des informatis publiées

PERTINENCE FIABILITE COMPARABILITE] INTELLIGIBILITE
-identification des - Préedominance - comparaisons - définition et
parties prenantes et de d’informations temporelles explication des
leurs besoins vérifiables indicateurs

- comparaisons a
-dialogues avec les - diffusion d’autres entreprises ou| - explication sur la
parties prenantes pour| d’informations a des normes externes|anéthode d’élaboration
définition de leurs négatives I'entreprise du reporting
besoins

- existence d'un rapport - clarté de la définition
-identification des de contréle externe du périmétre du rapport
besoins d’informations
liés aux risques
spécifiques de
I'entreprise

-adoption d'un
référentiel externe de
reporting

3. LES RESULTATS DE L’'ETUDE EMPIRIQUE

Les résultats de I'étude menée sont présentésoén temps a travers la description des
pratiqgues de diffusion des informations sociétaastermes de quantité, de support et de
largeur, puis I'analyse du niveau de justificatdela qualité de ces mémes publications ainsi
gue du lien avec les critéres discriminants dertg@nsion a publier. Enfin, la corrélation
entre les volumes de publication et les scoresskification pour chaque firme sera étudiée
afin de porter une appréciation sur I'hypothésdadeaptation managériale des publications
sociétales.

3.1. La propension a publier des informations sociétales

Pour les 117 entreprises de I'échantillon étudévblume moyen du reporting sociétal
clairement identifié par l'entreprise comme relevate la « responsabilité sociale de
I'entreprise » ou du « développement durable xle22,68 pages. SUEZ est &lirang avec
un rapport de 160 pages. Parmi cet échantillognt&prises ne publient aucune information
sous cette dénomination explicite.

Pour les 98 entreprises qui publient effectivementeporting sociétal explicite quelque soit

le support, le volume moyen de publication s’élava7,11 pages avec un écart type de 30
pages. La répartition est trés étalée avec prethée des entreprises publiant moins de 10
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pages et 20% publiant plus de 50 pages. La médiaméveau de publication en volume est
de 14 pages. Cet étalement cache de fortes disparitre plusieurs sous-ensembles.

Pour la suite des analyses, I'échantillon retertucekii des seules entreprises qui publient
effectivement un rapport sociétal, qu'il soit intégau rapport annuel ou distinct dans un
rapport dédié.

Tableau 2 — Présentation des caractéristiques de Iplication

nombre de largeur de la pratiques ressources
pages RSE communication environnement d'affaires  humaines communauté produits

Moyenne 27,11 3,04 4,24 2,61 5,41 2,31 2,31

Médiane 14,00 3,00 2,00 0,00 3,50 0,50 0,00

Mode 6,00 4,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ecart-type 30,21 1,55 5,81 4,43 5,98 5,01 4,13
Kurstosis 3,94 -0,70 6,76 9,79 2,91 50,02 6,66
Coefficient

d'asymétrie 1,80 -0,54 2,45 2,72 1,66 6,29 2,51
Minimum 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Maximum 160,00 5,00 29,00 27,00 29,00 44,00 19,00
Niveau de

confiance(95,0%) 6,06 0,31 1,16 0,89 1,20 1,00 0,83

Cette premiere analyse descriptive montre avartt qoe le comportement des firmes en
matiere de publication des informations RSE n’est pomogene, particuliérement en ce qui
concerne les informations publiées relatives aglioation dans la communauté (coefficients
d’aplatissement — Kurtosis — et d’asymétrie nett@mglus élevés que pour les autres
catégories). Ce constat trouve une explication dam@r niveau dans le fait que cette
catégorie est sans doute représentative du niveagafjement sociétal le plus avancé parmi
les quatre niveaux définis par Carroll (1979) (Réjet Oxibar, 2003).

» Choix du support de publication

Parmi les 98 entreprises présentant un rapporétdcir2 d’entre elles I'integrent dans le
corps du rapport annuel, les 26 autres choisigskeptiblier un rapport spécifiguement dédié a
la responsabilité sociétale.

Les volumes moyens de publication sont signifieatient différents selon le type de support
utilisé (au sens du t de Student a un seuil de 95%9 publications intégrées au rapport
annuel s’élevent en moyenne a 15,21 pages aloreguapports dédiés présentent un volume
moyen de 60,08 pages.

Les caractéristiques moyennes de la publicatioh &ons significativement différentes selon
gu’un rapport « développement durable » spécifajtiété produit ou non.
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Tableau 3 - caractéristiques de publication selole choix du support

nombre de | largeurdela | environnement pratique§ ressources| communauté produits
pages RSE | communication d'affaires | humaines
Rapport| 15,21 2,65 2,89 1,58 4,16 1,35 1,13
annuel
RDD 60,08 4,12 7,96 5,46 8,85 4,96 5,58
Total 27,11 3,04 4,24 2,61 5,41 2,31 2,31

Les tests de Student de comparaison des moyenmeseauil de 99% indigquent que le volume
moyen de publication dans le cadre d'un rapporiésalcdédié (60,08 pages), la largeur de
cette communication (en moyenne au moins 4 caEgaur les 5 identifiées) ainsi que le
nombre de pages dédiées aux produits (plus de ®Bspag moyenne contre 2 pour
I’échantillon global) ont des valeurs significatiwent supérieures aux valeurs moyennes de
I’échantillon tous supports confondus.

On peut en conclure provisoirement que le choix sdypport est une caractéristique
déterminante de la propension a publier et plugelaent de I'effort de communication,
puisque le choix d’un rapport dédié s’accompagmegdement d’'une plus grande variété des
themes abordés avec forte propension relative aneonguer sur les dimensions sociétales
des produits vendus par I'entreprise.

On peut ainsi facilement avancer I'idée que le xhbiin support spécifigue RSE est utilisé
comme un signal fort en termes d’engagement maiz@éur le développement durable.

» Appartenance au CAC40

L'appartenance a I'indice CAC 40 semble étre égalgmn facteur déterminant des pratiques
de diffusion dans la mesure ou les moyennes denelle publication sont significativement
différentes selon le groupe. Les entreprises du @A@résentent ainsi un volume moyen de
publication de pres de 46 pages quand les autmeedidu SBF 120 proposent environ 14
pages.

Une des explications prioritaires est que les enges appartenant au CAC 40 ont une
propension nettement supérieure aux autres ergesprde I'échantillon a publier les

informations sociétales au sein d’'un document $ipéeiment dédié a la problématique. Elles
sont en effet 15 sur les 40 a choisir ce supportoatribuent a significativement élever le

niveau moyen de publication pour ce support (mogadepres de 77 pages).

Pour résumer cette premiere analyse descriptivelessisociétés du SBF 120 ont un
comportement relativement hétérogene en termesibliéication des informations sociétales,
le choix de développer ces themes au sein d’'unorapi@dié semble constituer un facteur
fortement discriminant pour caractériser I'effoet communication.
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3.2. Analyse du niveau de justification de la qualité dueporting sociétal

Comme cela a été expliqué plus haut, le niveauudtfication de la qualité du reporting
sociétal est mesuré par l'indice construit poutecetcherche (variable PRINC). La notation
globale est ainsi comprise entre 0 et 20. Une pnse donnant dans son rapport, des
justifications relatives aux quatre attributs deqlaalité définis ci-dessus se verrait donc
attribuer une note de 20. Cette note maximale spaied au niveau de justification attendu
d’une entreprise publiant des informations socé&tal

Tableau 4 — Score de justification de la qualité

Score de justification de la Nombre d’entreprises Fréquence
qualité du reporting

Moins de 5 49 50 %
De5al0 33 33,7 %
De10a15 15 153 %
15 et plus 1 1%
Total 98 100 %

La note moyenne obtenue pour I'ensemble des 98@mides de la population SBF120 est de
5,39 avec un écart-type de 4,39. La note médiatenab est de 4,84. Si, ici encore, le score
moyen cache de fortes disparités entre différestmss catégories de I'échantillon, les

comportements sont beaucoup plus homogénes qu’éerende propension a publier des
informations sociétales.

On constate ainsi avant tout que le niveau moyejustdication de la qualité du reporting
sociétal est faible. La médiane nous indique q@é B8s entreprises ont une note inférieure a
5 (25% des entreprises ont une note inférieure. #&) ailleurs, méme les entreprises les
mieux notées oscillent trés majoritairement entes 91.

La faiblesse de cette variable montre que les endes publiant des informations RSE se
préoccupent peu, au sein des RDD, de justifiereldinence et la fiabilité, et d’assurer la
comparabilité et l'intelligibilité de ces informatis, ce qui confere a ces informations un
caractere de communication plus que de reddition.

» Choix du support
Ici également, le type de support constitue un érndiscriminant des pratiques de

publication. Les informations développées au séim dapport dédié font I'objet d’'une
justification significativement supérieure aux infations incluses dans un rapport annuel.
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Tableau 5 — Score de justification de la qualité efonction du support de publication
utilisé

Score moyen de justification de la qualité

Entreprises publiant dans le rapport annuel 3,94
Entreprises publiant dans un RDD 9,42
Total 5,39

» Appartenance au CAC 40

Tableau 6 — Score de justification de la qualité efonction de I'appartenance au CAC40

Score moyen de justification de la qualité

Entreprises hors CAC 40 3,99
Entreprises appartenant au CAC 40 7,43
Total 5,39

L’'appartenance au CAC40 est également un factearidiinant du degré de justification,
mais de facon moins marquée que le choix du support

3.3. Analyse de la relation entre volume de la publicatin et degré de justification
de la qualité

La question posée ici est de déterminer s'il exigie relation claire entre le volume et le
niveau de justification de la qualité de la publiima sociétale.

Pour apprécier I'existence ou l'absence de ce liergst intéressant de comparer les
classements des 10 meilleures entreprises du SBB& partir du nombre de pages consacrées
aux themes sociétaux et a partir des scores dégatsbn que nous avons élaborés.
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Tableau 7 - Top 10 du SBF 120 en volume de publican

Classement| Nom de I'entreprise Volume
1 SUEZ 160
2 BNP 124
3 PINAULT PRINTEMPS R 111
4 TOTAL 99
5 MICHELIN 91
6 RENAULT 74
7 SCHNEIDER 72
8 VEOLIA 71
9 CARREFOUR 70
10 AGF 68

Tableau 8 - Top 10 du SBF 120 en justification dalqualité

Classement Nom de I'entreprise Score de | volume
justification

1 AREVA 19.15 62
2 DANONE 14.94 55
3 VEOLIA 14.38 71
4 LAFARGE 14.34 30
5 CARREFOUR 13.33 70
6 CASINO 12.82 60
7 ALCATEL 12.56 58
8 EURAZEO 12.50 16
9 SOCIETE GENERALE 12.36 33
10 TOTAL 11.62 99

On note que seules 4 entreprises appartiennent l&uxmeilleures selon les deux
criteres (DANONE, CARREFOUR, VEOLIA, TOTAL). Il est noter particulierement que
les deux premieres sociétés pour chaque criteggaraissent méme pas dans le classement
des 10 meilleures sur l'autre critere.

Le test de corrélation entre l'indicateur de jus#fion et le volume de publication met en
évidence une dépendance peu significative. L'égonatle la droite de régression est la
suivante PRINC = 0,08 * PRD + 3,10.

PRINC = niveau de justification de la qualité a parde I'application explicite des principes
PRD = nombres de pages consacrées aux informasiocigtales

Le coefficient de corrélation est de +0,58 (le ncentle pages explique 33% de la variance
du niveau de justification). L‘écart-type du coeifint de régression est de 0,012. La
transformation des données « nombre de pages »C#B1Q du nombre de pages afin
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rapprocher les échelles entre les deux variableaaguéfie pas non plus les résultats obtenus
sur le niveau de dépendance.

Le nuage de points et la droite de régression sporedante apparaissent de la facon
suivante :

FRINC

7 &0 FRD

L’exclusion de I'échantillon des quelques obsensaicaractérisées par des valeurs extrémes
(fort niveau de justification et faible nombre dagps, ou linverse), ne modifie pas
sensiblement ces résultats.

L’'analyse de la corrélation entre le score defjastion et le nombre de pages nous conduit &
conclure en deux temps.

En premier lieu, la relation si faible soit-elletienle volume de publication et le degré de
justification est de signe positif ce qui permatdhtifier que visibilité du discours et degré
de justification de la qualité ne jouent pas coniae mécanismes clairement substituables
I'un de l'autre.

En second lieu, les variables PRINC et PRD sontét&es mais le volume de publication
n'explique de trés faiblement le niveau de jusdfion de la qualité déployée par les
entreprises. Ce faisant, les firmes peuvent s’asgiune forte visibilité en consacrant un
vaste espace de communication sociétale sans ropiEns ce méme support des
justifications explicites du niveau de crédibildéde pertinence du discours ainsi produit. A
ce stade, il est possible de considérer que pards g affranchissent bien souvent d’apporter
des justifications sur une qualité légitimement sfiemnée, les rapports sociétaux peuvent
participer d'une démarche de captation managéledepratiques de reporting externe, rendue
possible par I'absence d’'une normalisation contrage.

Ces analyses montrent ainsi qu’il existe bien en kntre le volume de la publication et le
degré de justification de la qualité du reportiag (hoyenne celle qui publient le plus ont des
notes plus élevées), mais ce lien n'est pas lieggicache de trés fortes différences entre les
entreprises. Ce constat met en évidence la néeetsiprendre en compte d’autres variables
explicatives, non intégrées dans cette recherahext@rieures a la problématique soulevée.
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CONCLUSION

Cette recherche s’est attachée a analyser I'hypetdeé captation managériale du reporting
sociétal des entreprises, afin de contribuer anoeileure compréhension de la nature exacte
de ce type de publication (communication ou redd)tiet des motivations des entreprises qui
les élaborent.

Compte tenu de nos observations empiriques il serpoissible de considérer que ces
publications relevent davantage d’'un exercice dansonication institutionnelle que d’'une
véritable reddition ayant pour objet de renseignarla performance effective en matiére de
responsabilité sociétale.

L’hypothese de captation managériale est en efiafitnée tant par le tres faible niveau
général de justification de la qualité, que parfdible corrélation entre ce niveau de
justification et le niveau d’engagement sociétad éatreprises signalé par leur volume de
publication. Rappelons ici que ce constat ne dgyaificunement que la performance sociétale
des entreprises considérées est faible, mais senteque la qualité des informations publiées
n'est pas suffisamment justifiée.

La seconde partie de I'hypothese de captation n#aizg (lien ou absence de lien entre
I'engagement sociétal mesuré par le volume de gatithn, et le niveau de justification de la
gualité) nécessite sans doute de nouvelles inaitits. En effet, si les résultats montrent une
faible dépendance statistique entre le volume didigation et le niveau de justification de la
gualité, cette corrélation existe et les entreprigé dépassent un certain seuil en volume sont
souvent celles qui se situent au dessus du scodeamée I'échantillon. Cette corrélation,
méme peu significative, n'est pas expliguée parrenahodele, et fonde la nécessité
d’approfondir cette analyse par la recherche désuariables explicatives.
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