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LES DICTIONNAIRES D’'ORTHOGRAPHE :

ANALYSES ET PROPOSITIONS

Tous les dictionnaires de langue ont, d'une certaia@iere, une dimension
« orthographique », non seulement parce que les memtettes y sont représentés
sous forme écrite, mais aussi parce que c’est ureudg fonctions premieres : les
utilisateurs consultent I€etit Larousseou le Petit Robertpour y vérifier les
graphies autant que les significatibns

La question se pose donc de savoir ce qui caraetgaius particulierement, les
dictionnaires d’orthographe. Comment sont-ils gtreés ? Quel est leur apport
spécifique ? Pour avoir une vision précise de gente » lexicographique, nous
analyserons une dizaine d’ouvrages, avant de famgulelques propositions.

Présentation du corpus

Nous avons di0 opérer une sélection. Les ouvragesus choisis autant pour
leur intérét propre que pour la diversité de ledspntation et de leur structure, nous
semblent représentatifs de I'ensemble de la pramhfct

Anti-fautes d’orthographe : 65 000 mdtsarousse, 2008)
Bescherelle. L'orthographe pour to(datier, 2006)

BLED, Odette et Edouard (avec le concours B&tionnaire d’orthographegHachette,
1985)

DOURNON, Jean-Yvesl. e Dictionnaire des difficultés du francdidachette, 1996)

HucHoN, Mireille, Encyclopédie de I'orthographe et de la conjugaig¢bivre de Poche,
1992)

! e Larousse de pochée Claude et Paul Augé (1912), riche de 85 006G motompagnés de leurs
définitions, avait pour sous-titre : « Dictionnattorthographe et de prononciation », bien qu'y n’
elt aucun commentaire orthographique particulier.

% Nous ne ferons qu’une bréve allusioniationnaire historique de I'orthographe francajsgublié
sous la direction de Nina Catach : se situant suauwire plan que les autres ouvrages, il fait 8bbj
d’'une contribution spécifique au sein méme de cméro. — Pour le tout nouveddictionnaire
d’orthographe et de difficultés du francaisiblié par Le Robert, voir le POST-SCRIPTUM aila f
de l'article.
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JOUETTE, André,Dictionnaire d’orthographe et expression écrftee Robert, 1993)
Orthographe(Guides Le Robe& Nathan, 2001)

Guide de poche orthograplikearousse, 2005)

SEVE, André,Ortho, dictionnaire orthographiquéedsco, 1950)

SOMMANT, Line, Dictionnaire d’orthographgGuides Pocket Classiques, 2005)
Vérifiez votre orthograph@_e Robert, 2008)

Du point de vue typologique, il est possible d'itieer trois groupes distincts :
les dictionnaires élémentaires (simples répertpirss dictionnaires « complé-
mentaires » (associés a des guides), enfin lesulietires « commentés », plus
développés.

1. Les dictionnaires élémentaires

Quatre ouvrages entrent dans cette catégoriedidéisnnaires de Bled et de
Line Sommant, Anti-fautes d’orthographede Larousst et le « correcteur de
poche » paru chez Robert. lls consistent essaattieliit en listes de mots, assorties
de quelques indications. Voici, a titre d'échantill le début des quatre

dictionnaires :

BLED SOMMANT ANTI-FAUTES(LAROUSSE) VERIFIEZ .. (ROBERT)

a, prép. an.m.inv. an.m. inv. an. m.inv.; abrév. et symb.
a-, an-, préf. aprép. aprép. A n. m. inv.; abrév. et symb
ab absurdg loc. adv. | aan.m.inv. aan.m. inv. aprép.
abaca,n. m. abacan. m abacan.m. abacan. m.
abaissen. f. abaculen.m. abaculen.m. abaculen. m.
abaisse-langue, abaissablead).;abaissant e | abaissablead;. abaissant, antead;.

n.m.inv. adj. ;abaissen.f. ; abaissant, ead;. abaisse-languen. m..
abaissementn. m. abaisselanguen.m. ; abaissen.f. pL inv. ouabaisse-langues

abaisser,v. tr., v.

pron. abaisserets’ v.t.etpr. ; inv. ou abaisse-langues) | abaisserv. tr. (conjug. 1)
abajoue,n. f. abaisseur adj.m. abaissement.m. abaisseur, eusad;.
abajouen.f. abaisserv.t. abajouen. f.
abaisseuradj.m.
abajouen.f.

abaissemenh.m. ;

abaisse-languen.m. (pl.

abaissemenin. m.

Nous n’insisterons pas, ici, sur les différencesndenenclature. Sommant
affiche 55 000 mots, Larousse 65 000, Robert 64600@n observe des décalages.
Plus importante, pour nous, est la structure deuermges.

3 Cet ouvrage est I'héritier d’'une longue traditioocabulaire orthographique Larous$&938),

Vocabulaire orthographique :

50 000 mots

du

framcaicourant (1983),

Dictionnaire

orthographique : les 50 000 mots du francais cot@®95),Le vérificateur d’orthographe : 63 000
mots du francai$1998).
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Le principe de base est fondamentalement identigege mots, présentés dans
I'ordre alphabétiqut s’accompagnent d’'un minimum d’informations consbeé
comme nécessaires, et notamment :

- la catégorie grammaticale (partie du discours, @edes noms, SoOus-
catégorisation des verbes) ;

- le féminin des noms et des adjectifs variables ;

- les pluriels irréguliers (pour les noms simples) ;

- le pluriel des noms et adjectifs composés ;

- les homonymes de catégorie ou de genre différent.

Encore peut-il y avoir, méme sur ces points, quesgacunes, notamment dans le
Bled : aucune indication pour le pluriel darman aieul ou match De méme, pour
les mots composes, il se borne a mentionner led’'icariabilité : on ne saura donc
rien sur la flexion de noms commgeand-meéreouterre-plein..

A l'inverse, on trouve, ici et 1, des informatiocsmplémentaires :

- les variantespccasionnelles dans le Bled, plus nombreuses abvean@nt ¢orn
flakesou corn-flakesou cornflake$ et dans le Larousse ou le Robatgck-upou
checkup garrotter ou garroter), sans qu’il y ait nécessairement coincidence
(Sommant écritan-sadou tansad Laroussetan-sad Roberttansad..). Ces deux
derniers y ajoutent les graphies préconisées damadre de la réforme de 1990,
méme si elles ne sont pas entrées dans I'dgagmonou ognort, chauve-souri®u
chauvesouriy. Les mémes observations vaudraient pour lesamges flexionnelles,
gu'’il s’agisse de mots simples ou de mots comppgéand-mereu grands-meres
(Larousse et Sommant)chauffe-eau pl. inv. ou chauffe-eauk (Larousse et
Robert).

- la prononciation des mots qui présentent une ditic (Larousse, Sommant,
Robert) ;

- quelques indications sémantiques en cas d’homonyfaieu Bled, Larousse et
le Robert identifient seulement les deux genresndd aigle (hm ; nf), Sommant
précise aigle n.m. (oiseau) aigle n.f. (enseigné)

La conjugaison, quant a elle, a un statut spéBabord parce qu’elle ne
reléve que partiellement de 'orthographe. Le tbdcrire il martele (plutdét que tl
martelle, ou bien, au subjonctifju’il croie (et non Qu'il croit) est bien une pure

* On notera une singularité dans le dictionnaireSdenmant : le respect de I'ordre alphabétique
interfére avec un regroupement par familles de matssemble peu naturebgnir v.t. ; bénisseur,
eusead;. et n. ; bénit, ead;. ; bénitier n.m. se trouvent ainsi regroupés sous la vedee-oui-oui
n.m.inv. !

® Sj le vocabulaire de Robert signale expliciteneant un astérisque les graphies non usuelles, celui
de Larousse pousse plus loin l'intégration en lésgntant sans marque particuliere.

® Les mémes spécifications valent pour certains mas, bien qu'il n'y ait plus, dans ce cas, de
nécessité orthographique akéen.f. (ouverture moulin a eau) » chez Sommant.
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guestion de graphie, dans la mesure ou la pronomtia’est en rien affectée. Mais
la conjugaison ddlire (dansvous ditey ou dacquérir (au passé simpleils
acquiren) est d'un autre ordre :vbus disezu *ils acquérirentne sont pas des
fautes d’'orthographe, ce sont des barbarismes péstes a I'oral. D’autre part, un
certain nombre d’ouvrages consacrés a l'orthograplem remettent, pour la
conjugaison, a des manuels spécifiques, si biellsgiautorisent a faire 'impasse
sur cette dimension.

Quelle qu’en soit la raison, Bled ne dit rien déléxion verbale et Sommant y
consacre seulement une page d’annexe (note swetbss eneter et €ler). En
revanche, les autres dictionnaires prennent le damdiquer, pour tous les verbes
(Robert) ou seulement ceux qui présentent unecpéatité (Larousse), le paradigme
dont ils relévent, par un systtme de numeéros reamtoy des tableaux de
conjugaison (présentés en début ou en fin de vdlume

Cela nous conduit a évoquer «l'environnement » d&gionnaires, les
introductions ou annexes éventuelles sur lesquédepeuvent s’appuyer. Il est,
dans ce type d’ouvrages, réduit a sa plus simpfgession : une bréve annexe
grammaticale en téte du Larousse contenant, cegréableaux des conjugaison, les
principales regles de l'accord des participes efodmation du pluriel ; quelgues «
Eléments d'orthographe d’'usage » en conclusion idtiodnaire de Bled ; une
vingtaine de courtes annexes sur des régles graoaest ou des particularités
lexicales a la fin de l'ouvrage de Sommant ; enfians le Robert, les noms
d’habitants, les préfixes et suffixes et les talpkeae conjugaison, ainsi qu’un
récapitulatif des regles d’accord du participe pass

Ce sont la des compléments utiles. Mais I'essertstlconstitué par le corps
méme des dictionnaires, et c'est a ce niveau @oiivient de les apprécier. Un
premier bilan permet de faire apparaitre, a padtun socle commun, leur
spécificité : Bled est manifestement le plus somepaSommant s’ouvre aux
variantes et a la sémantique, tandis que LaroudRebert accordent une large place
aux « Rectifications ».

2. Les dictionnaires « complémentaires »

Nous appelons ainsi les lexiques qui accompagremdios guides, manuels
ou traités. Du point de vue structurel, ces ouwsagposent sur la juxtapositide
deux types d’élémentsune partie théorique ou descriptive, exposant égses et
les particularités de I'orthographe francaise ; pagie alphabétique répertoriant les
mots — quelle que soit son appellation («dictiormng, « lexique »,

« répertoire »...). lls se différencient par I'abseot la présence d’un lien entre les
deux composantes.
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2.1.Les structures disjointes

Nous prendrons pour exemples@aide de poche orthographaublié chez
Larousse et Encyclopédie de l'orthographe et de la conjugaiste Mireille
Huchon. Chacun des deux ouvrages associe un eresetebldéveloppements
théoriques et un dictionnaire orthographique aosicu :

GUIDE DE POCHE ENCYCLOPEDIE
LAROUSSE DE HUCHON
an.m. inv. anminv.
aprep. aprép.16-1
aan.m.inv. abacanm
abacan.m. abaculenm
abaculen.m. abaissablead]
abaissablead]. abaissant, ead]
abaissant, ead;. abaissenf (en péatisserie)
abaissen.f. abaisse-langueanminv.
abaisse-langue n.m. (pl.| abaissemennhm
inv. ou abaisse-langues) | abaisservt, vpr

abaissemenin.m. abaisseuradj m, nm
abaisserv.t. abajouenf
abaisseuradj.m.
abajouen.f.

C’est précisément le principe de cette « assodiatiqui mérite d’étre analysé.

Le cas duGuide de pochest a vrai dire le plus simple. L'ouvrage débude p
150 « fiches synthétiques » (élaborées par Framgiglier-Theuret) qui abordent
de nombreuses difficultés lexicales ou grammatsgakgepuis les abréviations
jusqu’'a la lettre et au son « z »... Le classemagtiaiétique de ces fiches favorise
un mode de consultation de type dictionnairiqude ehaillage est relativement fin,
du fait de la multiplication des entrées et der@gspnce d’'un « index des notions »
particulierement précis. Le reste de I'ouvrage i+ &@eu pres 50 % — est consacré
au dictionnaire proprement dit (qualifié de « viédfeur d’orthographe ») riche de
65 000 mots.

Mais il s’agit ici d’'un simple collage. En réalit€e dictionnaire procede
directement dérificateur d’orthographgublié par Larousse en 1998, avant d'étre
lui-méme repris sous une forme autonome daAstiFfautes dont nous parlions
préecédemment (il suffit de comparer nos deux édlarg). Aucun lien organique
ne I'unit aux fiches de synthése. Aussi bien, siderniéres font écho a la « réforme
orthographique » (« on écrinmbécillité avec un sedlcommeimbécile ;nénufarau
lieu denénuphar ;ognonau lieu deoignon», p. 215), le « vérificateur » n’en tient
aucun compte Preuve, s'il en était besoin, qu'il est fondanaéement déconnecté
du reste du guide.

" On a vu qu'en revanche, les graphies rectifiées poésentes dansAlti-fautesde 2008 (voir
supra note 5).
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Le lien est & peine plus sensible damntyclopédiede Mireille Huchofl Le
titre méme de I'ouvrage indique bien qu’il ne stagas d’'un simple dictionnaire.
Les trois premieres parties sont d’ordre explicaf) le « guide orthographique »
est constitué de 26 entrées classées par ordrabefpipue, depuis les abréviations et
les accents jusqu’au trait d’'union et au tréma, passant par les accords, les
consonnes doubles, les homonymies, le pluriel demsnet des adjectifs, les
préefixes, les suffixes, etc.; (2) la conjugaisest décrite par un ensemble de
tableaux précédés de quelques remarques génanaliessysteme verbal ; (3) enfin
les pages consacrées au « systeme phonographipeamettent de préciser la
relation entre phonémes et graphémes. Puis vientietionnaire » proprement dit,
qui représente plus de 60 % du volume global etprend 55 000 mots. L'ouvrage
se termine par un appendice consacré aux « toksagtcpropositions officielles de
rectifijg;ations » (arrétés du 26 fév. 1901 et dud28. 1976Rectificationsdu 6 déc.
19907.

Le dictionnaire — dont la structure interne est Ilslairie a celle des ouvrages
précédents : une liste de mots accompagnée d’immhisaminimales — se trouve
donc inséré dans un ensemble complexe. Pourtatéydloppe peu de liens avec le
reste de Encyclopédieles seules exceptions concernent les verbesilifimis
en relation avec les tableaux de conjugaison) etlgges cas particuliers
(notamment les homonymes grammaticaux : voir I'eplende la prépositiora)
assortis d’'un renvoi aux paragraphes correspondknta premiere partie : au total
moins de 2 % des mots. Et s’il est fait mentionfierde volume, des propositions
de « Rectifications » et des « Graphies recommangéelles ne sont généralement
pas prises en compte dans le corps méme du diciienna

En résumé, ces lexiques associés a des guidesofument sur le méme mode
gue les dictionnaires élémentaires. Leur « envieammt » est certes beaucoup plus
riche, mais ils n’en tirent aucun profit dans lasome ou aucun lien ou presque ne
les relie aux pages théorigues. Il en va différemtrpeur les deux titres suivants.

2.2.Les systemes de renvois

Le Bescherelle Orthograplet leGuideLe Robert & Nathanllustrent, chacun
a sa maniere, les possibilités offertes par la coaidon d’'un guide et d'un
dictionnaire. lls reposent bien, eux aussi, sur jurgaposition, mais ils tissent des
liens utiles entre les deux composantes.

8 pParu sous le titr&ncyclopédie de I'orthographe et de la conjugaisam 1992, I'ouvrage a été
réédité en 1997 et regroupé, la méme année, aveg @Grammaire du frangais » de D. Denis et A.
Sancier-Chateau, dans un volume de plus de 130spatituléEncyclopédie de la grammaire et de
'orthographe Il en constitue désormais la deuxiéme partie,ssti titre « Orthographe et
conjugaison » (pp. 589-1310).

° La nouvelle version (voir la note précédente)dadtit en outre, entre le dictionnaire et I'appegdic
une liste des « Graphies recommandées par le Cauggrieur de la langue francgaise et acceptées
par '’Académie francaise » (pp. 1273-1279).
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Les deux ouvrages ont globalement la méme stryatugene si 'approche est
différenté® :
orthographe lexicale (les différentes graphies iptess pour chaque son, les lettres
muettes, les signes auxiliaires...) ;
orthographe grammaticale (les principales regles) ;
listes utiles (homonymes, racines grecques etstietc.) ;
« lexique » Bescherellpou « répertoire orthographiqueRabert & Nathait™.

C’est cette derniere composante qui retiendra rattemtion. Il est vrai que les
deux nomenclatures sont beaucoup plus réduites eetpmétendent pas a
I'exhaustivité : 23 000 mots pour Bescherelle15 000 seulement pour Robert &
Nathan (ou les mots sont «sélectionnés en raison des lqarticularités
graphiques »). Mais les deux titres nous intéresseggntiellement par leur pratique
des renvois :

Bescherelle Guide Le Robert & Nathar
- DO 1 304 313 35} a-cbté nm
a cap(p)ella.................. 252 a-coup nm
acontrario ........ccceeee.n. 252 abaissementnm51, 77, 114
a fortiori.....ccceeevvinnne. 252 abandonner, v tr 40
- TSR 2 308 357 | abasourdir, v tr
a-coté(s) m.........o....... 298 abat-jour, nm inv
a-coup(s) M..ceeeeernenen. 298 abats nm pl ;abattis nm pl ;
abintestat.................... 230 abattoir, nm71
abaisse-langue m.235 29Babbatial, e, aux, ad{3, 114
abaissement.................. 11abbaye nf43

Le Bescherellg en réalité, cumule plusieurs systémes. Le prenhkemplus
fréquent, renvoie aux pages relatives a I'orthogeagphsage (8 1-252), et beaucoup
de ces liens sont éclairants : les deux « g agigavationsont mis en relation avec
les mots du méme type (8 133agglomération aggluting etc.); le «h» de
exhumatiorest comparé aux autres exemples de « h » int¢8e285 : debonheura
transhumance; la graphie «cqu » decquéreur est rapprochée des formes
semblables (8§ 152acquitter, grecque..) ; etc. Dans le meilleur des cas, le renvoi
débouche sur une explication cohérentesch indique une origine grecque
(schémaou allemandeschnap$; shindique une origine anglaisshgérif) » (8 105).

Cela dit, I'intérét des renvois n’est pas toujoévedent : est-il bien nécessaire
de souligner quenou commence par « m » (8§ 163) et dum se termine par « | »

19 e Bescherelleprocéde surtout par listes, Robert & Nathanest plus explicatif. On trouve en
outre, dans le premier, une section de 5 pagesacm¥es aux propositions de « rectifications »
(« tolérances orthographiques »), alors que lergbtas évoque, le cas échant, au fil des paragsaphe
(accent circonflexe, trait d’'union, etc.) ; maiseslne sont reprises dans aucun des deux lexiques.
Ajoutons, pour leRobert & Nathan la présence d’'un index final répertoriant desiamst et des
formes graphiques.

" Dans une édition antérieure du Bescherelle (1980)« lexique » s'intitulait « dictionnaire
orthographique ».
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(8 159), quamoteurs’écrit avec « eu » (8§ 58) ptlotonavec « on » (§ 80), ou que
a fortiori fait partie des mots invariables (§ 252) ? Le daitvouloir indexer tous les
mots, sans exception, a quelque chose de facticinverse, si un terme offre
plusieurs particularités (par esccurrence « cc » et « rr » olabyrinthe: «y » et
«th »), le systtme a tendance a n’en retenir gu'seule. Lors méme qu’'un
signalement parait utile, on n’obtient pas toujaretli qu’on attend acquisitionet
exhortation sont identifiés pour leur finale en «-tion » (8 Rl&t non pour le
graphéeme « cqu » ou le « h » mugtjonalismen’est retenu que pour la lettre « t »
(8 181), sans aucune allusion au probleme du «etphosphoreaenvoie seulement
aux mots terminés par « e » muet (8 221) ! Il estes utile de consacrer, dans la
premiere partie, un paragraphe au redoublement ldw <8 110 :abbaye abbé
etc. ; nous reviendrons plus loin sur cet exempigis, dans le répertoire lexical,
des mots commleabbaleoulobbys’abstiennent d'y renvoy&t

Les deux autres types de renvoi concernent, ragpewnt, I'orthographe
grammaticale et la partie « vocabulaire ». Celad watamment pour les homonymes
(voir par ex.a et a [8 357] dans le tableau ci-dessus), dont un graombre se
trouvent ainsi reliés a la description présentéesda troisieme partie de I'ouvrage.
Ces rapprochements sont bienvenus, bien qu’oneoisserver, ici aussi, quelques
lacunes : certaines homonymies ne sont pas idaggifjpar excahofchaogk.-O.),
d’autres, quoique décrites, ne sont pas rappelées lddexique détonerdétonner
exaucefexhausser

On retrouve un systéme comparable darSuale Le Robert & Nathargvec
toutefois plus de souplesse dans la mesure ou desois y sont moins
systématiques : certains mots en sont dépounhespburdir, abolir, abondance),
d’autres en comportent trois ou quateddissement, acception, accroitrg. Les
liens, ici encore, sont souvent judicieux, avec umtérét marqué pour la
morphologie. L'adjectifsuffocantinvite a se reporter au 8 102, ou sont décrites le
divergences entre participes présents et adjectiésbaux ¢onvainquant
convaincant provoquanfprovocant..). Les deux «I|» dellégal trouvent leur
justification dans le 8 40 (doublement de la congoa la jonction du préfixe et du
radical). Etmisanthropevient prendre place parmi les mots d’'origine guecet
latine (8§ 215).

Mais tous les renvois n'ont pas la méme utilité, ommlillustrent les
exemples suivants miniature 39 (jamais An- aprés i dans un mot simple) ;
escalope 63 ([p] s’orthographie généralemenb-}; masquer 102 («on écrit
généralementquer a la finale des formes de linfinitif... »)jamais 206 (mots
invariables). Inversement, aucun signalement rpes¢u poumillioniéme (un seul
« n »), exorbitant (absence de «h ») aavioli (probléeme du pluriel). Certaines
omissions sont d’autant plus surprenantes quexiggcations sont disponibles dans
le guide initial : le § 34 évoque la graphat danssuccinct le 8 36 identifie les mots
terminés paraut commeartichaut mais les entrées du répertoire n’exploitent pas

12| faut toutefois reconnaitre que cette versiorBescherelleeprésente une réelle amélioration par
rapport a celle de 1980. Les renvois y étaient &aaw plus rigides et souvent moins pertinents.
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ces liens. On observe aussi, comme darBelscherelle des renvois mal ciblés :
pourquoi signaler le 8 30 pougtymologie (finale en ie), alors que la vraie
particularité, a en juger par les fautes commisescerne I'absence de « h » devant
«y» ? Ajoutons que certains renvois ne laisserst g¢i@&tre obscurs (en quoi
joaillier, iere justifie-t-il un recours au 8§ 30, consacré au »x eluet?) ou
difficilement praticables, du fait de la taille dearagraphes ciblés (voir notamment
les numéros 34 et 40).

Cependant, ces réserves n’invalident en aucune féigeérét du systéme, tel
gu’il est pratiqué par les deux ouvrages. Elles montrent au contraire les
potentialités. Si la juxtaposition guide/dictioneaqui fonde ce type de publication a
un sens, ce ne peut étre précisément que dansatttglation entre le général
(regles, explications, présentations synthétiques)le particulier (annotation
individuelle des mots.

3. Les dictionnaires « commentés »

Nous entrons dans un autre espace. Les articldgtii@nnaires ne se réduisent
plus a quelques indications sommaires mais s’eisseht de commentaires chaque
fois que cela est jugé nécessaire. Trois titress neerviront d’illustration : les
dictionnaires de Dournon et de Jouette (respecewerbO 000 et 70 000 mots) et
I'inoubliable Ortho de Séve (35 000 mdfy, vieux de soixante ans. Nous ferons
abstraction des différences de couverture lexiChdeette est de loin le plus riche),
pour nous concentrer sur les problemes de structure

A en juger par leurs intitulés, aucun des troisrages ne prétend se limiter &
'orthographe. Rappelons le titre exactOdtho: Dictionnaire orthographique.
Orthographe d'usage, 35 000 mots de vocabulaigieseusuelles de grammaire, de
syntaxe, conventions diverses, a l'intention de tmux dont le métier est d'écrire
L’ouvrage de Jouette s’est appelé successiveDetibnnaire d’orthographe et de
grammaireet Dictionnaire d’orthographe et expression écrif@vant d’étre repris
dans un autre format comme simpletionnaire d’orthographg Quant a celui de
Dournon, il s’intitule Dictionnaire des difficultés du francaisejoignant par la un
autre genre lexicographique (voir ici méme |'étude Gérard Petit), a cette
différence prés qu'il n'opére pas de sélection niiate I'ensemble des mdts Le

13 Les guides peuvent pratiquer aussi une autre falenenvoi, par le biais des index :Geiide de
poche Larousse et leRobert & Nathanénumeérent ainsi, de maniére détaillée, des notions
grammaticales et de nombreuses formes graphigonese eéférant au corps théorique des ouvrages.
Mais il n’y a pas de communication directe et systtque avec les listes de mots : la fin@lel-est
bien identifiée dans l'index diRobert & Nathan avec renvoi au développement correspondant
(8 116), mais cette référence n'est pas répercstée tous les mots du répertoire (par ex.
circonstanciel.

14| es éditions suivantes n’affichent plus que « 8@ fots de vocabulaire ».

5 La premiére version avait pour titictionnaire d’orthographe et des difficultés duaricais
(1974), ce qui était d’'une certaine fagon plus iexpl Le nouveau dictionnaire (1996) s’enrichit
d’ailleurs de quelque 10 000 mots ou expressioms. &ntrées commentées sont précédées d'une
puce, pour les distinguer des entrées simples.
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champ de description se trouve donc éffrgil n'en est pas moins vrai que
I'orthographe reste centrale dans les trois dictmn@s, a défaut d’étre exclusive.

Il serait difficile de reproduire ici les premiéereatrées, comme nous l'avons
fait précédemment : d& a abajoue Ortho et le dictionnaire de Dournon s’étendent
sur plus d’'une page (en raison, notamment, desla#yements consacres a la
prépositiond). A coté d’entrées simples, de trés nombreux lagis’accompagnent
de gloses plus ou moins détaillées :

ORTHO DOURNON JOUETTE
électro-aimant nm. marron n.m. Des marrons debout adv. [...] Ce mot est
Ro. Le trait d'union apresglacés. — Adj. de couleury toujours invariable. Si I'on
électro n'est obligatoire queinv.: des tables marmo | esttenté de le faire accorder,
devant un mot commencanirouge-brun). L’adj. s'accorde c'est parce quon le mdt
par une voyelle. Lorsqu'il pour désigner autref., une souvent au voisinagge
s’agit d'un mot commencantesclave en fuiteune négressé¢ d’'adjectifs qualificatifs ou
par une consonne, il estmarronne, auj. une personng qu'on I'accole a un nomls
préférable de le lier a électioexercant illégalement une prp- étaient debout ou couchés.
sans trait d’'union | fession: des médecing 20 voyageurs debout. Placgs
électrochimie... marrors. assises, places debout

Encore ne s’agit-il 1a que d’'un aspect des dictares. IIs se révelent, a I'analyse,
d’'une grande complexité, en raison de deux facteurs

- d’'une part, ils ne décrivent pas seulement logtlaphe lexicale mais s’intéressent
tout autant a I'orthographe grammaticale (ainsilléfars qu’a la typographtd), ce
qui n’était pas le cas des ouvrages précédentditéisnnaires €lémentaires n'en
parlaient pratiquement pas, et les dictionnairesmplémentaires » se reposaient,
pour la grammaire, sur les guides qui les préecétajie

- d’autre part, ils sont susceptibles de combitesipurs types de structures, grace a
l'interclassement des entrées : aux vedettes lescémots de langue) peuvent
s’ajouter des entrées d’éléments (un graphéme, refix@...) et des articles

thématiques (« les adjectifs de couleur », « lergeles noms »...), sans compter

16 Cet élargissement de la description au-dela déhbgraphe peut prendre plusieurs formes :

— Dournon, fidéle a son titre, aborde de nombreugesstions d’'usage sans incidence graphique :
«discordant, e adj. Qui rompt I’harmonie d’'un ensemble. On netg#anc dire sans référence a un
ensemble qu’un homme a uneoix discordante pn emploiedésagréableéraillée, etc. » ;

— Ortho s'intéresse particulierement aux constructiongroter vtr. Frotter les parquetayecune
brossedu bout des doigts. Frotter deux choses I'une cdiztutre » ;

— Jouette multiplie les expressions causen. f. Sans cause ; en tout état de cause ; étcaiee ;
faire cause commune ; agir en connaissance de causedre fait et cause ; a cause de. Avoir gain
de cause. Pour la bonne cause. »

' Lintérét pour la typographie est indissociabl@ns ce type d’ouvrages, des autres aspects.
Rappelons qu’André Séve — l'auteurGdtho — était directeur d’imprimerie. Dournon, quantug |
introduit au fil des mots de nombreuses remarqgaas & rubrique « Typo » (voir aussi des articles
comme « guillemet », « marque », « majuscule »pncfuation »..., ainsi que les modeles de
présentation proposés en appendice) et Jouettedealmmtte question dans un certain nombre
d’encadrés (« alinéas », « coupure de mots endifigthe », etc.). Les trois auteurs consacrent des
tableaux détaillés aux signes de correction typutope.
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d’éventuelles annexes. Chacune de ces structurgtemé examen, ainsi que les
renvois qui peuvent les relier.

3.1.Les entrées lexicales
On ytrouve différents types d’informations, et notamment

a) Les catégories de basddéja présentes dans les dictionnaires élémes)aire
suffisantes pour les mots qui ne posent aucun @nod)| tels queabordage n.m. ;
abordable,ad;.

b) La mention desariantes (gnole gniole gndle gnauleou niaule). Jouette est le
plus précis, bien qu’il n'integre pas les « rectfions » de 1990 (non plus que
Dournon}®.

¢) L’indication de laprononciation, quand elle s’écarte des régles générales du code
phonographique : méme pour un mot courant cormamnd Dournon et Jouette
donnent une information phonétique.

d) Lescommentairesproprement dits (comme dans les trois exemplesabiedu
précédent) Notons que, s’ils sont relativement rares chezetley Dournon les
pratiqgue volontiers, ne serait-ce que pour soutigae particularités graphiques
(«cauchemar pas ded final malgrécauchemardesque; «erroné: 2 r, 1 n»),
cependant queOrtho introduit de véritables sous-rubriques, telles dbrRAM
(explications grammaticales) ou Ro (remarques orHpiuques : « Bonhomme
prend dewm, bonhomie un seul »).

€) Lesexemples lls permettent d'illustrer tel ou tel phénomé@ette modalité est
particulierement fréquente chez Jouette, qu'il iSeg de flexionsYn logement
exigu, une piéce exigyél'accords (s s’en sont apercud.es deux heures qu’ils ont
couru), de majusculedd Peére éternel, I' EterngDieu]), de ponctuationEh ! la-
bas ! Eh quoi ! Eh bien]L..] Eh, eh), etc.

f) Les expressions qui prolongent les exemples tout en précisartritdére des
syntagmes et des locutions : « Un bouton a flene, éoffe a fleurs. Un arbre en
fleur. Un pot de fleurs »{rtho). « En un tour de main; en un tournemain.
L’entreprise change de mains [...]. Un vote a mailgigge(s) » (Jouette).

0) Le traitement approprié desots composésparticulierement complexes du point
de vue orthographique. Lorsqu’il y a des sér@gho et Dournon ont tendance a
opter pour le regroupement sous lI'un des compogphits d’'une demi-colonne pour

18 Jouette explicite sa position dans l'article «rthmgraphe francaise » (& I'ordre alphabétiquerou e
annexe selon I'édition) : « Car si les néographes manquent jamais de bonnes raisons,
reconnaissons qu’'on ne les écoute guere. [...]Jdraiére réforme, victime de ses ambitions et de ses
incohérences, sombra dans I'oubli. » De manierensnabrupte, Dournon mentionne « les nouvelles
graphies sanctionnées par I’Académie (jusqu’atiaeldd) ou I'usage », mais s’aligne, pour le reste,
sur la position d’attente de Maurice Druon...
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les composés suporte), tandis que Jouette les introduit directementsdéa
nomenclature (cette derniere solution permet [I'ajoud’informations
complémentaires).

h) Le traitement spécifique desots grammaticaux tout au moins ceux qui posent
un probleme orthographique, comméme, quelqueutout Ce dernier donne lieu a
de longs développements (plus d’'une page chez Douet des tableawomplets
chez Jouette et dafytho).

i) La description desomonymes(lexicaux ou grammaticaux), sous I'une ou l'autre
des entrées, a moins de prévoir une entrée mixwEfigpp®, comme le fait Jouette
pour a/a: «Il faut distinguer: 1°a [...]. 2° a [...] ». Cette description
(particulierement précise dan®rtho) implique généralement des explications
d’ordre sémantique et/ou grammatic@rtho et Jouette indiquent également les
homographes hétérophones (« nonoBonslesnotions»).

]) Le signalement degaronymes Le fait de confondreollision et collusion, ou
conjecture et conjoncture, n'est pas, a proprement parler, un probleme
d’orthographe (la difféerence est sensible a I'graflais on s’en rapproche
indirectement. D’ou I'intérét d’'un repérage des cmidns possibles (Jouette leur
consacre une double page, en plus des mentioosdad’alphabétique).

k) La référence aufamilles de mots. Voir par exOrtho, s.v.honneur. « FAM. avec
deuxn : honneur, déshonneur, honnéte, malhonnéte... — aveeuwin : honorer,
déshonorer », etc.

I) Les particularités deonjugaison soit par référence a des tableaux (Jouette), soit
par énumération directe des formes ou renvoi avdéses-modeles, comme chez
Dournon : «mouvoir : Je meus, tu meus, il mé¢ut] / Je mouvaig Je musetc. » ;

« émouvoir— MOUVOIR sauf au part. pému (u et non M) ». Ortho, en 1950,
associait les deux systémes.

Il va de soi que ces différents types d’informasiqgueuvent étre librement
combinés au sein d’'un méme article.

3.2.Les entrées d’éléments

En dehors des particularités propres a chaque oestaines informations
gagnent a étre factorisées pour étre présentéesadere plus synthétique. Cette
factorisation peut prendre deux formes: des estBéléments ou des articles
thématiques.

Les entrées d’éléments sont les plus originalesqotelles portent, non sur
des mots entiers, mais sur certains de leurs toasts (graphiques et/ou
morphologiques), dépassant ainsi les cas individpelr atteindre un autre niveau
d’'information. On y trouve certaines lettres (par e g »chez Dournon ou « & »
chez Jouette)des initiales (Dournon abb-, ag-; Jouette :af-/aff-), des préfixes

Michel Mathieu-Colasl.es dictionnaires d’orthographe 12



(anti-, hypo...), des suffixes ou des finales (Dournonoper; Jouette :
-aner-anner, -oter-otter), etc. Cela permet de traiter de facon globale des
caractéristiques communes a plusieurs unités. loeépé n’'est pas seulement
economique, il offre par lui-méme une meilleure ception des propriétés
graphiques, qu'il s’agisse de repérer des régakrifle préfixe inter- est
généralement soudé a I'élément qui suit) ou aurawatd’identifier des anomalies
(distribution irréguliére des finales verbaleset/-otter).

Toutefois, le procédé est utilisé de maniéere limiginon arbitraire : Dournon
commenteag, quand Jouette choisdf-; 'un opte pour eper, l'autre préfere
-oter... Ne serait-il pas possible de traiter avec le méuom I'ensemble des
éléments ? Ajoutons qu’il est préférable que ce typntrées soit distingué typogra-
phiqguement des entrées lexicales, ce qui n’eskepess chez Dourn

Allons plus loin : ne serait il pas souhaitableartydécrit les éléments, d’y
renvoyer dans la description méme des mots ? Neuysoavons que suivre Jouette
guand il consacre un article synthétique au grougeal-/-ionnal/-ionnet. Mais
cette information risque de passer inapercue, fdidtre signalée dans les mots
correspondantgon chercherait en vain, aonfessionnalou traditionalisme la
moindre indication...). Il suffirait d’établir un Ire pour que les graphies soient
mises en perspective.

3.3.Les articles thématiques

On trouve par ailleurs, dans les trois dictionregirges articles de synthése
portant sur des themes lexicaux ou grammaticaeg abréviations, les accents, les
adjectifs, etc. Dournon les présente exactemenineoibes autres entrées (ils s’en
distinguent seulement par leur longueur), se comdot en cela a la tradition des
dictionnaires de difficulté8. Ortho préfére regrouper I'information dans de grands
tableaux (on en dénombre prés de 50, totalisarg @glki 200 pages!). Quant a
Jouette, il se partage entre plusieurs formatanttle petits encadrés (« les chiffres
romaiérlls », « les mots dérivés », « les noms dépasésa des tableaux de plusieurs
pages'.

Quelle que soit leur présentation, ces articleenpoue méme rdle que les
notices explicatives ou les « fiches synthétiquearactéristiques des guides et des

¥ Ni dans I'édition brochée du dictionnaire de Jaidta présentation était plus satisfaisante dems |
autres versions : ces articles y sont clairemepargs du reste par des filets horizontaux ou des
encadrements.

2| e plus souvent, chez Dournon, le développemehd@ectement I'indication morphosyntaxique
(«comparatif nm. En régle générale, des adj. ou des adv. .« guillemet nm. Les guillemets
peuvent étre employés... »), mais il y a parfois denkées distinctesadjectif nm.|| adjectif
(accord de I')... ; @ moins que, a l'inverse, le mot lui-méme ni soblié :italien est omis, comme
occulté par I'entréétaliens (mots) tout comme le substangenre masqué par l'articlgenre des
noms

21| faut reconnaitre que certains thémes dépassesitamp de I'orthographe : le nom et le cri des
animaux, les départements et les villes principdéssformules employées dans les lett@gHo) ;

les noms de bateaux, les termes de botaniquerddsgmilitaires (Jouette)...
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manuels. Simplement, ils se trouvent insérés a@rionlphabétique, ce qui les met
en valeur et permet d'y accéder plus directemeaisaft plus ou moins corps avec
le dictionnaire, ils symbolisent, par leur intégratméme, la complémentarité entre
la description particuliere des mots et les géitésal

3.4.Les annexes

Une autre formule consisterait a extraire les ladiade synthése pour les
renvoyer en annexe. Jouette adopte cette solutios Hédition de poche de son
dictionnaire, ou I'on retrouve, restructurés eégédls, une partie de ses encadrés et de
ses tableaux. On rencontrait cela, déja, dansieentiéctionnaires de difficultés (par
exemple celui de J. Girodet 1981). Cette présemtast sans doute préférable pour
les développements les plus longs: il peut étreagé pour la consultation
d’entrecouper le dictionnaire par des tableauxrmieables, comme il arrivait dans
Ortho (20 pages pour les finales, une cinquantaine [@suverbes !)Elle convient
tout a fait, par exemple, pour les tableaux dewgaigson.

3.5.Les renvois

Ces différents niveaux de présentation se préterfhifganent au jeu des
renvois. Les liens externes, dont nous parlionsopgqs de certains guides, sont ici
remplacés par des relations internes. Tous les i®8wot possibles : d’'un mot vers
un autre, ou vers une entrée thématique, ou vetahleau ; d'une entrée générique
vers une autre entrée ou vers un tableau, d’'uedablers un autre :

TYPES DE RENVOI ORTHO DOURNON JOUETTE
mot > mot malle (vmal hom.) flegmon >PHLEGMON bouette. VoIBOETTE
mot > entrée thém. CIMEeACCENTS PIEGES
mot > tableau aggraver (Witiales |, ag) monter > tableauPARTICIPE
PASSEIIl, F, 10°
entrée élém. > entrée élén). pico- > hecto-
entrée thém. > entrée thém. féminin (genre) >GENRE
DES NOMS
entrée élém. > tableau crypto- > tableagrIXEsC
tableau > tableau Adjectifs V-7 (possessifs)notre LATIN > ADJECTIFI, A, 7°,C;
etvotre: « V. Pronoms2, ro. » ADVERBEK, 2°,b

On peut seulement regretter que le systéme soitigdise. Pour prendre un
seul exemple, dans le dictionnaire de Jouette,atpolient bien construit, on ne
trouve pratiquement aucun renvoi de mot vers I'arsds constituants. Il est certes
intéressant de proposer une entrée; -iatre mais pourquoi ne pas la rappeler
dans la description des mots correspondamisnétre gériatre..) ? De méme, on
s’attendrait a ce qu’un verbe comiiépoumonepointe vers I'entréeoner-onner.

Le systeme n’est pas en cause, mais seulemenssaemieuvre.

A notre connaissance, les dictionnaires les plesraplis dans la gestion des

renvois sont ldictionnaire historique de I'orthographe francaiggous la direction
de Nina Catach) dte Robert Brio(sous la direction de Josette Rey-Debove). Nous
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ne les évoquerons que marginalement, puisqu’ils lfant et I'autre I'objet d’'une
étude dans ce numéro. Mais il est bon de soulignegueur dont ils font preuve du
point de vue qui nous occupe. [Dactionnaire historiques’accompagne de 148
« paragraphes de synthése » décrivant les principges de modifications (eux-
mémes complétés par une liste des mots relatiflague type), cependant que, de
facon symétrique, les entrées du dictionnaire féférence, chaque fois qu’il y a
lieu, aux numéros des paragraphes appropriédietesfonctionnent donc bien dans
les deux serfé Dansle Robert Brig ce sont les entrées morphologiques qui tissent
les relations : non seulement on trouve sawRR- les mots contenant cet élément,
mais, pour chacun d’entre eugoficurrent, occurrencestc.), un renvoi est prévu
vers I'entrée cURR- elle-méme. Cette pratique gagnerait a étre gbséea dans la
mesure ou elle assure une meilleure « circulatian’imtérieur des dictionnaires.

4. Pour un dictionnaire « explicatif » de I'orthographe francgaise

Nous voudrions, pour terminer, dessiner les costodiun nouveau
dictionnaire, qui intégrerait les acquis précéddatg en les développant et en les
systématisant. Sans vouloir présenter ici un pigedillé, nous nous concentrerons
sur trois points qui nous paraissent fondamentaux.

4.1.Une approche systématique des particularités grigpiles

On a pu voir que certains dictionnaires prenaiersioin de souligner, ici ou 13,
les particularités d’'un mot. Ce signalement neitspéfs, mais il est important et doit
étre opéré de maniére rigoureuse. Il est indisg@spour un mot commsuccinct
d’attirer I'attention sur la présence du « ¢ » ¢(leula finale « ct ») ; de méme pour le
«n» simple deationalisme le « e » debouleverserle « h » deexhaler(ou son
absence danexaltel), la finale decauchemarle « s » ddnclus (contrairement a
excly, le « | » simple dalourdir (maisalléger avec deux « | »), la distribution des
consonnes darennuler, etc. Il n’est que d’observer les fautes réellentembmises
pour identifier les éléments sur lesquels doit grottattention. Constatant qu’un
nom aussi banal queteakse rencontre, une fois sur deux, avec un « c asper il
convient, dans la description du mot, d’alertdetdeur sur cette « tentation ». Or, sSi
'on soumet les dictionnaires de notre corpus préave de ces douze mots, on
constate qu’ils ne remplissent que partiellemetted®nction élémentaire. Il reste
beaucoup de travail a faire de ce point de vue la.

Il conviendrait aussi d’étre plus rigoureux sur \@siantes graphiques : elles
difféerent d’'un ouvrage a l'autre, ce qui est poaimtoins regrettable s’agissant de
dictionnaires orthographiques. Il faut reconnagfue les dictionnaires généraux ne
sont pas mieux lotis : I€®etit Robertde 2008 écritcasher ou kascher (« autre
graphie :cascher), la ou lePetit Laroussede la méme année propokasher

2 En réalité, le systéme des renvois est encorequimplexe et vise & assurer « la circulation totale
de linformation dans I'ensemble de I'ouvrage » (@htach parle de « dictionnaire en réseaux »).
Voir ici méme l'article de Pascale Cheminée.
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casherou cachére(une seule graphie commdfe La question devra étre reprise de
maniére plus cohérente.

Mais la n’est pas I'essentiel. Les particularités se limitent pas a des cas
isolés, elles trouvent généralement un écho daagtrd's mots, par analogie ou par
contraste, qu’il s’agisse d’homonymes, de paronyndesfamilles lexicales : cet
« écho », dans tous les cas, doit se traduire gmtiehs explicites entre les entrées,
afin de permettre, autant que possible, une viglarielle des graphies, pour mieux
percevoir les régularités comme les anomalies.

C’est ainsi que w&cinct sera rapproché ddistinct ou instinct en observant
tout a la fois les ressemblances (le «c » muetleetdifférences (flexions ou
dérivés). Rationalismesera mis en parallele aveditionalisme, nationalisme,
professionnalismeavec un commentaire sur le statut variable dw«Q@auchemar
s’intégrera dans un tableau d’anomalies affectantérivation ljazarbazarder
abri/abriter, favori/favoritisme etc??). Alourdir et alléger seront I'occasion de
réflechir a la préfixation (lad latin vs lea francais).Steaktrouvera sa place parmi
les mots d’origine anglaise. Et ainsi de suite est peu de singularités qui ne
puissent étre traitées au sein de groupes de mots.

4.2.Une description rigoureuse des éléments

Parmi les procédés permettant de relier graphigoeies mots, il en est un
gue nous tendons a privilégier : il s’agit de Foduction des éléments (graphiques
et/ou morphologiques) comme entrées de dictionnaiMous les avons déja
rencontrés dans certains ouvrages, tout en regrétiar insuffisance. Il convient a
présent de justifier leur importance.

Prenons I'exemple du mabbaye S’il est intéressant de souligner la présence
des deux «b », la remarque prend une autre ptotégu’on I'étend a plusieurs
mots, a commencer par la famille (Dournon) :

abb- Les mots de la famille dbbé prennent encore 2 babbatial [...] ; abbatiale [...] ;
abbaye][...] ; abbé[...] ; abbessd...].

Mais ne peut-on aller plus loin en introduisantaadre alphabétique, une entrée
-BB- (On a vu que ld8escherelley consacrait un paragraphe), ou I'on expliquerait,
par exemple, que le redoublement de cette consoareegn frangais, se rencontre
principalement dans des mots d’origine sémitiqueldars dérivés) abbasside
abbé, kabbale, kibboutz, koubba, rabbin, sabetjbboletf’, quelques emprunts a
'anglais dribble, hobby, lobby, scrabblet dériv.), et des cas isolés plus rares
(gabbro, gibbérelline, gibbeugjbbon, labbg? On notera par ailleurs, daaisbaye

le fonctionnement particulier du groupay- (prononcé [ei], qu'on retrouve a

% |_a situation ne s’est donc pas améliorée depuigt\ns (cf. Mathieu-Colas 1990 : 104).

24 \/oir le GuideRobert & Nathamp. 45.

% Abbéet rabbin viennent de I'araméembbassideet koubbade I'arabe, les autres mots cités sont
empruntés a I'hébreu.

Michel Mathieu-Colasl-es dictionnaires d’orthographe 16



lidentique dangays,paysageou paysan Le mot, a lui tout seul, se trouve ainsi mis
en relation avec deux entrées génériques-(et Ay-) qui permettent de mieux
lappréhender. Le va-et-vient entre les deux nixede description assure une
meilleure compréhension du systeme graphique, judgoe ses irrégularités.

Ce principe mériterait d’étre généralisé, en intiiednt dans la nomenclature
tous les éléments problématiques, ce qui permigtraiultiplication des renvois :

- les lettres et groupes de lettres difficiles, a@gentuellement plusieurs degrés de
représentation (une entrée génériguesxn’exclut pas des entrées plus spécifiques,
comme AY-, -EY-, -OY-... ) ; les lettres accentuées ; les consonnes dsuddl plus
généralement tous les graphémes homonyraes, (SH-, -SCH) ;

- les initiales et les préfixes, commeale privatif ou leIiN- négatif (L-, IM-, IN- OuU
IR-) : comparer-moral etim-moral ;

- les finales et les suffixes, avec leurs homonyme&siL ou UEIL (écureuil vs
orgueil), -ILLER ou-ILLIER (poulailler vs groseillier), -OIR 0u-OIRE, -TE OU-TEE, etc.;

- les préfixes et suffixes grecsanTHROP- (dansanthropologieou misanthropg
HIPPO- VSHYPO- ;

- les éléments morphologiques internes, dés lolifs qpeuvent rendre compte de
particularités orthographigues, comme certaindseketmuettes. Il ne suffit pas de
noter queexhumationcomporte un « h » mueBéscherell® il est plus intéressant
d’identifier, en milieu de mot, le morphémeum- signifiant « terre » Humus,
inhumer, transhumance). Cela vaut aussi pour les éléments aujourd’épiodirvus
de signification et néanmoins identifiables du poote vue morphologique
(morphemes « fossilisés ») : le repérage wle--dansinhiber, exhiber, prohiber,
rédhibitoire permet de comprendre la graphie. Il n’est pasyasbpbsence de « h »
dans un mot commexorbitantqui ne puisse étre interprétée par la morphologie
(Ex-0ORB-). Nous rejoignons ici les principes &obert Brig mais en nous limitant
aux seuls problémes orthographiques : chaque élgmaniematique mérite de faire
I'objet d'une entrée, a laquelle peuvent renvogeistles mots de méme facture ;

- les éléments de composition. On a pu voir préoédent que les mots composés
donnaient lieu a deux types de représentationt: sw@ entrée pour chaque unité
lexicale, soit un regroupement autour de l'un dé&smeénts (I'ensemble des
composeés suyporte, chez Dournon). Il apparait a I'analyse que lasxdmaodalités
sont complémentaires : la factorisation permet d'@pgnder, de fagcon synthétique,
le degré de cohérence (ou d’incohérence) de la,sédncernant notamment la
concaténation des é€léments (soudure, trait d’unidisjonction), ce qui est
particulierement utile quand I'élément commun n’'gsts en premiere position
(comme il arrive pour les noms appdSgsen méme temps, le traitement mot par

% Composés formés swéclair, fleuve limite, pilote, etc. Il y a plusieurs dizaines d’éléments
productifs, qui méritent de figurer comme tels antamenclature, comme le fait parfois Ggand
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mot permet une représentation plus fine des vasaet des pluriels (cf. N. Catach
1981, M. Mathieu-Colas 1993).

4.3.Une approche lexicographique de I'orthographe gramaticale

L’'orthographe grammaticale semble se préter moinsénent que
'orthographe d’'usage a un traitement dictionnakiqComment représenter sous
cette forme les développements consacrés par anggires a la morphologie
verbale ou aux régles d'accord ? La dispositionhalh@tique n’est certes pas
impossible mais elle implique, si I'on veut étrégis, le recours a des articles d’'une
certaine étendue, comme ceux que l'on peut trowars leDictionnaire des
difficultésde Hanse (1983) : I'entrd®articipe passé&’étend sur 18 pages...

Il faut accepter la distinction des genres. Unidittaire d’orthographe se
définit d’abord par sa couverture lexicale et nerai rivaliser, en termes de
grammaire, avec des ouvrages spécialisés. |l atftis possible d'y introduire (a
l'ordre alphabétique ou en annexe) des présentasgnthétiques sur tel ou tel
probleme grammatical : le pluriel des noms, I'adcdu verbe ou de I'adjectif, les
regles relatives au participe passe, etc. Lesodictires actuels le font déja fort
bien, quelle que soit la précision des analysgsaffes petit format sur I'accord du
participe dans Anti-fautesde Larousse, une dizaine de pages dariko). Mais
'apport grammatical d’'un dictionnaire ne se limitas nécessairement a de grandes
syntheses. Il est possible d’exploiter, de manpéue fine, les ressources offertes par
la fragmentation des entrées et leur dispositigghablétique, et cette adaptation
« lexicographique » peut s’effectuer selon pluseunodalités.

D’abord, puisque la plupart des entrées sont doks$ par des mots de
langue, il semble naturel de mettre a profit cepab#if pour y insérer les
informations grammaticales. Cela concerne bienlasirmots grammaticauxi(
tout...), y compris les homonymies : méme les segmemsii@uvent étre traitées a
'ordre alphabétiquep(utdt / plus tét, o/ on n’, quelqué quel que..). Mais bien
d’autres entrées peuvent servir de support. Uneechst d’expliquer, de maniere
globale, les regles d’accord du participe passé&ddses pronominaux, une autre est
de répondre de facon simple et directe a des gumestielatives a un verbe
particulier : « plaindre »efle s’est plaintg « nuire »(ils se sont nyJj « s’'arroger »
(elles se sont arrogé des drQitSans oublier toutefois d’établir un lien exphci
entre les deux niveaux, en renvoyant, pour chaces \werbes, au paragraphe
grammatical correspondants’drroger - 8 verbes pronominaux suivis d'un
complément direct).

Une autre maniere d’introduire les questions graticales consiste a
aménager des entrées pour les désinences, commdegoatéments dont nous
parlions plus haut : ici, une vedettaif-rais pour évoquer spécifiguement le risque

Robert: «-cHoc Elément final de noms composés [..Jn discours-choc. Des prix-choc. Des
mesures-choc. Une idée cheeM. Les composés s’écrivent avec ou sans trait dhymibchocy est
généralement invariable. » (Voir aussi, dans le mé&hctionnaire, les entréesLEF, -FICTION ou
-TYPE.)
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de confusion entre le futur et le conditionnel,;Uae entréeayer pour présenter un
type particulier de conjugaison ; ailleurs, la désice ail, ails/aux pour poser un
probléme relatif au pluriél. De trés nombreuses questions morphologiques peuve
étre traitées de cette facon, tout en communiq@eeic les entrées lexicales
(payer - -ayer; soupirail - -ail).

Enfin, méme pour les explications générales, riemmpéche de segmenter
'information, ce qui facilite son insertion alph&lmue dans le dictionnaire et
favorise un autre mode de lecture. On ne parlesaspalement, de maniere globale,
du « pluriel des noms », mais on se focaliserateluaspect particulier : quelques
lignes suffisent a Dournon pour présenter le plules « mots italiens », et cette
bréve notice gagnerait a étre rappelée, par ls des renvois, sous chacun des mots
décrits. On isolera, de la méme facon, les « atfede couleur », tout en s’y
référant dans les entrées correspondardesnge adj. inv. » couleur[adjectifs

dd).

Nous retrouvons ainsi, d'une certaine maniére, |€mem mode de
fonctionnement que pour I'orthographe lexicales: f@ots renvoient a des ensembles
ou a des regles (avec leur lot d’exceptions), lelsga leur tour, nous rameénent vers
les mots. C’est ce double mouvement qui est pous famdamental.

Ces quelques réflexions, sans prétendre étre etWesispeuvent du moins
poser les bases de ce que pourrait étre un dictrenmaexplicatif ». Loin de se
réduire a une succession de notations discontinug®ppliquerait au contraire a
mettre en relation I'ensemble des éléments, eroéapt tous les liens possibles. Le
mot écrit, sorti de son isolement, pourrait ainsét@ndre a une meilleure

intelligibilité. C'est a ce prix seulement gu’'unctionnaire pourra contribuer
efficacement a la compréhension et a la maitridsodbographe.

POST-SCRIPTUM

Ayant achevé la rédaction de cet article, nous@rertonnaissance de la parution
(septembre 2010) d’un nouvel ouvrage publié paRbbert :Dictionnaire d’orthographe et
de difficultés du francaigrédaction : E. Trouillez et G. Moinard). Il paeexplicitement la
suite duDictionnaire d’orthographe et d’expression écrd&ndré Jouette (1993) — a qui il
est rendu hommage — et rappelle, par son titrggréeniére version du dictionnaire de
Dournon (1974).

Cette nouvelle publication, totalisant 1144 pagesdistingue par la richesse de la
nomenclature (environ 84 000 mots) et la prise @anpte systématique des Rectifications
de 1990. Autre signe de modernité: il se réfemyrple féminin des noms (par ex.
mannequin, ineau Guide d’'aide a la féminisation des noms de métittres, grades et
fonctionset a I'Office québécois de la langue francaiseulttage est complété par quelque
230 pages d'annexes, présentant successivemegtdesls principes de I'orthographe
grammaticale (« Grammaire et usage »), les tabledeixconjugaison,des « articles

" Les index de certains guides peuvent donner ueddine telle nomenclature. Gfipra note 13.
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linguistiques » sur la formation des mots et lggpoats entre son et graphie, les principales
figures de style, un exposé détaillé des « réfordedorthographe » (sous la plume de

Claude Gruaz, comme les articles linguistiquesjsiaju’un « guide typographique » (mis

au point par Annick Valade).

Du point de vue de la structure interne, ce dictire est comparable aux trois
ouvrages « commentés » que nous avons analgdko( Dournon et Jouette). On y
retrouve les principaux types d’informations déjacrits (catégories grammaticales,
flexions, variantes, etc.), avec de multiples remas consacrées aux particularités
orthographiques ou syntaxiques : problémes de g@Emééte « ce mot est masculin »),
solécismespallier a « est fautif »), verbes défectifs, féminisatiors digres, emploi de la
majuscule, prononciations difficiles, indication sde homonymes et, moins
systématiqguement, des paronymesnfecturéconjoncture mais noncollisior/collusion),
etc. De nombreuses fautes potentielles font diniget d'un avertissement, qu'il s'agisse de
'orthographe lexicalegxubérant « ne pas écrire €xhubérant) ou de I'orthographe
grammaticale (tous les verbes pronominaux offrergéxemple d’accord au participe passé :
elle s’est plainte auprés de la directjon

Cette extréme précision vient s'ajouter a la rickelexicale et a la modernité des
informations pour faire de ce dictionnaire un odtl grande qualité. Pourtant, il ne résout
en rien les problemes que nous avons soulevés.

D’abord parce que les remarques sont loin d’étséésyatiques, notamment pour ce
gui concerne l'orthographe d'usage.tfiditionalismefait I'objet d'une observation (« ne
pas écrire traditionnalisme: ce mot s’écrit avec un senl contrairement &aditionnel»),

il N'en va de méme pourationalisme; rédhibitoire (« ne pas écrirertédibitoire») est
mieux traité querhétorique; le «t» simple dallitération est signalé, mais non le « | »
simple deannulation; le « h » est explicitement proscrit paxorbitant mais il ne I'est pas
pour étymologie cependant qu'a linverse, celui @sxhiber ou exhumerest passé sous
silence, tout comme le « ¢ » deccinctou le « e » déouleverserUn mot difficile comme
libyquen’est pas commenté (sans parletidgen tout simplement absent).

Surtout, rien n'est fait pour rapprocher les matsndéme formation. Il est certes
utile de signaler, pourccurrence « Attention a I'orthographe : ce mot s’écrit awiuxc
et deuxr », mais aucune référence n’est faite aux autrés oantenant I'élémentCurR-.
Les préfixes ne figurent pas a l'ordre alphabétiquan plus que les finales : le lecteur
constatera que’époumonels’écrit avec un « n » eermonneravec deux « n », mais sans
gu’un article générique de typeNER/-ONNER l'aide & mettre en perspective les différentes
graphies. Cela supposerait que les « élémentsssgnti bénéficier d’entrées en bonne et
due forme. Or, sur ce point précis, le nouvealdliohire se situe en retrait par rapport aux
ouvrages antérieurs, a commencer par celui detéodeint il est censé prendre la suite. On
chercherait en vain I'équivalent d'un article commeNAL-/-IONNAL-/-IONNEL, qui
permettait, précédemment, d’avoir une vue d’ensershl une série problématique. Il est
vrai que les éléments grecs et latins sont idéstiflans une des annexeais ils ne font
'objet d’aucun rappel dans les entrées du dictamen(les seuls renvois concernent les
tableaux de conjugaison) : un article commisanthropereste donc clos sur lui-méme. |l
résulte de tout cela une atomisation de l'inforovatijui va précisément en sens inverse de
Nnos propositions.

Le méme type de remarque vaudrait pour I'orthogeaplemmaticale, méme si
cette derniére est traitée de facon plus systémetice refus de toute factorisation conduit &

Michel Mathieu-Colasl.es dictionnaires d’orthographe 20



un émiettement des commentaires — comme il arrowe fes verbes erier, qui donnent
lieu, sous chaque entrée, au méme type d’obsemnvatio

abrier v. tr. (conjug 7)CONJUG Ne pas oublier le deuxiénieaux premiére et deuxiéme
personnes du pluriel de I'imparfait de l'indicaéf du subjonctif présentnous abriions
vous abriiez Les formesabrions abriez (indicatif présent) ehbriions abriiez ont une
prononciatiortres proche. Ne pas oublierdeapres ld au futur et au conditionnel présent :
jabrierai, j'abrierais.

Et ainsi de suitemutatis mutandispour les centaines de verbes qui relévent dectla...
D’autres types de conjugaison donnent lieu a desrgues analogues — ce qui n’exclut pas
les lacunes (aucune mention n’est faite de ceraiiféicultés génératrices de fautegu'il
voieou qu'il croie [-e et non-t], j'exclurai [sanseg], vous ditegsans accent au présent], etc.).

Le méme principe de répétition quasi littérale desnmentaires se retrouve a
d’'autres niveaux de la description, par exempler ges mots ethnique&le acadiena
zoulou: « L’adjectif s’écrit sans majuscule [...]. Le noné@it avec une majuscule
uniquement quand il désigne une personne... ») oulpsunarques déposées fwibusa
Zodiac: « Comme tous les noms déposés, ce mot doit Béaxiec une majuscule [...].
Toutefois, on le trouve fréquemment employé commm ménérique sans respect de la
régle... »). Des formules identiques réapparaisg&age apres page, article aprés article...
Elles ont le mérite de répondre de facon immédsabe questions du lecteur, mais leur
accumulation ne remplace pas l'absence de synth@sgsannexes, déconnectées du
dictionnaire, n'y pourvoient que partiellement)irittoduction d’entrées génériques dans la
nomenclature (par exER ou ETHNIQUES permettrait de regrouer les propriétés ici décrites
au fil des mots, pour les appréhender a un nivéas général ; et le renvoi des unités
lexicales vers ces mémes entrées favoriseraitrtaepton de la cohérence du systéme.

Ces observations ne diminuent en rien lintérétl'etiginalité du nouveau
dictionnaire. Simplement, elles montrent que laevaiste ouverte pour un autre type de
réalisation.
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