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Résumé : Cet article porte sur la relation entlib&get installation dans les zones rurales fresasa

Il cherche & savoir si on peut expliquer la bagsinstallations par des facteurs matrimoniayptuet
particulierement le fort taux de célibat des jeuragiculteurs. Il soutient que les politiques
d’installation n'ont pas eu les effets escomptésgau’elles n'ont pas tenu compte de la difficulté
pour un agriculteur de trouver une relation sentitale stable. A travers une étude statistique de
données du recensement de la population, ainsi kpide d’'un sondage réalisé auprés de 588
agriculteurs, les auteurs montrent que le célibasaulin expligue mieux que le revenu la baisse des
installations en agriculture et qu’il est — pous daisons de perception subjective — sous-estireg au

bien par les syndicats d’agriculteurs que par tes/pirs publics.

Abstract: This article investigates the relationwsen bachelorhood and setting up as a farmer in
French rural zones. To which extent does matrimdaiors do impact on the decline of the number
of the farms? Is the strong rate of bachelors anyangng farmers an incentive against setting up on
farm? We claim that the policy of the agricultusatting up did not realize its objective becauskdt

not take in account the difficulty for a farmerfiod a sentimental settled relation. Using a dataaet

from the French census and exploiting a poll coaduamong 588 farmers the authors show that
bachelorhood explains better than income the dserefithe number of farms. They explain also why

this cause is underestimated by the agricultuaalerunions and the policy makers.



Introduction

Le célibat masculin en agriculture est un phénomeélativement bien connu par les sociologues qui
ont cherché a en rendre compte (Bourdieu, 2002)FEamce, la premiere image du célibat des
agriculteurs et des salariés agricoles a été pmghair le recensement de 1954 (Jegouzo, 1979). On
observait alors une surreprésentation d’hommesantayamais été mariés dans cette catégorie
professionnelle. Depuis cette date I'ampleur dibaéldans ce groupe social n’a pas été démentie. Il
s’est méme plutdt renforcé (Mutualité Sociale Agiéc 1997). En 1990, parmi tous les hommes
exercant la profession d’agriculteurs exploitaots,sur trois n'était pas marié a 35 ans, un sulsix
partir de 45 ans. De 1962 & 1975 ces taux ontéd#&gerement pour les agriculteurs de moins de 35
ans. Lors du recensement de 1982 un débat s’étattosur la question de savoir si le célibat axeic
était en baisse. En fait ce léger rééquilibrageaitiedtre attribué au fait que de plus en plus de
personnes vivaient maritalement sans étre mariegsle, alors que ce chiffre était bien plus failgn
milieu agricole (Toulemon, 1996). Les recensemsatgants n'ont pas, par ailleurs, confirmé cette
tendance baissiére (INSEE, 1993). 35 % des jeunefs d’exploitation (moins de 35 ans) étaient
célibataires en 1988. lls n'étaient que 26 % en9197étaient les enfants d’exploitants, qui se
mariaient le moins, et le phénomene s’était enaocentué dans les années quatre vingt dix (Agreste,
1991).

La proportion de célibataires — hommes n'ayant jan&é mariés - parmi les hommes chefs
d’exploitation individuelle a continué d’augmententre 1980 et 1999, quel que soit leur age. A
l'inverse, la proportion d’agricultrices pas madeebeaucoup chuté, surtout parmi les femmes de plu
de cinquante-cinq ans : 17 % en 1997 contre 27 %988 et 46 % en 1979. On constate, aussi que de
plus en plus de chefs d’exploitation célibatairégent seuls ou avec leurs parents. Parmi cette
catégorie, les hommes occupent une place de plplismmportante (44 % en 1979 et 52 % en 1997),
alors que les femmes sont stables autour d’'un patage négligeable (environ 6 %). Par rapport au
taux moyen de célibat masculin en France, celuadésulteurs était de 8 % plus élevé en 1975 et de

10 % plus élevé en 1999 (INSEE, 1999). Ce chiffbmlsle confirmé en 2007 (Le Figaro, 2009).



Autrement dit, le célibat agricole tend Iégeremantugmenter par rapport au célibat masculin
national.

Enfin, il faut enfin noter que le célibat agricalest pas une spécificité francaise : en 1987 tauns

les pays de I'Union Européenne, Gréce exceptéesomstatait un taux particulierement élevé de
célibat parmi les agriculteurs. La méme chose algsérvée aux Etats-Unis (Jegouzo, 1991, Landale,
1989).

Ce phénoméne n’a, a notre connaissance, jamaiapéoché d’'un autre tout aussi visible, celuiale |
tendance a la baisse du nombre des installaticléesiet aux départs précoces. On assiste depuis de
nombreuses années a une baisse du nombre dedatigisi Sur la période 1988 — 2005 le nombre
des exploitations professionnelles en France andiénien moyenne de 3,3 % par an alors que la
surface agricole utile (SAU) est restée globalenstable (-0,1 % par an). En 2007 pour 25 000
départs on comptait 16 000 installations (Ministieamcais de I'agriculture et de la péche, 2007). O
observe aussi depuis quelques années une haussentite des chefs d’exploitation qui abandonnent
leur statut d’agriculteur avant I'age de la retralte départ précoce en agriculture est défini ceram
départ de l'agriculture avant I'age de 55 ans (Bedinet Lefebvre, 2002). Sur les années 1997-2000,
'ampleur et la croissance du phénoméne sont ne®®% des départs en 1997, 32 % en 1998, et 36 %
en 1999. En I'an 2000, 30 % du total des dépasigmt le fait d’agriculteurs de moins de 50 anket
part des moins de 35 ans avait cru de 10 % enfié 401999. On observe donc des départs de plus en
plus précoces. L'interprétation la plus généraleraeimise est financiére. L’incertitude sur le monta
des aides européennes, les difficultés financigrtels faiblesse des revenus sont les raisonsllss p

souvent avancées.

Les politiques publiques en faveur de l'installatio

La baisse du nombre des installations est un phénerstructurel constaté depuis longtemps dans la
plupart des pays développés (Fourasti€, 1963) phédnoméne provoqué par les pouvoirs publics qui
jusque dans les années soixante dix ont privilbgigandissement sur l'installation. Le vieillissent

de la population agricole, I'exode rural et la baismportante du hombre des installations inciteren

pourtant, les pouvoirs publics a engager une paktid’installation des jeunes en agriculture. La



profession agricole par la voie du Centre Natiated jeunes agriculteurs (CNJA) et les pouvoirs
publics ont estimé qu’une trop forte baisse du nemdes installations en agriculture conduirait a
terme a une pénurie d'agriculteurs et a un déséqridle peuplement des zones rurales qui rendrait |
vie a la campagne encore plus difficile et moirtsaative pour les jeunes. L'installation est alors
devenue une priorité au méme titre que I'agrandisse. |l fallait faire en sorte que les terres des

par les exploitations cessant leur activité ne néert plus seulement grossir les exploitations
existantes, mais bénéficient également aux jeugrésugteurs qui voulaient s’installer.

La politique d’installation a, des ses originesglis années soixante dix, été fondée sur deusx: fiait
transmission en agriculture se fait dans le cadrailial et le principal obstacle a I'accés a la
profession agricole est I'importance des investss®s initiaux. Les pouvoirs publics ont alors
proposé d’aider financierement les jeunes pourlgjsiinstallent et qu'ils ne restent pas trop
dépendants de la tutelle de leurs parents (Blarethi2éaud, 1997). Il s’agissait de donner les msyen
aux enfants d’'attendre de reprendre I'exploitatienleurs parents ; la plupart des installations-hor
cadre familial se faisant a proximité de la ferrag garents et en vue de cette reprise (Blanc geRer
Cornet, 1999). Vu comme cela on comprend biendgendications de la CNJA. En tant qu’enfants
d’agriculteur ils sont assurés d’hériter de I'extglion ou d’'une partie s’ils sont plusieurs. lls
souhaitent, cependant, pouvoir étre autonomesdi@emment. Leurs parents n’ont pas les moyens ou
la volonté de leur acheter une ferme. lls demandbmts a I'Etat de les aider pour faire la jonction
entre le moment ou ils reprendront la ferme desl@arents et le moment ou ils décident de vivre en
dehors de leur famille. L'aide publique prend, ersens, en partie la place de la dot des jeundésnar
si on considere que les enfants quittent leur pdoea du mariage — au moment du départ - avec
comme contrepartie obligatoire de devoir s'instadlie agriculture.

Ces aides ont globalement pris, dés leurs origiagerme qu’elles ont encore aujourd’hui : destpré
bonifiés et une dotation.

Premiérement, les préts aux jeunes agriculteurs &daux réduits et permettent de financer 1) les
dépenses inhérentes a l'installation (lors de paise ou partielle d’'une exploitation notammeny), 2
les investissements mobiliers ou immobiliers nagrdrpas sur les terres, 3) le paiement des saldtes

partage, I'acquisition de parts de sociétés, etblesoins en fonds de roulement. Ces préts sont



réglementés par les articles R 343-1 et R 343-Zatle rural. Leur taux est de 1 % en zone
défavorisée et de 2,5 % ailleurs (Ministére framgha I'agriculture et de la péche, 2009).
Deuxiemement, les aides a l'installation des jelwagfculteurs sont réservées aux jeunes agricslteur
qui présentent un projet d’'installation et qui paksnt une qualification suffisante pour qu’au tedee
trois ans, leur exploitation dégage un revenu coabke. Leur montant est modulé par le préfet en
fonction de la difficulté du projet d'installatiofzone géographique, type de production, spéculation
développée, installation hors cadre familial, ctinds et niveau de reprise et peut atteindre jus§6’
900 euros en zone de montagne pour actif a tiireipal. A ce montant peut s’ajouter une aide de
500 euros si le préfet prescrit un suivi technicomique de son projet (Ministére francais de
'agriculture et de la péche, 2009). Les articles}43-3 et suivants du code rural exposent avec
précision les conditions d’obtention de I'aidEnfin, ces deux types d’aide ont depuis le déutt-

246 du 17 mars 1981 et le décret n°88-176 du 23ié¥988 des conditions d’attribution communes.
Les préts a moyens termes spéciaux consentis pacadisses du crédit agricole mutuel et tout
établissement bancaire ayant passé une conventianl@ ministere de 'agriculture (articles. R 343-
13, 14, 15 et 16 du code rural).

Ces politiques en faveur de l'installation se stételoppées au cours des années soixante-dix fla DJ
a été instituée par le décret n°73-18 du 4 jani83). Elles avaient pour objectif, initial, d’assu
dans les départements plus défavorisés le maintiem niveau minimum de peuplement et d'une
activité agricole suffisante pour entretenir 'espanaturel. Ce n’est qu’en 1976 qu’elles ont été

généralisées a lI'ensemble du territoire métropoli@écret n°76-129 du 6 février 1976). Cela

explique la différenciation des aides en foncties dones.

! Le candidat a la Dotation Jeune Agriculteur (DA&)doit pas avoir atteint I'age de 40 ans a la datson installation, étre
agriculteur a titre principal, étre francais ousasissant d’'un pays membre de la communauté eenogé posséder un
dipléme égal au bac professionnel ou au breveecknicien agricole, accomplir un stage de six rhois de I'exploitation
familiale, suivre un stage de 40 heures dans utiecdr formation, faire une étude prévisionneliastallation (EPI) afin de
mettre en lumiére les capacités techniques et dieees de I'exploitation et s’engager a opter pleurégime simplifié
d'imposition a la TVA, de rester agriculteur adifrincipal pendant 10 ans et de faire les trawBéiquipement exigés par la

réglementation sur la protection de I'environnendaris un délai de trois ans.



DJA et préts bonifiés sont, encore aujourd’hui,desix piliers de la politique francaise en faveer d
l'installation. Elles sont le point de référencetcan duquel toutes les mesures qui les ont suivies
s'organisent. Elles ont été le complément natueslmblitiques de préretraites engagées en 198& |
les décisions classiques de relévement de la DJ& auélioration des conditions de crédit. A ces
mesures se sont progressivement ajoutées de noudispositifs dont I'objectif était généralement de
compléter le systeme d’'aide en le généralisantatids acteurs parties prenantes dans la procédure
d’installation.

Dans les années quatre vingt dix, la professioitalgra la lecture de la pyramide des ages exprima
son inquiétude en estimant que les enfants d’dgioune suffiront pas a assurer le renouvellement
des générations agricoles (Barthelemy, 1994). ddtama, alors, qu'il fallait inciter les personrsess

lien avec le monde agricole a reprendre les extloits sans successeur. La Charte nationale pour
l'installation des jeunes en agriculture a, pouteceaison, été signée en 1995 entre le CNJA et le
gouvernement de I'époque. Les aides spécifiqueimsdllation hors cadre familial en ont découlé.
Certaines sont applicables sur tout le territod@utres sont mises en place localement (Berriet-
Solliec et al, 2002). En 1995 les principales aides nationateg pinstallation hors cadre familial
sont des aides a l'audit et au diagnostic d’exatmh d’un montant de 6000 francs (un peu plus de
900 €), des aides au parrainage (le cédant pe26id francs par mois pendant 12 mois maxi, soit
environ 380 €) et des aides au remplacement (20@d$rpar jour dans la limite de 50 jours par ait, so
45 €). Les autres aides sont versées par le départeou la région. Elles varient d’'un département a
'autre et peuvent porter sur la maison d’habitatie partage du foncier, le parrainage renforeé, |
cautionnement bancaire, etc. Il est admis, cepéndae la part des installations hors cadre familia
est d’'autant plus grande que les collectivitéslesant mis en place une politique active d'aides a
I'installation spécifique (CNASEA, 2001).

Le résultat de ces politiques n'a pas cependantoéédement convaincant d'une part parce que le
nombre des installations n'a pas sensiblement antgmet d’autre part parce que le nombre des
installations hors DJA n'a cessé d’augmenter (Maxe$988). Comme le note Rémy, « en dépit de la
sélectivité des subventions, prés de 20 ans apréaside en ceuvre de la DJA — il existe des

installations non aidées et une baisse des indbalkaaidées »(Rémy, 1997). En 2000 un tiers des



installations se réalisent sans aide. Cela corawstinterroger sur l'efficacité de la DJA (Ourliac,
1994) et sur la possibilité d’aider les installagcsans aides (Ponchelet et Mundler, 1999 ). H, ggu
effet, étre soutenu que si désormais l'aide auxtigobs agricoles est fondée sur I'entretien du
territoire et la production de cohésion socialetidsu rural alors les politiques publiques devraien
étendre les aides financiéres a I'exploitation agriculteurs venus d’ailleurs. Ce type de proposit
inspiré la politique de d'installation de 1999 a020et la mise en place de contrats territoriaux
d’exploitation (CTE) - installation progressive @l 2002f. L’idée générale était que la
discrimination induite par la politique d'aide @nBtallation tendait a sélectionner sur des crit@re
priori qui ne conduisaient pas forcément au sucdés sélectivité des aides nuisait au nombre total
des installations parce qu’elle écartait des psajetvie et de production avant qu’ils aient puspate

test du marché. Cette politique des CTE a trés &ite abandonnée en 2004 pour des raisons
budgétaires, administratives (lenteur des procéguoardeur des conditions d’éligibilité)sociales
(réticences des acteurs) et I'inégalité du disgogiti s’est traduit par des montants d'aides tres
différents selon les régions (Sénat, 2004).

Depuis 2002 la politique francaise de l'installatiest revenue a ses fondamentaux. Elle propose une
augmentation de la DJA et des crédits de boniboaties préts et une reconduction du Fonds
d’incitation et de communication pour l'installatien agriculture (FICIA). Le FICIA a été validé sou

la forme d’'un programme pour l'installation et i&véloppement des initiatives locales (PIDIL) par le
services de la commission européenne le 9 juill&t32 Ce programme s’adresse aux candidats a

l'installation qui remplissent les conditions d'omit des aides publiques et aux propriétaires et

2, Le CTE installation progressive s'adressait a ublip 4gé de 21 & 35 ans qui s'installait a titrengipal ou secondaire
hors-cadre familial. Il avait pour objectif de faiser I'accés aux responsabilités des chefs d'étgion & des jeunes
agriculteurs qui seraient ensuite aptes a bénefaes aides publiques a linstallation pendant padode de cing ans
préalables a l'installation. Ce contrat devait pdtreeaux signataires d’acquérir la capacité pradeseelle agricole
nécessaire a I'obtention des aides a l'installation

3. Blogowskiet al (1992) montrent que le taux d’endettement éleagilise les exploitations dont la viabilité adnsimative
est avérée mais qui ont des charges financierpstevés par rapport a leur revenu.

4, Les travaux sur les mesures agri-environenmengaugs CTE environnement ont conduit & une cofaiusimilaire.

(Facchini, 2003).



agriculteurs cessant leurs activités et qui soahtiéncourager l'installation. Par cette réorigomat

les pouvoirs publics cherchent & inciter les exptds & partir avec un repreneur et a informer les
acteurs qu'il y a une possibilité de reprise (fordentransmission, répertoire a installation terulea
ADASEA). Il ne s’agit plus simplement de financegsdpréretraitéspour viabiliser ou agrandir la
structure des exploitations agricoles, mais d'oiggmla reprise. L'institution du crédit transmissi
pour faciliter I'installation progressive des jesnagriculteurs et le renouvellement des générations
participe de cette politique (article 25 de la tborientation agricole du 5 janvier 2006). Cette
politigue maintient aussi la possibilité de touchiee demi-DJA ou d’accéder a une aide alors que I'o
est qu'agriculteur secondaire (Ministére de l'agitiere francais, 2009). Elle reconduit les CTE sous
une forme différente en mettant en place des dsmdfagriculture durable (CAD). Ces CAD donne la
possibilité aux agriculteurs de ne contractualggge sur le seul volet environnemental, simplifie le
procédures, élargit les conditions d’éligibilitéietpose un dispositif de maitrise budgétaire. ko
ainsi la possibilité aux exploitations installé@sshnormes de toucher quelques aides.

Cette bréve présentation des politiques publiquisesren ceuvre montre que I'objectif des autorités
politiques est de limiter le découragement desgeuqui voudraient s’engager en agriculture mais en
seraient écartés pour des raisons financieres.rnude ces mesures ne joue sur les facteurs sagiaux
matrimoniaux (ou sentimentaux) qui détournentéesgs de I'agriculture. Elles n'agissent que ssir le
obstacles induits par l'insolvabilité financiere @ désintérét des cédants pour l'avenir de leurs
exploitations. Ignorer les raisons sentimentaleldi&saffection des vocations en agriculture less a
d'autant plus dommageable a l'avenir que les egfafiagriculteur ne peuvent plus assurer le
renouvellement des exploitations futures. Il net falus compter, dans ces conditions, sur l'autorité
parentale ou I'attachement au cadre de vie qui wowus naitre. Il faut, au contraire, rendre le Bréti
d’'agriculteur attractif. L'échec relatif des padijties publiqgues peut alors s’expliquer par une
surestimation de l'obstacle financier et une saisration d’autres freins comme ['obstacle

matrimonial (méme si aujourd’hui on devrait davgette qualifier d’ « obstacle sentimental » a cause

®. Ce dispositif des préretraites mis en place enbvet1991 a selon la déclaration des intéressésipeies installations

nouvelles (Allaire et Daucé, 1996).



de la baisse structurelle des mariages et du dgwetoent de relations durables hors mariage). C'est

la these que nous souhaitons étayer dans la seciivemte.

Célibat et installation en agriculture

Cette section vise a montrer que le célibat a ffetseextrémement visibles sur la baisse du nombre
des installations en agriculture et contrarie alasi espoirs mis par les pouvoirs publics dans la
réalisation de leurs objectifs. Le célibat des@gdtéurs peut jouer a deux niveaux. Il peut déogera
les jeunes a entrer en agriculture (obstacle sentil). Il peut les inciter a quitter leur expldiba
parce qu’ils ne trouvent pas de conjointe (dépegtqce). La conséquence est la méme : le célibat
peut alors empécher le renouvellement des instalkat Il est pour ces deux raisons une cause du
relatif échec des politiques publiques.

Premierement, le célibat a un effet négatif surdmbre des installations parce qu'il réduit en wale
absolue le nombre des enfants d’agriculteur. Sdchae la transmission des exploitations est en
France comme dans les autres pays une transmisgjonitaire pére — fils (Perrier-Cornet et Daubard,
2002, Lifran, 1985) il est logique d'attribuer aglibat un effet négatif sur l'installation.

Deuxiémement, I'exode rural est prioritairement exode féminin (Bourdieu, 2002). Le premier
enfant a quitter ses parents paysans pour la edtela fille. Cette migration déséquilibre le ratio
homme sur femme dans les campagnes et hypothéqueh#mces d'une partie des hommes, et
notamment des agriculteurs, de trouver une compdaggteaccroissement du ratio homme sur femme
dans les départements ruraux peut s’observer psolide corrélation positive entre le pourcentage
d'agriculteurs d'un département et ce méme ratm (¢r52) (INSEE, 1999). Le célibat masculin des
zones rurales a donc avant tout une origine dérpbgrae : les hommes sont trop nombreux par
rapport aux femmes dans les départements plusxrgtiles agriculteurs — tout comme les non
agriculteurs — sont mécaniquement touchés par éeqgohene. De ce point de vue, le célibat n'est pas
un phénomene lié a l'appartenance a une catégoafegsionnelle particuliere, mais plutét un
phénoméne d’origine géographique qui touche lesnmesnqui vivent dans les zones rurales. Les

agriculteurs, bien entendu, ont la spécificité rd' étes largement sur-représentés dans ces zones.



Il s’agit donc d’établir si le célibat a bien undliuence sur la baisse des installations agrictlests
faisons I'hypothése ici que les hommes sont — toeteoses égales par ailleurs - moins incités a
reprendre I'exploitation familiale lorsqu’ils vivedans un contexte a haut risque de célibat (Faicchi
et Magni Berton, 2004).

Le tableau 1 est construit pour expliquer les tanda des installations agricoles a partir des desiné
fournies par le CNASEA sur les installations aidéasl999 et sur le recensement de la population de
la méme année sur 88 départements de la Francepoiétine. D’aprés nos hypotheses, nous avons
retenu trois variables susceptibles d’avoir unki@rfce sur le taux global des installations.

Le taux d'installation fémininest un bon indice des perspectives de céliba gart des agriculteurs
de sexe masculin. Il représente le pourcentagerdmés qui s’installent par rapport a I'ensemble des
personnes qui s’installent (les données utilisées portent que les installations aidées).
Théoriquement, un taux d'installation féminin de %0 devrait avoir pour effet d’encourager les
garcons a reprendre I'exploitation des parentsni&eau d’'un département on pourrait bien entendu
supposer que ce qui importe estpl@senceféminine plutét qud’installation féminine. En fin de
compte, la plupart des activités sont non-agricofegpendant il ne faut pas oublier I'ancrage
territorial des agriculteurs. La densité de la pafion est plus faible dans les zones agricoles. Le
voisins deviennent donc les personnes que l'oniedglus. Les enfants des voisins partent aggez t
faire des études ou travailler, sauf lorsqu’ils leatireprendre l'installation. Dans ces conditioms,
taux d’installation mixte devrait jouer comme uwrtiur incitatif pour rester sur place. Il faut mote
également, que lorsque I'on parle d’ «installatordans la quasi-totalité des cas il s'agit d’'une
reprise ou d’'un héritage. Nous voulons vérifierscia transmission pére-fille plutét que pére-tls
effectivement I'impact attendu sur l'installatien général

La deuxieme variable est levenu par habitantdu département. Il s’agit d’'une proxy permettant
d'évaluer les perspectives financiéres globalesrt#§ dans chaque département, mesurée a partir du
revenu moyen par habitant du département. Noussaivilégié le revenu par habitant plutét que le
revenu par agriculteur dans la mesure ou les petigps financiéres s’évaluent & partir de la bonne
santé d'un marché plutét que d’'une profession @diéire. Les deux sont bien évidemment corrélés et

les résultats — qu’on prenne un indicateur ou ureasont tout a fait comparables.
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Enfin, la derniére variable concernerlembre d’agriculteursc’est-a-dire le hombre d’agriculteurs
présents dans le département. Cette derniére iaralpour fonction de contréler un parametre
important, a savoir identifier les zones ruralelagirésence des métiers liés a I'agriculture. Daass
zones il y aura mécaniquement plus d'installatissisjplement parce qu'il y a beaucoup plus
d’opportunités. Il s’agit ici d'une variable de ddile, par rapport aux trois premiéres variabless qu
font partie intégrante du modele.

Nous avons utilisé une régression linéaire avec patiable dépendante le nombre d’installation en
1999. Toutes les données utilisées sont de 1999tabkeau suivant présente les coefficients

standardisés et non standardisés pour chaque legpidde en compte.

Tableau 1 a peu pres ici

Les résultats soulignent considérablement l'impuréa des perspectives matrimoniales (ou
sentimentales) sur l'installation.

Premiérement, le taux de femmes qui s’installenagiculture influence positivement l'installation
globale. S’il n’y avait aucun lien entre la fémigi®n de I'agriculture et le nombre d’installatios
devrait s'attendre a ce qu'il y ait la méme proportd’installations de femmes dans tous les
départements, quel que soit leur nombre. Or, adtaésouligne le contraire : la proportion de fegesm
qui s'installent est fortement corrélée aux nombeéfectifs des installations En moyenne, si le
contingent des nouvellement installés se féminiseld%, il y aura environ deux installations
supplémentaires.

Derriere ces chiffres I'on peut se demander commemricretement les jeunes agriculteurs
connaissent-ils ces tendances démographiques. IPamntexte de la transmission parents-enfants,
l'installation féminine se fait sans doute partietément sentir. Dans un contexte fortement masculi
la reprise de I'exploitation de la part de la fiteet non du fils — d’un agriculteur va donner uaison
aux fils du voisin de s’installer également. Enmiot, nos indicateurs statistiques correspondesmisa d
réalités tres concrétes aux yeux des jeunes afgriesl: le démarrage d’une exploitation agricole es

une activité plutdt a long terme et qui exige d'arpants investissements en terme de temps et
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d’énergie. L'importance d’avoir déja engagé unatieh amoureuse durable, ou du moins de pouvoir
l'envisager, est sans doute aux yeux des fils @alieurs un parametre important capable
d’influencer clairement leur choix.

Face aux variables qui traduisent les perspectivesimoniales, le revenu par habitant reste
statistiguement non significatif. Les motivationscogomiques de [linstallation restent
individuellement importantes, mais au niveau dépaental la présence d’'un marché intéressant ne
semble pas avoir de I'impact. Il est vrai que leereu par habitant est positivement corrélé avec la
présence de zones urbaines, donc I'absence d'&dpbois agricoles. Mais méme aprés contrblé cet
aspect avec le nombre d’agriculteurs par départenherrevenu global ne semble pas un facteur
explicatif. Lorsque I'on se penche encore une $oisles réalités des personnes vivant dans le monde
agricole, il est possible d'interpréter les raisdesces résultats. Il n’est pas invraisemblablpeateser
que I'on puisse renoncer a quelques milliers disyrar an pour avoir des chances d’avoir une vie
sentimentale, sexuelle et familiale épanouie. Ligpessement amoureux peut étre un incitatif aussi
important que le confort financier. Les détermisaentimentaux ne sont pas, bien sir, le sewddact
qui influence l'installation. Mais le négliger poait étre — les résultats le suggerent — une erreur
fondamentale pour tout diagnostic sur la crise 'destallation en agriculture. L'objectif de la
prochaine section est d’apporter plus d’éléments poaluer le poids des perspectives matrimoniales
ou sentimentales sur les choix professionnels gnwiyire. Si ces résultats portaient jusqu’ici ane
analyse macro, nous avons également entrepris amfarter au niveau micro, a travers une enquéte

menée sur quatre départements francais : le Cémtagrréze, la Creuse et la Haute-Lbire

L'obstacle matrimonial est-il percu par les agricuteurs ?
Jusqgu’ici nous avons présenté l'impact des grandavements de population sur le célibat des
agriculteurs, a l'aide d’observations sur le nivel@partemental. Cette section cherche a savoassi |

personnes du monde agricole ont conscience de ltamgu célibat dans leur métier et des sacrifices

6. Le questionnaire a été concu par les auteurstetbdié par le CNASEA par courrier en 2006. Urxtde réponse de 30%

environ a été enregistré. Ce qui a permis de tlavailir 588 réponses exploitables.
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gue le choix d’'étre agriculteur peut occasionnasudNavons choisi de mener ce questionnaire dans
trois départements - le Cantal, la Corréze et @retita Haute-Loire — fortement touchés par lebedli

et spécialisés dans I'élevage. La quasi-totalite idéerviewes tire ses ressources de I'élevage. La
qguestion affrontée dans cet article — la relatiotree installation agricole et célibat — sera donc
affrontée en concentrant lattention sur ces dépaehts-clefs. Le tableau 2 résume les
caractéristiques descriptives de I'échantillon Isguuel nous avons travaillé. Il faut noter ici gae
notion de « célibat » utilisé dans le questionnaiest pas la méme que celle de 'INSEE. La quastio
sur l'existence d'une « petite amie » ou « petiti ana été posée. Un célibataire, donc, est ici

quelgu’un qui n'a pas une relation sentimentalebieravec quelqu’un.

Tableau 2 a peu pres ici

Dans le questionnaire une question directe a &éegpaux 588 personnes interviewées : « Le célibat
est-il un frein & linstallation en agriculture ? &lobalement, 46 % d'entre eux ont répondu
positivement. Ce résultat est assez encourageamtl’gtude ; le célibat et I'installation n’étanap
rarement associés. Il ne fait, pour cette raisobjdt d’aucun modéla priori. Il s’agit d’'une opinion
issue de I'expérience. Cependant, cette répondeecace réalité plus complexe et plus difficile a
saisir.

Si on décompose ce résultat en distinguant lems&gsodes femmes et des hommes on trouve que 43
% des hommes - qui sont plus touchés par le célipainsent que le célibat est un frein a I'instalia
contre 55 % des femmes. Les agriculteurs les plpes#s & la situation du célibat sont donc ceux qui
pensent qu’il a le moins d’effets sur I'installaticCe qui d’ailleurs se comprend aisément puisgu’l
sont célibataires et installés. Cependant, ce supkis surprenant est qu’ils n'aient pas ressdati
tension entre le fait d'étre célibataire et le fdiétre installé. Dans la mesure ou ils avaient la
possibilité de justifier leur réponse, nous pouvpnsciser cette interprétation. Certains agricuiteu
célibataires ont nié que le célibat était un fraifinstallation pour des raisons de type : « iitfa

connaitre ses priorités dans la vie ». Ce qui vaitidlire qu’'ils percoivent bien une tension entre
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célibat et installation, mais ils ne percoivent ga#te tension comme problématique. D’autres, en
revanche, ont nié directement I'existence d’'unmitee.

Ces réactions peuvent s’expliquer par une stratdgiestauration d’'un équilibre cognitif en sitaati

de dissonance cognitive. On doit cette théorieadfidsonance cognitive & Festinger (Festinger,)1957
qui définit la dissonance cognitive comme un étatahsion désagréable di a la présence simultanée
de deux opinions ou comportements psychologiqueimennsistants. L’idée est que les individus en
présence de cognitions incompatibles entre elkesergent un état de tension désagréable — c’est I'é
de dissonance - motivant sa réduction. Les ind#&/idant ainsi mettre en place des stratégies de
restauration d’'un équilibre cognitif afin de réduicette dissonance. Cette théorie conduit alors a
soutenir qu'il est plus colteux de rectifier unéeadacquise que d’apprendre une idée nouvelle. Cela
donne a I'enseignement lors de la prime jeuness® gu’aux modéles mentaux initiaux une place
extrémement importante. Un agriculteur qui s’irleta€libataire ne pourrait pas alors admettre gu'il
existe un lien entre le métier d’agriculteur et sbatut matrimonial, car les deux informations sont
contradictoires. Il veut étre agriculteur et setmeegn couple. Il sous-estime, alors, la relatiélibat —
agriculture et place sa situation sentimentalelesydlan de sa vie privée. Plus précisément, it peu
refuser la prémisse « I'installation en agricultareine influence sur la situation matrimoniale », o
alors sa conséquence « le célibat pourrait devenargument défavorable a I'installation ». Il sdu

de penser que sa vocation pour I'agriculture puissee a sa vie amoureuse. Il serait ainsi victidae
dissonance cognitive et engage une stratégie ddicaion afin de retrouver un équilibre. Les
interviewés qui correspondent a ce profil affirmeuaeé la vie professionnelle n’a rien a voir avetita
privée, alors que la théorie économique et socigleg du mariage montre qu’il existe bien une
influence de facteurs socio-économiques et géograes sur le célibat.

Cette explication peut se confirmer de facon qali¢ par la maniére dont les interviewés justifien
leur réponse. Alors que les réponses masculineemed mettre en avant leur cas personnel — dge su
un exemple de célibataire installé » ou « il faiffiécencier vie publique et privée » - les femnses
posent souvent en observatrices des hommes, age@plenses telles que « ce sont les célibataires
installés qui souvent ont du mal a trouver une @obg¢ par manque de temps ». Ces remarques

tendent a suggérer que le probleme du célibat dieplas visible pour les autres que pour soi méme.
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Nous proposons également une confirmation quardtalNous avons distingué I'échantillon des
personnes qui ont des enfants de celui des indivilu n’en ont pas. Il s’agit en effet pour nous
d’isoler une catégories de personnes placées dasisution d'étre plutbt « témoins des effets du
célibat », qu'« acteurs célibataires ». Il est seaiblable que les parents d’enfants adolescents ou
adultes soient le plus susceptible de correspohdette catégorie de personnes, dans la mesure ou —
eux-mémes étant ou ayant été mariés — ont suipré@eles décisions professionnelles et personnelles
de leurs enfants.

Cette proposition semble confirmée. Alors que 48é$ interviewés de sexe masculin avec enfants
déclarent percevoir le probleme du célibat 41 %grhupe sans enfants le percoit. Si I'écart n’est
significatif qu'au seuil de 10 %, on peut affiner @sultat en isolant les parents dont les enfaats
veulent pas reprendre I'exploitation. Parmi ce gm62 % sont sensibles a I'impact du célibat sur
l'installation et cette relation est fortement sfigative. Autrement dit, ceux dont les enfantsussfnt

de s’installer voient dans le célibat 'une dessesu En revanche, lorsque nous sommes nous-mémes
célibataires et installés nous tendons a nierdaeprce d’un lien causal entre célibat et instattatCe
résultat tend a accréditer la thése selon laquelleffet de dissonance cognitive existerait chez le
agriculteurs célibataires.

Le célibat a aussi un effet sur la maniére donatggulteurs évaluent leur qualité de vie, matguél

ne soit quasiment jamais mentionné directemen& dukestion, « étes vous satisfait de votre comditio
de vie d’agriculteur ? » la répartition des répensst la suivante : 23 % des interviewés se détlare
satisfaits, 28 % assez satisfaits, 22 % assez ptisfaits et 27 % tres insatisfaits. 49 % des
agriculteurs sont donc peu ou pas satisfaits declaudition.

Pour expliquer cette insatisfaction les agricukese référent le plus souvent a leur condition
économique. Mais ils n'avancent que trés raremest misons d’'ordre sentimental. Seulement 7
personnes ont déclaré que cette profession entrdegdifficultés a construire ou a gérer leur dee
couple, dont 4 femmes. Il faut noter ici que tod=s4 sont mariées, alors que parmi les 3 hommes
qui se référent aux problémes sentimentaux, 2 citiataires — au sens ou ils n'ont pas de relation

sentimentale quelconque. Ici encore, on remarqgedapihommes — et en particulier les célibataires —
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n’expliquent pas leur insatisfaction pour des nagsliées a leur vie personnelle, se limitant gpleese
professionnelle.

Une analyse plus poussée des réponses sugger&@mnpoque les questions liées a I'amour ont une
grande influence sur linsatisfaction en milieu alur(ce qui dailleurs n'est pas propre aux
agriculteurs). La principale raison d’insatisfaatigparmi celles qui ont été explicitement citéesles
répondants, est la faiblesse des revenus. Il eahnm@ins possible d'évaluer l'importance du
phénomene du célibat sur la satisfaction. Nousyessas de vérifier dans quelle mesure les
agriculteurs qui percoivent le célibat comme unnfr@ l'installation sont également aussi ceux qui
jugent que le métier d’agriculteur est insatisfais&n effet, comme nous I'avons noté, les interéie
tendent & mieux percevoir le célibat comme un gkl s’ils se placent en observateurs, plutdt gu’'en
acteurs. Or la question « le célibat est-il unrfr@il'installation ? » offre aux répondants la ot
d’étre plus « observateurs », par rapport a unetourequi porte directement sur leur satisfaction.
Nous proposons, pour tester cette proposition, régeession linéaife(tableau 2). Nous voulons
savoir si ceux qui ont des difficultés économiqaest plus insatisfaits que ceux qui voient dans le
célibat un frein pour linstallation. Deux variablele controle : la surface agricole utile (SAld)
'age permettent d’isoler I'effet du célibat sumiweau de satisfaction des agriculteurs.

Les résultats de la régression sont surprenastactréditent I'idée qu'il existe un effet du preile

du célibat — plus que du célibat lui-méme - susdtisfaction. Ceux qui percoivent le célibat comme
un frein sont plus fortement insatisfaits que cquicitent les bas revenus parmi leurs difficuliiés
coefficient standardisé est de 17 contre 12). @esiers sont aussi moins satisfaits, mais le aoefft

est plus faible. De méme, linfluence de la ricleessbjective (la surface agricole utilisée par

7. La question « étes vous satisfaits de votre iiondd’agriculteur ? » comporte 4 réponses : asgez, assez peu, pas du
tout. Techniquement, son traitement statistiqueathehait I'utilisation d’'une régression tobit, et ndlun OLS comme nous
I'avons fait. Nous avons opté pour cette derni@r@savoir contrdlé que les résultats restent Es@s, car les résultats sont
plus facilement interprétables par le lecteur noéciliste. Le méme probléme se posera plus tad lavquestion « Avez-
vous déja songé a aller travailler dans une vikbedRii a deux seules réponses possibles : ouiretl@aussi nous avons
préféré une régression linéaire a une logistigpegsaavoir contrélé la similarité de leurs réssltat

8. Nous aurions préféré la marge brute standard (MBB)me indicateur de richesse, mais beaucoup #spmbndants on

refusé de donner une réponse a cette questiorAUa&ste l'indicateur le plus proche mesurant ¢heisse.
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l'intervieweé) sur la satisfaction est moins grargiee I'opinion que I'on a sur I'effet du célibat sur
l'installation. Le sexe (non présent dans le tallega pas d’influence significative. On peut camel
gue le fait de percevoir le célibat comme un fréinl'installation expliqgue un peu mieux

l'insatisfaction que la faiblesse percue des resenu

Tableau 3 : a peu prés ici

Le célibat et la baisse des perspectives de rewaritement dit la hausse des colts d’opportunité de
l'activité agricole, jouent négativement sur le twen des installations. Ce sont deux facteurs
importants de baisse du nombre des exploitationsags. La faiblesse des revenus est d’ailleurs
explicitement reconnue comme un obstacle impogdimstallation.

Il existe, néanmoins, entre ces deux facteurs uffi€rehce importante. Alors que la faiblesse des
revenus est traitée comme une raison objectiveefiis Ide s'installer en agriculture, le célibat leisp
généralement les relations amoureuses, sont exX@oglé de la discussion. C'est comme si le célibat
n'avait aucun effet sur la qualité de la vie adampagne et les choix de vie professionnelle. ktexi
ainsi, une sorte de « non-dit » autour du célibaie faut pas en parler au risque de provoquer un
malaise encore plus grand dans un monde agricolgeqiéclare sur la base de I'enquéte a 49 % peu
satisfait a pas satisfait de leur vie d'agriculteés@ans ce « non-dit » on ne pourrait pas expliquer
dans un échantillon composé a 75 % par des homizmne lequel ces derniers ont environ 20 fois
plus de chances d'étre célibataires que les femigeprobléme du célibat soit si peu évoqué
notamment par les hommes ?

Ce silence autour du célibat et plus généralemesitgdestions matrimoniales peut s’expliquer par la
maniere dont les agriculteurs intervieweés integretes deux phénomenes : la faiblesse des revenus
et le célibat. Les interviewés déclarant avoir aiblé revenu ont largement imputé cette situation a
une mauvaise politique agricole ou a leur méties télibataires, au contraire, s'estiment uniques
responsables de leur situation amoureuse. L'ageiaub intégré le fait que ses revenus sont efepart
liés a un environnement gu’il ne contréle pas, cent@s prix ou les décisions de politiques publiques

Il se refuse a penser, en revanche, que sa viensstale ait aussi des raisons écologiques. Itigies
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responsable de sa situation amoureuse alors gg#l gu’il ne contréle pas toutes les données de son
environnement économique et social. Aucune analgseeffets de la migration féminine et de la
baisse des revenus agricoles n'est engagée poliguexpsa situation sentimentale. Les agriculteurs
ne vont pas, pour ces raisons, percevoir les raiéoalogiques — plus d’hommes que de femmes a la
campagne — et les raisons liées au métier lui-méme.

Cette explication peut étre précisée quantitativenpar le traitement de la perception que les
agriculteurs ont du probléme du célibat et desslgui peuvent exister entre le célibat et I'instidin.

La question est de savoir si la connaissance tigdél existe plus de célibataires a la campagma g

la ville favorise ou non l'installation. Les conasances des jeunes paysans ont-elles un effetisur |
décision ou leur jugement ?

L’enquéte demande aux agriculteurs s'il existe plesélibataires a la ville ou a la campag6e %

des personnes interrogées ont une bonne percep@sragriculteurs ont conscience que le taux de
célibat a la campagne est plus important qu'alla.viies hommes semblent, cependant, moins bien
informés que les femmes concernant le célibat. 6e&% femmes percoivent correctement la
distribution géographique du célibat (75 % de sellpii se sont installées célibataires), contre
seulement 61 % des hommes (ce taux ne change paslgainstallés célibataires).

Cela peut s’expliquer par le fait que le célibdatasnt tout masculin. Les femmes qui s’installemtt
plus de chance de trouver un compagnon que les berpuisqu’il y a plus d’hommes disponibles.
Un homme a alors plus de chance de s'installer éibataire qu'une femme s'il percoit mal les
risques objectifs que ce choix comporte. Pour enafe, en revanche, il est rationnel de s'instalter
zone rurale si elle envisage de se mettre en cod@epeut ajouter que les hommes les mieux

informés renoncent en grande partie a s'instdléssant la place aux plus passionnés ou aux moins

°. D'aprés les données de I'INSEE, le pourcentageadeiculteurs dans un département donné est éaméaux de célibat
masculin global par département (r = 0,36) et dweatio h/f (r = 0,52). A la campagne, il sembierby avoir un

déséquilibre entre hommes et femmes qui engentméaianiquement plus de célibat masculin.
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bien informé¥’. Le sexe influence donc trés significativemenpéaception des risques quant a la vie
sentimentale. Plus précisément, I'information atteea un effet positif sur l'installation féminiret
négatif sur I'installation masculine.

A ce premier résultat d’'ordre général s’ajoutedastat selon lequel une meilleure information sur |
probleme du célibat conduit les interviewés a peqgge le célibat est un frein a l'installation. ar
ceux qui percoivent qu'il y a plus de célibataiemszone rurale, 53 % pense que le célibat esteim fr

a l'installation, contre seulement 34 % chez ceubpgnsent qu’il y a autant de célibat & la campagn
gu’a la ville et 33 % chez ceux qui répondent gu'dn a plus a la ville. Lorsque I'on percoit |dilogt
comme un facteur écologique plutét que comme uted@dndividuel on pense que le célibat est lié a
la profession d’agriculteur et qu'il peut étre weifi a I'installation.

Il est donc clair que si les agriculteurs considémarement que le célibat soit un probléme pour
l'installation, c’est pour deux raisons : d'une tp&ur besoin de réduire un état de dissonance
cognitive, et, d’autre part, ils ne savent pas d@'@ampagne il y a plus de célibat. La premiéigora
pourrait rendre compte de la seconde, mais pagatbirement.

Le lien entre satisfaction, niveau des revenus &ibat conduit, en outre, a supposer que les
agriculteurs les mieux informés sur les perspestinatrimoniales et financiéres seront ceux qui
probablement révent le plus de partir en villelelir avait été administré la question « avez-vous
jamais songé d’aller vivre en ville ? ». Qui y i{pensé ? Ceux qui voient dans le célibat un feein
l'installation ou ceux qui déclarent avoir des idifiltés financieres ?

Les résultats sont fournis dans le tableau 3. datnent que les agriculteurs qui jugent que lalésibe
des revenus et le célibat sont des freins a llilasi@an ont une influence sur le fait de songepddir &

la ville. La variable revenu a toujours une inflaenplus grande que le célibat, mais les deux
coefficients sont proches ainsi que leur signifaratOn peut ainsi affirmer que parmi les agrioculge
qui pergoivent le célibat comme un frein, ceux gui des probléemes économiques révent davantage

BN

de la ville que les autres. Inversement, a probdeém®nomiques égaux, la perception des problemes

10, Cette réflexion ne vaut que pour ceux qui s'ietrlalors qu'ils sont encore célibataires. Ideasoi, qu'une autre
stratégie consiste a s'installer aprés avoir ulaioa stable. Selon les régions, cette deuxiemagésgfie est plus ou moins

développée (Barthe2994).
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matrimoniaux pousse les gens a penser a la villedtA de ces deux facteurs on peut constater que
plus la surface agricole utilisée est importanténsiées individus songent a partir a la ville géiou

la jeunesse n'ayant pas d'influence significative.

Tableau 4 a peu pres ici

Ces résultats mettent en évidence que les probliésesu célibat sont tout a fait comparables & ceu
issus de difficultés économiques. Certains indisgggerent méme que le célibat a une influence
supérieure. Si dans le tableau 4 cela n’apparait ipéaut se rappeler ce qu'ont montré les résslta
précédents : le célibat joue un rdle de filtre. XCqui percoivent qu'il s'agissait la d’un obstattep
grand sont déja partis. Ceux qui restent sontreaiiés (ou en union libre), soit caractérisés per u

vision erronée du marché matrimonial en agricult8at alors, passionnés par leur travail.

Conclusion

Nous avons montré que I'efficacité du systéme fang’aides publiques a l'installation en agricrdtu
est loin d’étre évidente. Les installations aidéastinuent & baisser alors que — paradoxalemess — |
installations non aidées augmentent. Ce constatrma@nla fois la relative faiblesse des incitations
économiques dans ce domaine et I'existence d'atypes d'incitations. Autrement dit, beaucoup de
personnes sont incitées a s'installer indépendarmmentoute incitation économique venant des
pouvoirs publics.

Nous avons émis I'hypothése que le célibat — clauamien milieu rural notamment & cause d’'une
surreprésentation d’hommes — était un obstaclmstdllation. Au niveau départemental, les données
fournies par 'INSEE et le CNASEA confirment I'imgance des perspectives matrimoniales sur
l'installation et vont jusqu’a suggérer qu’ellest @ujourd’hui plus d’impact que les perspectives de
revenu.

Nous avons également analysé la perception sugedgs agriculteurs quant au probleme des
installations avec un sondage conduit a cet difetix résultats majeurs apparaissent : d’'une part un

bonne partie des agriculteurs sont bien conscigmtedle du célibat dans la décision de s'installer.
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D’autre part, il y a parmi les agriculteurs (comnakgilleurs, parmi nous tous) une difficulté a
considérer le célibat comme un enjeu social owcttral et une tendance a le considérer comme un
probleme personnel.

Pourtant au niveau politique des solutions existdous insisterons ici sur ce qu’on pourrait appele
la féminisation de I'agricultureLes femmes sont plus incitées a fuir I'agricuidtgans doute en partie
parce que les familles tendent encore a miseresus fils pour reprendre I'exploitation. Il est voae

les filles se montrent souvent moins intéresséess oela s’explique aussi par le fait que — le neond
agricole étant masculin — les parents comptentortapément » sur leurs fils, a cause d’'une force
d’inertie selon laquelle le métier d’agriculteutoajours été un métier contrélé par les hommeswuli
noter que si l'agriculture ne s’est pas féminis@®mme la plupart des autres métiers — c’est past
parce qu’il s'agit d’'un « travail d’hommes ». Lavail des champs a la réputation d’étre dur, mais
cela est de moins en moins vrai avec les nouvédielsnologies. Ces innovations techniques n’ont
pourtant pas accru la féminisation des campagtes ao contraire.

Nous avons montré également que la crise de laltwie est pour une bonne partie due a sa
masculinisation. L'absence de femmes produit malienvie de la part des fils de reprendre
I'exploitation des parents. Au contraire, la préserde femmes revigore l'agriculture : dans les
départements ou les femmes reprennent des exmogales hommes les reprennent également. Ce
phénoméne est facile a comprendre : a persped@somiques égales, un jeune homme qui a une
petite amie qui reprend I'exploitation de ses pereera également tenté de rester.

Comment faire pour que les agriculteurs misentrausar leurs filles que sur leurs garcons pour
assurer la succession ? Comment faire pour quélleEs soient plus motivées qu’aujourd’hui pour
reprendre I'exploitation ? Si les aides financiead$nstallation étaient plus élevées pour leledilqgue
pour les garcons, nous pourrions briser le ceridewx de la masculinisation des campagnes. Les
agricultrices potentielles auraient alors plus dtimtions a accéder a la propriété. La créatiompéé

— un ratio hommes sur femmes égal a 1 — est, comome I'avons montré, un facteur de croissance et

de développement.
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Tableaux

Tab. 1 : déterminants de l'installation agricole (ecensement de la population 1999)

Installations agricoles | Coef. t Beta
Taux d'installation féminine | 1.9% 5.35 0.33
Revenu par habitant | -.01 -1.22 080.
Nombre d’agriculteurs | 0.1* 12.97 0.77
Constante | 296 1.67
**p<.01, *p<.05
N = 88
F = 67.94*
R-carré ajusté = 0.71
Tab. 2 : description de I'échantillon de I'enquéteCNASEA 2006.
Taux de célibat %
Installés Taux de masculin et agricole agricultrices
%  de| depuis o Moyenne | (entre 30 et 60 ans)(population
N célibat (en| ... . o
femmes | 1990 ourcentage d’age population de| de référence
(en %) P 9 référence  (source INSEE)
INSEE)
H F H
Cantal 161| 29 100 22 7 333 31 38% 29
Haute-Loire 203| 24 99 25 2 41 39 35% 29
Creuse/Corréze| 224 22 45 26 7 45 52 30% 34
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Tab. 3: Bas revenus et célibat : quel facteur inflence le plus l'insatisfaction des agriculteurs ?efquéte
CNASEA 2006)

Satisfait de la condition d’agriculteur | Beta t

Le célibat est un frein a l'installation | %7 -3.78

Les principales difficultés sont financiéres | 123 -2.59

Sau totale | 2% 1.82
Jeunesse | .07 1.52
Constante | -2.00 -0.86

** significatif a 99 %, * significatif a 90 %

N = 443

F = 8.14**

Adj R2 = 0.06

Tab. 4 : Bas revenus et célibat : quel facteur int2 a réver de la ville ? (enquéte CNASEA 2006)

Ont songé a vivre en ville | Beta t
Le célibat est un frein a l'installation | *13 2.78
Les principales difficultés sont financiéres | 16 3.50
Sau totale | -.10* -2.12
Jeunesse | -.04 -0.75
Constante | 3.50 0.82
** significatif & 99 %, * significatif a 95 %

N = 431

Chi2 = 7.32**

Adj. R2 = 0.06
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