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Le d¢but inédit du Prologue de la Synopse

attribuée a Jean Chrysostome

JOSEPH PARAMELLE & GUILLAUME BADY

[289] Parmi les nombreux travaux de Gilles Dorival sur la Bible et son
interprétation dans I’Antiquité figurent deux articles importants® sur la
Synopse attribuée a Jean Chrysostome (CPG 4559). Or, depuis de
nombreuses années, le P. Joseph Paramelle gardait dans ses dossiers le texte
inédit du Prologue qu’il a découvert dans un manuscrit de la deuxi¢me
moitié du XlI°si¢cle, conservé au Patriarcat cecuménique de
Constantinople : le manuscrit 64 de la Panaghia de Chalki. C’est avec plaisir
quavec Guillaume Bady, il offre aujourd’hui a Gilles Dorival cette nouvelle
pi¢ce du puzzle synoptique.

La tradition manuscrite de la Synopse, qui présente plusieurs recensions,
est de fait complexe: G. Dorival lui-méme la décrit et en rappelle les
principaux témoins®. Aucun d’entre eux, cependant, ne fournit le début
manquant dans ['édition de Montfaucon, établie d’apres le Parisinus
Coislinianus 388 et le Leidensis Vossianus gr. F 48, et reproduite au tome 56
de la Patrologie grecque, col. 313-386, avec pour incipit Ko toivov
Aéyeton amo Tod YpoOVov.

D’ou lintérét du manuscrit de la Panaghia, récemment décrit par
M. Kouroupou et P. Géhin®. Ce codex de papier, un recueil de miscellanées
tres hétérogene dans le choix des textes, comporte en sa 27¢ piece, [290] aux
f. 117-120%, une partie de la Synopse, commengant par 9 lignes inédites et
s'interrompant aprés Kol €lotiooe Aaunpdg (PG 56, 324, 1. 12). Voici le

! « L'apport des Synopses transmises sous le nom d’Athanase et de Jean Chrysostome 4 la
question du corpus littéraire de la Bible », in G. Dorival ez al., Qu'est-ce qu'un corpus
littéraire ? Recherches sur le corpus biblique et les corpus patristiques, Paris/Louvain, 2005,
p-53-93; « La Protheéria de la Synopse de Jean Chrysostome », Theologische Zeitschrift
62/2,2006, p. 222-247. On trouvera dans ces deux articles toute la bibliographie voulue.

* Signalons qu’il existe, pour la partie sur les Proverbes, une fin différente et beaucoup
plus longue apres dxépdiov, PG 56, col. 374, L. 55 : en témoigne, entre autres, le Scorialensis
Q17,1 5-6", en guise d’introduction au commentaire du moine Malachie sur les Proverbes.

* M. Kouroupou et P. Géhin, Catalogue des manuscrits conservés dans la Bibliothéque du
Patriarcat ecuménique : les manuscrits du monastére de la Panaghia de Chalki, Turnhout,
2008, I, p. 197-214, spéc. p. 202-203.
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texte inédit qui, & quelques corrections pres, se lit au f. 1177, et que nous
faisons suivre d’une traduction :

12

15

[Ipdrhoyog dG &v GuVOYEL SLOAAUBAVOVY TV TOAULEY -

To mdv odpo Tiic YeomvedoTtov Ypaptig, dg EGTIvV 10€lv, &V TOIG THG TaANLAC
Kol Kovig dtodnkng PioAiolg yapaxtmpiletal, Kol To0TOIG KATA oTiyoV &vola-
Tpibewv pdAioTa yp1 Tovg F0cEBEIGY TE Kal Plov cepvoTnTo TNPEV Emayyeh-
Aopévoug. AN €meldn 10 TANY0G TOV EYKEWEVOV AEEEMV ATOKVAIELY TOLG
gyyepelv é9éhovtag mopackevdlel, domep Kol TO UEYIOTA TEAAYN TOLG
amelpio. vavTidiog mAelv mpoatpovpévongt, 168 cvvekepalaimdn 1O GOHV-
TAYLO, COVTOUOV Kol EDGVVOTTOV TNV TAGAV THG YPapThg duvauy tepiéyov. O
YOp WA TOV Y€0TVEVSTO®V AOYiV VODG olovel yuyn Tig ToD OAOV CLVIETAY-
Hévov cOpoTog Gviyvevdeic, dg &v Tic gimor’, dvraddo @rhomdvmg Stokeydp-
OKTOL TOIG U] TOALHOIEST Kol (IAOTOVOTATOLS, VIOUVNGCIC KEQOANIDONG
<gy>yep1dion® Taéet mapokeévn, ToUg 8¢ padupotépong’ did Tig cuvtopiag
TPOC TNV AVAYVOGLY GTOVSAOTEPOVG ATEPYALOUEVT).

Tiig p&v odv amdong makatdc Te Koi véac Ypapic £l oty 6 okomdg, O 68
TPOTOG S1APOPOG” O UEV YOpP TG oAb OKLAG TIVOG Kol TOTTOV AOYoV EmEXEL, O
O€ TG KOG Ypaetic TV Tod THnov kol Thg okiic Ex6acty dvalmypdpet.

Kown toivov Aéyetor kol @md tod ¥poévov Kol Amo Tig Uoemg TV €v
aOTH] YEVOUEVOV, OTL TAVTO AveKaviow. ..

« Prologue couvrant ’Ancien (Testament) comme en synopse.

Le corpus de I'Ecriture inspirée de Dieu, comme on peut le voir, est
constitué dans son ensemble par les livres de 'Ancien et du Nouveau
Testament. Il faut s’attacher a ceux-ci ligne par ligne, surtout quand on fait
profession de mener une vie a la fois pieuse et sérieuse (cf. 1 Tm 2,2.9). Mais
puisque la masse de leur contenu risque fort d’épuiser ceux qui veulent s’y
mettre, comme le grand large avec les marins sans expérience qui s’apprétent
a prendre la mer, voici, composée en abrégé, une synopse qui résume et
contient toute la signification de I'Ecriture. Car lintelligence des paroles
inspirées de Dieu, découverte, pour ainsi dire, comme 'dme dans toutes les
parties qui composent le corps, est ici exposée et étudiée dans son ensemble
pour ceux qui ne sont pas érudits ni trés portés a 'étude ; il s’agit d’un aide-
mémoire abrégé, en forme de manuel, visant par le résumé a rendre les
moins courageux plus assidus a la lecture.

* TpoapoLUEVOLG correximus : TpdopovpEvog cod.
5 gimot correximus : ginn cod.
6 b} r . . . ’

€yyepdiov coniecimus : yepdiov cod.

7 1ovg 82 padupotépoug correximus : 1oig 8¢ paJupotéporg cod.
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Toute I'Ecriture, 'Ancienne et la Nouvelle, a un but unique, mais la
maniére est différente. Celle de '’Ancienne, en effet, présente une parole
(pleine) d’ombre (cf. He 10,1) et de figure, tandis que celle de la Nouvelle
Ecriture décrit I'accomplissement de la figure et de 'ombre.

[291] Nouveau (Testament) se dit donc et du point de vue du temps et du
point de vue de la nature ce qui se trouve en lui, parce que tout a été

renouvelé... »

L’appartenance originale de ces lignes au Prologue de la Synopse ne fait
aucun doute ; bien plus, elles lui rendent son intégrité et une part de son
intelligibilité.

Le titre, méme il indique le seul Prologue et non 'ceuvre entiere, désigne
et qualifie celle-ci de fagon tres significative : on y trouve le mot synopse, et
surtout il n’est question que de ’Ancien Testament. Le titre fourni par le
Coislin 388 dit pourtant : GOVOWYIG THG TAAOLAS TE KOl KOvi|g, OG &v Taet
VopvNoTikod, « Synopse de 'Ancien et du Nouveau (Testament), en
mode d’aide-mémoire ». Or la Synopse se limite en fait & '’Ancien. Le titre
inédit du Prologue est donc particuli¢rement pertinent. Qui plus est, sa
syntaxe, plus développée que le seul mot mpoSewpio, ou considération
préliminaire, qui se lit dans le Coislin, introduit avec précaution le mot
« synopse », ®G &v cuvoyet, comme s'il n’allait pas de soi et n’était pas, ou
pas encore, le titre méme que la réception de I'ceuvre et les éditions
ultérieures lui donneraient; le titre inédit du Prologue présente donc un
caractere ancien et peut-étre original. Si tel est le cas, on peut effectivement
penser, avec G. Dorival, qu’il n’y a pas & déplorer pour la Synopse la perte
d’une partie hypothétique sur le Nouveau Testament® ou, du moins, qu’a
une époque ancienne déja, seul '’Ancien Testament y était résumé. Il n’y a
pas de titre général dans notre manuscrit, mais d’apres celui du Prologue,
G. Dorival a décidément raison de retenir, pour le titre de 'ceuvre, non plus
Synopse de I'Ancien et du Nouvean Testaments, mais celui de plusieurs autres
manuscrits’ : Synopse de I’Ancien Testament (6Ovoylg v EMTON® TG
ToAoag Stodnkig).

Le reste du texte ne montre pas moins aisément son inscription originale

dans le Prologue. Il était déja curieux que le Prologue débute avec la particule
T0tvVV, exprimant le plus souvent une suite dans un raisonnement ; et il était

8 Cest hypothese de E. Klostermann, Aralecta zur Septuaginta, Hexapla und Patristik,
Leipzig, 1895, p. 107, n. 6 : voir G. Dorival, « L’apport des synopses », p. 58, n. 26.

’ Voir 4 ce sujet la comparaison des titres faite par G. Dorival, « L’apport des
synopses », p. 57-58, et les conclusions qu’il en tire.
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non moins curieux que, dans une ceuvre consacrée a 'Ancien Testament,
Iexégete commence par caractériser le Nouveau. Un sujet que le texte inédit,
lui, développe dans son équilibre naturel, en mettant d’abord en parataxe
(1. 14-15) ce en quoi I’Ancien est ancien et ce que le Nouveau a de nouveau.
Plus nettement encore, 'affirmation sur le but unique de I'Ecriture, 1. 13 du
texte inédit, se trouve répétée plus loin a deux reprises: OKOTOG oM
gxatépmIev TV Sadnkdv eic, THV dvipodnwv 1 Sivpdwacic (PG 56, col.
313, . 13: « Le but des Testaments en 'un et lautre cas est un: le
redressement [292] des hommes »), et 6x6mog €ig Tfig maAodc xoi Tfig
KoviiG (313, 1. 20-21). Le recours 4 la notion de figure, timog, revient quant
a lui & plusieurs reprises pour illustrer le rapport entre '’Ancien et le
Nouveau Testament, que ce soit dans le Prologue (col. 316, ligne 48 ; 317,
4.6) ou dans la suite (sacrifice d’Isaac annongant celui du Christ : 320, 28 ;
Léa et Rachel, images de la synagogue et de I'Eglise: 321, 56; Moise aux
mains levées préfigurant la croix : 332, 28). L’usage du mot dOvopug au sens
de « signification », accompagné comme ici (1. 7) de l'adjectif néica ou
dnaoca, conclut le résumé de Job (368, 45) et celui de la Sagesse (370, 13).

Bien d’autres détails pourraient susciter des commentaires. Parmi eux,
Pexpression pdiioto ypn 100G Je06£61dv 1€ Kol Plov cepvotTnTa TNPETV
énayyehopévoug (1. 3-4) trouve un parallele dans homélie pseudo-
chrysostomienne In annuntiationem sanctissimae deiparac (CPG 4628 ;
BHG 1085c¢) : TO pev, Xaipe, mvtov 1@V Tpocayopendvimv Kowdv: 10
0¢ Keyopirrwuévn, Eévov, polota taig mayyeAlopévalg Oeocéfetay v
cepvotnTt Biov (PG 56, 756, L. 66), mais c’est 1a surtout une réminiscence
commune de 1 Tm 2,2 (iva fipepov kai fovyov Biov didyouev év maon
gvoebeig kol oguvomty) et 9 (dg mpémet yovauéiv EmaryyeAAOUEVOIG
BcocéPetav). Quant a l'adjectif Yedmvevotog, emprunté & 2 Tm 3, 16
(mioa ypaen e0mvevotog) et employé a deux reprises (L. 1 et 8), il n’est pas
propre a Jean Chrysostome ; on constatera simplement que lui aussi parle
plus volontiers de « I'Ecriture » au singulier qu’au pluriel®.

Ce qui retient surtout attention est 'expression, tres significative, et
beaucoup plus rare qu’on ne pourrait le croire, de « corps de 'Ecriture ». La
métaphore anthropologique, complétée aux lignes suivantes par I'évocation
du vodg puis de la yoyn, et confirmée par la mise en équivalence des mots
o®dpo et cOvtaypo par lexpression cuvtetaypévov oopatog (I 8-9), est

" R.C. Hill, « Chrysostom’s terminology for the inspired Word », Estudios Biblicos 41,
1983, p. 367-373, spéc. p. 368 et 370.
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aussi ancienne que Philon'' et est devenue classique apres Origene'?.
Clément d’Alexandrie, Stromates V1, 15, 132, qualifie de cdpo 1@V ypapdv
la lettre du texte ; Grégoire de Nysse, quant a lui, dit que « la volonté divine
est cachée [293] sous le corps de I'Ecriture comme sous un voile'® ». Toutes
ces occurrences, cependant, ne sont pas tout a fait équivalentes a la notre, car
ici le « corps » de I'Ecriture ne désigne pas seulement son aspect extérieur,
mais d’abord, semble-t-il, ce que nous appelons aujourd’hui un « corpus™ ».
« En utilisant le terme de corpus, ne plaquons-nous pas sur la réalité antique
une terminologie moderne ? », prévient G. Dorival®. Le mot cdpa, du
moins, s’applique bien ici & un ouvrage littéraire considéré comme un tout
par rapport a des parties (livres ou Testaments). En ce sens, le parallele le
plus pertinent, et a vrai dire unique d’un point de vue littéral, se trouve chez
Jean Chrysostome, visant les manichéens dans la 2¢ homélie sur le passage de
saint Paul: « Ayant un méme esprit » (2 Co 4, 13)*:
maintenant, ceux qui récusent 'Ancien (Testament), ceux qui déchirent le
corps de I'Ecriture, ceux qui au Nouveau (Testament) assignent un Dieu et
un autre & 'Ancien ? » Ce détail est sans doute trop ténu pour plaider en

« Ou sont-ils

Y La vie contemplative 78 : Gmaco yop 1M vopodeoio dokel toig dvdpdotl TodTolg
gocévan (O Kol oAU PEV ExEv TAG PNTOC SATAEELS, WYV 08 TOV EVOTTOKEIUEVOV
10ig Aé&eov ddpatov voiv (« L’ensemble de la Loi pour ces hommes est analogue & un
&tre vivant : le corps, cest la prescription littérale ; I'Ame, c’est U'esprit invisible déposé dans

les mots » : trad. P. Miquel, OPA 29, Paris, 1964, p. 139).

2 Traité des principes, IV, 2, 4 : « Il faut inscrire trois fois dans sa propre 4me les pensées
des saintes Ecritures : afin que le plus simple soit édifié par ce qui est comme la chair de
I'Ecriture — nous appelons ainsi 'acception immédiate — ; que celui qui est un peu monté le
soit par ce qui est comme son 4me ; mais que le parfait (...) le soit de la loi spirituelle qui
contient une ombre des biens 2 venir. De méme que 'homme est composé de corps, d’Ame
et d’esprit (mvedpa), de méme IEcriture » (trad. H. Crouzel, SC 268, Paris, 1980, p. 311-
313).

13 Contre Eunome, 111, 5, 9 (GNO 11, 1960, p. 163, 1. 10-12) : olov napometdopoti Tvt
@ oOUATL THG YPaeTic T Oglov DokpumTeETOL BOVAN LA,

' Autrement dit, le mot a 4 la fois la 3¢ et la 5° acception parmi celles que G. Dorival et
ses collaborateurs définissent ainsi: « Les sens littéraires du mot séma sont les suivants :
1. Le corps du texte, par opposition & hypagraphé, ce qui est écrit dessous le texte, les notes
ou les illustrations. 2. Le noyau, le cceur, la partie essentielle d’un texte. 3. La lettre, le sens
corporel, par opposition a I'esprit, le sens spirituel ou figuré. 4. Lorsque le codex est inventé &
c6té du rouleau, les mots séma ou sémation servent A le désigner. 5. Le sens de corps d’écrits
est attesté chez Cicéron » (Qu est-ce gu'un corpus littéraire ?, Introduction p. IX).

> Qu'est-ce qu'un corpus littéraire ?, Introduction p. VIIL

16 PG 51, 282, 1. 29 : TIo® viv giowv ol v mokaidy SraPdrlovieg, ol 1O odpa Tfig
YPOQTiG S10oTAVTEG, Ol Tfj Kavi] HEV dAlov, ETepov 8¢ Tf] makoid OOV GITOVELOVTEG ;
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faveur de la paternité chrysostomienne de la Synopse. L'ceuvre, dont
E.P. Barone prépare I'édition, mérite en tout cas plus que jamais I'attention
que lui a prétée, le premier depuis longtemps, G. Dorival.
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