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Logiques modales et anthropologie :
Des régles a la parole chez les Indiens yucuna azamnie
colombienne

Laurent FONTAINE
Membre du Laboratoire des langues et civilisatimsdition orale
(Lacito, UMR 7107 du CNRS)

Confrontée aux phénomenes sociaux, toute rechertlseiences sociales ou toute
intervention sur le terrain est nécessairement ddese de schemes clairs et bien balisés
pour les expliquer ou les anticiper. Ce qui devigmpurd’hui de plus en plus urgent a
mesure que les politiques nationales et internalésnexigent de la part des chercheurs une
mise en relief de «I'utilité » de leurs investigas. Or, pour ne parler ici que du cas
francais, s'il existe un certain décalage entréegatession des décideurs et les recherches
en sciences sociales, c’est précisément parce egielernieres ne se montrent pas assez
« fonctionnalistes », et donc «fonctionnelles »onn seulement vis-a-vis des
gouvernements, mais aussi d’une large proportidfogaion publique.

Sans aborder davantage cet épineux probleme immtitel, nous le mentionnons
uniquement pour souligner I'importance des méthapgepermettent aux sciences sociales
d’expliquer relativement simplement les fonctioneens des phénomeénes sociaux, que
I'on se place au niveau macro ou micro-sociologique

Bien entendu, beaucoup de travaux progressentogassns, mais il reste a éclaircir
certaines articulations que les méthodes actupiegennent rarement a discerner : celles
qui articulent fonctionnellement (par I'analyselders effets) les idées et les pratiques, les
conceptions et les organisations sociales, legsyst culturels et les systemes sociaux.

Pour expliquer de quelles manieres les conceptsynsboliques influencent les
actions, il est crucial de ne pas seulement tradiles états ou les faits qu'elles
représentent, mais d#gager legeglesqu’elles emploient ou signalent plus ou moins
implicitement. Une telle démarche rappelle biencglle que préconisait Radcliffe-Brown
pour « décrire la forme d’une structure socialelparmodeles de comportement auxquels
se conforment les individus et les groupes darrs leypports avec autrui. » (1968, pp. 301-
302). Certes, sa méthode resterait critiquabldesrecommandait uniquement le recours a
I'observation et la description des «relationsiaes », car comme |'a parfaitement
souligné Lévi-Strauss, les structures ne se dénlises des observatiohsMais Radcliffe-
Brown ne s’est pas contenté d’énoncer cette unmiggie de méthode, il considérait celle-ci
indispensable pour comprendre « ces modeles pamieht formulés en regles d’étiquette,
de morale et de droit, n’existant naturellement bsque les membres de la société les
reconnaissent soit verbalement en les posant comagke, soit en les observant
directement. ». Selon lui, «le probleme n’est pasistence de ces regles dans chaque
société, mais leur fonctionnement dont la connaissast nécessaire pour comprendre
scientifiquement la société. bbidem p. 302).

Si I'on veut apporter quelques éléments de répansstte discussion, il est crucial
de définir précisément le terme degle En priorité, il convient de remarquer que
contrairement a un état ou un acte, une regleéestssairemeritréelle. En d’autre terme,
elle n’a pas d’existence propre, elle ne peut aiparqu’en tant queeférence c’est-a-dire

! Comme il le dit lui-méme : « le principe fondamarest que la notion de structure ne se rappogeipa
la réalité empirique, mais aux modéles construéprés celle-ci. » (Lévi-Strauss 1974, p. 331).



uniqguement par l'intermédiaire d’'un langage (verloal non verbal) qui la signifie
explicitement ou implicitement. Ce n’est que lorsqe régle estrespectéeou
transgrességu’elle émerge de maniére « concréte » ou « réellime fois que son résultat
est observé. Un résultat qui peut aussi portemaéopuences en déclenchant I'activation de
nouvelles regles telles que les sanctions et ks#figations ...

Mais les régles ne peuvent pas étre directemerdreodss. Si d’'un point de vue
structuraliste, nous cherchons a représenter cndrie de regles en prenant soin de
reconstituer sa structure, il s’agit bel et bieloséa formule de Umberto Eco (1984) d’'une
structure abstraite ou « absente ». Concrétementyest qu’'une fois que les faits sont
réalisés et observés comme tels en posant comnahiége qu’ils sont nécessairement
déterminés par des regles sociales reliées systpraatent entre elles, que I'on peut tenter
de formuler cet ensemble de regles abstraites rénqtee « modele », et faire apparaitre
leurs relations systématiques.

Pour rendre compte systématiquement de leurs déismes sur les pratiques, il
convient de se doter de moyens conceptuels suffirgarnprécis pour discerner, identifier,
analyser et déduire les mécanismes que ces ra&glesendent.

Or ces moyens, les logiques modales en fournisdéj# de trés importants,
particulierement grace a la logique déontique délG/on Wright, qui depuis son célebre
texte de 1951, a connu d’amples développementstraeaux de certains auteurs comme
Kalinowski ou Bailhache, ne concernent pas uniquemnes sciences juridiques et
quelques autres disciplines, mais particulierentanthropologie dans son ensemble, de
I'anthropologie juridique a I'anthropologie de larple, en passant par I'anthropologie
economique.

Pour le montrer, nous entrerons tout de suite ¢ang du sujet en rappelant les
définitions utilisées en logique pour la modalitiigue et la modalité déontique. Plutot
que de remettre en cause ces définitions dansdie cBun emploi anthropologique, on
peut penser que celles-ci sont tout a fait pertegna condition d’étre précisées pour
pouvoir s'adapter a la diversité des contextesosodiurels, et d’étre complétées par
d’autres modalités, notamment la modalité axiologiq

Apres avoir présenté ces regles, nous testeropertinence anthropologique de
leurs définitions en les utilisant pour décrire ldéterminismes institutionnels de
I'organisation sociale. En prenant le cas de [@ésé yucuna d’Amazonie colombienne
dont les regles ont déja fait I'objet de notre eh@Sontaine, 2001), nous montrerons qu’une
analyse en termes de logiques modales révéle leanisénes d’'un systeme social a
différents niveaux. D’abord, en permettant la corajg@n entre plusieurs de ces systemes,
ce qui ouvre le champ a des analyses socio-éconesiigt historiques. Ensuite, en
éclairant les conditions institutionnelles de rawasance des catégories, ce qui explicite
les « conditions de félicité » des actes perforimabulevées par Austin et Searle. Enfin, en
articulant dans un méme systéme théorique les dmsgat les actions d'une société
donnée, ce qui permet dexpliquer le fonctionnemaes interactions verbales et non
verbales dans des contextes variés.

Les regles en termes de logiques modales
Les regles ontiques

Rappelons que la logique ontique (ou aléthique)uaest logique modale dont les
principes fondamentaux ont été posés par Arist8&@ns chercher ici en faire une
présentation globale, nous n’indiquerons que lesivatences du carré d'Aristote
synthétisées en 1966 par Robert Blanché.

Nécessaire = Non contingent = Impossible de ne=pgésn possible de ne pas
Possible = Non impossible = Contingent de ne palsrnécessaire de ne pas



Impossible = Non possible = Nécessaire de ne pdar=contingent de ne pas
Contingent = Non nécessaire = Possible de ne pamsmpossible de ne pas

Nous reprendrons la notation courante suivante :
O : Nécessaire

¢ : Possible

~ : Négation

= : Implication

& : et (conjonction)

(: ou non exclusif, au moins I'un (disjonction).
W : ou exclusif (lu « Soit ..., soit ... »).

Certaines équivalences se notent alors ainsi :
0= ~o~ (lu « Nécessaire = Non possible de ne pas »)
o = ~O~ (lu « Possible = Non nécessaire de ne pas »)

Parmi les autres tautologies les plus utiliséesisrevons avec p et g, deux événements
quelconques :

Op= op

O(p &)= (Op & OQ)

O(eUg= (CpUOq)

o(pUag)= (epU<q)

o(p &)= (op & <0)

Les régles déontiques

Pour analyser différentes regles, il est tout tifdéressant de tester la distinction
effectuée en logique déontique entre quatre typesrétle, dont deux positives :
I’ obligatoire (noté O) et lepermis (noté P), et deux négatives : linterdit (notéet)le
facultatif (noté F). Rappelons que depuis les wavde G. H. Von Wright (1951), les
logiciens de la déontique reconnaissent différent@stologies marquées par des
équivalences et des implications (voir entre auti@gowski, 1996 : 107-108 ; Bailhache,
1991 : 14-15).
En ce qui concerne les équivalences les plus sgnpteis avons :
Obligatoire = Non facultatif = Interdit de ne pa®an permis de ne pas
Permis = Non interdit = Facultatif de ne pas = Mbfigatoire de ne pas
Interdit = Non permis = Obligatoire de ne pas =nMacultatif de ne pas
Facultatif = Non obligatoire = Permis de ne pason hterdit de ne pas

Ce qui peut également se noter :

O=~F=I~=~P~
P=~l=F~=~O-~
|=~P=0~=~F-~
F=~0=P~=~I~

Parmi les autres tautologies les plus utiliséegsravons :
O=>P (lu « I'obligation implique le permis »)

O(p & q) = (Op & Oq)
O(pUQq)= (OpUOQq)
P(pUq) = (PpUPq)



P(p & q)= (Pp & Pq)

Mais d’'un point de vue anthropologique, ces setdgtes déontiques ne sont pas
suffisantes pour décrire ou expliquer le fonctianeat des regles d’'une société donnée, en
raison soit de leur surdétermination, soit de iedétermination. En effet, tout dans une
société n’est pas déterminé uniquement par degatigns ou des interdits. Mais dans ce
cas, qu’est-ce qui pousse les sujets a realisgnicgerait uniguement permis ou facultatif ?

Selon nous, I'examen approfondi des regles soc@aduit alors a considérer des
regles moins radicales, mais néanmoins opératoire&agit des regles axiologiques.

Malheureusement, personne n’a, a notre connaisspeguis de faire connaitre un
systeme logique fondé sur de telles régles. C'estquoi nous avons da tenter de les
définir.

Les regles axiologiques

Une seconde maniére de s’intéresser aux reglesstm@spréciser lewaleur, ce
qui les place dans le cadre de la modalité axiglogi

Les régles axiologiques évaluent les difféerentesienas d’agir ou de non agir,
d’étre ou de ne pas étre. Nous appelons le valdnste V), tout ce qui a une valeur
positive, et le dévalorisé (noté D), tout ce quiree valeur négative. A la différence des
regles déontiques, nous n'avons plus d’opposit{diggonctions inclusives ou exclusives),
mais simplement des contrastes de degré entrertenfent valorisé et le faiblement
valorisé, le fortement dévalorisé et le faiblemeétalorisé. Ces régles se définissent par
rapport a des limites en terme de valorisationmPaelles-ci, certaines regles estiment des
valeurs maximums et minimums.

Nous appelleronkidéal oule normé(noté N), ce qui est le plus valorisé ) anti-
normé(noté U), ce qui est le plus dévalorisé ou abjElséoriquement, on peut attribuer un
indice compris entre -1 et 1 pour mesurer lapiptémn donnée par les regles
axiologiques. On parlera de valorisation, si I'c&liest inférieur ou égal a 1 et supérieur a
0, de dévalorisation, si I'indice est supérieurégal a -1 et inférieur a 0, de normé, si
I'indice est égal a 1, d’anti-normé s’il est égallaet d’a-valorisé (notd®), si I'indice est
égal a 0.

A-valorisation signifie la neutralité absolue entigi@ de régle, il signifie I'absence
de toute prescription ou proscription. L'acte n'esgi par aucune regle axiologique ou
déontique.

1 7
W

0 O
D

-1 o

Notre objectif n’étant pas ici d'indiquer toutess l¢autologies de ce modéle, nous
n'exposerons que les plus utiles et les plus éwiden

Valorisé = [Non a-valorisé & non dévalorisé] = Narjalorisé ] dévalorisé]



Dévalorisé = [Non a-valorisé & non valorisé] = Narjalorisé[]valorisé]
A-valorisé = [Non valorisé & non dévalorisé]= Noa[erisé[] dévalorisé]
Non valorisé = [A-valorisé] dévalorisé]
Non dévalorisé = [A-valorisEl valorisé]

Ce qui peut aussi se noter :
V=[~® &~D]=~[® 0OD]
D=[~-®&~V]=~[®0OV]
® =[~V &~D]=~[V OD]
~V = [® OD]

~D=[® 0OV]

Nous avons aussi :
Np = Vp

Up = Dp

Vp = D~p

Dp = V~p

N(p & g) = (Np & Nq)
N(p C'g) = (Np U Ng)
V(p &q)= (Vp & Va)
V(p Uag)= (Vp OVaq)
V=00

D= [

Le systeme social d’un point de vue sociologique et historique

Dans cette partie, nous tenterons de donner uneripieen formalisée de la
structure traditionnelle de répartition des tachesst-a-dire épurée des effets les plus
importants de la modernité. En considérant queeallest liée aux contacts directs de
'ensemble de la population indigene avec les Blanwus pouvons estimer que la
transformation de cette structure débute aveciv@er des premiersaucherosau tout
début du XXéme siecle. Contrairement a celle quesndonnerons pour la structure
contemporaine, la structure de répartition deseiexistant avant le XXeme siecle ne peut
évidemment pas étre décrite précisément a pantbs#rvations directes, ni méme de
travaux de seconde mains puisque aucun ethnogrépateit d’enquéte a ce sujet a cette
épogue. La structure que nous indiquons n’est guestimationtirée essentiellement de la
comparaison des données ethnographiques recudilfiesir de la fin des années soixante
avec nos propres données actuelles.

La répartition des taches par sexe
Comme dans la plupart des cultures natives d'Amaztas taches des Yucuna sont
d'abord distribuées en fonction du sexe. Certapnas ainsi réservées aux femmes, d'autres
aux hommes. Traditionnellement, beaucoup de cebesdme sont pas simplement
« valorisées » ou « idéales », eliessombenta chacun en fonction de son genre masculin
ou féminin.

2 Cette comparaison doit beaucoup aux informati@nB €Y. Jacopin présent sur le terrain a cette époq
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Selon 'équivalence notée plus haut, dire qu'eiest « obligatoires » équivaut a
dire gu'il est «interdit de ne pas les faire ». pbes réaliser les taches qui marquent la
virilité (chasser, travailler le bois, etc.) quaod est né de sexe masculin, revient a étre
exclu de la catégorie « hommeagliiiaen yucuna) et donc de ne pas étre traité comme
tel. De méme, pour une femmagnaru), ne pas cultiver les tubercules est impensable du
point de vue traditionnel.

La répartition sexuelle des taches peut alors @tedysée en terme de regles qui
peuvent étre au moins en partie identifiées come® abligations. Bien entendu, cette
répartition sexuelle des taches n’est pas uniquemgtuctible a des obligations, nous
verrons plus loin quels autres types de régles palut englober.

Notons donc formellement de quelle maniere lesgakbbns incombent aux
femmes et aux hommes.

Les femmes (notées Fednt obligéegle cultiver des tubercules (manioc, igname,
taro, patate douce), de préparer les alimentsaloiggiier les poteries, d'élever les enfants,
etc.

R1 = O{Fe, Cultiver,Tuberculé

R2 = O{Fe, PréparerAliment

R3 = O{Fe, FabriquerPoterig¢

R4 = O{Fe, EleverEnfant

R5 = Of{Fe, Laver & NettoyerMaison & Bien

Les noms d’ensembles notés en italiques sont aesensembles quelconques de
ces ensemble3uberculesignifie « un ou des tubercules quelconques » et non pEss(eU
tous les) tubercules ». Par contre I'obligationvagable pour « (toutes) les femmes » (de la
société yucuna), c’est pourquoi Fe n’est pas diqut

Les hommes (notés Hapnt obligésde chasser, pécher, fabriquer les vanneries
(paniers, plats, égouttoirs, tamis, nasses, ¢&taviiller le bois (canoé&, banc, pilon, etc.), de
semer et préparer les aliments spirituels ou stugbca, tabac, ananas). lls sont
eégalement obligés d’essarter, d’édifier des maisbnke tresser des toitures de feuilles.

R6 = O{Ho, Tuer,Gibier}

R7 = O{Ho, PécherPoisson

R8 = O{Ho, FabriquerVannerig

R9 = O{Ho, Travailler,Bois}

R10 = O{Ho, Semer & PrépareCocg
R11 = O{Ho, Semer & Préparef,abag
R12 = O{Ho, Semer & PrépareAnana$
R13 = O{Ho, EssarterJardin}

R14 = O{Ho, Edifier, Maisor}

R15 = O{Ho, TresserToiture_de_feuilles

Signalons que nous ne considérons ici que des heratries femmes agés de 20 a
49 ans. Nous verrons plus loin ce qu’il en estadgges classes d’age.

Pour l'instant, nous n’entrons pas davantage damefail des activités, ni dans la
transformation des objets a laquelle elles abarisgpour prendre le temps d’assimiler
cette notation formelle. Indiquons simplement gieedre syntaxique de base prend la
forme :

Régle{sujet(s), verbe a l'infinitif, complément(s¢mps, lieu, aspect}

Remarquons d’ailleurs que cette répartition desvddicentre les hommes et les
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femmes suppose non seulement des obligations gbusut tel sexe, mais également
d’autres regles pour le sexe oppose.

Si la chasse est une obligation pour les hommesnvient d’indiquer ce qu’il en
est pour les femmes. Le rapport social entre homahéssmmes devient alors un rapport de
regles pour un ensemble d’activités particulieres.

Ce qui nous ameéene a décrire la structure sociale un@ série de regles
décomposables pour les hommes et les femmes. Rarescil est intéressant de comparer
la distribution des regles pour chaque catégorisujet. Formellement, nous avons choisi
de séparer 'ordonnancement de cette distributiac &

Par exemple, nous lirons la premiere regle R1 deéftee qui suit de la maniére
suivante : « Il est obligatoire pour les femmesntdrdit pour les hommes, de cultiver des
tubercules ».

R1 = O\WFe\Ho, Cultiver,Tuberculé

R2 = O\{Fe\Ho, FabriquerPoterig

R3 = O\P{Fe\Ho, PrépareAliment

R4 = O\P{Fe\Ho, EleverEnfan}

R5 = O\P{Fe\Ho, Laver & Nettoyemaison & Bienr}
R6 = O\l{Ho\Fe, Tuer Gibier}®

R7 = O\P{Ho\Fe, PécheRoisson

R8 = O\{Ho\Fe, FabriquerVannerié

R9 = O\{Ho\Fe, Travailler,Bois}

R10 = O\l{Ho\Fe, Semer & Prépare€ultigéne-cérépf
R11 = O\{Ho\Fe, Essarterjardin}

R12 = O\{Ho\Fe, Edifier,Maisor}

R13 = O\l{Ho\Fe, TresserToiture_de_feuillg’

La chasse, la fabrication des vanneries, le tralwaibois, I'essartage, I'édification
des maisons, le travail du bois, semer et prédasercultigenes cérémoniels, sont des
obligations pour les hommes, et des interdits plesr femmes (du moins selon la
répartition sociale traditionnelle, ce qui commel®nerra n’est plus nécessairement le cas
aujourd’hui). Inversement, la culture des tubersuée la fabrication des poteries sont
obligatoires pour les femmes, mais interdites auxines.

D’autres répartitions sexuelles des taches soust suples. L'obligation de pécher
pour les hommes ne correspond pas a une intemdiptar les femmes. Celles-ci peuvent
tres bien pécher pour survivre (avec des nassesiis), si elles vivent seules ou en
'absence des hommes. Indiquons néanmoins queinestéechniques de péche restent
pour elles interdites, par exemple : écraser leigea piscicidesb@rbascg lors de la péche
a la nivrée (mais elles participent a la prise gigissons). De méme, I'obligation pour les
femmes de préparer les aliments ou d’élever leangmfne suppose pas que ces taches
soient interdites aux hommes. Ceux-ci pourronseebnt méme obligés, de les accomplir
en I'absence des femmes. Si I'on n’examine pasughagntexte particuli€rpour préciser

% Sous la catégorie « Gibier », nous entendonsdiebte des mammiféres et des oiseaux arboricoles,|ao
chasse est traditionnellement réservée aux homPwmst se référer aux listes d’animaux et de plantes
concernant les taches réglementées, voir Font@idg. 2

4 Les cultigénes cérémoniels sont la coca, le taBananas, I'achiote et les maracaGo(iraupita guianens)s
L'’ensemble des cultigenes cérémoniels est notéi-Ciém, car le tiret introduit un sous ensembles«
cultigénes cérémoniels inclus dans I'ensemble diigénes ».

®> Ala différence du tiret court, le tiret en bastroduit pas un sous-ensemble. Il s’agit d’'un mé&msemble
portant, a défaut d’analyse propositionnelle plusglexe, une étiquéte a plusieurs mots.

® Au premier stade de cette présentation qui se situniveau des régles les plus générales de itdrseale
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s’il est réglementé ou non par cette obligation,esh contraint de se donner une régle
générale plus faible (ou moins déterminante), gra slans ce cas une simple permission.

Une fois utilisée la typologie de la logique déqugé pour classer les regles qui
structurent la répartition sexuelle des tachedesei se montrent évidemment loin d’étre
suffisantes pour expliquer le fonctionnement derglémisation sociale ou les
comportements des sujets.

Si I'on comprend aisément que les obligations tiéerdits déterminent les actes
dans le jeu des pressions ou des contraintes asc@l’il reste bien entendu a analyser en
détail avec chaque situation particuliere), peupouar autant en déduire que tous les actes
soient influencés par de telles regles ?

Et si 'on considere des regles aussi peu contaaitgs que le permis et le facultatif,
celles-ci ne sont pas suffisantes pour décidesugsts sociaux a réaliser les actes qu’elles
autorisent. Et cela parce que la logique déontmpse toujours la possibilité ou non de la
violation de la reégle, et par conséquent dedaction L’obligation et l'interdiction peuvent
étre violées et donc sanctionnées, alors que tipet le facultatif ne le peuvent pas.

On peut alors douter que I'alternative sanctioon-sanction permette d’envisager
tous les actes sociaux. Ce qui équivaut a direlgueodalité déontique n’apparait pas
suffisante pour considérer I'ensemble des réglemss, qui au sein d’'un systeme social
donné, déterminent les activités des sujets.

C'est alors qu’il est nécessaire de faire appelaamodalité axiologique en
distinguant le valorisé, le normé, le dévalorisBagiti-norme.

Ces regles ont l'avantage d’affiner davantage ¢esfiles censées rendre compte
de la répartition des taches.

On peut alors considérer :

R7.1 = O\{Ho\Fe, PécheRoisson

Dans le cadre d’'une description générale, O\P{HoR&xherPoisson peut étre
remplacé par O\V{Ho\Fe, Péchédtpisson, car il est toujours valorisant pour une femme
de savoir pécher (du moins selon les techniquekigsont permises).

Nous pouvons aussi ajouter :

R14 = O\W{Ho\Fe, Porter & CoupeBois_ de_ feu

R15 = OW{Ho\Fe, Cueillir, Fruit-sylvestré

R16 = O\W{Ho\Fe, Tuer,Insecte-comestibl& Tortue-terrestre& Oiseau-terrestre
R17 = V\{Ho\Fe, Cultiver,Barbascd

S’il est vrai que le port et la coupe du bois sabltgatoires pour les hommes, on ne
peut pas dire pour les femmes qu’elles sont irtiesdil est d’ailleurs insuffisant de dire
gu’elles sont permises ou facultatives, car dansasequ’est-ce qui les motive ?

Dans certains cas, il convient de laisser P, sansnhplacer par V, car il est parfois
difficile de généraliser une valorisation. Aingslhommes ne valorisent pas toujours la
préparation des aliments, I'élevage des enfaniis e¢ttoyage. Le plus souvent, ils le font

la société, nous ne traitons pas des contextegydants. En fait, I'étude des régles accompliesiei& de
plus en plus complexe a mesure que la liste dekesrégjallonge, et que celles-ci se confortent, se
conditionnent ou entrent en contradiction les upas rapport aux autres. Les analyses séquentiddes
situations d'interaction verbales et non verbated &pparaitre cette complexité (Fontaine, 2001).
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lorsqu’ils y sont contraints, en I'absence des fasniNous ne touchons donc pas aux trois
formules suivantes :

R3 = O\P{Fe\Ho, Préparefliment
R4 = O\P{Fe\Ho, Elevefnfan}
R5 = O\P{Fe\Ho, Laver & NettoyeMaison& Bieng

On voit bien qu'un tel cadre général est loin a&ésuffisant pour expliquer les
fonctionnements particuliers. Méme s’il a le méd&dresser un apercu global des regles
en vigueur, on ne saurait se passer d’identifiogtiet d’analyses plus précises en situation,
notamment dans les dynamiques interactionnellestetlocutives.

La répartition des taches par age

Une autre répartition fondamentale est celle quisdi les enfantsy(waji), les
adolescentswalijimina), les adultesphefiawild et les vieux ghiyu’kg. En dehors de ces
classes d’ages, il y a bien sdr les enfants erapago’jma). Mais personne ne leur donne
de taches a accomplir si bien qu’ils sont touj@ula charge des trois autres classes d’age.

Nous poserons la notation suivante :
Sy0.49: Ensemble des sujets de 20 a 49 ans.

F50+ : Ensemble des sujets de sexe féminin de plug éms.
Hog.49: Ensemble des sujets de sexe masculin de 2Ggast9
F5.14: Ensemble des sujets de sexe féminin de 5 ad.4 an
Ho.4 : Ensemble des sujets de sexe masculin de moissads.

S5.19N Sgp4: Ensemble des sujets de 5 a 19 ans et de plug dess

En considérant ces nouveaux sous-ensembles pae d&ge, I'on peut préciser la
structure de certaines taches n’étant pas répatire sexes, mais uniquement selon les
catégories d’'ages.

R18 = O\O{Ho\Fe, BrilerEssar} OW\{S 50.49S15.19N S504+\Sp-14 Briller,Essar}

R19 = O\O{Ho\Fe, Cultiver Culti~Cérén’ OW\{S 50.49S5.19 N Sgp+\ Sp-4 Cultiver, Culti~Cérén)
R20 = V\V{Ho\Fe, Elever,Animaux-domestiques V\{S 50:\Sy.4 Elever,Animaux-domestiqugs

R21 = V\V{Ho\Fe, FabriquerBalais} VA{S 504\ §.4, FabriquerBalaig

La répartition par catégories d’age peut étre Hétatlans le tableau suivant :

Sexe Homme Femme

Age | 0-4 [ 514 [1519[20-49 | 50+ | 50+pC-49 [15-19] 5-14 0-4 Notation des activités

R1 I I I [ I O O |0 |V I Cultiver, Tubercule

R2 I I P | P P ©) O| O] V I Prépareh)iment

R3 I I I [ I O O |0 |V I FabriquerPoterie

R4 I O P | P \% O O] O] O I EleveEnfant

R5 I I V |O V I I [ I [ Tuer, Gibier

R6 I P P | P P @] Oo| O P I Laver & Nettoydaison&
Biens

R7 I V O |0 V V V |V |V I Pé&cherPoisson

R8 I V O |0 O I I I I I FabriquerVannerie

R9 I V O |0 V I I I I [ Travailler, Bois

! Culti~cérémdésigne les cultigenes non cérémoni€lgti~cérém= Anén, Avocat, Banane, banane plantain, Cain@iamne a sucre,
Echalotte, Guamo, Guayaba, Lulo, Mais, Mangue, MamaPapaye, Poma rosa, Uva., Piment (non chamghniqu
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R10 | | V O |0 O I I I I I Semer & PrépareGulti-cérém

R11 || | O |O \ I | | | I Essarter,Jardin

R12 || V O | O \Y I | | | I Edifier, Maison

R13 | | V O | O O | | | | | TresserJoiture

R14 | | V O |0 V |V |V |V |I I Porter & CouperBois_de feu

R15 | | V O |0 V |V |V |V |V I Cueillir, Fruit-sylvestre

R16 | | \% O |O @] \Y V |V |V | Tuer,Insecte-comestibl& Tortue
terrestre& Oiseau-terrestre

R17 | | | vV |V \Y | | I | I Cultiver, Barbasco

R18 | | | V |O \Y \Y o |V |I | Brller, Essart

R19 | | \% V |O \Y \Y O |V |V | Cultiver, Culti~cérém

R20 | | V vV [V |V |V |V |V |V [ Elever, Animaux-domestiques

R21 | | V vV [V |V |V |V |V |V [ Fabriquer, Balais

Pour évaluer la répartition relative des regleseesexes et classes d'age, il est
toujours intéressant d’indiquer leur nombre dansabieau.

Age 0-4 5-14 15-19| 20-49 50+ 0+

Sexe H F H F H F H F H F H F Indice

0] 0 0 1 1 10 5| 13 7 4 5 28 18 1, 55
I 21 21 7] 10 2 8 2 8 2 8 34 5% 0, 61
V 0 0 12| 9 6 8 3 6| 13 8 34 3] 1, 09
P 0 0 1 1 3 0 3 0 2 0 9 1 9
Total 21 21 21| 211 233 21 21 20 21 21 10105 1

Ce tableau offre le constat immédiat que les homsoss toutes catégories d’age
confondues 1, 55 fois plus obligés que les femm&sopligations masculines contre 21
féminines), mais qu’ils subissent beaucoup moingerdits (34 pour les hommes contre 55
pour les femmes).

On remarque aussi que les obligations sont predgue fois plus hombreuses pour
les hommes que pour les femmes avant 50 ans ;@itdes sont un peu plus élevées pour
les femmes en fin de vie. Quant aux interdits,diés’accentue particulierement apres 15
ans pour rester quatre fois plus élevé chez lemesmue chez les hommes.

Les activités valorisantes sont globalement un pes élevées chez les hommes.
Elles sont nettement plus importantes pour euxébuidet en fin d’activité (5-14 ans et plus
de 50 ans), alors qu'on en compte davantage paurfelemes durant leur période de
fécondité (15-49 ans). Enfin, certains droits desimes (permissions) apparaissent 9 fois
plus élevés que ceux des femmes ! S'ils sont dgégiavant 15 ans, les femmes n’ont plus
aucun droit spécifique apres cet age.

La répartition des taches aujourd’hui

Si nous comparons les regles de la structure sotiadlitionnelle & celle dont les
applications s’observent encore aujourd’hui, nwaswons de notables changements qu'il
convient d’indiquer précisément.

En reprenant la répartition par sexe et par &gja dtructure contemporaine, nous
pouvons la comparer a la répartition contempordaka maniére suivante :

Répartition traditionnelle Répartition contemporaine

R1= OW\{F;5,:Fs5.14Hg+ N Fo.g Cultiver, V\P\HF 5 \H5 \S_4, Cultiver, Tuberculg
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Tuberculé

R2 = O\V\P\I{F15+\F5_14\H15+\H0_14ﬁ F0_4,
PréparerAliment

VAP\{F 5\ H5\Sp_4, PréparerAliment

R3 = OW\|{F54\F5.14Hg+ N Fg_4 Fabriquer, VA{F 5.\ Hp4 N Fq_4, FabriquerPoterig
Poterig
R4 = O\V\P\l{F5+ N H5_14\H50+\ H15_4g\So_4, V\P\l{F5+ N H5_14ﬁ H50+\ H15_4g\So_4, Elever,

Elever,Enfant

Enfant

R5 = O\V\l{ H20_49\H15_1gﬁ H50+\ H0_14ﬁ FO+ s
Tuer,Gibier}

VA{H 15\Hg_4 N Fg4. Tuer,Gibier}

R6 = O\V\P\l{F15+\F5_14\H5+ \80_4, Laver N
Nettoyer,Maison N Bien}

V\P\{F 5\H5,\Sq_4, Laver N Nettoyer,Maison N
Bien}

R7 = O\V\|{H15_49\ H5_l4n H50+ N F5+\So_4,
Pé&cherPoissof

V(S 5.\Sy_4, PécherPoisson

R8 = OW\{H15H5_ 14 Hg.4 N Fg4 , Fabriquer, V\P\I{H 1 5\F151S9.14 Fabriquer, Vannerie}
Vannerié
R9 = O\V\|{H15_49\ H5_l4n H50+\ H0_4 N F0+ , V\P\l{H 5+\F5+\So_4, Travailler,Bois}

Travailler,Bois}

R10 = O\V\|{H15+\H5_l4\ H0_4 N F0+, Semern
PréparerCulti_cérém}

V\P\|{H 15+ N F50+\F20_49\ H0_14m F0_19 Semei&
PréparerCocg

R11 = OW\{H;5.49H50\ Hg.4 N Fo+, Essarter, | VA{H 154\Hg.14 N Fg+, Essarterjardin}
Jardin}
R12 = O\V\|{H15_49\ H5_l4n H50+\ H0_4 N F0+, V\l{H 15+ \H0_14m F0+, Edifier, Maisor‘}

Edifier, Maisor}

R13 = O\V\|{H15+\H5_l4\|:0+ N H0_4, Tresser, V\P\|{H 5+\F15+\H0_4 N F0_14, TresserIoiture}
Toiture}
R14 = O\V\|{H15_49\ H5_l4n H50+ N F15+\H0_ V\l{H 5+ N F15+\H0_4 N F0_14, Porter& Couper,

4 N Fg.14 Porter & CouperBois_de_fep

Bois_de_feh

R15 = O\V\|{H15_49\ H5_l4n H50+ N F5+\So_4,
Cueillir, Fruit_sylvestrg

VA{S 5.\Sy_4, Cueillir, Fruit_sylvestrg

R16 = O\V\|{H15+\ H5_14m F5+\So_4, Tuer,

Insecte comestiblen Tortue_terrestren
Oiseau_terrestre

VA{S 5:\Sg.4, Tuer,Insecte_comestible
Tortue_terrestren Oiseau_terrestre

R17 = VA{H15\Fg+ N Hg_14 Cultiver,Barbascg

VA{H 15Hg.14N Fp4. Cultiver,Barbascg

R18 = O\V\l{S20_4é815_1gﬁ 850+\SO-14’ Brﬂler,
Essar}

VAK{S 15Sy.14 Briler,Essar}

R19 = O\\I{S;(.49S5.19 "N S50+Sp.4 Cultiver,
Culti~Cérém}

V\I{S 15+\SO-14J Cultiver, CuIti~Cérém}

R20 = V\{S5,\Sy.4, Elever,Animaux_domestiques

VAK{S 5:\Sg.4, Elever,Animaux_domestiqups

R21 = V\{S5\Sy_4, FabriquerBalaig

VA{S 5:\Sq_4, FabriquerBalaig

On constate que par rapport a la structure d’ocgigies obligations semblent avoir
disparues (du moins a ce niveau global d’étude’atgdnisation sociale). Elles se sont
toutes rangées avec les valorisations. En effeindee de vie traditionnel n’étant plus
obligatoire en raison des activités proposees quog@es par les Blancs, chacun peut, en
principe, choisir d’abandonner les taches qui ingent a son sexe et a sa catégorie d’age.
Les risques de sanction sont considérablement ameien raison des droits que la société
englobante se charge de faire respecter. En d&atdrenes, une organisation sociale perd
ses obligations de reéaliser certaines activités,lasisociété dominante interdit ces
obligations.

Par exemple, les femmes de plus de 15 ans peuvgnird’hui refuser de cultiver
le manioc (ce qui était impensable autrefois) éemalravailler comme cuisiniere chez un
patron Blanc. Méme si cela ne convient pas forcénaesa famille, elle ne sera pas

11



forcément sanctionnée pour autant. La culture doimsareste donc valorisée, mais n’est
plus obligatoire.

On observe aussi que les interdits des regles 9, B) et 13, se sont scindés pour
laisser place a des droits revenant a certainégaats de sujets. De méme que pour les
obligations, la société dominante interdit aux Yaeud'interdire. Parfois la société
traditionnelle abandonne d’ailleurs ses vieux ppes pour mieux s’adapter aux nouvelles
valeurs de la modernité.

C’est toujours le cas de la culture du maniocellsi reste interdite pour les enfants
en bas age (comme pour toute activité d’ailleulsy, hommes de plus de 15 ans
s’autorisent parfois a semer et récolter du mamoar les vendre (surtout s’ils sont
célibataires ou veufs). De leur c6té, les femmésidaent parfois des objets (vannerie,
bois) autrefois réservés aux hommes, pour en tireton prix en tant que produits
artisanaux. En outre, elles tressent les feuileedoiture ou préparent la coca, lorsque la
main-d’ceuvre masculine vient a manquer (souvemndison du travail avec les Blancs).

Age 0-4 14 15-19 20-49 50+ 0+

Sexe H F F| H FF H H H F H Indic

n

117

N O

I 21 | 21 100 1] 5 1 1 4 38 44 0,7b

\ 0 0 10| 16 13 1613 17| 14 | 58| 50 1,16

5-
H

O] 0 0] 0, 0f 0] 0] O 0 0 0 0 -
9
9
3

P 0 0 1| 4| 3| 4 4 3 3 14 11 1, 2

Total | 21 | 21| 23 21| 21| 21| 21 21|21| 21 | 105 105 1

Grace a un nouveau tableau de répartition relategeregles, on remarque que le
nombre d’interdit n’a quasiment pas bougé pourhesimes (de 34 a 33) mais qu'il a
beaucoup diminué pour les femmes (de 55 a 44). datrec partie, certains droits des
femmes ont pris une notable importance, surtoutndéslles arrivent a 'adge de se marier
ou de quitter le foyer de leurs parents (15 &n§)autre part, si 'on considére
I'effondrement des obligations au profit des valations, il est clair que I'organisation
sociale traditionnelle s’est considérablement gsi$®uméme pour les hommas.

Les conditions institutionnelles de reconnaissanaies catégories

D’un point de vue logique, recevoir tel qualifidatevient a étre classé dans une
catégorie, c’'est-a-dire a étre inclus dans un ehkeniPour cela, il faut non seulement
satisfaire un certain nombre de regles, mais enqahen certain milieu social les ait
reconnues ou attestées (par un langage), le plvesb(mais pas toujours) en disant que le
respect de ces regles a été observé ou prouve.

C’est seulement une fois que cette premiere étagié affectuée que le sujet est
classé et peut étre régi, donc sanctionné en tamtte] s'il ne respecte pas les regles
spécifiqgues a la qualité qu’'on Iui a attribuée,dent certaines reprennent les mémes

8 On peut se demander si le « droit » (la permigdertresser des feuilles de toiture, de prépareota ou de vendre de
I'artisanat est une « liberté ». Il est difficile dépondre de fagon tranchée, mais on est tend@@gue la diminution
des interdictions soumises a sanctions, et I'&aegnent de I'éventail des choix d’activité tendéraitre cette liberté.
Certes, tout dépend également des valeurs partdgéassociété. Si notre point de vue extérieur kbdéisz de telles
activités, elles nous apparaissent contraignantes.

° Ce qui ne suffit pas pour dire que les Yucuna sajourd’hui globalement plus « libres » qu’autrsfotar nous

n'avons pas analysé le systeme de la société dateingui a lui aussi ses regles strictes.
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conditions que celles qui lui ont permis d’étre ldigaainsi.

Il convient donc de ne pas confondre les reglettridiation d’'un qualificatif, et les
regles propres a celui-ci, une fois qu’il a étéorew avec ce qualificatif, c’est pourquoi
nous distinguons leggles qualificatoiresles regles de fonctionnement.

Les regles qualificatoires

Par regle qualificatoire, nous entendons touteeréigint le respect est obligatoire,
mais non obligatoirement suffisant pour qu’il s@érmis d’attribuer a un sujet tel
qualificatif. Elle équivaut a I'obligation pour usujet de respecter une (ou plusieurs)
regle(s) stricte(s) dont la sanction est I'intetidic de le qualifier avec tel qualificatif.

C’est pourquoi toute regle qualificatoire (ou clasatoire) est également une regle
a sanctiondisqualificatoire. Sa violation est suffisante pemtrainer obligatoirement un
interdit de qualification.

On peut donc dire que R est une régle qualificatasi la formule suivante est
vérifiée : Il est obligatoire de permettre que I'on dise guest inclus dans telle catégorie, s'il a
respecté telle(s) regle(s). Cette formule peutr@iée :

O{P(«s C Ctg») si R(s, Resp)}

Avec Ctg : une catégorie quelconque de sujet.

« ... »: Les guillemets pour marquer les limitecdeaui est énoncé.

Resp : Le marqueur de respect d'une regle.

si : Le marqueur de conditidfi.

Ce qui equivaut all est obligatoire d’interdire que I'on dise gseest inclus dans telle
catégorie, s'il n'a pas respecté telle(s) regle(s).

O{l(« s C Ctg») si R(s, ~Resp)}

Ou encore a : Il est obligatoire que le respedetle(s) regle(s) implique I'interdiction de
dire ques est inclus dans telle catégorie.

O{R(s, ~Respl l(«s C Ctg»)}

Par régle disqualificatoire nous entendons toute regle dont le respect est
obligatoirement suffisant pour qu’il soit interdifattribuer a un sujet tel qualificatif.

R est une regle disqualificatoire, lorsque la fdensuivante est vérifiell est
obligatoire d’interdire de dire queest inclus dans telle catégorie, s'il a respesité(s) regle(s).

O{l(« s C Ctg») si R(s, Resp)l=

O{R(s, Resp)= I(«s C Ctg»)}

Remarque: Toute regle disqualificatoire peut étuiv@alente a une régle
qualificatoire opposée (une obligation devient umerdiction, et inversement). C’est alors
le non respect de la regle qui devient obligataimajs non obligatoirement suffisant pour
gu’il soit permis d’attribuer a un sujet tel quadétif.

O{P(«s C Ctg») si R(s, ~Resp)}

Signalons par ailleurs que le respect ou non dglesegualificatoires n’est pas
obligatoirement suffisant pour qu’un sujet ou uneblsoit reconnu avec tel qualificatif,
encore faut-il que le milieu social ait respectauti’es regles que nous appelons régles de
reconnaissance.

10 Cette notation permet de distinguer ce marquewetié de la conditiorsuffisante« Si et seulement si »
noté ssi (nous ne parlons pas de conditi@cessairecar c’est souvent I'obligation et non pas la 136@é qui
régit la condition, comme c’est le cas ici). Catistinction n’a pas toujours été effectuée partiagaux en
déontique conditionnellenotamment par ses pionniers (Von Wright, RescE#éemba, Castafieda)Pour une
présentation et une discussion de ces travauxKadinowski, 1972.
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Les regles de reconnaissance

Pour étre dit « de qualité x », il existe des regleur tous ceux qui pourraient le
qualifier comme tel. A I'évidence, n'importe qui peut pas identifier untel avec n'importe
quel qualificatif, encore faut-il que cette ideiti@tion soitapprouvée De méme d’ailleurs
pour les objets, on ne peut pas nommer n'import@ guec n'importe quelle étiquette. II
existe donc des régles de reconnaissance qui démgnchais restent néanmoins
différentes, des regles qualificatoires proprebarae catégorie.

Or ces regles de reconnaissance ne peuvent jouerigiaresocialement qugil est
accepté que I'on dise que les regles qualificatwat été rempliege qui nécessite le plus
souvent que des sujets les aient observées ougesuv

En supposant qu’'une acceptation revienté@oncer une permissioiinotée
« P(...) »), on peut au moins distinguer trois typesegles de reconnaissance.

- Les régles de reconnaissance admises sur deesitoi-dire :

R{(«x C Ctg») si[§, « P§, «X, RL& R2 & ... & Rn ») »]}

- Les regles de reconnaissance admises a pattiseleations (notées Obs) :

R{(«x C Ctg») si{S, « P[§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn) »] »}

- Les régles de reconnaissance admises a paginredees (notées Pr) :

R{(«x C Ctg») si{S, « P[§, «§, Pr(x, R1 & R2 & ... & Rn) »] »}

On remarquera que l'attribution d’'un qualificatiieglconque est donc aussi bien
conditionné par I'acceptation, les dires ou le eesple toutes les regles qualificatoires, ou
méme parfois par leur observation ou leur preuve

Toutes ces reégles qui concernent le sujet ou ltatgadidat a I'attribution de telle
étiquette impliquent une longue série de reglesiptes pour les sujets. Ne pouvant toutes
les énumérer, nous prendrons, par exemple, une degleconnaissanpar observations
Nous avons alors : L'obligation de reconnaissardaterdiction de dénégation)

O{(§ «x C Ctg») ...
- s'il a été admis d’avoir dit que le respect detés les regles a été observe.

si{S, « Pﬁ, «, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp), Acp », Acp] », p}¢

- s'il a été admis d’avoir dit que non respect de I'une desglesn’a pasété observe.

si{S, « PF, «S§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn;-Resp),~Acp », Acp] », Acp}

- s'il a été admis dee pas avoir diguele non respect de I'une desgles a été observé.

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn-Resp), Acp »-Acp] », Acpl}

- s'il a été admis dee pas avoir digue le respect de toutes les reglespasété observé.

si{S, « P, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp)Acp »,~Acp] », Acp}}

- s'il n'a pasété admis d’avoir dit que le respect de toutesdgkesn’a pasété observé.

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp}Acp », Acp] »,~Acp}}

- s'il n'a pasété admis d'avoir dit quie non respect de I'une desgles a été observé.

si{S, « P, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn;-Resp), Acp », Acp] »7Acp}}

- s'il a été admis d’avoir dit que non respect de 'une deéglesn’a pasété observe.

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn-Resp),~Acp », Acp] », Acp}

- s'il n'a pasété admis dee pas avoir di{= s'il a été commandé d’avoir dit) que le respadet
toutes les régles a été observe.

si{S, « P, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp), Acp »Acp] », ~Acp}}

- s'il na pasété admis dexe pas avoir diquele non respect de I'une deeglesn’a pasété
observé.

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn;-Resp),~Acp »,~Acp] », ~Acp}}

Nous avons aussi l'interdiction de reconnaissanagb(igation de dénégation)
{(S «sC Ctg ») ...
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- s'il n'a pasété admis d'avoir dit que le respect de toutesdgkes a été observé

si{S, « P, «§, Obs(x, RL&R2 & ... & Rn, Resp), Acp », Acp]»Acp}}

- s'il a été admis dee pas avoir difd’avoir caché ou ni€) que le non respect de I'deg régles a
été observé.

si{S, « Pﬁ, «, Obs(x, Rj, Resp), Acp »Acp] », Acp}}

- s'il a été admis d’avoir dit que non respect de I'une desgles a été observé.

si{S, « P, «§ Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn-Resp), Acp », Acp] », ~Acp}

- s'il a été admis d’avoir dit que le respect detés les régles’a pasété observé

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp), Acp »Acp] », Acp}}

- s'il a été admis d’avoir dit que le respect datés les regles’a pasété observé

si{S, «P[§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp)Acp », Acp] », Acp}

- s'il n'a pasété admis d’avoir dit que non respect de I'une deaglesn’a pasété observé.

si{S, « P§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn-Resp),~Acp », Acp] »~Acp}}

- s'il n'a pasété admis dee pas avoir di= s'il a été commandé d’avoir dit) gleenon respect de
'une desregles a été observe.

si{S, « P, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn;-Resp), Acp »-Acp] », ~Acp}}

- s'il a été admis dee pas avoir diquele non respect de I'une desglesn’a pasété observe.
si{S, « P[§, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn;-Resp),~Acp »,~Acp] », Acp}}

- s'il n'a pasété admis dee pas avoir digue le respect de toutes les réglespasété observé
si{S, « P, «§, Obs(x, R1 & R2 & ... & Rn, Resp)Acp »,~Acp] », ~Acp}}

Bien entendu, chacun peut aisément retrouver lemules des regles de
reconnaissance par oui-dire ou par preuve quissoniaires.

On remarquera que l'obligation de reconnaissanae l{oterdiction de non
reconnaissangeest vérifiée si nous trouvons utombre pair de négationparmi les
conditions suivantes :

- L’'accomplissement de I'acceptation,

- L’accomplissement de I'énonciation,

- Le respect de toutes les regles,

- L’'accomplissement des observations.

L’interdiction de reconnaissance (ou l'obligatiore dion reconnaissance) est
vérifiée si nous trouvons urombre impair de négationmarmi ces mémes conditions. Ceci
est lié aux lois sur les itérations de régles etcd's (par exemple, il est interdit de
permettre de ne pas faire ; il n’est pas obligatdimterdire de ne pas faire faire, etc.) : une
non négation équivaut a une affirmation, la noratiég d’'une non négation équivaut aussi
une affirmation, etc.

Un exemple : le statut de soigneur

Pour étre soigneur, il faut respecter les regladifigatoires suivantes :
- L’obligation d’étre un homme.
Rl= O(sC Ho)
- L'obligation d’avoir respecté les regles de laégaries des hommes selon la répartition
sexuelle des taches (notamment les regles R1 &r&lprécédemment).
R2 = Of{s, R1(Ho) & R2(Ho) & ... & Rn(Ho), Resp}¥

= O{s, XR(Ho), Resp}
- L’obligation d’avoir été désigné « soigneur » parsoigneur durant sa petite enfance,
lors du baptéme traditionnel.
R3 = Of{s, [s0, Designer « so », Acp]}
Notons bien que le sujet n'est plus I'agent, maisekceveur de 'action ; l'intitulé du verbe
(agentif) n'est donc pas placé apres lui, mais sapeecomplément, c’est-a-dire ici le
soigneur (noté so) situé entre crochets immédiateapes le sujet s.
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- L'obligation d'avoir été préparé chamaniquement per soigneur pour devenir
soigneur*?

R4 = O({s, [so, Préparer_so, Acp]}

Avec Préparer_so : la préparation pour devenimsaig

- L'obligation d’avoir respecté I'ensemble des reghfapprentissage des soins d’un
soigneur sur des sujets malades.

R5= Of{s, X R{Apprendre[so, Soigne§C MIl)], Acp}, Resg

Dire que des sujets sont malades équivaut a légréendans la catégorie malade (notée
Ml): Sc MI

- L'obligation de montrer régulierement devant ténso{disons des Yucuna, not¥s)
des soins de sujets malades, suivis de diminutieria gravité de leur maladie.

R6 = O{so,Yuy Montrer{[so,S Soigner§C Ml), tj] &[S C (Ml+ ~ MI-), ti+1]}, rgimt}

Avec f : temps i (quelconque);;t : temps i+ 1 ; rgimt : 'aspect régulier des acte

La diminution de la gravité d’'une maladie est ngiée une fleche symbolisant la variation
de forme : M} ~ Ml-

Avec cette derniere regle qui constitue l'une degles qualificatoires de
I'efficacité thérapeutiquenous avons pris la précaution de ne pas insé&eapport de
cause a effet entre le traitement et 'amélioratienla santé du malade. Nous n’avons ici
que I'exhibition d’'une relation de concordance daisparti des regles qualificatoires. En
outre, cette regle est doublée d'une obligation rdgularité dont la sanction est
disqualificatoire, ce qui signifie que l'arrét demnifestations de cette concordance peut
faire perdre au prétendant soigneur sa qualité@oarsommee.

Mais en prenant une telle précaution, nous ne dis@n sur ce qui fait qu'un
soigneur est considéré comme tel. En effet, méngecamcordance tres forte (qui reste
encore a remarqguer) ne pose jamais a elle-$byj@othéseque le traitement du soigneur
peutavoir des effets bénéfiques sur le malade.

Cette hypothese fait alors appel aux régles denresssance de lefficacité
thérapeutique qui fonctionnent par des actes daleoaerformatifs (Austin, 1970 ; Searle,
1972 ;1998) :

- L’obligation que des Yucuna disent régulieremgoe les soins du soigneur
peuvent avoir pour effets de diminuer la graviténd® maladie.

Yy « so, Soignei$ C [(MI+, tj)) ~ o(MI-, tit1)]} », rgimt}

Indiquons qu'il est possible d'habiller cette rédgereconnaissance du milieu social
en regle qualificatoire pour le sujet. Il suffitrgglement de placer le sujet en tant que
receveur d'une action indépendante de sa volonté :

- L'obligation pour le soigneur que des Yucuna disg&gulierement que ses soins
peuvent avoir pour effets de diminuer la graviténd® maladie.

R7 = O{so, [Yu «so, Soignei$ C [(Ml+, tj) ~ < (MI-, tiz1)]} », rglmt]}

A partir de la régle de reconnaissance, nous aaims tiré une seconde réegle
qualificatoire de I'efficacité thérapeutique.

Reste alors a savoir plus précisément ce qui egiodr expliquer cette hypothése.
Cela nous renvoie a la mythologie ou a des exégdsmawaniques que Nnous ne pouvons
pas reproduire ici. Avant d’approfondir nos reclhecen faisant référence a cette tradition
orale, nous nous contenterons pour l'instant dautra et d’'intégrer a I'analyse certains
concepts clés.

1 Ce qui, comme dans beaucoup d’autres sociétésarAnie du Nord-Ouest, requiére l'initiation au de

Yurupari.
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Les Yucuna disent qu’'un soigneur est apte a «idéts kapichatakaje a
I'intérieur du patient I'agent pathogene conceptgatomme une « fléeche » dont I'esprit
est un « serpent ».

Le traitement se résume alors a I'équivalence :

{so, s, Traiter_so} 5 so, {Détruire X[~ (C 9)]} 1{s[(C M+, ) ~ (C MI-, t41)]}}
Avecx[— (C 9)] : agent pathogénes’étant introduit dans le corps du siget

(C 9) : dans le corps du sujet.

— : Marqueur de déplacement.

~ . Marqueur de variation de forme.

Le soin détruit I'agent pathogene introduit dansuget. Ce qui peut faire varier la
forme de ce sujet par une diminution de la gradétésa maladie.

Extrait d’interactions verbales

Pour montrer de quelle maniére ces formules peudiatutilisées pour analyser
des conversations en situations réelles, nous peacomme exemple un court extrait
d’échanges verbaux recueilli dans un contexte dboquesen février 200% Ruben fait
remarquer a Luz, sa femme, I'importance de la é&lea leur enfant, en présence du péere de
celle-ci, Milciades, un soigneur renommeé.

1. RUBEN Le petit a trop de fiévre. Demasiaddo’jma jelo’k6
2. LUz Oui, il a beaucoup de fiévre. A’a, kajra reld’k

3. MILCIADES Quel boa lui donne cette figvre 2Na jewé chi relo’o #

4 Le boa de la grippe ? Mu’jri ta jewé ?

Méme un extrait aussi bref peut décourager lesatigns d’analyse par le nombre et la
complexité des relations entre les régles suppaséesnployées. D’'ou la nécessité d’'une
méthode formelle systématique. De plus amples dg#sons théoriques s’appuyant sur de
nombreux exemples recueillis dans des situationgsespermettraient d’approfondir et de
développer les analyses que nous sommes contealimiter ici.

1) Par sa déclaration, Ruben suppose plusieurs tigpeegles.

- L'obligation pour un pere (noté Pe) d’observear(gensation tactile) tout exces trop
important de température (fievre) fourni par sofaen(notéent).

O{Pe, ObsénfC Fvag.,)}

avec Fyg.,: I'ensemble des sujets trés fiévreux (disons e’température supérieure a
39°C).

- L’obligation pour un sujet x (dans ce cas, leepate reconnaitre (= dire qu'’il permet de
dire) qu’'un excés de température chez un sujet Ydecurrence I'enfant) peut aboutir soit
a un handicap, soit a la mort du sujet.

Ox, « P{« [y C Fvggey, to] ~ <[y C (HandicapW Mort), t;] »} »}

~ . Fleche symbolisant une variation de forme.

12 Ces échanges de parole sont extraits d’'une cati@rsque nous avons filmée. La présentation de sa
situation d’énonciation et I'étude des autres égkanenglobants participent a I'élaboration d’'unrage
encore en cours.

13 Ruben est Tanimuca. Il ne maitrise pas trés biéfutrina, et comme beaucoup d'autres jeunes, ieptacvent des
mots espagnols dans ses phases, surtout s'ils pastd’équivalent en langue yucuna. C'est le cas &vderme
espagnotiemasiadd« trop »), généralement utilisé pour signifieed@xces entraine des effets. En Yucuna, on ne dit
quekajri (« beaucoup ») okajri wani(« trés beaucoup »).

14 Na jewé chi relo’oLitteralement : Quel boa INTERROGATIF il-a-de-laviié. « De quel boa a-t-il de la fievre ? ».
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t, et t : deux moments quelconques se succedent danspe.tem

Handicap : Ensemble des sujets souffrant d’'unepecigé physique

Mort : Ensemble des sujets défunts.

Le symbolec marque la possibilité (et non la nécessité) damgation de forme.

- La dévalorisation qu’un sujet perde ses potatémphysiques ou la vie.

D{y, {~[C (HandicapwW Mort)]}}

On peut remarguer que cette dévalorisation estigugéd par I'inaptitude du sujet a réaliser
les obligations de la répartition des taches. Geguespond a une loi logique des rapports
de cause a effet entre les regles déontiques Bidéss axiologiques :

- Toutecause de I'impossibilité (notée>y d’accomplir une obligation implique la dévalotisa

de cette caus®.

{la, to] = ~0O(ty, Acp)} = Dq
Avec g, un événement quelconque. Pour le considéréant que cause, on peut l'inscrire dans le
temps eri, avec son effet en t

Nous avons donc :

{y, {~[C (HandicapV Mort)} = ~¢ 2 O(Y)}} = D{y, {~[C (HandicapVN Mort)]} }

Mais sans doute pourrait-on définir d'autres regiespliquant elles aussi cette
dévalorisation.

En raison des regles qualificatoires d’un soigneaus avons également :
- L’obligation pour un soigneur de soigner un sdieht on a déclaré I'exces de fiévre.
O{[so, Soigner§ C Fvzge,)] si [X, «SC Fvzgey »]}

Comme I'ensemble des sujets trop fiévreux est sdans I'ensemble des sujets malades
(Soit : Fvzge, C MI), cette obligation est impliquée par la regle ®R6soigneur :

- L’obligation pour un soigneur de montrer devarhoins qu’il soigne régulierement des
sujets malades.

R6 = d so,Yu Montrer{[so,S, Soigner§ C Ml), tj] &[S C (MI+ ~ MI-), tj+1]}, rgimt}

R6 = O{sa Yu, Montrer[so, Soigne§C MI)], rgimt}

R6 = O{so Yu Montrer[so, Soigne§ C Fvzg.,)], rgimt}

R6 = O{so, Soignerd C Fvzg.,)], rgimt}

R6 = O{[so, Soigner§ C Fvzge,)] si [X, «SC Fvzge, »]}

Or si Ruben sait qu’une telle déclaration entraine telle obligation ayant pour effet
d’éviter un événement dramatique, on peut penskr lguréalise avec cette finalité. Il

valorise un acte empéchant une dévalorisation. Ceteespond a une loi logique des
rapports de cause a effet entre les regles axoplegi:

Toute cause de I'impossibilité d’accomplir une dérigation implique la valorisation de

5 Notons d'autres lois de méme type :

- Toute cause de la nécessité d’accomplir une atidig implique la valorisation de cette cause.
{[a, tgl = Ofty, Acp)} = Vg

- Toute cause de I'impossibité d’accomplir un idtermplique la valorisation de cette cause.

{[a, tgl = ~ I(t1, Acp)} = Vg

- Toute cause de la nécessité d’accomplir uneditigon implique la dévalorisation de cette cause.
{la, tol = I(t1, Acp)} = Dq
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cette causé&®
{[a, to] = ~©D(ty, Acp)} = Vq

La déclaration de Ruben est donc réalisée parigatan, en raison de I'obligation qu’elle pose :
{x, «S C Fvgge,, tg», t1} = O{[so, Soigner§ C Fvzge )], to} = ~oD[S C (HandicapW Mort), t3]

= V{x, «SC Fvzgey, g », 1}

Ruben (notéu) réalise ainsi la valorisation :

V{ru, «enfC Fvgge,, tg », ACp

2) Luz confirme I'énoncé précédent, ce qui suppbsee part :

- La dévalorisation qu'un sujet x déclare la fiede sujet y au momeng &lors que
d’autres témoing reconnaissent (= admettent de dire) qu’ils n’cad pbservé d’exces de
fievre a ce moment.

D{x, «y C FV3go,, ty », Si{Z, « P[«Z, ~Obsy C Fvzge,, ty) »] »}}

Cette dévalorisation est impliquée par un intedditeconnaissance par observation :

- Il est interdit (donc dévalorisé) de dire qu'unjet est inclu dans telle catégorie, s'il est
reconnu que les regles qualificatoires n’ont pasoéservées.

I{X, «y C FV3ge,, ty », SI{Z, « P[«Z, ~Obs§ C Fvgge,, t) »] »}} =

D{x, «y C FV3go,, ty », Si{Z, « P[«Z, ~Obsy C Fvzge,, ty) »] »}}

D’autre part, Luz suppose une valorisation :

- La valorisation pour un sujet z de reconnaitre tjgxces de fievre a été observe ce
moment.

V{X, «y C Fvzgey, ty », Si{z, « P[«z, Obsf C FV3g.,, t;) »] »}}

De la méme maniere, cette valorisation est impbkoogr une obligation de reconnaissance
par observation :

- Il est obligatoire (donc valorisé) de dire gu’sujet est inclu dans telle catégorie, s'il est
reconnu gue les régles qualificatoires ont été rvigss.

OX, «y C FVage,, ty », SI{Z, « P[«Z, Obsy C Fvzge,, ty) »] »}} =

V{X, «y C Fvzge,, ty », SI{Z, « P[«Z, Obsf C FVage,, ty) »] »}}

La déclaration de Luz (notée) peut donc étre comprise comme I'accomplissememted
valorisation V{{lu, « enf C Fvzg,, t; », Acp}, si{lu, « P[«ru, ObsenfC Fvzge,, ty) »] »}}

3) Milciades, en tant que soigneur, est obligétdhmger en raison de la regle R6, vue
précédemment (I'effet de la déclaration de Rubétéal’activer cette regle).

En outre, la régle qualificatoire R5 d’apprentissagie Milciades (noténi) a recu, en
particulier pour soigner la grippe (notée MI-gpHlige a le faire, si 'occasion se présente.

' En francais, on le sous-entend en disant : « @@st la bonne cause ».

Notons les autres lois similaires :

- Toute cause de la nécessité d’accomplir une igaliion implique la valorisation de cette cause.

{[a, tg] = V(ty, Acp)} = Vg

- Toute cause de la nécessité d’accomplir une désation implique la dévalorisation de cette cause
{la, to] = D(t;, Acp)} = Dg

- Toute cause de I'impossibilité d’accomplir unéoviesation implique la dévalorisation de cette @us
{la, tol = ~ V(ty, Acp)} = Dq
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O{mi, {Apprendre[so, Soigne§C MI-g)], Acp}, Resg = O{mi, Soigner§ C MI-g), siSC MI-
g}

Milciades est donc obliger d’interroger précisémient et Ruben (notélsl & ru) sur la
condition qui le concerne en tant que soigneugst«ce que la maladie liée a la fievre de
I'enfant peut étre soignée grace aux compeétencék ajapprises ? », ce qui revient a
questionner plus brievement : « De quelle malaoligfee I'enfant ? ». Soit :

O{mi, lu & ru, « (sc MI)? », Acp}

Avec ? : le marqueur d’interrogation sur ce quicpue.

4) Selon sa conception thérapeutique, le boa sysgpbur lui la cause de la fievre de
I'enfant, lorsqu’il demandé&a jewé chi relo’o % Quel boa lui donne cette fievre ? », et
lorsqu’il demande confirmation de I'hypothése qg’agit du « boa de la grippe ».

Si c’est ce type de « boa » qui est vu comme lefaae la maladie, il est obligé de tenter
de le soigner. Ce qui l'incite a valoriser I'integation sur ce genre d’hypothése.

Il réalise donc :

V{mi, lu & ru, « (s C MI-g)? », Acp}

*k%

Dans cet article, nous sommes restés bien loinodeqir exposer I'ensemble des
possibilités heuristiques et fonctionnelles que ltggques modales offrent aux sciences
sociales, et a I'anthropologie en particulier. Bfois, notre propos n’était ni d’en faire une
présentation ou une introduction générale, ni déékeelopper pour construire un langage
idéal. Il s’agissait essentiellement de montrer sotérét meéthodologique pour la
systématisation et la comparaison de analysegsuegles sociales.

Cela s’est fait, nous l'avons vu, au prix d'un fa@mme, qui pour certains
apparaitra obscure, réducteur, voire inutile (puik@eut également étre traduit dans un
langage courant). Néanmoins, nous considérons adifedle (et méme risqué) de
s’engager davantage dans ces trois types de @stiqu

Tout d’abord, parce que les sciences se sont gén@at construites au moyen
d’un certain langage formel, qu’elles sont censpter a leurs objectifs heuristiques. A
I'évidence, elles s’appuient aussi dessus (d'otingtllité heuristique » de certains
formalismes) pour faire autorité sur d’autres fasm&expression relativement plus
accessibles chez de larges populations.

Ensuite, parce que l'accusation de «réductionnisnenpéche rarement une
théorie ou un paradigme d’éclore et de se déveloien au contraire, selon les préceptes
de Descartes, les méthodes scientifiques analysemtriorité les « choses simples », au
risque de laisser le temps de leurs développemergsvision trop « simpliste » de ce
gu’elles représentent. C’'est méme grace a de telbesisations que les théories sont
révisées et complétées, quitte a devenir de pluplen complexes. Peu importe donc
gu’une théorie soit réductionniste (elle I'est res@@rement), 'important c’est sa capacité a
analyser relativement simplement une grande qéamitfaits.

Enfin, un langage formel n’est pas inutile s’il &t a une science d’exprimer et
d’expliquer avec un minimum de moyens linguistiq(ggnes, notations symboliques) un
grand nombre de phénoménes avec davantage de mirtde précision qu’un autre
langage.

Néanmoins, on pourra certainement exprimer quelgeg®ts de ne pas avoir pu
pousser plus loin les analyses. En effet, il agttintéressant de décrire le systeme social
plus globalement (par exemple, en considérantnig#utions occidentales en interactions
avec les institutions indigenes) ou de maniere gktaillée, notamment en présentant la
répartition des taches avec les autres statutcejue des soigneurs (maitres de maloca,
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chanteur-danseur), les regles de parenté, ou eresreégles particulieres a chaque
contexte (vie domestique, visites, travaux colfsctiérémonies).

Par ailleurs, a la différence des échanges deghr@vement examinés ici, ceux-ci
deviennent de plus en plus intéressants a meseréeglextraits commentés s’étendent, et
que les analyses se multiplient ou s’enchainent, éa mettant en relief leur dynamique
séquentielle (Fontaine, 2001). Sans avoir pu expdaeantage les difféerentes pistes de
recherche qu’ouvrent I'étude des régles et de lafists sur les actes, nous aurons
simplement donné un apercu assez représentatihaeslles possibilités de traitement
gu’offre un langage formel basé sur les logiquedates.
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Résumeé

Cet article étudie les regles sociales, en expgsantjuels moyens formels il est
aujourd’hui possible de perfectionner et de syst&mialeurs analyses. Ces moyens, nous
les devons en particulier a la logique déontiqueGdeH. Von Wright, qui depuis son
célebre texte de 1951, a connu d’amples développismeotamment en France, grace a
des auteurs comme Kalinowski ou Bailhache. De tedwaux ne concernent pas
uniquement les sciences juridiques, mais I'anthlagpe dans son ensemble. En prenant
comme exemple de société celle des Indiens yucar®hazonie colombienne, on peut
montrer de quelle maniére les logiqgues modalesesi pertinentes non seulement pour
identifier les régles qui régissent la répartitbes taches, mais aussi pour étudier leurs
effets dans les échanges de paroles.

22



