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Les universitaires de Mai 68 :
tensions structurelles et radicalisation syndicale
autour de la réforme
du Comité consultatif des universités

Emmanuelle Prcarp

Dans I'histoire de la profession universiraire, les années 1960 constituent
un moment charniére. Aprés un siécle et demi d’histoire linéaire, caraceéri-
sée par 'accumulation des textes réglementaires et 'affirmation progressive
de leur autonomie, dans un contexte de faible croissance numérique, les
universitaires francais doivent faire face 2 un bouleversement brutal, consé-
cutif & I'extraordinaire croissance des effectifs érudiants. Laugmentation
rapide du nombre des universitaires s’'accompagne en effet d’une modifica-
rion importante de la morphologie du corps professionnel, dont les effets
sont lisibles dans la radicalisation des prises de position politiques et syndi-
cales consécutives aux « événements de Mai » et 2 leurs conséquences.

Lanalyse des débars du début des années 1970 au sujer de la principale
instance de gestion du corps universitaire quest le comité consultatif des
universités est l'occasion de mettre en évidence les tensions nouvelles qui
rraversent le corps universitaire et les arguments des parties en présence.
Se croisent alors le temps long des structures et des prariques héritées et le
temps court des transformations induites par les nouvelles configurations
professionnelles.

Un groupe professionnel en pleine transformation

Si les enjeux propres 4 'organisation de I'espace académique deviennent
plus aigus dans années 1970, c’est parce qu'ils §'inscrivent dorénavant dans
une nouvelle configuration professionnelle. Les transformations quantita-
tives et morphologique du corps universitaire francais entre 1960 et 1975
sont bien connues. Elles se craduisent 2 la fois par la plus forte augmenta-
tion numérique {on passe d’environ ¢ 300 universitaires en 1960 4 prés de
30 000 quinze ans plus tard, soit une multiplication par 4,3) jamais obser-
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vée depuis la création des faculwés par Napoléon en 1808, et par l'inversion
du rapport traditionnel entre enseignants de rang professoral (professeurs
et maitres de conférences) et enseignants subalternes, comme les montrent
les données présentées dans les tableaux ci-dessous.

| Professeurs d’université | Mattres Assistants agrégés
et maitres de conférences® assistants et non agrégés
1960 33352 500 2580
1968 6103 5426 8087
1973 9118 9842 10748 |
, Augmentation 272 % 2300 % 420 %

a. Rapporc ne BAECQUE, La sitwation dvs personnels enseignanis des universités. Elévients de réflexion posur wne véforme,
Paris, La Documentartion fraingaise, 1974,

Eualution du nombre des enseignants (1960-1973).

Cette augmenration brutale faic suite & une période de lente crois-
sance : les universitaires, tous statuts confondus, n'éraient encore qu'envi-
ron 6 000 au début des années 1950 . 1l s'agissait alors essenticllement de
professeurs titulaires (de chaire, sans chaire, 4 ritre personnel) et de maitres
de conférences, recrutés aprés un doceorar (dont la forme sapparentait
au doctorat d’Ecat) ; 4 leurs corés, on trouvait des chargés de cours ou des
chargés d’enseignement, non titulaires, qui poursuivaient 'achévement
de leur propre thése?®. Les rescrictions budgétaires de Pentre-deux-guerres
avaient eu pour effet de limiter la croissance du nombre des titulaires er de
prendre Phabitude de recourir plus fréquemment aux vacataires, 4 tel point
que Padministration finit par créer une catégorie spécifique : les assistants .
Il ne s'agissait pas véritablement d’un corps mais plutdét d’une désignarion
générale, qui recouvrait de fait des réalités trés variées selon les facultés, la
seule constante étant la position subordonnée. En effet, coexistaient des
assistants titulaires (principalement en lettres, et qui étaient en fait titulaires
d’une agrégation du second degré) et non titulaires. Selon les facultés, les
conditions d’exercice et de pérennité dans le poste éraient trés variables.
Il n'en restait pas moins qu'une position d’assistant érait vécue comme la
premiére étape d’une carriére universitaire. Dans la pratique, les professeurs

[. Cf Antoine PROST, Histoire générale de Uenseignement er de Uéducation en France, v v, Léeole et ln
Jfamille duns wne sociéié en mutation (depuis F930) Paris, Derrin, 2004,

Une des seules références dont nous dispesions actuellement sur les cransformations srrocrurelles du
corps universitaire est {article déja ancien de Frangoise Maveur, « Lévohuien des corps universitai-
tes, 1877-1968 », dans Christophe CranLE et Régine FerrE, Le perionnel de { enseignenient supérieur
anx XV et X3 sideles, CNRS, 1985, p. 11-26.

3. ils apparaissent en 1925 dans les facultés des sciences, en 1942 dans celles des lettres er dans les

années 1950 dans les facultés de droit.

[
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recrutaienc ainsi leurs éléves, contribuant i organiser une gestion écroice des
modalités de renouvellement du corps professoral.

Depuis les années 1950, le systeme frangais d’enseignement supérieur
avait fait lobjet d'un certain nombre de critiques, dénongant en particulier
le caractére obsoléte des modalités d’accés 4 la carritre. La thése francaise
apparaissait comme trés spécifique au regard des pratiques académiques
des autres pays occidentaux, et semblair de plus en plus inappropriée, en
particulier dans les facultés des sciences. Ce furent les premiéres & accueillir
une nouvelle forme de dipléme doctoral, la these de woisieme cycle en
19544, suivies par les facultés des lectres en 1958 5. Cette thése courte devait
permertre un accés anricipé a de véritables postes de titulaires, ce qui fur fait
avec [a création du corps des maitres assistants en 1960°. Il devenait des lors
possible de recruter une nouvelie carégorie d’enseignants, donr la mission
principale serait d’assurer les travaux dirigés. Depuis la fin des années
cinquanre, Faugmentation continue du nombre des érudiants rendait néces-
saire une croissance parali¢le de celui des enseignants; et existence de corps
subalternes {moins onéreux en salaires et constituant du fait de leurs services
plus lourds une importante réserve horaire) a permis d'y faire face. Mais la
conséquence en a éé le progressif affaiblissement de la part du corps 4 rang
professoral dans I'ensemble du corps enseignant.

Répartition des enseignants (rangs A et B)- 1960-1970

70 o
80
50
40
30
20
10 4+

B PY + MCF
:BMA+ A

e 1080
BPU + MCF 44
BMA + A 56

4. Décret n* 54-770 portant création d'un troisi¢me cycle dans les faculiés des sciences, 20 juillet

1954,

Bécrer sur fa créarion du dipléme de docteur sanccionnanc fe 3¢ cycle de 'enseignement supérieur

des lectres, 19 aveil 1958,

6. Diécret n® 60-1027 sur le statut particulier des maitres assistants des Facultés des sciences, des faculeés
des fetrres et sciences humaines ct autres érablissemenss d'enseignement supéricur, 26 seprembre
1960.

N
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Cette introduction massive de nouveaux enseignants n'a pas été sans
conséquence sur les modalités de recrutemenr. Pour faire face i la nécessité,
les éleves craditionnellement « élus » pour entrer dans la carriére n’éraient
plus assez nombreux, er il devint nécessaire d’élargir les bases de la popula-
tion d’origine. Les nouveaux entrants sont, en majorité, moins dotés en
titre scolaire que leurs prédécesseurs traditionnels, méme dans les disci-
plines les plus haur placées dans la hiérarchie universitaire : par exemple en
lectres, on voit apparaitre en nombre les normaliens de Saint-Cloud ainsi
que des agrégés non normaliens, mais aussi des recrues plus igées qui se
trouvaient alors dans I'enseignement secondaire La baisse des titres scolaires
saccompagne aussi pour des disciplines moins cotées d’une augmentation
du recrutement féminin et d’une baisse de la moyenne de l'ige d’entrée
dans I'enseignement supérieut”.

Ces nouveaux profils entrés en masse contribuent & modifier sensi-
blement les caractéristiques de P'ensemble de la popularion enseignante
mais entrainent surtout un clivage accentué encre deux eypes de profil. La
premiére distinction se fait en mariére d’4ge : au début des années 1970, le
groupe composé par les professeurs a une moyenne d'age qui tourne autour
de 50 ans (plus dgés dans les facultés de médecine, plus jeunes dans les facul-
tés de droit et de sciences économiques} ; pour les maitres de conférences,
la moyenne se situe autour de 43 ans. Les maitres assistants et les assis-
tants sont nectement plus jeunes, avec des moyennes oscillants entre 30 et
40 ans sclon les mati¢res. La seconde distinction concerne les pratiques
professionnelles : aux titulaires de rang professoral, la charge des cours
magistraux, des directions de recherche et d’équipe et surtout la partici-
pation aux instances de décision des facultés (conseils) ; aux assistants et
maicres assistanes, celle des travaux en petits groupes et trés souvent de
la correction des nombreuses copies. Les charges d’enseignement varient
également : de trois heures par semaine pour les premiers, 3 4 3 6 séances
hebdomadaires (sans précisions horaires) pour les seconds. Pour ces
derniers, la position subordonnée est wés clairement exprimée dans les
textes les régissant.

Pour autant, les maitres assistants et assistants ne composent pas une
populacon homogene. Par-deli les différences de statuts (entre les deux
corps mais aussi entre fes facultés), deux groupes coexistent. Le premier, le
plus nombreux, est composé de ces nouvelles recrues, au profit décric plus
haut; mais subsiste également une catégorie qui Sapparente étroitement aux
élus traditionnels. En effet, le mode de recrutement des éléves des profes-
seurs en poste ne sest pas tari et les normaliens et agrégés continuent d'inté-
grer ces positions subalternes qui constituent le mode d’entrée classique
dans la carriére. On ne peut donc schématiser simplement le clivage qui

7. CF. Picrre BourDiey, Homa Academicns, Les Editions de Minuit, 1984,
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mraverse la profession, par la simple distinction entre deux niveaux hiérar-
chigues. Plus subtilement, il convient de distinguer d’une part une catégorie
dont le mode de fonctionnement, le rapport a Pactivité professionnelle, aux
modes de régulacion du corps (recrutement, carriére...) s'inscrivent dans
Phérirage séculaire (il sagit en grande majorieé des professeurs d'université
et des maitres de conférences, auxquels s'ajoure la parc des maitres assistants
et des assistancs qui, détenteurs de caractéristiques communes, auraient éeé
recrutés de route fagon) ; et une catégorie plus jeune, plus féminisée, moins
dotée scolairement, entrée massivernent dans les postes subalternes et moins
préte a jouer le jeu traditionnel de I'institution. Ainsi, fa description faite par
un assistant de la faculté des lertres de Paris du « gouffre exist[ant] actuelle-
ment entre la plebe (assistants, maitres-assistants) et les sénateurs (maitres
de conférences, professeurs) ® » n'est vraie que partiellement. Clest ce qui
explique que les attitudes face aux événements de Mai 68 ne se calquent
pas exactement sur cette opposition. A Nanrerre, par exemple, on trouve
des partisans et des opposants au mouvement étudiant dans chacune des
deux catégories, méme si la proportion respective des professeurs, maitres
assistants et assistants n'est cependant pas identique . Pour autant, I'analyse
de la réparticion des différentes organisations syndicales fait apparajtre des
groupes bien identifiés, dont les prises de position seront trés étroitement
corrélées avec la place qu'ils occupent dans Uespace universiraire ; le syndicat
autonome particuliérement bien représenté dans les facultés de médecine et
de sciences, est aussi celui qui rassemble le plus grand nombre de membres
du corps professoral; i I'inverse, le SNESup compte dans ses rangs prés de
80 % d’assistants et dé maitres assistants en 1966 '°.

Lune des fagons d’¢tudier les registres de discours politiques et les
projets professionnels antagonistes dont ces groupes peuvent érre porteurs
est de §'intéresser aux discussions qui se développent 4 la fin des années
soixante autour des transformarions nécessaires des instances de régulation
professionnelles que sont les sections du Comité consultatif des universités.

Une négociation corporatiste

Le clivage s'organise & la fois entre les corps et entre les facultés et faic
apparaitre la coexistence de deux modéles académiques antagonistes : d'une
part un modele facultaire, en letcres et en droit, largement arc-bouté sur
une hiérarchie stricte et une grande rigidité organisationnelle qui entend

8. « Faire [Université. Dossicr pour la réforme de I'enseignement supérieur », Espriz, n® 328, mai-
juin 1964, p. 814.
9. CE Charles Mercier, « René Rémond & Nanrerre en 68 », Vingtiéme Sicele, n° 104, 2009,
p- 144.
10. Marc-Olivier DErLavpe, « Une mabilisation contre-révolutionnaire : la refondarion du syndicat
autoname des enseignants de médecing en mai 1968 et sa lucte pour la “sélection” », Sociétds
conrenporaives, n° 73, 2009, p. 21-45.
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préserver 'organisation tradicionnelle; d’autre part, des facultés des
sciences, qui dénoncent 'obsolescence d’un tel mode de fonctionnement
et appellent 4 des transformations profondes . Par ailleurs, les prises de
position syndicales, qui sonc érroitement corrélées avec le statut majoritaire
de leurs membres, se surajoutenc & cette partition. Les débats qui suivent
Mai 68 sont 'occasion, par la radicalisarion des positions qu'ils enerainent,
d’observer les arguments mis en ceuvre par ces différentes catégories.

Les sujets d’opposition sont nombreux : au cceur des discussions, la
rigidité du découpage facultaire (qui limite le recrutement des professeurs
d’un ordre de faculté i ses propres docreurs %), I'immobilisme qu'indui
existence des chaires, les inégalités des positions de rang professoral
(titutaire de chaire, sans chaire, 3 titre personnel) ; mais aussi les découpages
rigides entre disciplines, au sein d’une instance comme le Comité consulta-
tif des Universités, er donc la question de la place des nouvelles disciplines;
ou encore le rdle des maitres assistants er des assistants dans les décisions
au sein des instances. Lensemble de ces questions, et quelgues autres, sera
au caeur des propositions réformatrices d’une direction de I'enseignement
supérieur dirigée par Pierre Aigrain entre 1965 er février 1968, P'un des
promoteurs du celloque de Caen organisé en 1966 sur la modernisation
de I'enseignementc supérieur '%.

Lun des principaux point d'achoppement au sein de la communauté
universitaire porte sur les assisrants et les maitres assistanrs, et plus parti-
culiérement leur place dans les processus de décision. Danalyse des débats
autour de la nécessaire réforme du comité consultarif des universités, qui
débutent en 1967 pour s'achever par une série de décrets au début des
années soixante-dix, constitue un lieu trés favorable 4 Pobservation de
cette tension spécifique %, La profession universitaire est, depuis la fin du
XIxX® siécle, organisée autour d’un mode de gestion cencralisé; pour accéder
aux postes, il est nécessaire d'étre inscrit sur une liste d’apitude dont fa
composition est arrétée par des représentants des différentes disciplines,
réunis en section d’un Comité consultatif des universités; ce sont elles

I'1. il existe bien siir des dissidences au sein des faculeés, et I'on trouve des conservazeurs en sciences
comme des contestazaires en lettzcs, ainsi que nous le verrons dans les exemples proposés dans fa
suite de cer arricle.

12, Dans un entretien avec le journal Le Monde du 3 aoic 1967, Pierre Aigrain déclare : « Cun des
problémes par exemple : pour faire partie du conseil de faculté il Fauc &re docreur de I'ordre de
faculté concerné; un mathémaricien docreur és sciences qui enseigne les mathémariques appliquées
dans unc faculté de droit ex d'économic est excla du conscil. »

13. Surlesite « Histoire du CNRS », une interview de Pierre Aigrain qui permet de se faire une idée des
conditions de fonctionnemenc de I'administration de la recherche er de Penseignement supérieur
dans les années soixante : heep://picardpl.ivev.enes. fe/Aigrain hrml.

14. Les dossiers de ces débats sont consultables au Centre des archives contemporaines, 3 Fantaineblezu,
lIs ont été déposés par fa direction de I'enseignement supérieur : CAC, 1977-0496, articles 7
aig.
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également qui sont en charge des promotions . Cette instance est organisée
sur un mode disciplinaire et facultaire rigide (quatre divisions, correspon-
dant aux quatre ordres de facultés, décomposées en sections par discipline),
et inscrite dans la hiérarchie facultaire (le doven de la faculté se prononce,
lors des promotions, sur la personne qu'il est question de promouvoir). La
part des élus de rang professoral y est écrasante, renforcée par un syseéme
d’élection uninominale qui s'appuie sur la réputation et la position dans
le champ universicaire. Ce systéme posait déja de nombreux problémes au
début des années soixante : comment intégrer les nouvelles disciplines?
comment gérer la masse des maitres assistants et leurs revendications
étre partie prenante du systéme? comment prendre mieux en compte les
activités de recherche '°?

Sensuit, 4 partir de 1965, une série de consultations organisées par la
direction de ['enseignement supérieur sur les modalités de Ia réforme envisa-
gée. Il est incéressant de souligner que, durant cette premiere période, la
parole est erés individualisée : ce sont des doyens, des professeurs occupant
des chaires prestigieuses, plus que des syndicats ou des associations qui
sont sollicités et surtout qui répondent aux propositions de la direction de
I'enseignement supérieur. Le clivage déja évoqué, sciences vs droit-lettres,
joue alors 4 plein. Les représentants des facultés des sciences poussent a une
réforme profonde, er demandent en particulier la disparition du découpage
en divisions (c'est-a-dire, en fait, en facultés). Cette suppression leur semble
le seul moyen de permettre la réorganisation disciplinaire nécessaire & la
prise en compte des évolutions de la science contemporaine. Ils sont égale-
ment favorables 4 la présence de chercheurs au sein des sections du comité
consultatif des universités et & une meilleure représentativité des maitres
assistants. A Pinverse, les lictéraires et les juristes se montrenc farouchement
opposés 2 la disparition du découpage facultaire er 2 la parricipation des
chercheurs'”; mais plus que tout, ils s'émeuvent du fait que les maicres
assistants et assistants, mieux représentés, puissent jouer un réle quelconque
dans les carri¢res des maitres de conférences et des professeurs. Cette
premiére réforme, discutée lors de 'année 1967, n'aboutira pas, les décrecs
n'ayant pas été présentés en conseil des ministres quand éclate Mai 68,

15. Cest le nom quil prend en 1943, mais ce mode de fonctionnement existe en fait depuis les années
1890; cf. Emmanuelle Picarn, « Elments d'histoire des instances d’évaluation des enseignants
chercheurs », dans Marie-Francoise Fave-Bowwet (dic), Lévaluarion dans Lenseignement supérienr
en gueestion, Paris, LHarmatwan, 2010.

16. Une lercre de ba FEN 3 la direction de Uenseignement supérieur, en décembre 1961, listait d¢j2 une
parrie de ces problémes : « Laceroissement du personnel enseignanc des facultés des sciences ainsi
que la diversification de pius en plus grande des disciplines scientifiques lide dailleuss & I'évolution
et aux progets de la science rendent le comicé consultatif inadapeé 3 son role dans sa forme acruelie »
[CAC, 19770496, arricle 8).

17. 1 faurt faire une cxcepiion pour Jean-Louis Quermonne, professeur de droit qui sera Fun des ardents
soutiens de la ré¢forme proposée.
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La Loi Faure du 12 novembre 1968 modifie considérablement le
paysage universitaire er rend caduque une partie des discussions précé-
dentes. Désormais, les chaires et les facultés n'existant plus, le découpage
en divisions du comité consultatif des universités a vécu. Les sections
disciplinaires vont constituer aurant d'éléments isolés et juxtaposés, dont
la réunion par groupes se fera sans lien avec les constirutions d'UER et
d’universités alors en cours. Par ailleurs, les décrets d’application prévoient
la réorganisation du corps enseignant en trois catégories : A pour les profes-
seurs et les maitres de conférences; B pour les maitres assistants e assistants
du second degré (docreurs); et C pour les assistants non agrégés er chargés
de cours complémentaires. Dans 'esprit des administrateurs de la direction
de I'enseignement supérieur, le regroupement des différents personnels au
sein d'une méme catégorie semble conduire 2 une gestion commune de
leur sort : ainsi, les maitres de conférences seraient juges dans des questions
concernant les professeurs et les assistants de celles des maitres assistants,
Mais certe utopie égalitaire ne semble pas avoir survécu plus de quelques
semaines et les nouveaux projets envisagent tout au contraire de restreindre
la place des subalternes en atcribuant seulement un quart des places aux
matres assistants, assistants et chefs de travaux, au motif que leur donner la
parité entrainerait l2 formation de divisions trop nombreuses, car on ne peur
pas « diminuer corrélativement le nombre des professeurs et des mairres de
conférences déja réduir au minimum dans certaines disciplines '® ».

S'engage une nouvelle série de discussions qui conduiront i I'adoption
d’un nouveau décret en 19727, A la différence de la période précédente, les
syndicats deviennent des interlocuteurs de premier plan, soit directement
par le biais d’échanges entre la direction de enseignement supérieur et
leurs directions nationales, soit par I'expression, au sein d’instances diverses,
de motions portées par les syndicats. Les deux principaux points du débat
portent sur la participation des membres de rang B aux décisions concer-
nant les membres de rang A; et sur la transformarion des modalités d’élec-
tion de ses membres.

Ce second point, qui émane essenticllement des revendications du
SNESup et du SGEN , vise 4 mettre fin & des pratiques volontiers quali-
figes de clientélistes ou de mandarinales, qui seraient le corollaire inévi-
table d'un scrutin uninominal. Pour y remédier, il est nécessaire que les
élections se fassent par scrutin de liste; 3 I'inverse, le syndicar auronome,
en particulier, dénonce les risques de démagogie électoraliste que cette

18. Nore de la DES i 'attention du miniscre, 25 novembre 1968, sigriée Jean Sirinelli (CAC, 1977-
0496, article 9).

19. Décret n® 72-1016 relatif aw comité consulanif des universités, 6 novembre 1972,

20. Le SGEN a une position moins tranchée que le SNESup et s'accommode d'une élection au scrutin
de liste pour le seul college B (lettre ay ministre, 20 décembre 1971) position qui est aussi celle
du syndicat auwnome en 1972 {lerrre 20 ministre, 29 mars 1972) [les deux : CAC, 1977-0496,
article 10].
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option ferait courir. En 1972, le conseil de 'université Aix-Marseille 1
« émet un veeu » sur les élections au comité consulcadif des universités :
« Le scrutin uninominal en vigueur ne permet pas une représentation
équitable de tous les courants scientifiques, ni de toures les méthodes de
recherche; il favorise la pérennité des monopoles scientifiques; il ne permet
pas aux candidats de se regrouper sur la base d’un programme ou d’un choix
d'intentions sur lesquels les électeurs seraient appelés  se prononcer 2. »
Jean Basti¢, secrétaire général du syndicat autonome, fair une analyse tout
a fair inverse et dénonce les dangers du scrurtin « syndical » : « Car il ne
faut pas perdre de vue que les partisans de la politisation de I'université ont
changé de tactique depuis trois ans, leur entreprise de mainmise totalitaire
sur notre Université ne repose plus pour 'instant sur Pagitarion, mais sur
une pénétration sournoise et souterraine des instances chargées de prendre
des décisions et notamment celles relatives au personnel >, » Position
partagée par la direction de 'enseignement supérieur qui indique dans
une note au cabiner qu'elle a le « souci de voir les électeurs se déterminer
en fonction de critéres personnels et non pas sur des critéres d'apparre-
nance syndicale et politique® ». Le décret de novembre 1972 a tranché en
faveur de la position conservatrice puisque les membres des deux colléges .
sont toujours €élus au scrutin uninominal & deux tours*, et c’est encore le
cas dans le décret instaurant, en remplacement du comité consultatif, un
conseil supérieur des corps universitaires en 1979 .

Lautre point de litige porte sur la présence de personnels de rang B
dans les instances de délibération concernant les personnels de rang A,
mais aussi, de fagon plus générale, sur I'idée d’une gestion commune par
Pensemble des représentants des personnels, tous corps confondus. Clest
ainsi que le conseil transitoire de gestion de la faculté de lettres et de
sciences humaines de Besangon, « considérant que dans un certain nombre
de cas, les maitres assistants et assistants siégeaient dans des sections avant
ce nouveau comité consultatif, que cela convenait bien en particulier en
sciences, que 'administration n'est jamais intervenue sur cette question,
exprime sa désapprobation devant ce qui est ressenti comme un recul en
terme de “démocratisation de la gestion des personnels” ». Pour lui, loin de
« consister une pression préjudiciable a la liberté des délibérations, [cette
présence] est le moyen indispensable pour que s'instaure une coopération

21. CAC, 1977-0496, arcicle 10.
22, Lerrre de J. Basti¢ 4 la direction de l'enseignement supéricur. 1972 (CAC, 1977-0496,
article 10).

23. Note i l'awention de M. Ruferachr, conseiller technique au cabinet du ministre, 23/3/1972
{CAC, 1977-0496, article 10).

. Article 5 du décret n® 72-1616.

. Décrer n0° 79-684 reladif au Conseil supériens des corps universitaires et modifiant le décrec
n® 77-963 du 24 actic 1977 relatif aux commissions de spécialistes des érablissements publics a
caraceére scientifique ec culturel, 9 aotic 1979,

b b
N
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efficace entre les diverses catégories d’enseignants-chercheurs. Depuis deux
ans, une telle collaboration est de régle dans le cadre des UER. [...] Pour
routes ces raisons, fe conseil transitoire de gestion de la faculeé des lerrres
et sciences humaines de Besancon demande instamment 4 Ia direction des
Enseignements supérieurs de revenir sur le veto qu'elle veut d'opposer la
présence des assistants et maitres-assistants 2 U'ensemble des délibérations
des sections et groupes de sections du CCU 2 ». Clest aussi ce que récla-
mera le conseil de luniversité d’Aix-Marseille 1, en 1972, dans son veeu
sur ['avenir du comité consulrarif :

« Force est de conscarer, par ailleurs, que les décisions de certaines sections
du comité consultatif dans leur composition actuefle, en mariére d’inscrip-
tion sur les listes d'aptitude, reflecent surtout des préoccupations malthu-
siennes, et parfois fort rétrogrades concernant I'avenir des disciplines en
cause (barrage renforcé au niveau de [inscription sur les lisces, évolution
freinée vers une plus grande scientificité, réricences envers des disciplines
nouvelles). Ces pratiques s'appuient sur un foncrionnement non démocra-
tique ou contestable de ces sections, en particulier sur le refus de laisser les
représentants des catégories B et C assister i routes les délibérations. [...]
Paralléelement, il arrive que s'exercent, en matiére de nomination er de
recrutement des enseignants-chercheurs, des considérations étrangéres
aux seuls critéres sciencifiques et pédagogiques : néporisme, intervention
de petites chapelles, favoritisme, critéres politiques ou idéologiques. Cetre
situation, en I'absence d'instance nationale de recours pour les nominations,
peut aboutir 4 [a sclérose scientifique ou pédagogique de certaines UER, en
méme temps qu'elle favorise toutes les injustices. »

Largument développé par les partisans d’une implication plus grande
des élus de rang B dans les instances gestionnaires s'appuie sur différents
précédents : dans un cerrain nombre de sections de sciences dites « dures »,
au sein du comiré consultatif, fa pratique s'était développée depuis le
début des années soixante d’une forme de travail collaborarif entre rous les
membres, quel que soit leur statut; par ailleurs, au sein des UER nouvelle-
ment créées, la cogestion existait dans un certain nombre de lieux. Mais il
s'inscrir aussi directement dans les approches participartives mises en ceuvre
aprés 1968 : il s'agit d’accroftre la démocratie et la transparence dans 'une
des plus importantes instances de gestion des personnels enseignants.

Les opposants sont nombreux, et sans surprise se recrutent essentielle-
ment chez les professeurs. Au nombre de leurs arguments, on retrouve la
dénonciation d’une politisation des débarts académiques. Dans une note

26, Motion diablic lars de Ta séance du L0 juin 1970, & destination de la direction de Uenseignement
supérienr (CAC, 1977-0496. article 11).
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destinée au Premier ministre ¥, Tessier, professeur 4 la faculté des sciences
de Marseille explique :

« Au nom de la nécessité proclamée de dépasser la loi d'orientation, ces
étus [SNESup] se sont engagés, dans leur programme, 4 faire participer 4
toutes les délibérations du comité toutes les catégories qui y sont représen-
tées. Auerement dit, les assistants seraienc appelés & débartere du recrurement
des professeurs et, 4 la limite, 3 voter pour ce recrutement. [...] Lors de
ces réunions [des sections], et conformément & une tactique éprouvée, la
question de la participation 4 tous les débats a été soulevée par les assis-
sants. [f apparair que, dans plusicurs sections, la chose aurair éré admise,
avec plus ou moins de nerteré et d’enthousiasme. Une telle maniére de
procéder, si elle avaie lieu, serair en violadion Hagrance avec le ditre VI de la
loi d'orientadion. [...] On pourrait redouter en effer, vu le monolithisme
du comportement du SNESup et ses rendances politiques, gue ne soient
désarmais retenus que les candidats présentés ou soutenus par ce syndi-
car et dong la couleur polirique serait jugée convenable, en ne considé-
rant la valeur politique que comme éiément accessoire. [...] En résumé,
it est nécessaire d’empécher certe pratique. Elle apparair comme illégale et
contraire & divers réglements d’administration [...], elle apparajc d’autre
part comme dangereuse pour la valeur du recrutement et comme favorisane
le noyaurage politico-syndical. »

La direction de l'enseignement supérieur transmet le dossier pour avis
au Conseil d’Erat. En seprembre 1970, celui-ci réaffirme le principe sefon
lequel ne peuvenc participer aux délibérations que les membres dont « le
rang est au moins égal a celui que le candidar doit obtenir ou occupe aprés
son recrutement ». I! précise ensuite que les membres d'un rang inférieur
ne doivent pas, au risque d’entrainer la nullité de la décision, ne serait-ce
qu'assister aux débats, que par leur seule présence ils pourraient influen-
cer. S’appuyant sur cet arrér, le directeur de Fenseignement supérieur, Jean
Sirinelli, envoie une lettre aux présidents et vice-présidents du comité
consultatif : « En conséquence, il y a lieu de remarquer notamment que
lors de I'érablissement des différentes listes d’apeirude les représentants de la
catégorie a laquelle appartient le candidat avant la nomination i laquelle la
liste concernée donne vocation, ne peuvent ni participer, ni méme simple-
ment assister aux délibérations. 1l est précisé que le non-respect de ces regles
vicie la procédure. En conséquence, toutes les nominations et les promo-
tions prononcées aprés les délibérations qui seraient intervenues irrégulie-
remenc seraient entachées d’illégalité **. »

27. 19 juin 1970, note de Tessier, professeur 2 I faculeé des sciences de Marseille sur le fonctionnement
du Comité consultarif des universités, adressée au Premier ministre et transmis au ministére de
I'Edizcarion nationale (CAC, [977-0496, article 100,

28. Lettre de J. Sirinelli, le 22 seprembre 1970 (CAC, 1977-0496, arricle 10}, qui a souligné
« d'illégalicé ».

279



FMMANUELLE PICARD

I

Si les événements de Mai 68 ont introduir des nouvelles revendications
de la part d’une partie du personnel enseignant, ils ont aussi induit un
raidissement des différentes positions. A la lecture des archives, on a le
sentiment que les projets réformateurs d’avane 1968 auraient pu permettre
une transformation en douceur des instances de gestion des personnels mais
que la radicalisation qui suit les « événements » a contribué 2 la vicroire des
positions les plus conservatrices. Cependant, les discussions vives autour
de la place et des prérogatives des différentes catégories enseignantes ont
permis que fa question des stacuts des universitaires émerge dans I'espace
public. Elle sera au coeur des débats dans les années 1970, et aboutira aux
décrers de juin 1984,
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