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INTRODUCTION AUX CLASSES D'OBJETS

Des lors qu'on se fixe comme objectif de faire wescription globale de la langue, on
constate qu’il n'est pas suffisant de formuler degles générales. Il faut décrire toutes les
propriétés linguistigues de chaque mot, pour éapable de reconnaitre et de générer
I'ensemble des emplois. A cela s’ajoutent les exigs propres au traitement automatique des
langues (traduction, indexation et documentation) e aucune application n’est possible si

I'on ne résout pas, au préalable, les problemesaligfigement et a la polysémie.

Telle est I'orientation qui guide, depuis le débes, travaux du LLI. Comme il faut décrire
tous les emplois, la grammaire a besoin d’étre &ém en lexique, d’ou I'importance
accordée a l'élaboration de dictionnaires électjoes. Etant donné d’autre part que les
emplois ne peuvent étre définis (et distinguésules des autres en cas de polysémie) qu’au
niveau de la phrase, ces dictionnaires comportiams leur conception méme, une dimension

syntaxique.

Située au point de rencontre du lexique et dedagraire, la notion delasse d’objetse
trouve au centre de ce dispositif. Il s’agit, pbassentiel, de classes sémantiques construites
a partir de criteres syntaxiques, chaque classet @éfinie a partir des prédicats qui
sélectionnent de facon appropriée les unités quiolmposent. Les classes lexicales ainsi
construites se caractérisent par leur fort pouderprédiction pour un grand nombre de
propriétés linguistiques. En outre, le modéle gawkrectement opératoire pour le traitement
automatique, compte tenu de [Iattention portée andlyse des contextes et a la

désambiguisation des unités polysémiques.

Nous voudrions, dans les pages qui suivent, rapfeddondements de la notion de classes

d’'objets et exposer ses prolongements.
1. Grammaire et lexique

Les unités lexicales ne peuvent étre appréhends#ame des entités isolées, closes sur
elles-mémes, elles doivent au contraire étre dediein termes dmploisdans le cadre des
phrases ou elles apparaissent. Déja, sur le pigique, Frege 1884 (Introduction et §62)
mettait en avant lprincipe de contextualité « Rechercher la signification des mots non pas
isolément mais seulement dans le contexte d’'unpogition » ; c’est « uniquemefpage6]

dans un contexte que les mots ont leur significatfo

% Frege 1884, Introduction et § 62. Le méme prinagpereformulé par H. Putnam, & un siécle de mtista
« Les mots n’ont ni signification ni référence exhdrs du contexte de I'’énoncé ou ils figurent. Aotent dit, la
signification d’'une énoncé n’est pas la somme dgsfications des mots qui le composent. C'estdatraire :
un mot tire son sens de I'énoncé dans lequeltilaere » (Interview publiée dans le monde, 22-213 H295).
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Cela vaut aussi bien pour I'analyse de la langud.e sensd’'une unité linguistique se
deéfinit comme sa capacité d’intégrer une unitéigeau supérieur » (Benveniste 1966 : 127).

1.1. Structure de la phrase élémentaire

La structure prédicat/argumentssemble plus opératoire que les découpages binaires
classiques (sujet/prédicat). On la retrouve, aves dariantes, chez Tesniére (structures
actantielles), Fillmore ou Harris (notionogiérateu)’. Selon cette perspective, toute phrase
simple s’articule autour d’'un noyau prédicatif, eegsion « insaturée » (Frege) que viennent
compléter un ou plusieurs arguments nominaux. @Qéeptédicat qui détermine le nombre de
positions constitutives de la phrase :

P(x) DORMIR x dort
P(x,y) REGARDER X regardey
P(x,y,2) DONNER x donney az

Harris innove par un autre principe : ce noyau 'iéemstifie pas a une seule catégorie
morphologique, il est au contraire susceptibleéigisations multiples — non seulement sous
forme deverbes mais aussi sous formeadijectifs® :

MORTEL (X) : X est mortel CONTENT (X,Yy) : X est content dg

ou desubstantifs prédicatifsque ceux-ci soient associés a des veri#g(/ réve ou des
adjectifs pon/bontéd, ou qu’ils soient autonomeaversior :

REVE (X) x fait un réve (= xréve
BONTE (X) x est d’'un grande bonté (= xest trés bopn

AVERSION (X,y) X a de l'aversion pouy

Encore faut-il, pour qu’il y ait phrase, que ledlicat soit actualisé. Si le verbe porte en lui-
méme ses propres marques (temps, personne, aspe@)tif et le nom, a I'inverse, doivent
étre accompagnés d'un actualisateur externe : téesble deétre dans les constructions
adjectivales (XEST morte) et celui des « verbes-supports » pfpage7] les prédicats
nominaux faire, avoir, étrepermettent de « conjuguer » respectivement, dassremples,
les prédicatséve, aversioretbontd ; cf. Gross et Vivés 1986.

" On remarquera I'analogie avec l'innovation de Erem logique (analyse de la proposition en termes d
fonction et arguments On pourrait s’interroger sur les causes de asditevergence ; il nous semble qu’elle
s’explique moins par une forme d’universalisme dpgi que par la convergence de deux disciplineérdiftes
dans leur effort de se libérer de la théorie aidimienne du jugement (forme binasajet/prédica), qui inspire
tant la logique classique que la grammaire traciitédle.
® Nous ne parlons ici que des adjectifédicatifs.lls se distinguent structurellement des adjectfationnels
qui représentent un argument et non un prédicayage(présiden) = le président(fait un) voyage, le voyage
du président le voyageprésidentiel
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A la limite, un méme contenu prédicatif est susbbptde développer les trois formes

simultanément, sans que la structure sémantiglgeschéma d’arguments soient modifiés :
ADMIR- (Luc, le courage de Léa)
= Luc ADMIRE le courage de Léa = LucesbMIRATIF devant le courage de Léa
= Luc a de IADMIRATION pour le courage de Léa
= Luc est emDMIRATION devant le courage de Léa
1.2. Le lexique-grammaire

Z. S. Harris a eu le souci de proposer une cormeplt la grammaire entierement explicite
et axiomatisée. Il part d'une définition assez @it de la phrase et décrit toutes les
opérations linguistiques (transformations ou effaeets) susceptibles de caractériser un
emploi donné d’'un prédicat. Ces opérations sontecavec une précision permettant des
procédures quasi meécaniques. La cohérence dessasalgnd possible une description
reproductible du fonctionnement d’une langue.

Toutefois, I'accent mis sur la cohérence des regges’accompagne pas d’'une application
systématique au lexique ; les mots « illustrenés principes, mais ne fofpage7] pas
I'objet d’'une description exhaustive. La mise aunpales seules régles combinatoires ne
permet pas encore le traitement automatique. C&gui a conduit Maurice Gross a donner a
la grammaire la forme d’un lexique (le « lexiguemmaire »). Avec son équipe du LADL, il
s’est attaché a décrire I'extension lexicale dgtes; c’est-a-dire a regrouper les prédicats qui
ont des propriétés syntaxiques communes. Ce trav@ihodique a montré qu'a coté des
suites qui peuvent étre générées par des reglesiste une part importante d’idiosyncrasies
et de phénomenes massifs comme le figement, qunenkopeut passer sous silence si I'on
veut traiter la langue avec des moyens informasig@®t immense travail de structuration a
mis en évidence une vue plus claire du fonctionmgrdes langues et de leur complexité.

1.3. Nécessité de la sémantique

La sémantique n’est pas absente dans les travalbADu, comme en témoignent, entre
autres, les études sur la métonymie, les phénomaspesctuels, les noms classifieurs, ainsi
que la construction de grammaires locleSoutefois, dans plusieufpage8] domaines
importants, sa place demeure limitée. En particules classes de prédicats sont souvent
hétérogénes du point de vue du sens, et la sémantigs substantifs non prédicatifs reste

minimale (utilisation de quelques traits éléememisir

19 voir en particulier, sur le traitement des phénne®de métonymie : Guillet et Leclére 1981 (recontibn
de noms appropriés) ; sur les auxiliaires aspectugiry-Schneider 1978b, Vivés 1984a, 1984b)r;les noms
classifieurs : Giry-Schneider 1978a:224, 238-24Bujllet 1986. Certaines classes de noms abstratt£i@
étudiées : noms de maladies (Labelle 1986), deinsents (Balibar-Mrabti 1993), activités sportives e
intellectuelles (Pivaut 1989), termes de datesNaurel 1989), noms de grandeur et d’'unité (Giry+&itier
1991). Pour I'apport sémantique, voir aussi Guille®0, Guillet et Leclére 1992 et M. Gross 1997.
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La nécessité de placer la sémantique au centra deskription grammaticale est clairement
illustrée par I'oeuvre d’lgor Mel’cuk : IBictionnaire explicatif et combinatoir@vielc’uk 1984-
1992) développe une description du lexique danselég chaque lexeme (entendu au sens d’'une
acception de mot) recoit une analyse aussi comglegeossible, a I'intersection de la syntaxe et
de la sémantique. Le point de vue « explicatif o siexprime sous forme de définitions
systématiques et rigoureuses, est doublement ctén@ér le plan « combinatoire », par la
présentation des constructions syntaxiques (taklegarésentant les « schémas de régime ») et
l'introduction tout a fait novatrice des « fonct®fexicales », qui permettent de relier des sens
ou des roles sémantiques généraux a I'expressiticipgre propre a chaque lexeme (voir par
exemple les fonction®per, Funcou Labor). L’étude des cooccurrences lexicales se trouvs ai
promue au premier plan de la description.

Dans le méme sens, une analyse plus fine desctests de sélection nous conduit a
réhabiliter la place de la sémantique dans la gs&or de la phrase.

2. Les restrictions de sélection

Un prédicat étant donné, il ne suffit pas toujoysur que la phrase soit interprétable,
d’indiquer le nombre et la construction des argusiebBes restrictions de sélection de nature
sémantique doivent étre introduites dans I'analgsey rendre compte de @mpatibilitéentre
les termes cooccurrents. Plus précisément, ongdistinguer trois types de situations.
2.1. Absence de contrainte sur les arguments

Certains prédicats n'imposent aucune restrictionlsulsémantisme de leurs arguments, ou
tout au moins de certains d’entre el¥. dans les exemples suivants, peut étre réalisé par

n’'importe quel nom (groupe nominal) :

Je pense &l. Je me souviens d¢ J'ai révé deN. Cette remarque concerme
N me plait.N est importantN n’a aucun intérét.

Ces prédicats, le plus souvent monosémiques, renpascun probleme de génération ni de
reconnaissance.

2.2. Les traits sémantiques
Cependant, la plupart des prédicats exigent unefgadion sémantique de leurs arguments.
Prenons le schéma syntaxique du vedéphoner. NO téléphone aN1. Formulé de la sorte,
sans autre précision sur la nature des argumen@utorise tout aussi bien des phrases
acceptables[page9]
Luc téléphone a Léa L’enfant téléphone a seerar

gue des phrases aberrantes :

*L’explosion téléphone a Léa *L’enfant télépleca son assiette
*Le stylo téléphone au feu d’artifice



Sllaal) [oe] muaill Gladll Jals Aphe e (A8 55aY) Jeal) oda (i B e
DY) el Cladll g ¢ adle Y1 g s jantll Gl Jia 3 Lago &iSan i ) 48 jaial
e gl (31 s Al (ol V) s i Y (sded) e @l ) calldadl) sda (538

DUail atsally a5 MY Gaibiadlly 3l Ll <Y sanall ans 8 (S 3al) [l ¢l 4]
YAy st Vs pi :Jie (1965 :Chomsky Sew sl Mia lail) &Y agd (e
: 2 e/ i gala g

Ol ] e -] il
(Sil) (ima o o3 Qe Il Al 8 EOYLeainY) (e Alea o 8L sl 108 e
(U] (o9 5ol 19 s [ Y] (snde oY ol o) Tndon iu e Je il Al i

(ALl ALl o i) il

(Pierre, le conducteur, le gamin)s’est caggsdrwal/ ¢ Gl ey j) s
30 il glue 33y rleaty Of 68 e IS A cplaill 13gd (Sayg

() Jie JadY JlieY) Jaei Jis humain/ inanim@eay/cs s iz sl il of g -
(" Jsria s Jeld) (e )5 (Ca) Jia ol (") Jsria Sl Jeld) (La) )

(2 5) [ie alaa]sa il g "Alaa Y gara (LA 20 e ela oA cu83) i ailie &
ladial "Gla " elandl (LAY o F b o A an

a3 Lgaal) Lol eland o IS U (it g PP A i (Fm0) pu) Ui Ul 28
MY elleall” Ly i o O ool 13 Ciat Jag (ald LY sena Gl
naaiv 5 canbio rCldidel) fia) dpalin) dad Al (5 pdell (any o Gl ) Gilaiys "CulaaI"
(&

é;;YcL;JLu ‘L;"/J-’A ;(;..)Lw/y(;ﬂ.’) Y gazall g 6 1 ailad 10 Lda g (s sinl i il 3ale by g
(u.h s i fac Q;..)L:.u/(;fib) Lilsell LSP‘ 4 s c((_][,‘u’rau/ ‘QfB"’ o galo

i) JaY Jailed 3.2
A8y STkt o i Lt (e uaedl (8 canilisal) aead daliaall ¥ lexinl) 23al S Y 138 (a2
s seade LUl (US) Jadl Gapads (Saall (e a3ld sl

(isale AY (1 ilgn + 4o ) ST

Cploan) CulST* ilia 4 i pudad ST

usale AY o) JsSLe

JsSLo Gilead J3a™ Milis 4 SoSLe yihadll s

Sy ey e AYAl s S s B saaldl Sl e A€ 5 ol AV Clews e Enaall Sy da r el Jhsad) ) U (e M
len 2l Laa ) (3a IS8 J 591 sline (S ) ellacaal Jand o Ui of 4df Jaé Baadld (ol sill saill ol el il clilial) kil
el Y AV € ) Asld) il
.1997 Balibar Mrabtiia » sl a8 se Jiliall & il 12

10



Du moins ces dernieres phrases sont-elles inadieptalans le discours standard ; des
discours déviants sont toujours possibles — discquoétique, discours onirique, discours
délirant... —, mais leur déviance méme (la peroepte cette déviance) ne fait que mettre en
evidence les regles transgresseées (cf. Prandidi9BI92).

La solution consiste a caractériser les argumente®nes de traits sémantiglieseliés au
prédicat par des contraintes de sélection (cfeesitres Chomsky 1965), tels que : humain / non
humain, animé / inanimé, concret / abstrait, etc. :

NO:humTELEPHONER AN1:hum

Cette caractérisation permet de discriminer uregertombre d’emplois, en cas de polysémie.
On opposera ainsi, selon la nature du sujet, lag dens dese casser « se briser, se rompre »
(avec sujet inanimé concret) et « s’en aller » ¢arget humain, familierementjL.a branche, la
table, le stylo...) s’est cassé (Pierre, le conductle gamin...) s’est cassé

Ce systeme peut toutefois étre amélioré sur plusiglans complémentaires :

a) Le couplehumairiinanimédoit étre complété pour rendre compte de la straalle verbes
commemettre bas, dress€sujet ou objet « animal ») ou commeusser, plante(sujet ou objet
« vegetal ») ;

b) Des prédicats tels qadler a, venir de, passer parsélectionnent des arguments « locatifs
» ; durer, remonter a, dater deexigent comme compléments des noms de « temps »

c) La catégorie de nom « abstrait » nous semblel@matiqué®. Elle désigne plutét des
noms prédicatifs (ayant donc, a ce titre, leurpm@® arguments). Pour éviter cette ambiguité, on
peut distinguer provisoirement les « actions »,«dédats » et les « événements ». Ajoutons que
certains humains ont une valeur prédicative (plerelationnels étre I'ami deou avoir pour
ami...).

Ainsi redéfinie, notre description comporte 10 tgai 6 traits d’arguments (humain non
prédicatif, animal, végétal, inanimé concret, |dcatom de temps) et 4 traits de prédicats
(humain prédicatif, action, état, événemejutagel0]

2.3. Des traits aux classes

Pourtant, cela ne suffit pas a déterminer les miffts emplois de tous les prédicats. Nombre
d’entre eux exigent une analyse plus fine.

Certes, il est possible de caractériser le varargeren termes de traits :
MANGER (NO humain+animal, N1 inanimé concret)
J'ai mangé deux croissants *J'ai mangé deux senttme
tout comme I'adjectibourratif :
BOURRATIF - NO inanimé concret

Ce croissant est bourratif *Ce camionneur estrbatif

13 Nous passerons ici sur la question de savoifaiil parler de traits sémantiques ou syntaxiqles problémes de
frontiéres entre syntaxe et sémantique sont codepsis longtemps (voir les débats qui ont accompdigasor de
la grammaire générative). Notons seulement qukgrsiveut bien donner au terme syntaxe son sensipreles
traits contextuelles sont a la fois, indissocialdamsyntaxiques et sémantiques.
1 \Voir & l'inverse la position de Balibar-Mrabti 188.
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Mais peut-on vraiment dire que I'@nangeun « concret » ou qu’un « concret » lestirratif ?

Cela n’évite en rien les phrases aberrantes :
*J'ai mangé deux armoires  *Ce pantalon est bourfrati

Pour obtenir une description adéquate, il fautatéreser les termes avec plus de rigueur : dire,
pour un prédicat (ou un ensemble de prédicats) &gl type précisle nom peut se trouver en

position d’argumerit.

Un lexicographe comme Richelet, au X¥Biécle, ne disait pamangerun OBJET CONCRET
mais manger« QUELQUE ALIMENT » : du pain, de la viande, et¢Dictionnaire francais 1690,
s.v. mangej. Le Nouveau Petit Robeme fait pas autrement, lorsqu’il définit ainsi des
emplois deboutonner. « fermer, attacheu{l VETEMENT) au moyen de boutons », ce qui est sans

doute la seule maniére d’expliquer la difféerenccdéptabilité des phrases :
Léa boutonne sa robe *Léa boutonne son vélo

Nous nous rapprochons ici, du point de vue théetidge la notion de « substantif classifieur »,
proposée par Giry-Schneider 1978a et reprise paleGLO86 pour représenter certaines
distributions dans un lexique-grammaire : le res@udes classes sémantiques est indispensable
pour caractériser certains emplois de vepmgel1l] commecontracter(UNE MALADIE : un

rhume, la grippe.).ou enfiler (UN CHEMIN : une rue, un couloir). Il s’agit la d’'une notion

clairement « grammaticale » et non pas d’'un «reritke classement du réef»

Ce principe, a condition détre étendu et systé&gatipermet de résoudre de maniere
économique la plupart des ambiguités dues a las@olie. Pour distinguer les emplois d’'un
verbe commeorendre (prendre un train/ prendre une routé prendre un stegketc.) et les
intégrer dans un traitement automatique, le moyemlus direct et le plus efficace est de
procéder a urypagedes arguments : on pourra dire, en l'occurrence, chaque emploi se
caractérise par la catégorie sémantique du compléfmems désignant respectivement des
moyens de transpqridesvoies de communicatipdesaliments..).

7 Cette question n'est pas nouvelle : on la troudéja posée dans le contexte de la philosophieytma (cf.
Rossi 1989). C'est par exemple Carnap (1928, 1§32)net en cause des énonceés tels qDésar est un nombre
premier Contrairement aux énoncés vrais €st un nombre premieet aux énoncés fauxl§ est un nombre
premiel, la phrase en cause est dépourvue de significai@n que conforme aux régles minimales de ldasyn
grammaticale, elle viole les regles sémantiquey €l « confusion de spheres ») : d'ou la néced®téborer des
catégories qui tiennent compte du type d'objet -esehnombre, etc. —, tache que Carnap assigné'syritaxe
logique". La sémantique formelle développera unenédisation logique propre a éviter ce type deidiffé. Etant
donné une fonction propositionnelle F(x), on restiea le domaine de valeurs de la variable (le fighlaqu'elle
parcourt) afin d'exclure les énoncés dénués de Bens reprendre I'exemple du prédicat "étre unbrerpremier”,
seules les valeurs qui donnent un sens a I'én@roétsadmises 3, 7, 8, 16.,.mais nonCésaroula Lune ce qui
revient a définir un "domaine d'objets" appropriépaédicat. Dans une perspective moins exclusivetogique et
plus proche de la problématique du « langage oréing un philosophe comme Ryle (1949) s'attackiéraoncer
les confusions conceptuelles résultant des « err@eircatégorie »cétegory-mistakgs Chaque catégorie doit étre
différenciée en tenant compte des propositions testgielles elle s'insére, et on ne peut appligesrprédicats a
des objets qui ne lui conviennent pas.

18 Guillet 1986 : 102. Voir aussi, dans Dubois 19Bintégration de « paradigmes lexicaux » dans lbéste
syntaxique de certains verbes (ggérir de+ « nom de maladie »).
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Ce sont ces descripteurs a la fois syntaxique€miastigues que nous avons proposé de
systématiser sous l'appellation dasses d'objetéG. Gross 1992 et 1994, Mathieu-Colas 1994).
Nous nous écartons, ce faisant, de I'interprétatisurelle que recoit cette expression en logique,
en liaison avec l'analyse des concepts (« Le cdndéfini en compréhension correspond en
extension & unelasse d'objets, Grand Robert 1985, s.woncept)), pour la redéfinir selon
deux paramétres complémentaires :

— nous désignons par la non des ensembles d’eptit@éléments extralinguistiques mais
des classelexicales(des ensembles de mots sémantiquement appargntés)

— nous tenons compte, pour le regroupement de cess, nde leurspropriétés
syntagmatiques une « pertinence relationnelle » (pour reprendre expression de M. Prandi)
vient se substituer a la pertinence classificatwaditionnelle, fondée sur des criteres inhérents,

tout en produisant elle-méme un nouveau type dssifieation.

3. Les prédicats appropriés

3.1. La définition des classes

Les classes d'objets, considérées en tant queeslasarguments, se définissgrar relation
avecles prédicats qui leur sont spécifiques.

Dans le meilleurs des cas, un seul prédicat sudffitpar sa spécificité, a délimiter une classe
entiere, comme dans les exemples suivants :

rédiger <TeXTE> épeler<moT> ressemelekCHAUSSURE>
Chacun de ces verbes offre un critere distincitles8aire et suffisant pour fonder une définition
« en comprehension » de la classe. Pour nous tialt@remier exemple, nous classerons parmi
les <textes>toutesles unités lexicales — seulementlles — qui peuvent apparaitre comme
compléments du verbrédiger: lettre, roman, essai, articleetc.[pagel2]

Cependant, la polysémie des prédicats exclut le phuvent cette possibilité. Il faut alors,
pour délimiter une classe d’objets, recourir adajonction de plusieurs criteres (comme on le
fait pour les phonemes) : deux ou trois verbesisarif souvent pour constituer une sorte de «
gerbe » ou de « faisceau » définitionnel. Prenexeinple des noms de vétements :

Fred A mis (son jean, son blouson, sa cravate, ses pantouflgs
FredeTAIT EN (jean, blouson, cravate, pantoufles, robe de chamby

(Ce jean, ce blouson, cette cravate, cette robehdenbre ...) luvA BIEN

2l Les concepts, selon la tradition, sont « des netigénérales définissant delsses d'objetslonnées ou
construites, et convenant d'une maniéere identiquetale a chacun des individus formant ces clagpgen puisse
ou non les en isoler. Par exemple le concept délwe, le concept de plaisir, etc. » (Lalande 1938)
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Aucun des verbes en présence, a lui seul, n'estfigpee de la classe :

Fred A mis deux heures (pour faire le trajet) FredaiT EN forme

Fred A mis le chauffage FredTAIT EN vacances

Fred A mis la télé FredeTAIT EN Angleterre

Les cheveux courts IUDNT BIEN

La colere luivA BIEN

Cette décision WA BIEN
Mais la réunion des trois prédicats permet de ddhmmde maniere cohérente et sans aucune
ambiguité, une classe des noms de <vétem@énts>

METTRE (humain, vétement)

ETRE EN(humain, vétement)

ALLER BIEN A (Vétement, humain)
Des lors celle-ci se trouve fondée, non plus, conirest d’'usage, sur des traits définitionnels
inhérents (« objets servant a couvrir le corps hampa mais sur des criterggntaxiques

Certes, d’autres choix seraient possibles pourrassette fonction de discrimination : on

pourrait songer a d’autres verbes (par gorter), a des adjectifséfre seyantou a des noms
prédicatifs ¢onfection, essayayjd_'essentiel, dans tous les cas, est que ledaisdéfinitionnel
soit a la fois économique et pertinent. Nous nesranutorisons a « ouvrir » une nouvelle classe

gue lorsque nous pouvons lui associer une défingimtaxique minimale.

3.2. La description des prédicats appropriés

Il convient de distinguer cette définition en cogtpension des classes — qui implique la
recherche de criteres minimaux — et leur descmptio extension. Ce deuxieme aspect n’est pas
moins important, ne serait-ce que du point de wéaltement automatique : la reconnaissance
et la génération de I'ensemble des phrases négegsiir chaque classe, le recensement de tous
les prédicats qui leur soapproprié$°.[pagel13]

Cela s’applique naturellement aux verbes : les ndixaliments> et de <boissons> ont un
rapport direct avec les variantes meangeret deboire (absorber, avaler, bouffer, consommer,
ingurgiter, déguster, siroteretc.) ; onessayeun vétement, on echangeou on [6te; un

instrument de mesuradiqueou afficheune valeur ; omonte a bord din avion, on Igilote...

% Dans le voisinage de la classe se situent cenvbijess personnels comme les lunettes, les bijesxnontres, etc.
On peut lesnettre (ou lesporter) comme des vétemenits peuventaller plus ou moins bien (étre plus ou moins
seyanty mais ils ne répondent pas au critétee en(*étre en bague, *étre en lunettep
% 0On trouve déja des éléments de description sefieslatans Dubois 1979 : Rictionnaire du francais langue
étrangerese caractérise a la fois par une catégorisatienndens en termes de classes et par la définitiomr; p
chaque classe, de quelques propriétés syntaxigogd'(Annexe grammaticale"). Mais le recensemeatvise pas
a I'exhaustivité.
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Les mémes considérations valent pour les adjgutédicatifs : tout objet pris dans la classe
des noms de <vétements> est susceptible d’étretieglieé para la modeou démodé, biemu
mal assorti, seyant, usé, voyanf un instrument de mesure peut §récis, juste, fidelefaux,
déréglé, gradué. ; un aliment sera qualifié, selon les cagpgétissant, succuleou bourratif,
indigeste(plus ou moinshourrissantouriche en calories...

Les éléments de chaque classe peuvent encore wppatamme arguments (sujets ou
compléments) de noms prédicatifs. On parlera d®idectionou de lessayagel’un vétement,
du réglaged’un instrument de mesure, dadcordd’un instrument de musique, deftaicheur
ou du godt d'un aliment. Les noms d’avions, en tant que telstretiennent une relation
privilégiée avec des prédicats commécollage, atterrissagepilotage — ou l'on retrouve
I'opposition entre génitif subjectifd décollage d’'un Boeinget génitif objectif le pilotage d’'un
Boeing.

Cette mise en valeur du réle des prédicats nodérelifcie des dictionnaires analogiques et
des thésaurus. Il est vrai que les dictionnairedogiques offrent de nombreuses nomenclatures,
cependant que [€hésaurus Larouss@991) adopte un classement méthodique inspirgode
modéle anglais (I&§hésaurusde Roget, dont la premiére édition remonte & F85R)ais ces
ouvrages, quelle que soit leur évidente richesdedke, ne se préoccupent pas de syntaxe. D’'une
part, les prédicats demeurent a l'arriére-plan et fant pas I'objet d'un recensement
systématiqgue (on a peine a trouver, pour les vé&isnées verbegnlever, oter, défaire, étre
en..). D’autre part, aucun lien organique n’est ktabtre les quelques prédicats mentionnés et
les listes de noms: on trouve péle-méle, ici ethi@biller, vétir, aller bien ou malsans
différenciation du sujet et de I'objet, ce qui refeb inventaires inadaptés au traitement
automatique. On congoit, par contraste, la spégfae notre démarche.

3.3. La hiérarchie des classes

Cela nous conduit a un réexamen de la relationroyyenie/hyponymie (cf. Mortureux, éd.,
1990). Elle est souvent décrite, d’'un point de wo&onnel, a partir de la relatiggtre un(Les
siamois sont des chats ; les chats sont des aniyn&ant entendu que cette relation est
héritable: Les siamois sont des animaux
A partir de ce principe, il est possible d’élabades réseaux lexicaux de type hiérarchique. L'un

des meilleurs exemples — et I'un des plus actuelsn-est incontestablemevordNet(Miller

et al. 1993) Cette base de données lexicale en [pageld4] bkghdondée sur une description
rigoureuse des relations sémantiques entre motsorfgyie, antonymie) et entre signifiés
(méronymie, hyponymie). Les relations d’hyponymehyperonyme y occupent une place
privilégiée et permettent de développer une stracéémantique hiérarchisée, notamment pour
les noms. A partir de 25 classes posées comme tiwesii(action, animal, artefact, etc.),
'ensemble des substantifs se trouve réparti esnitant de sous-classes qu'’il est nécessaire (p.

ex.organisme > plante > arbre > chéhe

2" Tous les termes y sont présentés dans le cadre dtborescence qui méle les classes et les desné@netrouve
la de nombreuses listes : 3 pages entieres soshcares aux noms de peuples ou d'ethnies, 3 pageasoms
d'oiseaux (dont plus de 130 désignations pour éeds spassereaux...), 2 pages aux nhoms de vétena@sts,un
paragraphe pour legestes(veston, blazer, ),.un autre pour lesobes(robe chasuble, fourreau,),..un pour les
pantalons,jusqu'auxtenues de sporfux habits de cérémoniet auxuniformes S’y ajoutent quelques prédicats,
notamment des verbesafter, avoir sur soi, revétir, )..
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Un systéme de pointeurs permet de parcourir laaldBie dans les deux sens et d’obtenir
immédiatement, pour un terme donné (ou plus pré@sé pour un « ensemble synonymique »),
tous les hyperonymes et hyponymes présents dénaséa

Toutefois, I'approche d&/ordNetdemeure intrinsequement paradigmatique. L'idéeaagdp
bien, chez ses concepteurs, de relier les adj&ttlés verbes a leurs arguments nominaux par un
systeme de pointeurs (Fellbaum, Gross & Miller, 3981-32 ; Fellbaum, 1993 :41). Mais le
codage n'est pas (encore) disponible : le lexiqueyr I'essentiel, y reste dissocié de la
grammaire.

Cela est encore plus vrai des « arbres sémantigu@s’ils prennent comme point de départ
un systeme logique congupriori ou une classification « naturelle » du monden’itst pas de
préoccupation grammaticafe

A l'inverse, telles que nous les concevons, lessda d’objets ne doivent leur validité qu’aux
propriétés linguistiques qui leur sont associég®t une nouvelle lecture de I'’hyperonymie.
Parallelement aux définitions notionnelles (I'Aidbast unavion, I'avion est unmoyen de
transport...), nous proposons de prendre en comeptemportement des prédicats. Le verbe
prendre— ou plus précisément un de ses emplois — étgnbppé a la classe des moyens de
transport frendreun train, un bateau, un taxi), il y a transmisgilonverbe, par « héritage », a
tous les hyponymes :

PRENDRE (moyen de transport» (aviony (Airbus)

Ce qui caractérise linguistiguement I'Airbus commeyen de transport, c’est qu'on puisse le
prendre I'empruntey y monter endescendrgaller ouvoyageren Airbus, etc. ; ce qui le qualifie
comme avion, c’est qu’dlécolle qu’il atterrisse qu’on lepilote...

De la méme facon, les hyponymes héritent des agjettdes prédicats nominaux attribués a
leurs hyperonymes : aux adjectifs spécifiques dedase des <fruits> (par exdr) s’'ajoutent
les qualités appropriées a I'ensemble des <alimdgdticieux, bourratif.).; on peut parler de la
cueillettedes fruits (substantif approprié), mais aussiededonsommation

Plus généralement, notre représentation de l'immudes classes differe de linterprétation
logique par l'attention portée aux facteurs lingjgises — ce qui pourrait se traduire par une
double reformulation des notionsedtensioret decompréhension une classe A (e.g. les noms
de <moyens de transport>) inclut, en extension, [pagel5] autre classe B (e.g. les noms
d’<avions>) si les unités lexicales de B représanten sous-ensemble des unités de A ; les
prédicats appropriés a A sont a l'inverse inclus,pdint de vue de la compréhension, dans
'ensemble des prédicats caractéristiques de Bmipées prédicats applicables aux noms
d’avions figurent ceux qu’ils héritent des nomsnaigyens de transport). La ou la logique définit
la compréhension par des propriétés notionnellasinggques, nous proposons de la
réinterpréter, sur le plan linguistique, par dexppiétés contextuelles.

2 voir par exemple le codage d8smcatdans le systéme de traduction automatique dévélppp Systran : les
guelgue 500 classes qui le composent s’inscrivans dine arborescence stricte et contraignante qiat gu’elle
nécessite, pour bloguer des héritages indésirdblpsésence de « stoppeurs »).
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Ces considérations nous conduisent a écarter todelm d’arborescence trop schématique,
gui supposerait que les hyponymes ne puissentsétrerdonnés qu’a un seul hyperonyme. La
prise en compte des prédicats dans la définition dasses oblige a une révision de la
modélisation. Considérons par exemple les noms alssdns : a c6té de leurs opérateurs
spécifiqgues lfoire, siroter, imbuvable),. ils peuvent hériter conjointement des prédicats
appropriés a I'ensemble des alimemiseqdre, avaler, indigeste..et de ceux qui s’appliquent
aux liquides ¢ouler, renverser). De la méme fagon, des mots comtaeker, pétrolier etc.
partagent la syntaxe des bateaux et celle desramite Cette nécessité de prendre en compte les
« héritages multiples » complique assurément leesgmtation des rapports hiérarchiques, mais

elle est indispensable pour une description adégimta langu®.

4. Les classes de prédicats

Notre description ne se limite pas aux classesgdiaents élémentaires. Nous avons
entrepris, selon les mémes principes, une claasiitc sémantique des prédicats.
— De nombreux adjectifs ont la propriété de poufiginrer en position d’épithetes de noms qui
leur sont appropriés (cf. Laporte 1997). Ces nooms sffacables sous certaines conditiaviax
a UNnCOMPORTEMENTagressif = Max est agressif ; Cette table estdeME ovale = Cette table
est ovalg Cette relation peut servir de base a la congtitide classes d’adjectifs : adjectifs de
<couleur>, de <forme> ppintu, rond, carré, oblong), de <comportement>agressif,
affectueux, poli.), etc.3®
— Pour construire les classes de prédicats nomjmeaus prenons en compte la forme de leurs
verbes-supports ; c’est ainsi que les noms de tsttédie caractérisent par des supports comme
commettre, se rendre coupable d&c.
— En outre, les verbes et les noms prédicatifst é&asceptibles d’étre enchassés en position
d’arguments dans la phrase complexe, leurs clgsmegent étre définies a partir des prédicats
appropriés de niveau supérieur ; pour reprendoeefigle des prédicats de <délits>, ils sont
sélectionnés par des verbes tels cuedamner qgn poufpagel6]

Nous développerons ici plus particulierement lasxdderniers points.

4.1. Un critere de classement des prédicats nominaula forme des verbes supports
Il existe desverbes supports généraugui servent a la définition des traiat, actionet
evénementfaire est le verbe support général pour les actiamsir ou étre Préppour les états,

etil y a pour les événementia{re un voyage, étre en colere, il y a un orage

32 La notion d’ « héritage multiple » se retrouveirgformatique, dans la programmation objets.
3 Voir par comparaison la catégorisation proposées d&ordNet (Fellbaum, Gross et Miller 1993). Leasskes
d'adjectifs y sont généralement articulées autouned paire d'antonymes (par daurd/léger, sec/humide,
actif/passif, chacun des pobles pouvant étant lié, par undiorlae "similarité", a plusieurs adjectifs (ou n#&m
plusieurs séries synonymiques).
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Mais la généralité de ces verbes aboutit souveahs de détail, a des phrases d'une

grammaticalité plus qu’approximative :
? Le chirurgien a fait une opération de I'appendicijt* Pierre a fait un cri
? Luc a fait un crime

Cela rend nécessaire l'utilisation de variantess papécifiques, les « verbes-supports

appropriés » (G. Gross 1996) :
Le chirurgien a pratiqgué une opération de I'appenitdi ; Pierre a poussé un cri
Luc a (commis, perpétré) un crime

De telles observations nous permettent d’enviség@onstruction d’'un certain nombre de
classes d’objets de prédicats nominaux a partladerme de leurs verbes-supports appropriés.
On pourra ainsi subdiviser leactions en diverses classes: <opérations chirurgicales>
(pratiquer), <bruits vocaux>é&mettre, poussgr<deélits> commettre, se rendre coupable) @¢
<délits-crimes> ferpétre), <coups> @sséner, donngr <opérations techniquesxeffectuer,
procéder 3, etc. La méme méthode s’appliqgue aux prédicatasimaux d'état et d’événement

(voir, pour ces derniers, G. Gross et F. Kiefer3)99

Les verbes-supports appropriés connaissent eux-méatevariantes. Prenons I'exemple des
noms de sentiments ; a c6té du support géradmail et du support appropriéprouver(Jack
avait ou éprouvait de I'enthousiasme pour le thédtrié existe des variantes aspectuelles et

intensives :
Jack s’est laissé (gagner, envahir) par (I’ enthasme, la panique)
Jack débordait (d’ enthousiasme, de joie)
Jack brdlait (d” enthousiasme, d’impatience)

Se laisser gagner paat se laisser envahir pasont des inchoatifsdéborder deet briler deont

une valeur intensive.
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4.2. Définition des classes de prédicats par leupsédicats appropriés de niveau supérieur

Les prédicats sont susceptibles, dans la phrasplere) d’étre en position d’arguments. Des
classes de prédicats peuvent alors étre définiedepaprédicats de niveau supérieur qui les

sélectionnent de fagcon appropriée (cf. Harris 19pépel7]

4.2.1. Prédicats nominaux

Etant donné la simplicité syntaxique du mode d’'@sskment des prédicats nominaux,
I'identification des prédicats qui les sélectionnea pose pas de problemes importants. On peut
vérifier par exemple que I'adjectifommunicatifest un des prédicats appropriés des prédicats de

sentiments en utilisant la construction :

[(L'amour, le dégoit, I'enthousiasme...) que Jagoar le théatrg est communicatif
Les noms de sentiments, dans cet exemple, garelenstatut de prédicats (comme I'atteste la
présence de leurs argumentd¥ack, pour le théatrg tout en devenant les arguments d’une

structure au second degré.

4.2.2. Verbes

Lorsque le prédicat est un verbe, on se trouverdedes situations plus difficiles : il faut
considérer le prédicat tantét a lintérieur d'unemplétive de formde fait que R tantbt a
l'intérieur d’'un groupe nominal a construction tela (ce qu-P ; la maniere dont)Ptant6t a
l'intérieur d’'une interrogative indirecte, commengda

estimer(combien colte, a combien revipah appartement
Estimer est approprié aux verbesdter et revenir a,tout comme au substanfirix dans la
paraphrasestimer lePrix d’'un appartementCela revient a dire que la classe des compléments
deestimerne se limite pas aux substantifsiX, valeur, co(f, mais doit étre élargie a une classe
d’objets verbauxdodter, valoir, revenir a.).

On peut également utiliser les phénomenes d’anappour construire des classes de
prédicats verbaux. Les hyperonymes d’'une classéaqmopriété de pouvoir figurer en position
d’anaphore infidéle définie de tout élément delésse. Sachant que le prédicat nomarahe
est 'hyperonyme de la classe de prédicats nomireyant perpétrer comme verbe support
appropri€, on en déduit par extrapolation que Yeube anaphorisé par le namme

verbe de la classe des prédicats de <crime>
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Cette méthode est cruciale dans le cas des venes'ant pas de variante déverbale
permettant de découvrir le verbe support approphigexemple illustrera ce cas de figure :

Ces gens ont éteé tués, étranglés, égorgesrime ne devra pas rester impuni

4.2.3. Les prédicats causatifs

A coté des verbes causatifs généraux, chaque glmédecative est susceptible d’avoir des

formes causatives appropriées, par exemple, psurdms de <sentiments> :

remplir ggn (d’ enthousiasme, de joie, de tristgss

susciter (I'enthousiasme, la jalousie, la colede)qqripagel8]

Ces formes ont elles-mémes des variantes graceielles|il est possible de sous-catégoriser les
prédicats de la classe. Dans les exemples quirdyiles astérisques mettent en évidence, par

contraste, les restrictions de sélection entreegedausatifs et noms prédicatifs :

exciter 'amour-propre de qqnvs * déchainer 'amour-propre de qq
plonger qqg dans la tristesse vs * plonger qq dans l'allégresse
transporter qq d’'allégresse  vs * transporter qq de tristesse

réfréner la colere de qq VS * réfréner la tristesse de qq

Ces predicats sont susceptibles, comme les verlpgsods, d’avoir des variantes intensives

(exciter, déchainer, transporfeou restrictivesréfrénel).

4.2.4. Les propriétés aspectuelles

Les prédicats aspectuels (tels @outissement, durer, étre en train de, fin, recemcer
etc.) offrent un autre moyen d’affiner I'analyse des s&sde prédicats. Il en va de méme avec
la prise en compte des locutions adverbiales desdegpendant un jour, en un jour, pour un
jour..). L'idée est d’appliquer les tests non a quelquieiséés mais a des classes entiéres pour
enrichir les classifications traditionnelles (veiotamment, dans Vendler 1967, la distinction
entre états, activités, accomplissements et ach@visin Pour les prédicats d’<événements>, cf.

Gross et Kiefer 1995 et, ici méme, 'article deKkefer.
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4.3. Problémes de hiérarchisation

Les prédicats peuvent se préter aussi a une higgation. On peut ainsi montrer que les
prédicats d’<ordre> ifjonction, ordre, ordonner, commande),.. qui ont des prédicats
appropriés tels quexécuter, obéjretc., héritent des prédicats appropriés aux aetsparole>
(bafouiller, hurler..) et d’<écrits> fédiger, raturer..), lesquels héritent a leur tour de certains
prédicats d’<actes3gche, courageux, barbare,.ce qui donne, par transitivité, la hiérarchie :

<acte> - (<parole> ou <écrit>)- <ordre>

Ce type de raisonnement devrait aussi permettiediar le phénoméne de la « troponymie »
(cf. WordNet et plus particulierement Fellbaum, 3997-49). Prenons I'exemple des verbes de

mouvement :

se déplacer -~ marcher, courir, nager...
l
marcher - boiter, déambuler, presser le pas...
!
boiter - boitiller
Les verbes hyponymiques représentent ici des niédalie leurs hyperonymesnarcher c’est
se déplacer «d’'une certaine maniére »; on peunaavoir plus rapidementc@urir), dans
plusieurs directionsafyancer, reculer ; monter, descenfjrdans les airs ou dans l'eawoler,
nagel), etc. ; la marche elle-méme peut s’effectuefpdgel9] plusieurs fagons, sans compter
les nuances aspectuellesiarchefse mettre en marcheéoiter/boitiller.... Les mémes relations

s’observent pour les noms prédicatifs :

déplacement. marche, course, nage...

marche- boitement (claudication), déambulation...

4.4. Articulation entre classes d’arguments et clags de prédicats
Il reste a établir le type de relation qui unit ldasses de prédicats (qu’elles soient ou non
hiérarchisées) et les classes d’arguments.

On notera ainsi que I'ensemble des adjectifs felati gout (amer, sucré, salé, etc) entretientappart privilégié

avec I'ensemble des noms d’aliments et de boissons.
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A lintérieur de cette association générique ddstimns plus spécifigues se dessinent, ce
juxtapose ou s’entre croise en un réseau compl&afénidé. Que I'on songe seulement aux
qualifications appropriées a la classe des vinsugbeté, capiteux, généreux, moelleux,
gouleyant.. « on ne parlerait pas ainsi de cafduniait, ni méme de la biere ou du cidre mais
fruité se dit aussi des huiles et des alcools de fragpendant queeloutépeut qualifié des
crémes ou des sauces.
Reprenons les cas des verbes de mouvement. Umsantambre d’entre eux s’appliquent plus
particulierement aux étres animes: marcher, cowauter, se dise des humains et des
guadrupededyotter et galopernon pas le méme sens selon qu'on parle d’'unattay d’'un
homme, prendre son envol, battre des ailes, se poser (ueepartest le propre des oiseaux et
des insectess’agenouilleret plus spécifiguement humain, etc. Si corresporgldiny a, elles
n’'ont rien de systématique et demande, dans cheapjaune analyse de détaille. A cela s’ajoute
le faite que, au fur et a mesure qu’on descend @ah€rarchie des prédicats, le nombre de mot
susceptible de figurer en position d’argument dié¢ch Fellbaum, 1993 :49).
Plus généralement on observe des croissementslestoeux types de classes : Les prédicats
appropriés a une méme classe d’arguments peuvetainegue prédicats, relever de plusieurs
classes, cependant qu’a I'inverse les prédicatsedalasse donnée peuvent étre distribués entre
plusieurs classes d’arguments.
5. Traitement de la polysémie

Il nest pas étonnant que les classes d'objetseséat éclairantes pour le traitement de la
polysémie puisque, nous l'avons dit des le dépdies ont été en partie concues dans ce but.
Encore faut-il appréhender le phénoméne dans sautmmplexité et ne pas se limiter, comme
on le fait trop souvent, a une opposition binaite sehématique entre « polysémie » et
« homonymie ». Il existe, de notre point de vuemains deux types de polysémie : I'une relie,
par divers glissements de sens, des emplois clairedelimités etexicalisés(chaque emploi
fonctionne comme un lexéme distinct) ; l'autre ais® pour un méme lexéme, des effets de
sens plus ou moins[page20] productifs et liés au contexte (polysémie diéguliere ou
systématiqu®). Or, dans un cas comme dans l'autre, la notioclases est pertinente.
5.1. Les polysémies lexicalisées

Quand il s’agit de polysémies lexicalisées, less#a, combinées avec les traits, permettent
dans une tres large mesure de différencier les@mplonsidérons par exemple 5 des quelque

10 emplois du motrapaud:

% Apresjan 1973 parle de « polysémie réguliére »héung et Zaenen 1997 utilisent la dénomination lyggmie
systématique ». On trouvera dans la note 2 decfarle Nunberg et Zaenen une liste de huit autée®minations,
avec les références de ceux qui les utilisent. @ma anoté qu'en adoptant la dichotomjmlysémie
réguliere/polysémie lexicaliserous nous situons dans une perspective netterm@ns « continuiste » que celle de
Victorri et Fuchs 1997.
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MOT TRAT CLASSE DOMAINE | REGIST ANGLAIS
RE

CRAPAUD |animal| batracien zoologie toad
#1
CRAPAUD | abstraif maladie méd. vétér greasy heel
#2 animale
CRAPAUD | concref instr. de musique baby grand
#3 musique
CRAPAUD |concref siege ameubleme tub easy-chair
#4 nt
CRAPAUD | concref dispositif ch. de fer sleeper clip
#5
etc

Chaque indication de classe correspond a des etesd#constructions caractéristiquéss:
coassements d’'un crapaufdatracien),souffrir d’'un crapaud(maladie),jouer sur un crapaud
(instrument) s’asseoir dans un crapaydiege)

De maniére complémentaire, les termes prédicaéts/gnt étre caractérisés par les classes
d’'arguments propres a chacun de leurs emplois.iVaiditre d’exemple, un extrait de la
description des motsonduireetlourd :

NO:hum/N1:hum/N2:loc
NO:hum/N1:moyen de transport
NO:voie/N1:loc

Pat conduit son petit frere a I'école
Pat conduit une décapotable

Ce sentier conduit a la mer

NO:inc cet objet est lourd
NO:aliment cette sauce est lourde
NO:terrain la piste est lourde
NO:odeur ce parfum est trop lourd

Chaque emploi se trouve ainsi décrit de maniereogpige — ce qui justifie, s'il en était besoin,
le principe dudégroupemeniCela ne signifie pas que I'on ne puisse étalgls leens historiques
ou structurels entre les différentes acceptioncé@miéme des tropes : métaphore, métonymie,
etc.) ; mais l'identification des liens présuppase claire différenciation des emplois. Du point
de vue méme de la représentation[gage2l]relations polysémiques, le dégroupement des
entrées offre le meilleur « format » de descrip{iBaur une analyse plus détaillée, voir Mathieu-
Colas 1996).
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5.2. Les polysémies régulieres

Les polysémies régulieres, quant a elles, fonceanmifferemment : il n’est plus question de
choix univoque entre des classes disjointes, mai®tpde «cumul» d’emplois au sein d’'une
méme classe. C’est le contexte, et plus partiarent la nature des prédicats, qui se charge
d’activer tel ou tel emploi. Soit par exemple letnfenétre: La fenétre a été repeint@bjet
physique) ;Léa s’est glissée a travers la fené{amuverture). Le verbeepeindre sélectionne
'emploi concret, alors quglisser (a traverskexige un complément locatif. Il est & remarquer
gu’il ne s’agit pas d'une analysel ho¢ puisque cette propriété caractérise tous lesetiésrde

la classe des <ouvertures-fermeturefenétre porte etc.) ; c’est la classe elle-méme qui est
polysémique.

Considérons maintenant les noms de <pays>. Enqaatlocatifs, ils ont pour prédicats
appropriegésider (Prép) s’expatrier (de)etc., et ils héritent les prédicats générauxloeatifs
(par exemple les dimensions). Dans un autre empoifonctionnent comme des humains
collectifs, avec pour opérateurs appropriés dedigats d’« activité civique »voter, basculer a
droite, insurrection etc., et ils admettent par héritage un grand mende prédicats humains
(accueillant, musicien, courageugfc.). A cette propriété d’héritage multiple s’a@wne
propriété manifestée dans le discours ; la podsilmbur les différents emplois d’étre concaténés
et anaphorisés (effet de syllepsdjai parcouru cet immense Etat, il est en pleingliion.
Alors que le pronom personnel est employé dangre sumain collectif, son antécédent I'est
dans le sens locatif (anaphore « divergente »).

Plus généralement, les cas de polysémie régul@ueent étre traités au moyen de la notion
d’héritage multiple et en prenant en compte latimtadiscursive de syllepse. Ce sont les classes
d’objets qui offrent le meilleur cadre d’analyseg(epolysémie des classes de noms de livres, de
journaux, d’entreprises et institutions, classéisigées sur la relation nom de contenant/nom de

contenu, etc.).

6. Développements et applications

Le type de catégorisation que nous proposons pettaborder la description de hombreux
phénomenes linguistiques ; nous en donnons iciggesl exemples. (La pertinence des classes
d’'objets pour d’autres paramétres de I'analyse —ddétermination, I'aspect, les anaphores, les
connecteurs, la synonymie etc. — fait egalemerdbjét de recherches spécifiques au LLI.

[page22]
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6.1. Propriétés transformationnelles

Les dictionnaires électroniques, tels que nousclascevons, enregistrent les propriétés
transformationnelles de chaque préditatous mettons ici I'accent sur celles d’entre &t
mettent en jeu les classes d’objets.

Certaines nominalisations sont conditionnées patype sémantique des arguments. Par
exemple, le verberendre est nominalisable eprise quand il sélectionne en position de
complément d’objet des noms de <médicaments> odddegues> ; la nominalisation est en
revanche impossible quand le complément appardidatclasse des <aliments> ou a celle des
<voies> :

prendre (un antibiotique, de la cocaine, de laadal une route nationale)
prise (d’'un antibiotique, de cocaine)
*prise (de salade, d'une route nationale)

Par alilleurs, il arrive que tous les mots d'unessta sémantique aient des propriétés
transformationnelles communes. On peut alors pddex propriétés transformationnelles d’'une
classe d’objets ». C'est le cas par exemple desqueie80 prédicats d’<incitation>, sous-
catégorisés en prédicats de <demande>, de <condeikproposition> et d’<ordre>, qui entrent
dans la structure illustrée pBaul demande, propose, conseille, ordonne a Nafgu'elle;
parte, de @ partir)*'. Alain Guillet écrivait en 1990 que « les relag@ntre sémantique lexicale
et syntaxe sont encore mal connues, peut-étreitdguia les recherches dans ces deux domaines
ont presque toujours été menées indépendamméBuillet 1990:77).Le relevé extensif que
nous pratiquons des propriétés transformationneless classes de prédicats nous permet de
progresser dans la connaissance des relations enb@iétés sémantiques et propriétés
syntaxiques.

6.2. Dérivation

L'étude de la dérivation, pour peu gu’elle prenne @mpte les facteurs sémantiques,
rencontre nécessairement les classes que nousatecrll suffit de rappeler quelques exemples
simples et bien connus : certains mots suffixésercorrespondent a des groupes bien définis :
noms de professiongharpentie}, noms d’arbrespfunier), noms de contenantsaladiel) ... ;
les mots eneuserecouvrent, pour une part non négligeable, lessn@enmachines ; beaucoup de
noms enite désignent des maladies inflammatoires, etc. Latio#l entre affixes et classes n’est
certes pagpage23]systématique, mais la corrélation est suffisamnmertite, dans un nombre
avéré de cas, pour étre prise en compte dansysdal

“0|ls comportent des informations sur les transfdioms ordinaires (passivation, extraposition, etts)enregistrent
un certain nombre de données importantes qui énétablies par le LADL. Par exemple, ils mettent&ation de
paraphrase transformationnelle des structures deseé qui different par le nombre des argumenéstde cas de
prédicats commeecouvrir, dans un de ses emploi©n avait recouvert la table d'une jolie nappe Une jolie
nappe recouvrait la table cf. Guillet et Leclere 1992) ou par l'ordre daguments (comme dan®es insectes
grouillent dans le jardirvs Le jardin grouille d’insectes cf. Salkoff 1983). lls reléevent également ledéiignts
types de relations de restructuration (cf. Guifeteclére 1981).
“l La classe des prédicats de <grandeurs>, se casact@ussi par une communauté de propriétés
transformationnelles (e.@.et objet a une longueur de 10 cm = Cet objet &rh0de longueur = La longueur de cet
objet est de 10 om cf. Le Pesant 1996a).
2 La question de l'interprétation sémantique deixedfapparait clairement dans certaines étudels sidrivation.
Voir entre autres D. et P. Corbin 1991, Dal 199miét 1997, Aurnague et Plénat 1997, Lecomte 199ur Bne
utilisation de la notion de classe d’objets, v. Bui997.
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6.3. Sélection des prépositions

Rien de plus grammatical que les prépositions,oettpnt rien de plus sémantique, si I'on
considére les noms qu’elles régissent. C’est ajnsi les emplois den se laissent distribuer,
pour une bonne part, en fonction des classes d®bje

en+ N de matiere : en bois, en fer

en+ N de vétement en chemise, en short
en+ N de transport en avion, en bateau
en+ N de langue en anglais, en chinois
en+ N de pays en France, en Russie

en+ N de date ou de période en 1997, en été, en juillet
en+ N de durée en un quart d’heure, en une journée

etc.

Il est vrai que la relation entre prépositionslasses comporte des irrégularités : oredihiver,
maisAU printempsEN Angleterremaisau Pérou,EN voiture maisA bicyclette.. Toutefois, les

corrélations sont beaucoup plus fortes qu'il n’ygdea premiére vifé

Reprenons, de ce point de vue, un des exemplesebpm (1966) en faveur de « I'analyse
distributionnelle des significations ». Il montrenement, en anglais, la distribution d’'un mot
commegood (au sens de « habile a He is good at arithmetjcpeut étre représentée par la
formule suivante : P to0 be + good + at +~C , ou P symbolise les noms de personne et ~C les
noms abstraits. Comment le traduire en francai®@sNlisons bon EN arithmétiguemaisbon
AUX échecs, bo®EN anglais,maisbonAu bridge.. Et ce qui est vrai deonl’est aussi de tous
les adjectifs qui lui sont substituables dans ceteode (et qui forment ensemble une classe

cohérente fort, excellent, génial, médiocre, mauvais, minablé, etc.).

> Sur la préposition en, et plus généralement suptessibilités d’association de certains types atesavec une
préposition donnée, voir notamment les travaux dei@le Leeman (Leeman 1998).
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A y regarder de prés, on observe que la sélectiola gpréposition (le choix enten et )
dépend étroitement de la nature du substantif:riggi disciplines intellectuelles (et les matiéres
scolaires) sont introduites pan (EN physique EN droit, EN linguistique EN histoire-géo..),
tandis que les noms de jeux sont plut6t liés adpgsitiond (Aux échecsA la pétanquea la
belote..)*’. Sans pouvoir nous prononcer sur l'origine prédiseette répartition, nous pouvons
du moins comprendre ce qUpage24] favorise le développement de telles corrélations.
L’analogie aidant, les unités d’'une méme classddeha se conformer a un méme construction.

6.4. Méronymie

Les méronymes (noms de parties d’'un tout) nougessent du point de vue des classes
d’objets. Nous ne cherchons pas a énumérer simplelee méronymes de telle ou telle classe
de noms, en écrivant par exemple que les méronyglaesnoms de <batiments> sardge
d’escalier, cave, fenétre, mumiece porte, toit, etc., mais a construire des classes de
méronymes, en considérant leurs propriétés liniguiss, notamment leur prédicats appropriés.
On établira par cette méthode que les classes dengmdes des noms de batiments sont les
<pieces>, les <murs>, les <ouvertures>, etc.

Pour reconnaitre les méronymes, nous prenons eptedeur propriété constante de figurer
dans la constructioN<méronyme> de N(e.g. les combles d'un batimént mais cette
caractéristique n’est évidemment pas discriminatdes méronymes, parce que la construction
N de Nimpligue un vaste ensemble de phénoménes hét@eg@h Kupferman 1996 et
Bartning 1996).

La propriété des méronymes de figurer en positianaphores associatives (eRpgarde cet
arbre ; le tronc est tout craquéléest également un critere important de reconnacesaes
classes de méronymes. Les méronymes de noms aifhémains>, <animaux>) ne sont
toutefois pas concernés par ce phénomene (cf. entres Fradin 1984 :328 et Kleiber, a
paraitre) ; mais nous disposons d’autres critéyesasiques pour les traiter ; on prendra par
exemple en compte les prédicats appropriés desiepdu corpssouffrir de, avoir mal aetc.

Les propriétés les plus spécifiques des classemé@®nymes sont donc leurs prédicats
appropriés. Mais on considérera aussi la proprigtelles ont quelquefois de « léguer »
métonymiguement certains de leurs prédicats apigopu hérités a leurs « holonymes » (c’est-
a-dire les classes d’objets auxquelles elles sbidtels au sein de la structiMede N. On sait par
exemple que les prédicats de <couleurs de peauspguappropriés a une sous-classe des noms
de <parties du corps>, sont « légués » métonymigaenmais avec des exceptions, aux homs
<humains> (n enfant dont la peau est bronzée = un enfant ZBorutre exemple : certains
prédicats d’opérations techniques appropriés dakse de méronymes <murs>, conmanaler,
crépir, sont « légués » métonymiquement a leurs classedodymes (e.gravaler <mur> d’un
batiment = ravaler un batiment On a la une série de classes d’équivalences
transformationnelles, dont certaines ont été éasdpar le LADL (Guillet et Leclére 1981).

“" La situation est plus complexe pour les noms detsp En athlétisme, En natation, mais Au teniisyolley....
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Les travaux de G. Kleiber ont montré I'hétérogénédt la diversité des propriétés
linguistiques des méronymes (voir entre autresb€leil997a, 1997b, et a paraitre). Mais il
n’existe pas encore de criteres suffisants qui pegent d’obtenir une taxinomie incontestable
des différents types de méronymies (partie/toutndaoncret, partie/tout d'un processus,
partie/tout d’'un espace, élément d’'une collectioliéction, matiere/forme, exemplaire/type,
contenu /récipient, etc. (pour un exemple de tarieodes meéronymes, voir Winston & alii
1987). L’étude extensive de la méronymie que noesans en utilisant les classes d’objets

devrait nous permettre de faire des progrés dar@raaissance de ce phénomépage25]
6.5. Figement

Les recherches que nous avons entreprises sgelaént — mots composés et locutitins-
ont attiré notre attention sur I'importance desifations « intermédiaires », en d’'autres termes
les expressions qui ne sont ni complétement libréstalement figées. Elles offrent en général
une structure mixte, combinant des éléments fixegafiants) et une ou plusieurs positions
ouvertes (variables). Mais cette variation, loiétc illimitée, ne peut s’effectuer qu’a I'intérreu
d'un paradigme plus ou moins restreint, analogue @wlomaines de valeurs » dont nous

parlions plus haut.
Le Petit Robert décrit ainsi la locutiawoir mal:

AVOIR MAL : souffrir. Avoir mal partout. Ou as-tu mal ? - J’ai mal a @teé. Avoir mal au

coeur :avoir des nauséesaM. Avoir mal aux cheveux.

Abstraction faite des deux expressions totalemgae$ —avoir mal au cceuet avoir mal aux
cheveux(au sens de « avoir la gueule de bois ») —, aseription ne rend pas compte du
degré de variabilité de la locution. L'espace deaten est a la fois ouveraijoir mal a la téte
mais aussiaux yeux, aux oreilles, aux dents, au cou, au baasdoigt, aux reinsetc.) et
fortement contraint : les compléments appartientarg a la méme classe d’objets (ce qui limite

singulierement, dans ce contexte, la portée devddm dansavoir mal partou).

49 Cf. entre autres G. Gross 1996, Mathieu-Colat1891996. Sur la notion de « degré de figemembis, plus
particulierement G. Gross 1988.
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L’expression peut étre ainsi reformulésvoir mal a[Déterminant +NOM DE PARTIE DU CORPE

Comment ne pas utilisees classes pour rendre compte de séries telleslgueut-Paris le
tout-Nice, le tout-Londres, le tout-Montparnasse Elles entrent dans le cadre de la forntele
tout{ToPONYME]. On en dirait autant pour de nombreuses suitasnbinales telles que :

aide[NoM DE PROFESSION: aide-ambulancier, aide-anesthésiste, aide-astronoaige-
bibliothécaire, aide-carreleur, aide-charpentier, .

bébéfnom D'ANIMAL ] : bébé-chat, bébé-chien, bébeé-éléphant, bébé-gabdles-girafe,
bébé-lion, bébé-loup, bébé-phoque, bébé-tigre...

Dans ces exemples, comme dans bien d’autres, tapcka la variation se trouve délimité par
une classe d'objets.

6.6. Description des langues spécialisées

Traditionnellement, la description des « languedcihisées » se limite a k@rminologie
entendue au sens strict — d’ou une prédominanc&agproche notionnelle qui se traduit
linguistiquement par la priorité accordée aux saitifls. Or, comme 'observe Lerat (1995 : 21),
« une langue spécialisée ne se réduit pas a uméntdogie : elle utilise des dénominations
spécialisées (les termes) [...] dans des énoncégisant les ressources ordinaires d’'une langue
donnée ». Dans cette perspectiymge26]I'élaboration de classes d’objets propres auxetext
techniques devrait avoir pour conséquence un riéé@ge de la méthode de description, en
déplacant I'attention sur l'articulation entre amgents et prédicats, autrement dit sur l'insertion
des termes dans des phraéesLe renouvellement peut se situer & deux niveaux
complémentaires :

— d’une part, pour I'ensemble des noms, une prise@mpte systématique des prédicats
appropriés, ce qui permet de réintroduire danskxrption des langues spécialisées les verbes
et les adjectifs qui en avaient été exclus (oneigne de ce nom doit étvetéeetpromulguég ;

— d’autre part, pour les substantifs prédicatifse aescription plus fine de leurs contraintes
d’arguments. C’est ainsi que, s’agissant d’un tesommepromulgation « les informations
utiles [...] concernent les arguments requis pasrédicat : le président de la République comme
unique acteur autorisé, la loi comme objet obligat¢a I'exclusion des décrets et arrétés, par
exemple), et le Journal officiel comme support séage de publication » (Lerat 1990 :84).

L’introduction des classes d'objets dans I'analges langues spécialisées n’en est encore
qu’a ses débutd

2 Pour une conception plus « syntaxique » des dictives spécialisés, voir aussi les remarques tebléy 1993
sur le Vocabulaire combinatoire de la CFAO mécaniqie Cl. Lainé, leLexique de coccurrents : bourse -
économiale B. Cohen et IBictionnaire contextuel de francais pour la géolde I'équipe du CREDIF.
%3 Un Dictionnaire des assurance®ncu selon ces principes est en cours d'élalooratil LLI, sous la direction de
D. Bourigault. Voir aussi Kubler et Foucou 199§rapos du domaine informatique : les classes ai@@dcrire les
emplois spécifiques de verbes usuétsrin a command, to run on RQ et facilitent I'apprentissage des langues
techniques (production d’exercices a partir d’ectioms de phrases pertinentes dans des corpusbgés).
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6.7. Traitement automatique

Les classes d’objets sont directement opératomes g traitement automatique des langues
naturelles (TALN). Elles présentent I'avantage éeodnposer les problémes en sous-parties
facilement identifiables et compréhensibles, rajaig en cela les préoccupations
d'encapsulation et de modularité des modeles wrtéseobjets » aujourd’hui incontournables
dans le domaine des applications informatiques ¢Bd®94). Les propriétés de « réutilisation »
se retrouvent dans les deux types de modéles ar¢rda notion d'héritage, tout comme la
distinction au sein d'une classe entre opératdéutermées. La méthodologie, ici et la, permet de
formaliser des descriptions en grandeur réellevisageables autrement.

Les données produites peuvent se préter a dif@reniveaux d'utilisation selon
l'investissement des développeurs. En exploitantdéations qu'entretiennent les classes entre
elles, des applications plus ciblées peuvent siappsur des descriptions fines pour filtrer la
masse croissante d'informations textuelles hétéexyeaujourd’hui pléthoriques sous forme
électronique. Par exemple, sur la base[page27]<textes>, des <voies de communication> et
des <moyens de transports>, la dérivation d'unesela<hypertexte> permet d'exploiter la
structure documentaire d'informations collectéedesMeb (Foucou 1997).

La traduction automatique constitue un autre chdmpplication pour les classes d’obféts
Nous avons pu I'expérimenter, de maniere plus peécsur le systeme SYSTRAN. Quoique
largement sous-exploitée, la puissance du systeapese sur l'association de dictionnaires
électroniques pourvus de champs syntaxiques etrgi&mas SEMCAJ et de regles de traduction
contextuellesqLs).

S’agissant des prédicats, 'ambiguité liée a lalygemie peut étre résolue par I'analyse des
classes d’arguments. Supposons qu’on veuille traden anglai€lle portait un chapeayShe
was WEARING a hat et nonShe wasCcARRYING a hal. L'opération, pour étre menée a bien,
implique seulement deux conditions :

— codage du norohapeaten tant que « nom de vétement » ;

— introduction d’'une regle contextuelle selon ldtgjequand le verbeporter a pour
complément un nom de vétement, il se traduitpavear, et non pato carry.

A l'inverse, des noms polysémiques en fonctionglianents peuvent étre désambiguisés par le
jeu des prédicats appropriés :

Cette baguette est bourrative ; Ce boléro est a&iq

% Cf. G. Gross 1995 et, dans ce numéro, l'articl€damz Guenthner ; pour une proposition d’applisativoir
Seelbach 1997.
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Les adjectifs, ici, suffisent a sélectionner leplis pertinentsk{ourratif se dit d’'un <aliment>,
non d’un béaton étriqués’applique aux noms de <vétements> et non aux danse

Il n'est pas jusqu’aux ambiguités syntaxiques celipuissent, dans de nombreux cas, se
résoudre en termes de classes. Reprenons I'exasig@isique du geénitif subjectif/objectif. Le
fait de savoir quelécollagesélectionne des avions comme arguments-sujets, @lepilotage
les autorise seulement en position d’'objets pemheetifférencier, sBoeingest codé comme

<nom d’avion> :le décollage du Boeingle pilotage du Boeing
7. Questions de sémantique
7.1. Exemple de description d’un emploi

Connaitre le(s) sens d'un mot, c’est disposer ae«mode d’emploi », c’est-a-dire savoir
avec quels mots il faut le combiner pour produires ddiscours syntaxiquement et
sémantiquement bien formés. Par exemple, connaiigeles sens du verlbemplir, c’est entre
autres savoir qu’il a, parmi ses nombreux emplomui qui correspond a la description
suivante (nous ne donnons ici qu’un extrait deppétés pertinentéy. [page28]

* Schéma d’arguments :
NO<humain, automate REMPLIR N1<formulaire>
(ex. :Les étudiants ont rempli leurs fiches d’inscripdion

La classe des <formulaires> comprend environ 50spaistribués en plusieurs sous-classes :
noms de feuilles ifhprimé, coupon.), de billets ¢heque, formule de mandal etc.
L’examen des prédicats hérités par cette classetrenaqu’elle est subordonnée aux
<documents imprimés> (qui constituent eux-mémessams-classe des <supports-papier de
I'écriture>, rattachés a leur tour & la catégoss doms concrets.

* Synonyme compléter Antonymes Jaisser en blanc, laisser vierg&raduction en anglais :
to fill in, to fill out.

e Systeme aspectuel : dans cet empitemplir admet difficilementpendantN<temps> et
préfereen N<temps> (c’est donc un verbe d’accomplissemeant) tant que verbe duratif, il
admet la classe de prédicats aspectaetemencer a, finir de et des adverbes tels que
longuementou rapidement; il existe une forme adjectivale du présent pagsiffectif €e

formulaire n’est pas rempli etc.

%8 Pour une méthode de description des emplois,dasis ce numéro l'article de G. Gross€(partie).
%9 0On trouvera une description plus détaillée dessden<supports de I'écriture> dans Le Pesant 1996.
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» Transformations : le complément d’objet n’est pHiagable (*J'ai rempli) ; la phrase admet
la transformation passive ; il n'existe pas de amte déverbale [& remplissage d'un
formulaire).

» Domaine d'utilisation : langue générale ; niveadatgue : standard.

7.2. Faire la description sémantique d’un mot, c’égnumérer ses conditions d’emploi

L’apercu qui vient d’étre donné de la descriptidnndemploi particulier du motemplir
montre que, dans une certaine mesure, notre cooePt sens Ss’'apparente a celle de la
lexicographie traditionnelle : pour décrire le(ephs d’'un mot, il faut spécifier les conditions de
son emploi. Il existe cependant une différence émnehtale entre notre projet et les travaux
lexicographiques plus anciens. Les dictionnairaditionnels, pour étre utilisables dans la vie
courante, doivent laisser implicite une partie defdrmation (cf. Le Pesant 1996b) ; les
dictionnaires électroniques du LLI visent au comraa étre fortement explicites.
Indépendamment des applications auxquelles on déssing dans le domaine du traitement
automatique, ils visent a représenter la compétdingeiistique des locuteurs, jusques et y
compris leur aptitude a produire les inférencesdgpiendent du systeme lexical.

Harris écrit souvent que la langue a une strucini@mative et que les mots convoient
(carry) du sens et de l'information (cf. par exempleileetde la section 3.2. de Harris 1988 :
How Words Carry Meanin)g Des lors, comme [|'écrit Danielle Leeman 1998:8%e a quoi
S’attache la grammaire, c’est la situation mémendtidans le systeme, définie par ses propriétés
syntaxiques et distributionnelles (décrites regpentient en termes de dépendances et de
vraisemblance d’occurrence), autrement [diaige29] I'information ». Le sens dépend d'un
ensemble de distributions lexico-syntaxiques ;épehd de la forme méme du lexique et du
discour§®. C’est pourquoi « il faut commencer par décrireystéme des formes pour en inférer
le sens selon la langue » (Leeman 1998:63).

Il s’agit donc pour nous de définir les conditiatens lesquelles un mot est a sa place dans la
hiérarchie des restrictions de sélection. Lorsqoesnfaisons la description linguistique d’un
mot, nous disons a peu pres : pour que ce mot faasie d’'un discours sémantiqguement bien
formé, il doit avoir telle distribution, il doit & commutable avec tel et tel mot, étre effacé dans
tel ou tel cas, etc.

En somme, nous énumérons les conditions que calaiiotemplir pour faire sens avec les
autres mots qui I'environnent dans le discours.déorivant le(s) emploi(s) d’'un mot, nous

faisons du méme coup sa description sémantique.

%2 Harris 1988:62 reléve par exemple que « I'opéradedidea virtuellement le méme sens que I'opératauttiply
guand son argument est un nom de cellule ». Coramamarque Ryckman 1990:28 : « Toute restrictioiesu
combinaisons contenues dans la grammaire doitsmorelre a ou étre corrélée avec une différencéodrimation,
une différence reconnue par les locuteurs de guiam. L'article de Ryckman fait partie d’'un numéelangages
consacré aux grammaires de Harris (Daladier 198flj.aussi Leeman 1996.
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Voila une conception du sens qui a un incontestalalie de famille » avec celle du deuxiéme

Wittgenstein (Wittgenstein 1953), dont la devisaitétDo not ask for the meaning, ask for the

use

Une telle sémantique laisse évidemment ouverteuéstopn des relations entre la structure
informative de la langue, et les formes et processgnitifs. Ce constat n'implique aucune sorte
de critique a I'égard de ceux qui étudient les éepntations mentales, les processus cognitifs et
le monde des idées. Ces objets nous intéressepluauhaut point, et nous nous sentons
concernés, tout autant que quiconque, par le prabldes relations entre la langue et la pensée,
mais nous croyons qu’il reléeve d’autres disciplime® la nbtre. Cela étant, nous espérons que
nos travaux pourront servir aux autres science®uufhomme pour objet, parce qu’ils visent a
décrire la langue telle gu’elle est, c'est-a-dirememe un systeme d’'une extraordinaire
complexité. Pour la connaitre mieux, il est nédessde la considérer extensivement, en

grandeur réelle. On ne peut rien dire de génénalggia’on n’a pas tout regardeé.
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Aberrantes (phrases)

Abstraction

Accent

Acceptable
Accomplissement
Actant

Acte

Activités

Actualisés

Adéquate (description)
Adverbe(s)

Adverbiale

Affinités

Air de famille
Ambiguité(s)

Analogie

Analogique

Analogue

Analyse de détail
Analyse distributionnelle
Anaphore

Anaphores

Anaphore « divergente »
Anaphores associatives
Anaphorique
Anaphorisé (verbe)
Animeé

Annexe

Antonymes

Antonymie

Appellation
Application (s)

Apport sémantique
Approche

Arbres sémantiques
Approprié

Approprié

Arguments élémentaires
Arguments locatifs
ArgumentSujet
Argument (s)
Articulation
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Aspect
Association générigue
Astérisques
Attribués
Automate
Auxiliaire aspectuel
Avéré
Axiomatisée
Base
Base de données
Binaire
Binominales
Caractérisation
Caractériser
Caractéristiques
Catégorie
Catégorie (sémantique)
Catégorisation
Catégorisation(une)
Causatif
Champ
Champs syntaxiques
Cible
Classes d’arguments
Classes d’équivalences
transformationnelles
Classe(s) d’'objets
Classes lexicales
Classes de prédicats
Classes sémantiques
Classifications traditionnelles
Codage
Codé
Cognitif
Cohérence
Cohérente
Collectées
Collection
Combinaisons
Combinatoire
Combinées
Commun
Communauté
Communicative
Commutable
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Compatibilité
Compétence
Complément
Complémentaire (maniére)
Complément d’objet
Complétive

Complexité
Comportement des prédicats
Composé(s)
Compréhensible
Compréhension
Concaténés

Concept

Conception

Conceptuel
Conceptuelles

Concret

Condition (s)

Condition (s)
Conditionnées
Conditions d’emplois
Conforme

Confusion

Confusions

Conjonction (s)
Conjugaison
Connaissance de (la)
Connecteurs
Considérations
Conséquence
Constituer

Constitution
Construction des arguments
Construction relative
Construction syntaxique
Construction(s)
Contexte
Contextualisation
Contextuelles
Continuiste
Contraignante

Contraint (adj)
Contrainte(s)
Convenant
Cooccurrences lexicales

61

48l 55

PEN

Usnda / pia
(43 sk) dracic
Js2de

il
ailaall & gl
(B
il i

ped /538
Ayl yie
BE

Bre

§ ) aia

4 ) alle

o sale
(b)) b
sk

ad 5 pla
Jlaxia¥) Jn g 5
iallae

BAEY

calalal)
(Sl ) ddad
iy e

&) Sl
8

< e |

OsS

(e e sl
(=S el

) («@heli
@)

B 7))
s i
JEME

(o58) 5
) sie/uliia



Co-occurrents (énonces)
Corpus
Corrélation (s)
Corrélée (étre)
Correspondance
Correspondent
Couple
Critére distinctif
Critere(s)
Criteres syntaxiques
Croisements
Cruciale (méthode)
Découpage
Définition
Définitionnel
Définitions notionnelles
Dégroupement
Dénomination (s)
Dérivation
Désambiguisation
Désambiguisés
Désignation
Déterminant
Détermination
Déterminer
Développement
Développer
Développeurs
Déverbale
Dichotomie
Dictionnaires électroniques
Dictionnaires spécialisés
Différenciée (étre)
Différentiation
Disciplines intellectuelles
Discours
Discours standard
Discours déviant
Discours poétique
Discours délirant
Discours onirique
Discriminer
Distributions
Distributions lexico-syntaxiques
Distributionnelles
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Domaine

Domaine d’'objets
Domaines de valeurs
Domaine d'utilisation
Donné (le)

Duratif

Effacables
Effacement

Effets

Effet de syllipse
Eléments
Elémentaire
Emplois

Enchassé
Enchassement
Enoncé (s)
Ensemble (')
Ensembles de mots
Ensemble de prédicats
Entrecroisent(s’)
Entrées

Enumérer
Envisager(d’)
Epithétes
Equivalence

Erreurs de catégorie
Etendu

Etre (I'-)

Exemplaire
Exhaustif
Exhaustivité
Explicatif

Explicité

Expression (s)

Expression anaphorique

Expressions figees
Expressions libres
Extensif

Extension
Extension
Extensité
Extensivement

Extraction (terminologique)

Extraposition
Extrait
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Facteurs
Familier
Familierement
Figement
Fini
Fonction
Fonction des classes d’objets
Fonction(s) lexicale(s)
Fonction propositionnelle
Fonctionnement
Formalisation
Formalisationlogique
Formaliser
Formant
Formations
Forme
Forme (logique)
Forme adjectivale
Forme du verbes
Formule
Généralité
Génératif
Geénération
Genitif
Genitif subjectif
Glissements
Grammaire locale
Grammatical
Grammaticalité
Groupe nominal
Héritage
Héritage (s) multiple (s)
Hétérogéne
Hétérogénéité
Hiérarchie
Hiérarchie des restrictions de selection
Hiérarchie des prédications
Hiérarchisation
Hiérarchisées
Holonyme
Homonymie
Humain
Hyperonymes
Hyperonymie
Hypertexte
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Hyponymes
Hyponymie
Hyponymiques
Identifiable
Identificateur
Identification
Identiques
Implicite
Inchoatif
Inclus
Inclusion
Indication
Indispensable
Indissociable
Individues
Inenvisageables
Inférer
Inférence (s)
Information
Inhérent
Insertion
Intégration
Introduite
Intensive
Intensive (valeur)
Intermédiaire
Interprétation
Intersection

Interrogative indirecte

Interprétable
Intrinséques
Intrinséquement
Invariantes
Inventaires
Irrégularités (des)
Isomorphique
Langage (S)
Langue

langue spécialisée
Langue familiere
Lexeme

Lexical (adj)
Lexicalisé (s)
Lexicaliste
Lexicographie
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Lexicologie
Lexique(s)
Lexique-grammaire
Liaison
Lien (s)
Linguistique (N. / Adj.)
Liste
Locatif
Locuteur
Locution (S)
Locutions adverbiales
Logiciel
Marque(s)
Massif
Mécanique
Mécanismg(s)
Méréologie
Méronymie (S)
Métaphore
Métonymie
Métonymique
Méthode
Méthodique
Méthodologie
Mise au point
Minimale
Modalité
Modalité (s)
Mode
Mode d’enchassement
Mode d’emplois
Modéele binaire
Modele(s)
Modele d’'arborescence
Modelisation
Modularité
Monosémique
Morphologique
Mouvement
Mots composés
Nécessité
Nom prédicatif
Nominalisation (s)
Nominalisable
Non humain
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Non prédicatif

Notion (s)

Noyau

Nuance (s)

Nuances aspectuelles
Objectif

Objet

Occurrence

Opposition binaire
Ordinaire

Ordre

Paradigmatique
Paradigme(s)
Parametres
Paraphrase

Passif

Passivation

Perception

Perfectif

Perspective

Pertinence classificatoire
Pertinence relationnelle
Pertinente

Phénomene (s) linguistique (s)
Philosophie analytique
Phonemes

Phrase (s)

Phrase complexe
Phrastique
Pléthoriques

Polysémie

Polysémies lexicalisées
Polysémie réguliere
Polysémique

Portée

Position

Prédicat transformatif
Prédicat(s)

Prédication

Prédicats locatif
Prédicats d’activités civiques
Prédicats humains
Prédicats aspectuels
Prédicats appropriés
Prédicats causatifs
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Prédicat objectival
Prédiction
Prédominance

Prép.

Préposition

Présent

Présupposé

Primitives

Principe (s)

Procédé

Procédure

Processus

Processus cognitifs
Productifs (adj)
Pronom personnel
Propositions
Proposition

Propre

Propriété (s)

Propriété syntagmatique
Propriétés contextuelles
Propriétés aspectuelles
Propriété manifesté
Propriétés syntaxiques
Propriétés sémantiques
Qualification

Qualifie

Qualités
Quantificateur(s)
Quantifications
Quasi-mécanique
Question

Rapports hiérarchiques
Recencement

Redéfini

Rééquilibrage
Références
Reformulation
Régissant

Regles minimales
Regles sémantiques
Régulateur

Réguliere
Réinterpréter
Réintroduire
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Relation

Relation discursive de syllepse
Relationnel (s)
Relative

Repartition
Représenter
Représentation
Représentations mentales
Représenter
Reproductible
Réseaux lexicaux
Restrictive
Restreindre
Restreint
Restrictions de selection
Restructuration
Résultant
Rigoureuse

Réle

Réles sémantiques
Saturé

Schéma d’arguments
Schémas de régime
Schématique
Scheme

Scheme syntaxique
Second déegré
Sélection
Sélectionné
Sémantiqudad,)
Sémantique (I1a)
Sémantiqgudormelle
Sémantique logique
Sémantisme

Sens

Seéries
Significations
Signifiés

Similarité

Simplicité
Singuliéerement
Situation

Sous- classes

Sous ensemble
Sous-catégorisés
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Sous-parties
Spécificité
Spécifiques

Spheres

Standard

Statut

Structuration (s)
Structure

Structurels

Structure informative
Subdivision
Subjectif
Subordonnég(s)
Subordonnée (étre)
Substantif (s)
Substantif classifieur
Substantifs prédicatifs
Substituelles
Suffixés

Suite

Sujet (s)

Support

Supposer

Syllepse

Symbolise
Susceptible
Synonyme
Synonymie (S)
Synonymiques (séries)
Syntagmatique
Syntaxe

Syntaxe grammaticale
Syntaxe logique
Syntaxique
Systématique
Systématisé
Systeme(s)

Systeme aspectuel
Systeme des formes
Systeme lexical
Systeme logique
Systeme de pointeurs

Taxinomie (incontestable)
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Terme(s)
Terminologie

Terminologie fonctionnaliste

Terminologique
Théorique

Thésaurus

Toponyme

Totale

Trait (s)

Trait distinctif

Trait syntaxique

Traits d’arguments
Traits de prédicats
Traits sémantiques
Traits contextuels
Traitement informatique
Traitement de la polysémie
Traitement automatique
Transformations ordinaires
Transformation passive
Transformation(s)
Transgresseées

Transitif

Transitivité
Transmission

Trope(s)

Troponomie

Typage (des arguments)
Type

Type(s)

Unités lexicales
Univoque

Usage

Utilusation

Valence

Valeur(s)

Valeur aspectuelle
Validité

Variabilité

Variable(s)

Variantes intensive
Variante déverbale
Variantes
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Variation (s)

Verbe anaphorisé

Verbes hyponymiques

Verbe d’accomplissement
Verbes de mouvements
Verbe duratif

Verbe(s) support(s)

Vertébré

Virtuellement

Vocabulaires (combinatoires)
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Clathaall (A i @ - e @b

Variation (s) (<) )
Communicative &k
Structuration (s) (<) el
Sous-parties PN
Univoque () sl
Monosémique AVl saal
Extension N
Extensif N
Hyperonymie ¢ giaY)
Information B
Extraposition 5 AYI
Erreurs de catégorie 4l i gl
Insertion z) )
Contextualisation S 21 )
Perception Y
Réles sémantiques LN ) 50l
Corrélation (s) (<) bl )
Corrélée (étre) oL )
Héritage &)
Héritage (s) multiple (s) Saie &)
Elémentaire bl
Valence aladi
Extraction (terminologique) (alhias) ) Al
Inférer U3
Inférence (S) (<) JYaia
Continuiste (b i
Métaphore 3 il
Emplois Jlaziail
Usage Jlazind
Utilusation Jlazini)
Interrogative indirecte ilae pe aledinl
Exhaustivité oLkt
Exhaustif (lativl
Duratif S ) il
Nom prédicatif (53 an)
Substantif classifieur (shuas aul
Nominalisation (s) (&) slas)
Substantifs prédicatifs Aol elaud
Toponyme LY el
Prédication Al
Indication 5 L3l
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Fonctionnement

Jaisd)

Dérivation (L)
Classes d’arguments Y garall Calial
Classegsl’équivalences transformationnelles L) Bl gl Cilial
Classes sémantiques V) Calial
Sous- classes de B bl
Classes lexicales daarae Cilial
Classes de prédicats ailoall Calical
Antonymes Nl
Réinterpréter Joslall ale
Redéfini ay yaill ale
Réintroduire e dle|
Restructuration ¢ L) 3ale)
Réequilibrage o) sill sale)
Reformulation ieluasile)
Considérations < lie )
Compréhension agh /334)
Présupposé (hrsa )y
Supposer U il
Individues 2 Sl
Verbes de mouvements A< ) Jladl
Verbes hyponymiques 3 gzl Jladl
Spheres BV
Quantifications Ll
Quasi-mécanique Al 4
Familier <Y
Familiérement LaY)
Ambiguité(s) (<)oskal)
Contraignante daal )
Vocabulaires (combinatoires) (Falalaz) ddadl]
Mécanique 4l
Mécanismgs) (<l)adll
Variabilité D) A3y
Productifs (adj) Laln)
Sélection o)
Glissements C8Y il
Hyponymie g gl
Hyponymiques 3 gl
Primitives A
Intrinséques dlaly
Transmission C
Variantes Jily
Variantes intensive 33 Jila
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Variante déverbale

Logiciel A
Automate o el
Simplicité Aol
Humain S
Singuliérement g8 sy
Intrinséquement bl Jh
Extensivement Anlssa s gy
Envisager(d’) A Loy
Construction des arguments Y parall oLy
Construction syntaxique S i el
Passivation Jseaall sl
Construction relative Hpase sl
Construction(s) (2)ela
Structure A
Structurels 4 s
Structure informative Akl 4y
Forme du verbes JuxdY) dgy
Schéma d’arguments Y garall Gl
Schémas de régime paiall il
Intermédiaire et
Effet de syllipse s sinall 3lall il
Effets <l il
Interprétation sl
Confusions Gl
Subordonnégd(s) (L5) xS
Subordonnée (étre) A
Suite S
Implicite (ranal
Entrecroisent(s’) abalass
Complétive Lapatil]
Correspondent bl
Abstraction B s
Analyse de détail (halii Jlas
Analyse distributionnelle )58 Jalas
Développement Jasad
Développer I
Développeurs O sna
Transformation passive Jseaall (A Jasas
Transformation(s) () s
Transformations ordinaires 48 glle <Dl ga
Schématique ([ Aaads
Polysémie Jlas

75




Polysémies lexicalisées

Laaza YA

Polysémie réguliere akaiie Jlxi
Polysémique I
Synonymie (s) (A al k) Caal 53
Synonymiques (seéries) (D) 480 i
Anaphore Aa s
Anaphore « divergente » (25 23 i
Anaphorique s i
Syntaxique S
Syntaxe S A
Syntaxe grammaticale 4 gaidns S
Syntaxe logique dahie duK 5
Symbolise e
Dénomination (s) () dpansi
Similarité ol
Air de famille 5 ) 4L
Identification PUNERT:
Formations LSS
Conjugaison &y pald
Connaissance de (la) S @yl
Catégorisation Ugia /yioa
Classifications traditionnelles Aalss Cilgyias
Catégorisation(une) sl
Taxinomie (incontestable) (DA V) Adyias
Conception By
Troponomie Sl sl
Antonymie s
Enchassement Cyaaal
Application (s) (<) Gankas
Combinatoire (3) clalas
Appellation ele i)
Expression anaphorique @i el
Expression (s) (mla) s
Expressions figees AlKia ol yuaas
Expressions libres 3y il
Recencement s
Transitivité daxs
Modalité (s) (<) Jaaadl)
Modalité laes
Définition Cay jat
Détermination Cay ya
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Définitionnel g
Définitions notionnelles e sede ik g0
Complexité iay
Syllepse S sixa (3lal
Désignation Oy’
Dichotomie S
Différentiation G i
Repartition (a3
Explicatif PN
Intersection okl
Virtuellement Gy
Subdivision R
Modularité Clas g ) apd
Découpage N
Codage s
Equivalence sl
Figement Ll
Constitution R~
Représentation S
Représentations mentales A d YA
Extension Ll
Extensité PRIN
Articulation Jeads
Pertinence classificatoire (r———aa
Pertinence relationnelle Ele i
Cohérence S
Correspondance bl
Typage (des arguments) (&Y sarall) Jagas
Occurrence s
Cooccurrences lexicales A4S yidiall doanaal) cila )l g3l
Compatibilité 38
Dégroupement el a5
Distributions Sl ) 63
Distributions lexico-syntaxiques duS 5 daaae Gl ) g
Distributionnelles Ay ) g
Prédiction uiill/ad 51l)
Intensive S i
Intensive (valeur) (dad) 408 53
Géneération 2l 63
Génératif sl
Combinaisons ey 63
Binominales ) S
Inventaires 2 A
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Paradigme(s) N
Paradigmatique Ly
Méronymie (S) (alkas) 43 3all
Phrase (s) (Jan) das
Phrase complexe A jedlaa
Phrastique VN
Propositions e
Présent alal)
Genitif subjectif Aleld Aala) s
Génitif FEIRANFIIN
Objectif il el s
Déterminer M
Prep. PEEN
Préposition e B A
Mouvement TN
Restrictive i pan
Restreindre s
Restreint 3 ) pana
Champ Jiae/dis
Champs syntaxiques S i J8s
Apport semantique YA Jaal)
Animé N
Propre uala
Propriété (s) (vaibad) dpals
Caracteristiques oailad
Propriété syntagmatique A e dpala
Propriétés contextuelles Ll (ailiad
Propriétés aspectuelles 4 jelas ailad
Propriété manifesté A et daala
Propriétés syntaxiques AnsS yi pailiad
Propriétés sémantiques AV ailad
Spécificité ald
Critere distinctif LondaLald
Discours i
Discours standard Tt s
Discours déviant o aie ad
Discours poétique Gord aad
Discours délirant Aa ad
Discours onirique e) cad
Extrait FIUSE
Confusion Lla
Second dégre LAY
Significations Y'Y
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Sémantiqudad,)) Y3
Sémantique (1a) FANKY
Sémantigudormelle IS Y
Sémantique logique daalaie 0¥
Sémantisme gl
Intégration zea
Rﬁle PR
Conjonction (s) (clday) ) kil
Lien (s) (ols)) B
Hiérarchie A
Hiérarchie des prédications Ailusall 41
Hiérarchisation Aty
Hiérarchisées RO Pe
Hiérarchie des restrictions de selection WY peas Sllee 435
Adverbe(s) (<)) Caa
Adverbiale FIy
Couple z5)
Causatif (s
Séries Sl
Comportement des prédicats IATRE
Trait syntaxique S 5 A
Traits d’arguments Y sazall Cilaw
Traits de prédicats ailoall Cilaws
Traits sémantiques FINEREEDW
Traits contextuels Al Clas
Trait distinctif 4 e A
Trait (S) (la)ian
Inhérent e
Contexte Gl
Contextuelles Al
Préedominance 3 s
Irrégularités (des) () sk) 333
Réseaux lexicaux danae S0
Condition (s) (s d) oL
Conditions d’emplois Jlaxia) Lo gy
Inchoatif = sl
Forme Jsa
Formaliser OIS
Formalisation alky
Formalisationlogique dualaie A8l
Rigoureuse i jba
Validité Aa
Morphologique A pa
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Qualités Gldia
Rapports hiérarchigques A Wla
Classe(s) d'objets (-ilial)e LaY) Ciia
Phonémes @ s
Paraphrase A 'sa
Formule Lpa
Mode dapa
Mode d’enchassement (rauaill drpa
Mode d’emplois Jexiny) dapa
Forme adjectivale Aflbn dapa
Mise au point bus
Minimale 33 gaaa
Nécessité 85 pall
Inclusion pall
Pronom personnel (eadd paa
Procédé (Aaie ) 43y yha
Anaphores il ) sk

Anaphores associatives

Sl ala il el s

Phénomene (s) linguistique (s)

Aaild (Lal k) 3 etk

Condition (s) Cag ok
Conditionnées iday yia
Locutions adverbiales Aoy &l e
Locution (S) (<) 3 e
Lexeme (palac Janac
Enumérer e
Cognitif IEPS
Relationnel (s) () S&de
Relation il

Relation discursive de syllepse

Aol (5 sinall (3l 3B

Restrictions de selection

Processus cognitifs il e clblae
Processus ()dalae
Generalité 410 gac /a sac
Eléments alic
Facteurs el 5
Invariantes 3 yuaiall je
Inenvisageables elan je
Sujet (s) Al dine/(de ) 58) Jeld
Subjectif Sel
Discriminer G
Effacement Fendl)
Ordre ypad
Acte =
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Activités alia/idais]
Verbe duratif S yainsl 2
Verbe d’accomplissement cliadi) Jad
Verbe anaphorisé @2 i Jad
Verbe(s) support(s) (8) J8 Jladl/ s
Vertébré s \&
Désambiguisation BRENIEH
Désambiguisés PINRI (eic
Philosophie analytique FRARCEEE
Thésaurus G 5 ey
Nuance (S) () Bt
Nuances aspectuelles 4 yelaa B 5y 6
Liste FRH
Susceptible Jd
Reproductible Y sale Y Ji
Commutable Jlasd i
Interprétable Joslall Ju
Identifiable a8
Compréhensible agdll (8
Substituelles U saill L8
Effacables Fendll 418
Base 3acld
Base de données il glaa 3acld
Binaire (i
Scheme s
Schéme syntaxique xS i
Connecteurs BB
Regles sémantiques AV ac ) ¢
Regles minimales Ly ac | 68
Proposition J8
Analogie PR
Analogique (ol
Contrainte(s) (258) 28
Valeur aspectuelle 4 yelaa dad
Valeur(s) (pd)dasd
Etre (I'-) Al
Massif LS
Mots composés PRI
Holonyme S
Totale LK
Métonymie FEES
Métonymique Sl
Transgressees FE TN
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Méthode e
Méthodique Caan
Méthodologie Angla
Constituer oS
Indissociable Saalais
Indispensable e e Y
Non prédicatif JEREWY
Non humain S Y
Hétérogenéité EEY,
Aberrantes (phrases) (Jon) 4
Hétérogéne FEREAN,
Langue familiére V) ol
langue spécialisée it Gl
Langue dal/obad
Linguistique (N. / Adj.) (lnd /bl
Langage (s) (<) 2l
Enoncé (s) (&) Ll
Combinées 4dl 50
Ordinaire e/l
Explicité Ol
Principe (s) (ss) lasa
Régissant aSaia
Concaténés Aoy yia
Etendu vy
Isomorphique JSliia
Concept ) palia
Conceptuel (5 salia
Conceptuelles i ypalia
Transitif dxia
Variable(s) (<l e
Différenciée (étre) 48 Hlaie
Locuteur Al
Identiques Bilaia
Complément Jsria / alia
Complémentaire (maniére) (A4 k) dracic
Pertinente 3 yiaia
Convenant a8 sla/ndlita
Cohérente Jauliig
Fini oliia
Co-occurrents (énonces) (<ildasd)) 53, sie
Forme (logique) (ilhie) Jha
Représenter Jia
Représenter Jie
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Trope(s) (CZ)BEWN
Domaine Jae
Domaine d’objets Sl sia sall Jlaa
Domaines de valeurs JRJERNFON
Domaine d'utilisation Jarin¥) Jlae
Disciplines intellectuelles AdlE GV
Collectées daasa
Collection ic sana
Communauté ic sana
Ensemble (I') ic gandll
Ensembles de mots S de ganse
Ensemble de prédicats 2ilise e gana

Groupe nominal

Sous ensemble & ya de gana
Passif J seadll
Hyperonymes Gl gial)
Déterminant 2
Pléthoriques Lol 3l 52 gdiae
Avéré (aaa
Actualisés FEN
Attribués leie  padl)
Approprié Uanaiia
Entrées Jalae
Signifiés Y e
Introduite PG
Corpus igaa
Portée S
Synonyme a3l ye
Références Ciliaa e
Composé(s) (@)L s
Syntagmatique s )
Auxiliaire aspectuel S setae el
Question Al
Prédicats d’activités civiques dpadl daay) aplue
Prédicats humains 4 a8 ailow
Prédicats causatifs A 2ilisa
Prédicats aspectuels 3 yedae Al
Prédicats locatif Al arilie
Prédicats appropriés Anlie miliee
Cible Cidgiusa
Adéquate (description) (Caa5) (A sinsa
Axiomatisée 4 alue

Prédicat transformatif
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Prédicat objectival

Prédicat(s) (2ilise) i
Saturé e
Commun & i
Affinités S i G
Arbres sémantiques FINEREN P
Identificateur Ladia
Formant S
Substantif (s) (slanl) an) / )2
Déverbale S yhan
Terme(s) S4(Lalall) Ladl / (<) pellascas
Terminologique >lhias
Terminologie Lalhiadl
Terminologie fonctionnaliste Lals o) Lallaadl)
Sous-catégorises Ue )b ddlnas
Enchassé GASEA
Inclus 3 garcan
Conforme daUag
Aspect b
Association générique ale & Liy/Lal i
Dictionnaires électroniques 45 K aalas
Dictionnaires spécialisés LAtk aalzs
Lexicographie Laalaa
Traitement informatique Lale Y dalleal)
Traitement de la polysémie Jlatl) Anlles
Traitement automatique Al sl
Parametres laa
Lexique(s) (palxe)ansa
Lexicalisé (s) daanza
Lexique-grammaire saianea
Lexicaliste S sanra
Lexical (adj) (A
Lexicologie Laaadl)
Donné (le) bl
Argument (s) (@) J sera
Arguments élémentaires A Y saza
Arguments locatifs dlaa &Y gara
ArgumentSujet A) diieJ saza
Sens izl
Standard 5 e
Actant Jels
Complément d’objet Jsnda

el Labinay "AISU" 4y gieid SN L ol adlaial Slea ) Aatiall el Y [asy 64
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Objet £/ a0/ 2ia
Notion (S) (p2lia) o sgia
Opposition binaire Aol e
Approche FIgF
Codé FEER
Catégorie 4 gia
Catégorie (sémantique) (Y2) A 5
Critére(s) (snlie) Lulie
Criteres syntaxiques A i ol
Croisements lalalss
Contraint (adj) Yida
Locatif S
Quantificateur(s) () aSa
Annexe Gala
Suffixés e

Compétence FW
Concret e sala
Homonymie Bilae
Approprié lia
Réguliere ddaiia
Systématisé Akt
Sélectionné (siiia
Perfectif il
Hyponymes (L&) saiall
Régulateur alaie
Perspective ) shaia
Procédure G
Modéele binaire S J) siall
Modéele d’'arborescence S el J sie
Modele(s) (J15b0) ) sie
Modélisation FI
Qualifié 8 g 50
Relative Jsa g0
Position (o 50/ a8 5
Résultant i
Support Jabs
Accent S 53 /by
Acceptable U sie
Accomplissement eLads
Conséquence —t
Astérisques Glaa
Grammaire locale slae s
Grammatical S5
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Grammaticalité

4l

Hypertexte BARPEP
Systeme des formes JKEY) ol
Systeme lexical (anza ol
Systeme de pointeurs g gl allas
Systeme logique (sihaie alka
Systéme(s) (pkad)aldas
Systeme aspectuel & e alka
Systématique () (eoldas
Théorique FIN
Méréologie o) ) A Hla
Analogue 5 ylal
Epithéetes g
Type(s) (Blail) aas
Exemplaire zsal
Cruciale (méthode) (ze) Sl
Noyau 3 ¢
Type g
Spécifiques ie s
Unités lexicales Laaza Slas g
Caracterisation s
Marque(s) (Cl)as’
Qualification Cias
Liaison Ghas
Situation mia g
Statut Ly
Fonction dads
Fonction des classes d’objets cluiy) Clial dala
Fonction(s) lexicale(s) danaa (il ) Aak
Fonction propositionnelle Alec ddphs
Caracteriser aiad /o
Nominalisable el Jusy

86




