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Résumé De nombreuses études, tant en linguistique qu'en psycholinguistique, ont porté sur les mécanismes
inférentiels mis en ceuvre par les sujets afin de mettre au jour des informations non contenues explicitement dans des
énoncés. Il semble que cette recherche se fonde sur la cohérence interne des énoncés. Nous analysons le réle joué
par les connecteurs dans la mise en ceuvre de ces mécanismes. Nous faisons I'hypothése que ces processus
reposent non seulement sur la cohérence argumentative des propositions mais également sur les savoirs activés par
les sujets. Les instructions du connecteur venant renforcer (ou au contraire déstabiliser) cette cohérence. Deux
expérimentations relatives au traitement de phrases complexes (correspondant a des syllogismes incomplets dans
lesquels on a supprimé la prémisse majeure) sont présentées ici. Ces syllogismes incomplets ont été testés en faisant
varier le connecteur reliant la prémisse mineure et la conclusion et I'orientation argumentative de ces deux
propositions (qui pouvaient étre coorientées ou anti-orientées). Les résultats mettent en évidence le fait que les deux
facteurs (cohérence argumentative et instructions du connecteur) sont pris en compte. Toutefois, I'un peut étre
privilégié aux dépens de l'autre, cela dépend de la cohérence des énoncés. Nous avons ainsi pu montrer que lorsque
les items sont cohérents, les sujets appliquent un traitement automatique, ce qui les conduit a privilégier le contenu
des énoncés et a négliger les instructions véhiculées par le joncteur. Par contre, lorsque les items sont non cohérents,
on assiste a deux phénoménes différents qui sont dus a une recherche de plausibilité. Soit le sujet privilégie le
contenu et ignore les instructions du joncteur, soit il prend en compte ces instructions et rétablit la cohérence en
imaginant un contexte explicatif. Le choix de I'une ou l'autre de ces stratégies dépend de la force du connecteur. Un
énoncé contenant le connecteur « mais » peut ainsi recevoir deux lectures différentes : quand les items sont
cohérents (c'est-a-dire lorsque les deux propositions sont anti-orientées) il peut exprimer un rejet de l'univers proposé
au départ, par contre lorsque les items sont non cohérents (propositions co-orientées) il peut exprimer l'introduction
d'une justification/explication de cet univers. A l'opposé, le connecteur « Pourtant » impose des contraintes
interprétatives plus fortes, il est ainsi toujours interprété comme introduisant une opposition et ce méme, si les
contenus des deux propositions gu'il relie sont co-orientées. Mots clefs : inférence, signification implicite, connecteurs,
compréhension du langage, cohérence.
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DE L’APPREHENSION DES SIGNIFICATIONS IMPLICITES :
LES SYLLOGISMES TRONQUES

par Edith SALEs-WUILLEMIN®

SUMMARY : Understanding implicit meanings : Incomplete syllogisms.

Various linguistic and psycholinguistic studies have been realized
concerning processes activated by subjects in order to grasp informations
not explicitly contained in statements. These processes seem to be based on
the search of coherence,

We examine here how connectives can remove ambiguity. Our hypo-
thesis is that these processes do not only depend on argumentative coherence
of proposttions but also on the subjects’ knowledge. Connective instructions
can reinforce, or on the contrary obscure, this coherence.

Two experiments on the processing of isolated complex sentences (incom-
plete syllogisms without major premiss) are presented here. These incom-
plete syllogisms were presented varying the connective between minor
premuss and conclusion and the argumentative orientation of these two
propositions (which could be co-ortentated or anti-orientated ).

Results show that both argumentative coherence and connective instruc-
tions interfer. However one may prevail over the other, it depends on item
coherence.

Thus we show that when items are coherent, subjects use an « automatic
data processing » and they do not take into account connective insiructions.
On the contrary, when items are not coherent, subjects try to find a plausible
statement. T'wo strategies are applied, subjects lake into account connective

1. urFr 7 (PPCs), 2, rue de la Liberté, 93526 Saint-Denis Cedex 02.

2. Nous tenons 4 remercier E. Friemel, maitre de conférences & 1'Univer-
sité de Paris VIII, pour les conseils qu'il nous a donnés en ce qui concerne
les traitements statistiques.
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instructions and re-establish coherence or they ignore these instructions. It
depends on connective strengih.

The French connective « Mais » (« but »} can thus be interpreted in
two different ways : when items are not coherent {(when the two propositions
are co-orientated }, it can express either a rejection of the universe proposed
in the first proposition or a justificationfexplanation of the wuniverse
proposed,.

Contrary, the French eonnective « Cependant » (« however ») has greater
strength, so that it is always interpreted as introducing an opposition, even
if the two propositions are co-orientated.

Key-words : inference, implicit meaning, connectives, language com-
prehension, coherence.

INTRODUGTION

1. OBJET

Dans cet article, nous analyserons la facon dont les sujets
mettent au jour des significations implicites véhiculées par des
enthymémes (syllogismes incomplets). Les enthytémes renvoient
4 une catégorie d’implicite, les « lacunes dans I'enchainement des
énoncés », qui se présente sous la forme d'une suite de proposi-
tions laissée incompléte et qui est généralement utilisée de fagon
stratégique. En effet, elle permet au locuteur d’exprimer un point
de vue ou un état de fait sans porter la responsabilité de son dire,
du fait méme qu’il laisse & l'interlocuteur le soin de compléter
I’enchainement.

Nous nous intéressons dans ce contexte au rodle joué par des
marques spécifiques, les joncteurs?, dans la mise au jour des impli-
cites. Il semble en effet que la fonction de ces morphémes ne
se limite pas & l'articulation des propositions, ils jouent égale-
ment un réle dans la régulation des mécanismes inférentiels.

Apres avoir introduit dans un premier temps quelques recher-
ches qui portent sur le fonctionnement des enthymémes, nous
analyserons le rdle des joncteurs dans I'activation des inférences.

3. Nous utilisons le terme « joncteur » de préférence & celui de « connec-
teur » parce qu’il concrétise mieux, 4 notre sens, Ie réle joué par ces mor-
phémes, 4 savoir marquer une relation de cohésion entre les propositions et
donc, au-dela, d'assurer la cohérence des énoncés. Ce terme est emprunté &
Ghiglione, Matalon et Bacri (1985).
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Nous présenterons dans un deuxiéme temps deux expérimenta-
tions. La premiére nous permettra de mesurer I’acceptation glo-
bale d’inférences tirées a partir d’enthymémes dans lesquels on a
fait varier le joncteur, la deuxiéme nous conduira 4 rendre compte
des inférences réalisées (« spontanément ») par les sujets a partir
de ces enthymémes.

2. CADRE THEORIQUE

Notons tout d’abord que I'implicite relatif aux enthymémes a
été décrit entre autres par Ducrot (1972), et Kerbrat-Orecchioni
(1986). Ici le locuteur laisse inexprimée soit 'une des prémisses
{la majeure ou la mineure), soit la conclusion : & charge pour
I'interlocuteur de reconstituer I’énoncé afin de rétablir la cohé-
rence inferne de celui-ci.

Pour décrire cet implicite, Ducrot (op. cii., p. 7) propose un
exemple dans lequel la prémisse majeure est supprimée ; « X, est,
venu me voir, il a donc des ennuis. » Ici I'interlocuteur doit néces-
sairement, selon Ducrot, inférer : « X. ne vient me voir que lors-
qu'il a des ennuis. » L’analyse de Ducrot introduit donc un raison-
nement inductif qui se fonde sur la prémisse mineure et la conclu-
sion., Cependant, le meécanisme inférentiel aboutit, dans cet
exemple, & une forme « distordue » (la prémisse majeure ayant la
forme d’une biconditionnelle (ou tout du moins celle d’une
converse) et non, comme c’est le cas dans la forme canonique, celle
d’une implication).

Kerbrat-Orecchioni (op. cif., p. 166-167) déclinera quant &
elle cette recomposition du syllogisme en donnant une série
d’exemples dans lesquels :

1) la prémisse mineure reste implicite (e.g. « C’est parce que
je t'aime, que tu m’aimes quand méme. Tu m’aimes pour
mon amour, donc tu m’aimeras toujours », ol 'interlocuteur
infére : « Or, je t’aimerai toujours »} ;

2) la conclusion reste implicite (e.g. « En ton absence je me suis
aper¢ue d’une chose. J’aime les hommes de mon 4ge. Toi tu
auras bientdt cinquante ans », ol 'interlocuteur infére : « Done
je ne t’aime pas ») ;

3) la prémisse majeure et la conclusion restent implicites {e.g.
A. — « Voulez-vous un verre de Martini ? » B. — « Je suis
musulman », ou l'interlocuteur infére : « Quand on est musul-
man, on ne boit pas d’alcool », «donc B ne prendra pas d’alcool »);
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4) la prémisse mineure et la conclusion restent implicites (« La
vie est trop courte pour s’habiller triste » ou Pinterlocuteur
infére : « Or porter des Newman c’'est s’habiller ‘“pas triste” »,
« Donc il faut porter des Newman »).

Toutefois, comme le souligne Kerbrat-Orecchioni, cette caté-
gorie d’implicite ne renferme pas uniquement des syllogismes
incomplets. En effet, elle repose plus généralement sur les rela-
tions de cohérence entre les différentes propositions explicites.
Les énoncés concernés peuvent ainsi se présenter sous la forme de
deux propositions reliées par un joncleur comme dans « P mais Q ».
Ici la proposition qui permet de relier P et Q n’est pas donnée
explicitement, bien qu’elle soit & la base de I'enchainement.

Ainsi I’énoncé : « Il avait vu Jeanne, mais il persistait néan-
moins 4 vouloir I'épouser », nécessite pour étre compris 1'élabo-
ration d’une proposition intermédiaire qui pourrait étre : « Or
elle n’était guére épousable. » Ge type d’implicite repose done
gelon Pauteur? sur I'utilisation du joncteur « mais » (ou de ses
équivalents) qui permet de générer la proposition implicite.

Au terme de cette premiére analyse, différentes remarques
doivent étre faites. Elles concernent d’une part la nature des
compétences mises en jeu pour découvrir implicite et d’autre
part le role des joncteurs.

Concernant le premier point, on notera que les exemples cités
ont des niveaux de complexité différents. En effet, alors que dans
les deux premiers enthymémes (décrits respectivement par Ducrot,
et Kerbrat-Orecchioni) la mise au jour de I'implicite ne repose
finalement que sur le contenu des énoncés et sur les compétences
logiques du sujet interprétant, dans les autres enthymémes, I'mfé-
rence se fonde également (4 des degrés différents) sur un ensemble
de savoirs {compétences encyclopédiques), sur le contexte ainsi
que sur Papplication de régles conversationnelles. On pourrait
ainsi, & partir des mémes énoncés, imaginer d’autres contextes,
c'est-a-dire faire appel 4 d’autres schémas (au sens de Minsky,
1975) ou scripts (Schank et Abelson, 1977) et aboutir 4 des
conclusions trés différentes.

Pour décrire ces implicites, on ne peut done se fonder unique-

4. On pourrait ajouter & cela le fail que le connecteur « mais » n’est pas
le seul responsable du déclenchement de I'implicite, entrent également ici
en ligne de compte : 1) le verbe « persister » qui véhicule I'idée de « s’obstiner
malgré tout »; et 2) la conjonction « néanmoins » qui joue ici un réle de ren-
forcateur des instructions données pas le « mais ».
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ment sur la dynamique du syllogisme, il est également nécessaire
de faire appel aux savoirs du sujet interprétant, qui est « invité »
4 évoquer ou i rechercher en mémoire un contexte qui lui per-
mette de rétablir la proposition implicite et donc la cohérence de
I’énoncé. Dans ce processus, les joncteurs jouent un réle fonda-
mental, car ils déclenchent et régulent le mécanisme inférentiel.
Plus précisément, les joncteurs ont une fonctionnalité qui
s’exerce 4 deux niveaux complémentaires : outre le fait qu’ils
coordonnent des énoncés, ils permettent également :

1) de signaler I'existence d’une proposition implicite ;

2) de marquer 'orientation argumentative de la (ou des} pro-
position(s) manquante(s) (I'orientation argumentative de cette
derniére étant direcfement liée 4 la nature du joncteur utilisé
ainsi qu’d l'orientation argumentative des propositions
explicites).

Afin d’analyser plus avant la fonction des joncteurs nous
envisagerons deux types de recherches qui se situent, d’une
part, dans le champ pragmatique et conversationnel et, d’autre
part, dans le cadre de la psycholinguistique. Les premiéres met-
tent I'accent sur les instructions procédurales véhiculées par les
joncteurs, les secondes se focalisent sur le role joué par ces mar-
ques dans les activités de compréhension et de mémorisation de
textes ou d’énoncés®.

%.1. L’élude des connecleurs pragmatiques

Les analyses pragmatiques vont étre marquées par une évo-
lution. En effet, on note que si au départ on a cherché a établir
des catégories homogénes 4 partir de la fonction des joncteurs®,

5. Nous ne prétendons pas ici & une exhaustivité concernant {l'abon-
dante) littérature pragmalinguistique, conversationnelle ou psycholinguis-
tique ayant trait aux joncteurs. Le lecteur pourra se reporter notamment
aux ouvrages de Jayez (1988), Roulet, Auchlin, Moeschler, Rubattel et
Schelling (1987), et Caron (1983), ainsi qu'aux articles de Moeschler (1989},
Moeschler, Reboul, Luscher et Jayez (1991), Luscher (1989) pour les aspects
pragmatiques ou de Kail et Weissenborn {1984) pour ce qui concerne leur
acquisition.

6. Les « connecteurs pragmatiques » sont classés (cf. de Spengler, 1980)
en différentes catégories, compte tenu de leur fonction. On distingue, entre
autres, les connecteurs qui marquent la concession (mais, pourtant, bien
que...}), ceux qui marquent I'opposition (en revanche, par contre...}, ceux qui
introduisent une justification/explication (car, parce que, puisque...}, ou une
conclusion (donc, aussi...), ete.
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on s’est rapidement apergu de la difficulté & mettre au jour des
propriétés spécifiques et invariables concernant les éléments de
chaque catégorie. En effet, ces catégories n’étaient pas exclusives,
certains joncteurs étant plurifonctionnels cela revenait a les
classer dans I'une ou 'autre de ces catégories en fonction de leur
contexte d’apparition. Dés lors, les auteurs ont cherché 4 rendre
compte de la polysémie des joncteurs en mettant en évidence
les instructions qu’ils véhiculent et ce en établissant des « schémas
procéduraux » pour chacun d’eux (cf. Moeschlerel al., 1991, op. ¢it.)
et en introduisant la notion de force de connexion (cf. Luscher,
1989). Les relations entre les différents joncteurs sont donc ana-
Iysées en termes de « proximité » et non plus seulement en faisant
référence & des catégories. Dans ce contexte, 'éventail d'ins-
tructions véhiculé par un joncteur commande (avec plus ou
moins de contraintes) le type d’inférences que ’allocutaire doit
réaliser.

C’est ainsi qu’on s’accorde & dire, 4 la suite des travaux de
Ducrot (1980), Ducrot ef al. (1980), et de Anscombre et Ducrot
(1977, 1983), que le joncteur « mais » posséde une polysémie
naturelle, car il a des contraintes interprétatives qui varient en
fonction del’orientation argumentative des propositions qu’il relie.

Ces deux auteurs {op. cil., 1977) ont ainsi pu montrer que ce
joncteur peut avoir deux emplois différents :

— Le premier correspond & une réfutation directe. Dans ce
cas, le « mais » peut étre remplacé par « au contraire » comme
dans :

(1) « Il n’est pas Frangais mais Allemand ».

— Le second correspond & un emploi argumentatif (opposition
indirecte) : le « mais » reliant les deux propositions p et g permet :

1) de marquer une orientation de p vers une conclusion possible (r)
et une orientation de ¢ vers une conclusion opposée (non-
r)s

2) d’attribuer 4 g une force argumentative supérieure 2 celle
de p. Ainsi par exemple I’énoncé :;

(2) « Il est intelligent mais il ne travaille pas »
ot la conclusion r tirée 4 partir de la proposition p peut étre :

« I1 faut I’engager », mais ou ¢ oriente argumentativement vers
la conclusion opporée, non-r : « Il ne faut pas I’engager. »
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Dans cette deuxiéme forme d’emploi du « mais » les proposi-
tions p et g ne s’opposent pas directement mais par 'intermédiaire
de leurs conclusions respectives. On remarque que le joncteur
« mais » peut étre ici remplacé par « en revanche » ou par « par
contre »,

Un cas particulier d’opposition plus directe peut toutefois
se présenter : il existe des énoncés dans lesquels la conclusion r
que l'on peut tirer de p correspond & la négation de g.

e.g. (3) « Il est républicain mais honneéte »,

ol p oriente vers la conclusion r : « Il n’est pas honnéte. »

Ce cas se démarque des utilisations décrites ci-dessus de par
le fait que 'on peut expliciter le « mais » par « pourtant », « cepen-
dant » ou « néanmoins » Ainsi, le joncteur « mais » posséde une
polysémie que n’a pas, par exemple, le « pourtant » qui est un
oppositif direct (cf. & ce sujet Jayez, 1981, p. 185).

Luscher {1988) précisera cette analyse en distinguant d’une
part les « mais » (qu'il classe dans les « connecteurs pragmatiques »)
qui relient des arguments anti-orientés (les deux propositions
s’opposant directement ou par I'intermédiaire de leurs conclusions
respectives, comme dans les exemples (2} et (3)), et d’autre part
les « mais » (qu'il classe dans les « opérateurs sémantiques ») qui
relient des arguments co-orientés (I’argument ¢ allant dans le
méme sens que la conclusion que I'on peut tirer de p comme dans
« il n'est pas pair mais impair » ou dans (1)).

De la méme maniére, si nous examinons les conjonctions cau-
sales « car », « parce que » et « puisque », on note (notamment 4 la
suite des travaux de Ducrot (1972, 1983). Anscombre et Ducrot
(1983), et de Barbault, Ducrot, Dufour, Espagnon, Israel et
Manesse (1975)) que le « parce que » a un statut particulier. En
effet, il introduit « & partir de deux idées P et Q qu'il relie une
idée nouvelle, 4 savoir I'idée d’une relation de causalité entre P
et Q » « Car» et « puisque » sont utilisés au contraire pour « accom-
plir un acte de parole {acte de justification, d’inférence) : ils
marquent que le locuteur effectue, 4 I'occasion et au moyen de
ces idées, une activité de parole particuliére » {p. 204).

De Fornel (1989) met quant 4 lui en évidence une utilisation
particuliére du « parce que » qui ne respecte pas la relation causale
décrite traditionnellement. 11 s’agit d'un « parce que » de consé-
quence qui fonctionne comme un « donc ». Le connecteur « puis-
que » permet quant a lui : 1) d’introduire un argument qui vient
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appuyer I’acte d’énonciation ; 2) de signaler que I’acte introduit
a une valeur de rappel ; et 3) d’opérer un jeu sur la prise en charge
des deux constituants, & savoir I'acte directeur et ’argument
(cf. E. Roulet ef al., 1987, op. cil., p. 130).

Enfin, pour ce qui concerne les joncteurs consécutifs comme
« donc », on note qu’ils permettent d'introduire une relation de
conséquence nécessaire : face 4 un énoncé de la forme « P done Q »,
I'allocutaire est invité & évoquer un contexte dans lequel P
implique nécessairement (. Plus précisément, « il y a non seule-
ment, comme pour toutes ces marques, construction d’un contexte
pour interpréter la phrase, mais exigence supplémentaire d’'un
contexte ol Q puisse apparaitre nécessairement impliquée par P »
(Jayez, 1988, op. cil., p. 39). 1l est nécessaire toutefois d’introduire
une distinction au sein de la catégorie des consécutifs. Cette dis-
tinction renvoie & la 1égitimité du processus de déduction. « Done »
se distingue de « en conséquence », en ce sens qu'’il fait référence &
une norme (idéologique ou culturelle) qui est utilisée pour légi-
timer le processus de déduction, En revanche, I'emploie de « par
conséquent » n’est acceptable que dans la mesure ol ce calcul
peut étre attribué 4 I’énonciateur (cf. Roulet ef al., 1987, op. ¢il.,
p. 148-149).

Apreés ce rapide tour d'horizon, il apparait que si ces recher-
ches ont eu le mérite d’analyser précisément les instructions pro-
cédurales attachées aux connecteurs, elles ne rendent malheu-
reusement pas toujours compte du réle joué par ces marques dans
I'organisation générale des textes, et au-dela de la fagon dont elles
influencent le processus de traitement. CG'est de ces aspects que
se chargeront les recherches psycholinguistiques.

2.2. Les éludes psycholinguistiques

Les différentes recherches réalisées dans le cadre de la psy-
chologie et de la psycholinguistique ont pu mettre en évidence
I'importance de ces morphémes en ce qui concerne la compréhen-
sion et la mémorisation. On assistera 14 aussi & une évolution des
conceptions.

En effet, si, comme le note Caron (1983), celles-ci se sont foca-
lisées dans un premier temps sur des aspects logico-linguistiques
et portaient principalement sur des énoncés hors contexte, actuel-
lement on se préoccupe plus précisément du réle de ces marques
dans les activités de compréhension et de mémorisation en met-
tant 'accent sur leur fonction structurante, ¢’est-a-dire sur la
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cohérence du texte et au-deld sur 'activation des savoirs des
sujets.

G'est ainsi que Garon-Pargue et Caron (1989) relévent quatre
fonctions essentielles des joncteurs. IIs permettent ainsi non seu-
lement, comme nous 'avons vu, de véhiculer des instructions de
traitement des énoncés et de moduler la prise en charge de ceux-ci,
mais également de « délimiter les énoncés » pour leur stockage en
mémoire et de repérer les informations qui feront I'objet d’enchai-
nements ultérieurs,.

De fagon générale, Caron (1985} montre que 'emplei de jone-
teurs dans un texte favorise l'activité inférentielle et a une
influence sur le stockage en mémoire.

Plus précisément, il semblerait que les joncteurs soient uti-
lisés pour annoncer la nature d’un événement et donc son impor-
tance, ce qui déterminerait le stockage en mémoire. En somme, les
Joncteurs permettent d’organiser le discours et au-deld la repré-
sentation mentale qui est associée aux événements décrits. Ainsi,
dans une épreuve de rappel indicé, Caron (1988) montre que les
propositions reliées par le joncteur « et » sont rappelées séparé-
ment, alors que celles qui sont reliées par un « mais » apparaissent,
de fagon conjointe ; ces résultats se retrouvant avec les joncteurs
« parce que », « mais » et « et » présentés dans des couples de phrases
(Garon, Micko et Thiiring 1988). De la méme maniére, Townsend
(1983) constate que le segment introduit par « mais » est conservé
dans sa forme littérale en mémoire et ce en vue d'un traitement
ultérieur.

Enfin, on constate que certaines unités ont des « disponi-
bilités » différentes en mémoire, ceci dépend du connecteur utilisé
(cf. Garon, Caron-Pargue, Micko, Tomeh et Verdret 1987).

Un autre type de recherche se focalisera sur le réle des connec-
teurs concernant I'organisation globale du texte et donc sur la
cohérence de celui-ci. Une distinction est aujourd’hui opérée
entre la cohésion et la cohérence. La cohésion est définie par
Halliday et Hasan (1976) 4 partir des relations sémantiques expli-
cites entre les phrases, elle rend donc compte de ’ordre d’appa-
rition des différentes informations dans un texte ainsi que de
I'enchainement des phrases. La cohérence est une notion plus
psychologique, car elle fait appel aux savoirs des sujets, en somme
ce n’est pas une propriété du texte lui-méme, mais une caracté-
ristique attribuée au texte par les sujets et ce en fonction de leurs
savoirs (Petofi, 1983, p. 266). Les joncteurs interviennent & ces
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deux niveaux : ils ont une fonction de cohésion (en ce sens qu’ils
marquent les enchainements entre les énoncés), mais ils jouent
également un role en ce qui concerne la cohérence (en ce sens
qu’ils activent des savoirs et structurent les représentations).

Dans une expérimentation réalisée sur des enfants, portant
sur le rappel de récits, Mouchon, Fayol et Gombert (1989) ont
ainsi pu montrer — a la suite des travaux de French et Nelson
(1985) — que les joncteurs ont une fonction cohésive et que les
enfants les introduisent spontanément tout en effectuant des
choix en fonction de la structure du récit. De la méme maniére,
partant du fait que la compréhension du discours nécessite la
construction d'une représentation cohérente de ce discours et que
pour élaborer cette représentation il est nécessaire d’élaborer des
inférences concernant les relations de causes/conséquences et
d’affirmations/arguments, Sanders et Spooren (1992) montrent
que les joncteurs jouent un role important dans la mise au jour
de cette cohérence et donc dans ’élaboration de cette représen-
tation.

Au terme de cette analyse, on note que lors de la compréhen-
sion d'un texte (ou d’un discours) les joncteurs servent non seu-
lement de moteur d’inférence (ils activent les savoirs des sujets),
mais constituent également Ia trame du discours {ils marquent les
relations de cohérence qu'entretiennent les énoncés et structurent
la représentation de ce discours).

Dans ce cadre, il est intéressant d’analyser la fagon dont le
sujet relie, grice au mécanisme inférentiel, les marques linguis-
tiques et les informations résidant en mémoire et plus générale-
ment dans ce que I'on nomme le « contexte ».

Une hypothése est aujourd’hui admise concernant cet aspect :
il semblerait en effet que ces inférences se fondent sur I'intention
attribuée 4 la source, visent une « explication plausible (Bach et
Harnisch, 1979, p. 92) et reposent sur la pertinence attribuée &
I’énoncé (Sperber et Wilson, 1986).

3. HyrPoTHESES

Nous partirons du fait que I'emploi d’un joncteur concessif
permet au locuteur de signaler & l’allocutaire son intention de
lui voir inférer un contexte plausible qui puisse expliquer I'oppo-
sition, qu’il marque linguistiquement par le joncteur, entre les
propositions données explicitement. L’emploi d’un joncteur de
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conséquence ou & valeur causale lui permet par contre de signaler
son intention que l’allocufaire infére un contexte plausible qui
puisse expliquer la co-orientation des propositions données
explicitement.

Cependant, sila fonction du joncteur est un facteur important
dans le parcours inférentiel de lallocutaire, il est également
nécessaire de prendre en compte l'orientation argumentative de
chacune des propositions explicites (et au-deld les savoirs des
sujets interprétants) ainsi que les relations qu’elles entretiennent,
c’est-a-dire la cohérence globale de I'énoncé.

Ces remarques concernant les instructions de traitement véhi-
culées par un joncteur et Ia cohérence des énoncés dans lesquels
il apparait nous aménent 4 poser les hypothéses générales sui-
vantes.

HYPOTHESES

H1 : lorsque les propositions explicites sont co-orientées et
qu’elles sont reliées par un joncteur de cause ou de conséquence,
celui-ci devrait renforcer la cohérence argumentative de 1’énoncé,
ce qui devrait maximiser les effets attendus par le locuteur. Le
sujet devrait donc produire des inférences qui ont la forme d’une
implication. Par contre, si elles sont reliées par un joncteur d’oppo-
sition, celui-ci devrait faire vaciller cette cohérence, ce qui devrait
placer le sujet face & deux choix différents :

1) soit il privilégie l'orientation argumentative des propositions
explicites (contenu propositionnel), auquel cas il devra :
a) moduler la fonction du joncteur, ou b) omettre tout simple-
ment de prendre en compte ce joncteur ;

2) soit il prend en compte la valeur d'opposition du joncteur,
auquel cas il devra imaginer un contexte qui permette de
rétablir la cohérence.

H2 : Lorsque les propositions explicites sont anii-orientées, on
devrait observer un phénoméne inverse. Si les propositions sont
reliées par un joncteur d’opposition, celui-ci devrait venir ren-
forcer la cohérence globale de I’énoncé, ce qui devrait maximiser
les effets attendus. Le sujet devrait ainsi produire des inférences
qui ont la forme d'une opposition. Par contre, si elles sont, reliées
par un joncteur de conséquence ou & valeur causale, celui-ci
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devrait faire vaciller la cohérence ce qui devrait placer la aussi le
sujet face aux deux choix décrits ci-dessus : 1) privilégier 'orien-
tation argumentative des propositions explicites ; ou 2) prendre
en compte la valeur du joncteur et donc rétablir la cohérence.

Ces deux hypothéses générales doivent étre spécifiées pour
les cas de non-cohérence. En effet, le choix de 'une ou 'autre de
ces deux stratégies n’est pas indépendant de la force du joncteur,
¢’est-a-dire des contraintes interprétatives qu’il impose. Ainsi, si
le joncteur peut assumer différentes fonctions, le sujet devrait
pouvoir adopter I'une ou I'autre des stratégies décrites ci-dessus,
par contre si le joncteur posséde des contraintes interprétatives
fortes, le sujet devrait 8tre amené 2 le prendre en compte et done
4 rétablir la cohérence (deuxiéme stratégie).

Ces derniéres réflexions nous aménent & poser les hypothéses
spécifiques suivantes concernant les cas de non cohérence.

H3 : Lorsque des propositions co-orientées sont reliées par
un joncteur d’opposition, on peut faire hypothése que lessujets

1) privilégieront I'orientation argumentative des propositions
lorsque ce joncteur est un « mais » ;

2) prendront en compte la valeur du joncteur lorsque celui-ci
est un oppositif plus direct comme « pourtant » ou ccependant ».

H4 : Par contre, lorsque des propositions anti-orientées sont
relides par un joncteur de cause ou de conséquence, on peul faire
I’hypothése que, ces joncteurs possédant des contraintes inter-
prétatives relativement fortes, les sujets seront amenés 4 prendre
en compte la valeur de ce joncteur.

4, GONSTRUCTION DU MATERIEL EXPERIMENTAL

Dans les deux expérimentations que nous présentons, le méme
matériel expérimental a été utilisé. Seules les modalités de réponse
des sujets ont été modifiées.

4.1, Les joncieurs lesiés

Nous testons Irois calégories de joncteurs. Chaque catégorie
étant représentée par frois joncleurs, soit au total :

— 3 joncteurs de conséquence : « donc », « en conséquence » et
« par conséquent »;

— 3 joncteurs & valeur causale : « car », « parce que » et « puisque »;

— 3 joncteurs concessifs : « mais », « pourtant » et « cependant ».
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4.2. Construction des items préseniés aux sujels

L’expérience présente une série de douze items. Chaque item
est composé d’un couple de propositions reliées systématiquement
par I'un des joncteurs ci-dessus décrits. Ces propositions corres-
pondent 4 la prémisse mineure et a la conclusion de douze syllo-
gismes de base que nous avons construits.

Les items (syllogismes incomplets) proposés aux sujets ont la
forme générale suivante :

P. J r

mi

ou P_. désigne la prémisse mineure,
J désigne le joncteur ;
et r désigne la conclusion.

Les 12 syllogismes de base ont pour forme initiale :

Prémisse majeure : « Chaque fois que p est vraie, ¢ est vraie »
(ce qui correspond & l'implication logique traduite en langue par
I’expression : « Si p alors ¢ », et est symbolisée par I’expression
«p—> ¢

Prémisse mineure : « p est vraie »

Conclusion : « g est vraie »

Dans ces 12 syllogismes, 6 présentaient des faits neutres ou
co-orientés, et les 6 autres des faits habituellement anti-orientés.
Ainsi, les items tirés de ces syllogismes peuvent prendre deux
formes : soit les deux propositions (prémisse mineure et conclu-
sion) sont plutét co-orientées (CO), soit elles sont anti-orientées
{(a0).

Ezemple :
(L’ensemble des syllogismes construits se trouve en annexe.)

Item co-orienté :
Pierre a téléphoné & Jean (prémisse mineure).
Pierre a des ennuis {conclusion).
Item anti-orienté :
René est en retard (prémisse mineure).
René a un rendez-vous important (conclusion).

Ces items (enthymémes) proposés aux sujets étaient construits
en faisant varier systématiquement le type de joncteur qui reliait
la prémisse mineure et la conclusion.
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Soient les items suivants ;

Premier ilem co-orienté présenlé :

Pierre a téléphoné & Jean DONC (EN CONSEQUENCE, PAR
CONSEQUENT) il a des ennuis.

Pierre a téléphoné a Jean cAR (PARCE QUE, PUISQUE) il a des
ennuis.

Pierre a téléphoné & Jean MAls (POURTANT, CEPENDANT) il a
des ennuis.

Premier ilem anii-orienlé présenié :

René est en retard DONC (EN CONSEQUENCE, PAR CONSEQUENT)
1l a un rendez-vous important.

René est en retard CAR (PARCE QUE, PUISQUE) il a un rendez-
vous important.

René est en retard MAIs (POURTANT, CEPENDANT) il a un
rendez-vous important.

En résumé ;
Pour les joncleurs de conséquence :

(items cohérents)

6 items (enthymémes) co-orienlés construits avec DONC ;
6 avec PAR CONSEQUENT ;
6 avec EN CONSEQUENCE ;

(items non cohérents)

6 items anti-orieniés construits avec nonNc ;
6 avec PAR CONSEQUENT ;
6 avec EN CONSEQUENCE.

Pour les joncleurs de cause :

(items cohérents)

6 items co-orientés construits avec CAR ;
6 avec PARCE QUE;
6 avec PUISQUE ;

(items non cohérents)

6 items anli-orieniés construits avec CAR ;
6 avec PARCE QUE;
6 avec PUISQUE.
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Pour les joncleurs concessifs :

(items non cohérents)

6 items co-orientés construits avec MAIS ;
6 avec CEPENDANT ;
6 avec POURTANT ;

(items cohérents)

6 items anfi-orieniés construits avec mMAIs ;
6 avec CEPENDANT ;
6 avec POURTANT ;

soit au total 108 items

5. PREMIERE EXPERIMENTATION

Dans cette premiére expérimentation, les sujets devaient
attribuer un degré de vérité/fausseté & une proposition inférable
& partir de I'item présenté. Cette proposition correspondait i la
prémisse majeure du syllogisme de base.

Trois groupes de 15 sujets ont été constitués, chaque groupe
devant permettre de tester une catégorie de joncteur, Ainsi chaque
sujet se voyait proposer 36 items (18 items co-orientés et 18 items
anti-orientés) contenant :

— pour les sujets du groupe 1 : des joncteurs de conséquence
(donc, par conséquent, en conséquence) ;

— pour les sujets du groupe 2 : des joncteurs de cause (car,
parce que, puisque) ;

— pour les sujets du groupe 3 : des joncteurs concessifs (mais,
pourtant, cependant).

5.1. Plan expérimental
5.1.1. Les variables

Variables indépendanies :

— 9 joncteurs répartis en trois catégories ;
—— 36 items présentés dans un ordre aléatoire (18 items plutét
co-orientés et 18 items anti-orientés).

Variables dépendantes :

— degré de vérité/fausseté accordé a la proposition inférence
(prémisse majeure).
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Soil le plan expérimenial suivani :
8,5 < J3 > *Gy

ou S désigne le nombre de sujets par groupe ;

J désigne les trois catégories de joncteurs testés : 3 joncteurs
de « conséquence » (groupe 1), 3 joncteurs de « cause » (groupe 2),
3 joncteurs « concessifs » (groupe 3). Chaque item étant pré-
senté trois fois ;

C désigne la nature de l'item présenté (Items plutét co-orientés
Items anti-orientés).

5.1.2. Population

45 sujets volontaires ayant entre 20 et 25 ans, étudiants en
premier cycle & I’'Université, de langue maternelle frangaise, ont
été retenus,

5.2, Procédure

Chaque sujet recevail un livret expérimental constitué de
37 feuillets. Sur le premier de ces feuillets était inscrite la consigne
suivante :

« Je vais vous présenter une série de phrases. Chacune de ces
phrases sera suivie d'une proposition qui explicitera ou tirera
une conséquence & partir des informations contenues dans la
phrase présentée.

« Sous cette proposition se trouvera une échelle en 7 points
allant de tout & fait faux & tout & fait vrai.

« Je vous demanderai d’entourer un des points de 1'échelle,
sachant que si vous entourez le 1 cela signifie que vous pensez
que la proposition est tout 4 fait fausse, et que si vous entourez le
7 cela signifie que vous pensez que la proposition est tout & fait
vraie. Les notes intermédiaires vous permettront de moduler
votre jugement. »

Ezemple : « Pierre part 4 la campagne, en effet 1a météorologie
a annoncé du beau temps. »

Selon vous la phrase « Chaque fois que Pierre part a la campagne
la mélérotologie a annoncé du beau temps » est-elle vraie ou fausse ?

(Donnez votre réponse en entourant un des points de ’échelle.)

1 7
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Apres que les sujets eurent lu et compris la consigne, I'expéri-
mentateur leur proposait de tourner la page. Chacun des 36 autres
feuillets comportait :

1) Unitem {composé d’une prémisse mineure et d’une conclu-
sion reliées par un joncteur) dont la forme générale était

P, Joncteur r.

2) Une proposition inférence correspondant & la prémisse
majeure contenue dans les syllogismes construits au départ.

3) Une consigne demandant aux sujets d’attribuer un degré
de vérité/fausseté 4 la proposition inférence, en entourant un des
points d’'une échelle.

5.3. Analyse des résullais

TABLEAU 1. — Comparaisons inira- el inler-groupes (lest du
T de Student). Les chiffres conlenus dans les cases sont oblenus
par simple moyennage des nofes des sujels (se siluant sur
une échelle allant de 1 a4 7}, en distinguant les tlems co-orieniés
(CO) el les ilem anti-orientés (AO), quel que soil le joncleur

Within-~ and between-group comparisons (T test). The data
in the cells are obtained by taking an average of subjects’
scores on the attitude scale (ranging from 1 to 7). Here we
distinguish co-orientated items (noted GO) and Anti-
orientated items (noted AO)

G1 = Groupe 1 (Joncteurs de « conséquence »).

G2 = Groupe 2 {Joncteurs de « cause »).

G3 = Groupe 3 (Joncteurs « concessifs »).

Noté CO lorsque les items étaient co-orientés et AO lorsque les items
¢taient anti-orientés.

Noté <--» lorsque p était inférieure ou égale a .05.

Noté * lorsque les Items élaient COHERENTS.

Comparaisons intra-groupes :

Le résultat le plus marquant en ce qui concerne ce premier
tableau réside dans le fait que les seuls joncteurs qui ne varient
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pas en fonction de l'orientation argumentative des propositions
qu’ils relient (et donc en fonction de la cohérence de I'item)
sont les joncteurs de cause testés dans le deuxiéme groupe
(I = 1,38, 14 dl, n.s.).

I1 semblerait done que les contraintes interprétatives de ces
joncteurs soient trés fortes ce qui entraine une prise en compte
prépondérante de leur valeur. Ce résultat semble donc aller dans
le sens de nos hypothéses. Il doit toutefois &tre modulé. En effet,
on note que la prémisse majeure est toujours jugée plutét fausse
{m = 3,49). 1l semblerait donc que si les joncteurs de cause ins-
taurent une relation de cause & effet, cette relation n’est pas
généralisée par les sujets qui ne la jugent pas applicable & toutes
les occurrences de ces événements,

Si l'on effectue le méme type de comparaison avec les jonc-
teurs de conséquence (groupe 1), on observe, contrairement 4 nos
hypothéses, une variation du degré de vérité/fausseté accordé a
la prémisse majeure en fonction de 'orientation argumentative
des propositions présentées. Lorsque ces propositions sont co-orien-
tées (c’est-a-dire lorsque I'item est cohérent), la prémisse majeure
est jugée globalement plus vraie que lorsque ces propositions
sont anti-orientées, c’est-a-dire lorsque I’item est non cohérent
(=291, 14 dl, p = .01). II semblerait que les sujets ont jugé
la vérité de la prémisse majeure en faisant référence i leurs
savoirs, c’est-a-dire sur ce que I’on nomme « 'ordre normal des
choses ».

Pour ce qui concerne les joncteurs concessifs (groupe 3), on
observe également une variation globale. La prémisse majeure est
toujours jugée plus vraie lorsque les propositions explicites sont
co-orientées (I = 2,22, 14dl, p = .04), et ce alors méme que le
joncteur {de par ses instructions procédurales) vient déstabiliser
ce lien (item non cohérent).

Incontestablement, 12 aussi jouent les savoirs des sujets, ce
qui les conduit a privilégier orientation argumentative des pro-
positions aux dépens des instructions véhiculées par le joncteur.
Il semble donc bien que la premiére stratégie soit, dans ce dernier
cas, privilégiée pour ce qui concerne les cas de non-cohérence.

Comparaisons inter-groupes :

Si l'on examine les comparaisons inter-groupes, on constate
que l'effet du joncteur n'est pas pour autant annulé : la prémisse
majeure est toujours jugée plus vraie lorsque les propositions
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explicites sont reliées par un joncteur de conséquence que lors-
qu'elles sont reliées par un joncteur de cause ou un concessif
et ce, que les items soient co-orientés ou anti-orientés {c¢’est-a-dire
cohérents ou non cohérents). Les sujets semblent donc bien pri-
vilégier la premiére option de la premiére stratégie (option a)
pour les cas de non-cohérence.

TaBLEAU II. — Comparaisons inira-groupes (Test du T de
Student ). Les chiffres contenus dans les cases sonl oblenus par
simple moyennage des noles données par les sujels. Sont
regroupées ici les moyennes oblenues pour chaque joncleur

Within-group comparisons (T test}). The data in the cells
are obtained by taking an average of subjects’ scores for
the different connectives

! T
GROUPES COx i RO COx 12 RO Lo P ADx
61 4.43% | 4.82 9.30x%,_].,4.73 5.89 . ],4.19%
62 3,29% | 2.98 3.63% | 3.%56 3.69 3.54x%
63 2.22%41,1.65 1.54% | 1.57 2.208 |, 1.72%

Groupe 1 : J1 = poNC - J2 = PAR CONSEQUENT - J3 = EN CONSEQUENCE,
Groupe 2 : J1 = caR - J2 = PARGE QUE - J3 = PUISQUE.
Groupe 3 : J1 = maIs - J2 = POURTANT - J3 = CEPENDANT,

Si on réalise des analyses locales, joncteur par joncteur, on
note que les seuls joncteurs qui restent stables sont le « donc »
qui marque la conséquence (G1-J1} et le « pourtant » qui marque
la concession (G3-J2).

Il semble donc bien que ces deux joncteurs ont des contraintes
interprétatives plus fortes que les autres joncteurs de leur caté-
gorie ce qui conduit les sujets 4 privilégier les instructions qu’ils
véhiculent (c’est-3-dire la deuxiéme stratégie décrite pour les
cas de non-cohérence), et ce indépendamment de l'orientation
argumentative des propositions qu’ils relient.

Le tableau III regroupe les résultats obtenus par moyennage
au sein de chaque catégorie (tous joncteurs confondus). L’analyse
de la variance montre une variation globale en fonction de la
catégorie de joncteurs concernée (F(2,42) = 28,53, p = .00001).
Plus précisément on note que les joncteurs de conséquence signa-
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lent une co-orientation de la proposition manquante, les jonc-
teurs concessifs marquent une anti-orientation. Ainsi, la prémisse
majeure est jugée plutdét vraie (m = 4,95) lorsque la prémisse
mineure et la conclusion sont reliées par un joncteur de consé-
quence ; et fausse (m = 1,82) lorsque ces deux propositions sont
reliées par un joncteur concessif (F(1,28) = 59,14, p = 0,0001).

TaBLEAu III. — Comparaison inler-groupe (analyse de la
variance). Tableau global metlant en évidence les différences
entre les groupes 1, 2 el 3 et plus précisément les différences
enlre les catégories de joncteurs (joncteurs de conséquence
pour le groupe 1, joncleurs de cause pour le groupe 2 ef jone-
teurs d’opposition/concession pour le groupe 3)

Between-group comparisons (analysis of variance). This
table displays differences between the three groups and
more specifically between the different connectives (connec-
tives introducing consequence (first group), cause {second
group), and opposition (third group)

| GROUPES/JONCTEURS Ji-J2-J3
|  sRoupe 1 4.959
| GRoupE 2 3.185

|  6Rowpe 3 1.824

5.4. Conclusion

Cette premiére expérimentation nous a permis de mettre en
évidence la fonction des joncteurs insérés dans des items au sein
desquels nous avons fait varier l'orientation argumentative des
propositions qu’ils reliaient. On note, & la fin de cette expérience
que l'orientation argumentative des propositions explicites (et
plus généralement les savoirs qu'elles mettent en jeu) est un
facteur déterminant.

Ainsi, lorsque les sujets sont invités, 4 partir d’un énoncé,
a puiser dans leur environnement cognitif et & vérifier 1'adéqua-
tion entre cet environnement et la proposition faite, ils prennent
en compte de fagon privilégiée le contexte cognitif, les instruc-
tions véhiculées par le joncteur ne venant qu’en second lieu pour
venir renforcer ou atténuer ce contexte.



Les significalions impliciles 365

Ce résultat doit cependant &tre modulé en fonction de la par-
ticularité de certains joncteurs. Il semble en effet, au vu de cette
expérimentation, que pour ce qui concerne les joncteurs de consé-
quence testés et la forme des items présentés, le joncteur « donc »
véhicule des instructions plus contraignantes (et plus prégnantes)
que les autres joncteurs de conséquence testés (« par conséquent »
et « en conséquence »). Il en va de méme en ce qui concerne le
joncteur « pourtant » dans la catégorie des concessifs. Ainsi, pour
ces deux joncteurs, 'orientation argumentative des propositions
qu'ils relient n’'a pas d’effet, seule est prise en compte la valeur
du joncteur.

Ces résultats demandent toutefois & étre complétés. En eifet,
cette expérimentation nous a permis de tester le degré de vérité
attribué 4 une proposition inférable & partir d'un énoncé, propo-
sition qui fonctionne & la maniére d’'un présupposé, mais rien
ne nous garantit que cette proposition soit inférée « spontané-
ment ».

En outre, cette technique de mesure ne nous permet pas
d’appréhender de fagon trés fine les stratégies adoptées, et plus
précisément si les sujets ont rétabli la cohérence et 8'ils ont estimé
que les items présentés étaient pertinents.

6. DEUXIEME EXPERIMENTATION

Ici le principe est le méme que dans la premiére expérimen-
tation. Les mémes items ont été utilisés. Toutefois la tache des
sujets ne consistait pas & attribuer un degré de vérité/fausseté
4 la prémisse majeure, il s’agissait pour eux de produire une inf¢-
rence a4 partir de chaque syllogisme incomplet présenteé.

6.1. Population

45 sujets volontaires ayant entre 20 et 25 ans, étudiants en
premier cycle & I'Université, de langue maternelle frangaise, ont
été retenus.

6.2. Procédure

Comme dans la premiére expérimentation, chaque sujet rece-
vait un livret expérimental contenant 37 feuillets. Sur le premier
de ces feuillets était inscrite la consigne suivante :

« Je vais vous présenter une série de phrases. Pour chacune de
ces phrases, je vous demanderai de donner en quelques lignes la ou
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les conclusions que vous tirez des informations contenues dans la
phrase présentée. »

Exemple :

« Pierre part & la campagne, en effet la météorologie a annoncé
du beau temps. »

Quelle(s) conclusion(s) tirez-vous de la phrase ci-dessous pré-
sentée 7 :.

6.3. Codage el classement des réponses

Les réponses des sujets ont été codées puis ventilées (en utili-
sant la méthode des juges) au sein de trois métacatégories que I’on
a ensuite subdivisées en 8 catégories.

Ainsi pour ce qui concerne le premier syllogisme (cf. annexe) :

(Groupe 1) « Pierre a téléphoné 4 Jean, donc (en conséquence,
par conséquent) il a des ennuis. »

(Groupe 2) « Pierre a téléphoné & Jean, car {parce que, puisque)
il a des ennuis. »

(Groupe 3) « Pierre a téléphoné & Jean, mais (pourtant, cepen-
dant) il a des ennuis. »

Dans un premier temps ont été codées :

— I{mplication) les réponses qui établissaient une relation
d'implication entre p et g ou entre ¢ et p.

— O{pposition) les réponses qui établissaient une relation
d’'opposition entre ¢ et p.

-— Afutre) les réponses qui ne rentraient pas dans les deux
catégories ci-dessus définies.

Dans un deuxiéme temps, ces trois métacatégories ont été
subdivisées, ce qui a abouti & la constitution de 8 catégories
d’inférences.

Pour ce qui concerne les Implicalions ont été codées :

« p — g » les inférences de la forme : « Chaque fois que Pierre
téléphone & Jean il en résulte des ennuis. »

« g — p » les inférences de la forme : « Chaque fois qu’il a des
ennuis Pierre téléphone 4 Jean », et les inférences de la forme :
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« En régle générale Pierre ne téléphone & Jean que lorsqu'il a des
ennuis ».

Pour ce qui concerne les Opposifions, ont été codées :

« p— "~ g » « Chaque fois que Pierre téléphone & Jean, il n’en
résulte pas des ennuis » ou « Pierre n’a jamais d’ennuis aprés avoir
téléphoné 4 Jean » ou encore « Pierre a eu des ennuis aprés avoir
téléphoné & Jean ce qui est inhabituel ».

« § = ~ p » « Chaque fois que Pierre a des ennuis, il ne télé-
phone pas & Jean » « Il ne téléphone jamais & Jean quand il a des
ennuis » ou « Pierre a téléphoné & Jean bien qu'’il ait des ennuis,
contrairement & son habitude ».

Pour ce qui concerne les réponses Aulres, ont été codées :

¢« p — g ou non-¢ » les inférences de la forme : « Quand Pierre
téléphone & Jean cela n'a pas forcément pour conséquence le fait
qu’il ait des ennuis, il peut ou pas en avoir. »

« ¢ — p ou non-p » : « GChaque fois que Pierre téléphone a Jean,
il n’a pas forcément des ennuis, il peut ou pas en avoir. »

A (p.q) les inférences qui attestaient d'une co-occurrence
entre les événements décrits dans p et ¢ sans établir de relation
de cause 3 effet (ex. : « Pierre avait des ennuis et il a téléphoné &
Jean »).

« Autre cohérent » {Aco) les inférences qui, lorsque l'item était
percu & un premier degré comme étant non cohérent, visaient
a rétablir & un second degré une cohérence enfre p et q. Etant
donné qu'’il n’y a pas eu d'inférences codées Aco pour ce premier
syllogisme, nous exemplifierons & partir d’autres syllogismes.
Ainsi pour le deuxiéme syllogisme (AQO), ont été classées dans cette
catégorie les inférences de la forme : « Benoit se couche tard pour
réviser son examen », ou pour le quatriéme syllogisme (GO) : « La
voiture de Christophe n’est pas en assez bon état pour faire un si
long voyage. »

6.4. Analyse des résultals

L'analyse des résultats fait apparaitre deux grands types de
traitement qui sont relatifs & la cohérence des énoncés présentés
et & un jeu sur les joncteurs.

Ainsi, pour les joncteurs consécutifs (G1) et les joncteurs de
cause (G2), lorsque les énoncés sont cohérenfs, on assiste & un
traitement quasi automatique des items, ce qui se traduit par des
inférences qui ont la forme d’une implication, et ce quel que soit
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TABLEAU IV. — Dans ce tableau global figurent les fréquences
d’occurrence (en pourcenlages) des inférences produiles par
les sujels. Ces inférences onl été classées en Irois calégories :
Implications (nolé « I »), Oppositions (noté « O ») el Aulres
(noté « A ») puis réparties au sein des 8 calégories prédéfinies

This table contains occurrence frequencies (percentages)
corresponding to inferences producted by subjects. These
inferences were distributed amongst three categories

Implications (noted « I »), Oppositions (noted « O ») and
Others (noted « A ») then we divided them amongst the
eight categories defined above

Gl G2 G3
Co NC co NC co NC
Implications
Pp->q 23.10 26.08 4,04 4,98 0.62 1.76
g->p 65 49.06 25,42 27.8 13.47 22.64
Oppositions !
p=>~q 0 1] 0 0 43,26 19.41
g->~p 1] 0 0 0 27.89 34.11
Autres
Aco 8.2 24.8 8.08 31.89 7.83 22,05
A(p.q) 3.3 0 10.43 5.31 0.3 0
p->gq ou ~gq 0 0 0.67 0 2.82 0
g=>p ou ~p 0.3 ] 1.34 0 3.44 0
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Noté CO lorsque les items étaient cohérents et NC lorsque les items étaient

non cohérents,

le joncteur considéré (G1, comparaison Implications/Oppositions/
Autres, X2 = 1,44, 4 dl, n.s. ; méme comparaison pour G2,
X2 = 6,51, 4 dl, n.s.)%.

Conformément & nos hypotheéses, le joncteur n’est pas ou peu

7. Etant donné que chaque sujet devait juger 36 items et que ces items
étaient présentés dans un ordre aléatoire, on peut penser qu'il n'y a pas
d’effet de répétition de la mesure J1, J2, J3, c’est pourquoi nous les avons
traités comme des items indépendants.
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pris en compte. Tout se passe comme si celui-ci était considéré
comme négligeable par rapport au contenu propositionnel et done
au schéma évoqué. Ceci se traduit par une forte proportion d’infé-
rence de la forme g — p (plus de 65 9, des réponses) dans ces deux
groupes expérimentaux, et ce méme si le joncteur est censé mar-
quer une relation de la forme p — ¢ (joncteurs consécutifs).

Par contre, lorsque les items sont non cohérents, tout se passe
comme si, le traitement automatique ne pouvant étre appliqué,
les sujets se référaient également aux instructions véhiculées par
le joncteur. Le joncteur est alors en partie « rétabli » dans ses
fonctions, ce qui se traduit par une légére diminution des infé-
rences de la forme ¢ — p lorsque ce joncteur est un consécutif,
mais surtout par une trés forte augmentation des inférences qui
visent & rétablir la cohérence.

Ainsi, on note que dans les cas de non-cohérence les sujets
de ces deux groupes produisent massivement des inférences qui
visent & rétablir la cohérence (inférences que nous avons notées
« Aco ») : Gl comparaison Items cohérents/non cohérents,
AcofAutres, X2 =27, 1 dl, p — .001 ; G2, méme comparaison,
X2 = 38,68, 1 dl, p < .001). Ces inférences se présentent sous la
forme de contextes explicatifs qui visent & mettre I’accent sur le
fait que 1’énoncé est, plausible malgré son incohérence apparente.

Pour ce qui concerne les joncteurs d’opposition (G3), on note
également une apparition de ces deux grands types de traitement.
Ainsi lorsque les items sont cohérenis (c’est--dire lorsque ces
joncteurs relient des propositions anti-orientées), les sujets appli-
quent 14 aussi un traitement automatique, ce qui les conduit a
produire massivement des inférences qui ont la forme d’une oppo-
sition (71 %, des inférences produites).

Quand les items sont non cohérents les sujets adoptent, confor-
mément & nos hypothéses, deux stratégies différentes :

— Soit ils privilégient le joncteur et sont donc amenés & pro-
duire des inférences en forme d'opposition et & imaginer un
contexte qui puisse expliquer cette apparente non-cohérence, ce
qui se traduit par une augmentation des inférences qui visent &
rétablir la cohérence (inférences notées « Aco ») : G3, comparaison
Items cohérents/non cohérents, inférences Aco/Autres, X2 = 41 43
1dl, p < .001).

— Soit ils privilégient le contenu propositionnel auquel cas
la valeur d’opposition du joncteur est modulée, ce qui les conduit
& produire des inférences des deux formes ¢ — p et Opposition.

AP ~— 13
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TAaBLEAU V. — Ce tableau met en évidence les résullals du
troisiéme groupe de sujels ( Groupe Opposition). Nous avons
distingué ici 1) la cohérence des items ; et 2) les trois connec-
feurs (J1 « mais », J2 « pourtant » et J3 « cependant »)

This table shows the results for the third group (« Opposi-
tion » group). We distinguished 1) coherence of items ; and
2) the three connectives {(« But » noted J1, « However »
noted J2 and « Yet » noted J3)

co NC
J1 J2 J3 J1 J2 J3
Implications
p->q 0.89 0 0.97 4.34 0.81 0
g->p 25 5.76 8.83 49,56 1.62 17.64
Oppositions
p->~q 39.28 45.19 45,63 16.52 24.39 16.66
q->~p 20,53 | 32.60 | 31.06 | 17.30 | a1.46 | 44.02
Autres
Aco 4.46 12.5 6.79 12.17 31.70 21.56
A(p.q) 0.89 0 0 0 0 0
p->gq ou ~gq 2.67 2.88 2.91 0 0 0
g->p ou ~p 6.25 0.96 3.88 0 0 0
Total 100% 100% 100% 100% 100% 100%

11 semble bien que le choix de 'une ou de 'autre des stratégies
soit dépendant de la force du joncteur.

Si 'on examine le tableau V on note que les sujets adoptent
préférentiellement la premiére stratégie lorsque l'item contient
le joncteur « pourtant », et la seconde lorsqu’il s’agit d’un « mais »
(et dans une moindre mesure d’un « cependant »). Ainsi, dans ce
dernier cas, le joncteur est effectivement traité dans certains cas
comme un joncteur de cause, ce qui se traduit par une forte pro-
portion d’inférences de la forme g — p (49 9%, des réponses) :
G3, Comparaison J1/J2/J3 Implications/Oppositions X 2 = 75,37,
2 dl, p. < .001).

Ainsi I'item « Pierre a mis son costume gris mais (cependant)
il a un rendez-vous » est interprété comme « P. a mis son costume
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gris mais (c’est parce que..) il a un rendez-vous » ou comme
« P. a mis son costume gris car il a un rendez-vous ».

A lopposé, lorsque le joncteur est interprété comme intro-
duisant une opposition, les sujets imaginent un contexte dans
lequel « avoir son costume gris » et « aller & un rendez-vous » sont
opposables, ce qui se traduit par des inférences de la forme : « Le
costume de Plerre est démodé. »

7. DISCUSSION ET CONCLUSIONS

Le résultat le plus marquant est relatif au jeu opéré entre
la cohérence globale de 1'énoncé traité et la force des joncteurs.

On note ainsi deux cas de figure : lorsque les items sont cohé-
rents, c’est le contenu des énoncés qui prime, ce qui conduit les
sujets & ignorer (ou moduler) les instructions véhiculées par le
joncteur. On assiste donc & un traitement « économique » du sys-
téme qui consiste & balayer I'item et & vérifier la cohérence argu-
mentative des propositions. Dans ce contexte, le joncteur ne joue
qu’'un rdle second.

Par contre, lorsque les items sont non cohérents on voit se
dessiner deux stratégies : soit le joncteur est pris en compte dans
toute sa force, auquel cas les sujets sont amenés 4 produire un
contexte plausible qui puisse rétablir la cohérence, soit le jonc-
teur est modulé de fagon & ce qu’il puisse se plier & cette utilisa-
tion atypique.

Le choix de I'une ou I'autre de ces stratégies est directement
dépendant de la force du joncteur. Ainsi, si le joncteur a une
force intrinséque trés grande (comme cela semble étre le cas de
« donc » et de « pourtant » dans les items testés), il est pris en
compte ; par contre, s’il est d’une force intermédiaire (ou faible)
alors on note qu’il a plus de chance d’étre annulé ou modulé dans
la mesure ou il contrevient & la cohérence argumentative de
’énoncé.

Ce dernier résultat se concrétise a travers I'interprétation du
« mais » En effet, nous avons noté qu’il pouvait générer des
inférences qui peuvent prendre la forme d’une opposition etfou
d'une implication.

Ce résultat ne va toutefois pas & U'encontre des recherches
effectuées antérieurement, comme par exemple celles de Konig
(1985) qui attestent que les concessifs ne peuvent étre interprétés
comme marquant une autre relation.
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En effet, on peut constater ici que dans les deux cas, le « mais »
a une valeur d’opposition. Toutefois, au lieu d’enchainer en les
réfutant sur les conséquences ou les conclusions que I'on pourrait
tirer de p (comme le décrivent Ducrot et Anscombre), il enchaine
(en les réfutant) sur les causes que l'on pourrait attribuer a p,
ce qui se traduit dans les protocoles expérimentaux par une
inférence de la forme g — g.

Dés lors, on peut envisager deux grands types d’enchaine-
ments indirects entre p et g, que ’'on peut croiser avec l'orienta-
tion argumentative de p et ¢ : enchainement sur les causes et
enchainement sur les conséquences ou les faits cooccurrents avece p.

Toutefois, on note alors que dans l'enchainement sur les
causes, p et g peuvent étre co-orientées ou anti-orientées, dans
'enchainement sur les conséquences, p et ¢ doivent en principe
étre anti-orientées.

1) Enchainement qui porte sur les causes de p.

Avec p et g co-orientés : « Il est alité mais il est malade. »

Avec p et ¢ anti-orientés : « Il est alité mais il n'est pas
malade. »

2) Enchainement qui porte sur les conséquences de p (conclu-
sions) ou sur les événements généralement cooccurrents avec p.

Avec p et g co-orientés (?) : « Il est alité mais il ne fera pas son
travail. »

Avec p et g anti-orientés : « Il est alité mais il fera son travail. »

En somme, construire un énoncé de la forme « p mais g » dans
lequel « mais » introduit une opposition, ¢’est construire un uni-
vers de référence & partir de p et g dans lequel ¢ réduit I'ensemble
des possibles générés par p, ou réfute un monde qui pourrait étre
généré par p ou & parlir de p.

On pourrait ainsi mettre en évidence une échelle polémique du
« mais » qui se décomposerait comme suit :

1) « Mais » introduisant une réfutation qui porte directement
sur p. Auquel cas p et g sont évoqués comme deux mondes incom-
patibles ;

2) « Mais » introduisant une réfutation qui porte sur les causes
ou les conséquences de p. Auquel cas p et g sont compatibles
et entretiennent des relations d'ordre logique.

3) « Mais » introduisant une précision (réduction) sur I'ensem-
ble des possibles générables & partir de p. Auquel cas p et g sont
totalement compatibles et entretiennent des relations d'inclusion.
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ANNEXE

Construction des ilems

Liste des 6 syllogismes plulfi co-orienids

1) Chaque fois que Pierre téléphone & Jean il a des ennuis (prémisse
majeure)

Pierre a téléphoné 4 Jean {prémisse mincure)

Pierre a des ennuis {conclusion)

2) Chaque fois que Jean mel son costume gris il a un rendez-vous (pré-
misse majeure)

Jean a mis son costume gris (prémisse mineure)

Jean a un rendez-vous {conclusion)

3) Chaque fois que Christophe prend sa voiture il va en province (prémisse
majeure)

Christophe prend sa voiture (prémisse mineure)

Christophe va en province {conclusion)

4) Chaque fois que Christian lit des romans il est dans sa maison de cam-
pagne (prémisse majeure)

Christian lit des romans {prémisse mineure)

Christian est dans sa maison de campagne {conclusion)

5) Chaque fois que Serge prend l'avion il se rend & Toulouse (prémisse
majeure}

Serge prend l'avion (prémisse mineure)

Serge se rend a Toulouse {conclusion)

6) Chaque fois que Pascal fait de I'équitation il est en vacances chez ses
parents {prémisse majeure)

Pascal fait de I'équitation (prémisse mineure)

Pascal est en vacances chez ses parents (conclusion)

Liste des 6 syllogismes anii-orientés

1) Chaque fois que René est en retard il a un rendez-vous important
(prémisse majeure)

René est en retard (prémisse mineure)

Rent¢ a un rendez-vous important {conclusion)

) Chaque fois que Benoil se couche tard il a un examen (prémisse
majeure)

Benoit se couche tard (prémisse mineure)

Benoit a un examen {conclusion)

3) Chaque fois que Eric est fiévreux il fait beaucoup de sport (prémisse
majeure)

Eric est fiévreux {prémisse mineure)

Eric fait beaucoup de sport {conclusion)

4) Chaque fois que Fabrice mange du chocolat il est au régime (prémisse
majeure)

Fabrice mange du chocolat {prémisse mineure)

Fabrice est au régime (conclusion)
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5) Chaque fois que Hervé part en vacances il a un travail urgent 4 faire
(prémisse majeure)

Hervé part en vacances {prémisse mineure)

Hervé a un travail urgent & faire {cogclusion)

6) Chaque fois que Laurent boit du café le soir il doit se coucher tét
(prémisse majeure)

Laurent boit du caté ce soir {prémisse mineure)

Laurent doit se coucher t6t (conclusion)

TABLEAUX COMPLEMENTAIRES

TaBLEAU VI. — Ce fableau concerne le groupe 1 (joncleurs
de conséquence). Dans ce tableau figurent les inférences pro-
duiles par les sujels el le nombre de réponses en pourcenlage.
Nous avons dislingué : 1) la cohérence des ilems : ifems cohé-
renls (CO ) el ilems non cohérents (NC) ; et 2) les irois connec-
teurs : J1 (Donc), J2 (En conséquence ), J3 (Par conséquent)

This table shows the results for the first group (connectives
introducing consequence). This table displays inferences
made by subjects and the number of responses in percent.
We distinguished 1) coherence of items : coherent items
(noted CO) and non coherent items (noted NG) ; and 2) the
three connectives : J1 (Therefore), J2 (Consequently),
J3 (In consequence)

Inférences Itens CO Itens NC
J1 g2 J3 Jl J2 J3
Implications
p—>q 15.31 30.2 25 21.05 29.34 28.43
q->p 24.77 56.29 £2.5 52.9 20.94 42,15
Oppositions
p=>~q 0 : 4] 0 0 Q 0
g->-~p 0 0 0 0 0 (1}
Autres
Aco 8.1 8.33 8.33 25.43 | 19.81 29.41
Alp.g) .9 5.2 4.16 0 0 Q
p->q ou ~q 0 0 4} 0 0 o
g->p ou ~p 0.9 0 0 0 0 0
TOTAL 100 100 100 100 100 100
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TaBLEAU VII. — Ce tableau concerne le groupe 2 (joncleurs
de cause). Dans ce tableau figurent les inférences produiles
par les sujels el le nombre de réponses en pourceniage. Nous
avons distingué : 1) la cohérence des ilems : ilems cohérenis
(CO) et items non cohérenis (NC) ; et 2) les trois connecteurs :
J1 (Car), J2 (Parce que), J3 (Puisque).

This table shows the results for the second group (connec-
tives introducing cause). This table displays inferences made
by subjects and the number of responses in percent. We
distinguished 1) coherence of items : coherent items (noted
GO) and non coherent items (noted NC) ; and 2) the three

connectives : J1 (For), J2 (Because), J3 (Since).

Inférences Items CO Itens Né
J1 J2 J3 Jl J2 J3
Implications
p=>q 3.84 5.1 3.15 4.58 1 9.5
q->p 25.96 £2.38 81.03 || 57.79 | 55.67 50
Oppositions
p=>~q o (] 0 0 o 0
g->~p o o 4] 0 0 0
Autres
Aco 6.73 11.22 6.31 44,3 3%.17 25.21
A(p.qg) 10.57 11.22 9.47 5.5 4.12 6.31
p->gq ou -g 0.96 1.02 0 4] o 0
g->p ou ~p 1.92 2.04 0 0 ] 0
TOTAL 100 100 100 100 lo0 100
RESUME

De nombreuses études, tant en linguistique qu’en psycholinguistique, ont
porté surles mécanismes inférentiels mis en ceuvre par les sujets afin de metire
au jour des informations non contenues explicitement dans des énoncés.
Il semble que cette recherche se fonde sur la cohérence interne des énoncés.

Nous analysons le réle joué par les connecteurs dans la mise en @uvre
de ces mécanismes. Nous faisons Uhypothése que ces processus reposent
non seulement sur la cohérence argumentative des propositions mais égale-
ment sur les savoirs activés par les sujets. Les instructions du connecleur
venant renforcer (ou au contraire déstabiliser) cette cohérence.
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Deux expérimentations relatives au traitement de phrases complexes
(correspondant & des syllogismes incomplets dans lesquels on a supprimé la
prémisse majeure) sont présentdes ici. Ces syllogismes incomplets ont été
testés en faisant varier le connecteur reliant la prémisse mineure et la
conclusion et Porientation argumentative de ces deux propositions (qui
pouvaient éire coorientées ou anti-orientées).

Les résultats mettent en évidence le fait que les deux facteurs {cohérence
argumentative et instructions du connecteur) sont pris en comple. Toute-
fois, 'un peut étre privilégié aux dépens de Uautre, cela dépend de la cohé-
rence des énoncés.

Nous avons ainsi pu montrer que lorsque les items sont cohérents, les
sujets appliguent un traitement automatique, ce qui les conduit & privilégier
le contenu des énoncés et & négliger les instructions véhiculées par le jone-
teur. Par contre, lorsque les items sont non cohérents, on assiste & deux pheé-
noménes différents qui soni dus & une recherche de plausibilité. Soit le
sujet privilégie le contenu et ignore les instructions du joncteur, soit il prend
en compte ces instructions et rétablit la cohérence en imaginant un contexte
explicatif. Le choiz de une ou Uautre de ces stratégies dépend de la force du
connecteur.

Un énoncé contenant le connecleur « mais » peul ainsi recevoir deux
lectures différentes : quand les ilems sont cohérents (c’est-d-dire lorsque les
deux propositions sont anii-orientées) il peut exprimer un rejet de Uunivers
proposé au départ, par contre lorsque les items sont non eohérents (propo-
sitions co-orientées ) il peut exprimer Uintroduction d’une justification/expli-
cation de cet univers. A l'opposé, le connecteur « Pourtant » impose des
contraintes interpréiatives plus fortes, il est ainsi toujours interprété comme
introduisant une opposition et ce méme, si les contenus des deux propositions
qu’il relie sont co-orientées.

Mots clefs : inférence, signification implicite, connecteurs, compréhen-
sion du langage, cohérence.
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