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Dix-huitmoisdediscussionsetd’échangesd’informationsavecprèsdecenttrente
collèguesetd’analysededocumentspermettentdedresserpourlapremièrefoisun
tableaugénéraldelasituationdel’archéologiedanslesvingtpaysdupourtourdela
Méditerranée.Ils’agissaitdecaractériserlesdifférentesstratégiesscientifiquesetpatri-
monialesàl’œuvreaujourd’huisurcechampgéographiquedelarecherchearchéolo-
giquequiestcertainementl’undesplusactifsetinternationalisésdanslemondeavec
prèsde14000acteurslocauxet800opérationsannuellesdeterrainconduitesparau
moins1500à2000chercheurshorsdeleurpaysd’origine.

Troisévolutionsmajeuresaucoursdesvingtdernièresannéesontuneinfluence
surlarechercheaujourd’hui:

• ledéveloppementdel’archéologiepréventivequipermetderenouveleretd’en-
richirlaplupartdescorpusdedonnées,etbiensouventdeconstituerlesséries
longuesautorisantdesanalysesquantitatives;

• l’extensiondelanotiondepatrimoineculturelautourdelaquelleles institu-
tionsdetutellessontréorganisées,etauseindelaquellelavalorisationsociale
etéconomiquedel’archéologieprenddenouvellessignifications;

• lesystèmedecompétitionetdecollaborationdelarecherchequidépassedésor-
maislecadredesnationspourceluidel’Europe.

Ladiversitédesstratégiesdanslesdifférentspaysfaitapparaîtreenpremierlieuune
inégalitéaccruedemoyensentrelespaysdel’Europecommunautaireetlesautres.
Cettegraveinégalitéconforteracertainementdanscesdernierspayslaprédominance
delarechercheinternationaleparrapportàlarecherchenationale,maisellepour-
raitêtreégalementsourcedetensionsnouvelles.Uneautrelignedetensionpourrait
également apparaître entre stratégies mettant au premier plan la connaissance (et
donc le traitementscientifiquedetoutedonnéearchéologique)commeinstrument
d’appréciation de l’intérêt d’une opération archéologique, et stratégies mettant la
prioritésurl’économieetlavalorisationsociale.

Après une description comparée de la situation dans chaque pays, nous avons
approfondil’analysedusystèmederechercheinternationalenconsidérantsuccessi-
vementsesdeuxaspectsprincipaux:lesmissionsetlesinstitutsàl’étranger.

Lesmissionssontdeplusenplusdesopérationsconjointesquidevraientmainte-
nantpouvoirimpliquerlesprojetscollectifseuropéensendéveloppementconstant.
Lesmodificationsdesformulesdefinancementdelarecherche,aveclamiseenplace

Résumé
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généraliséedesagencesdemoyens,affectentlesmissionsquidoiventaussi,plusque
parlepassé,assumerdesopérationsdevalorisationsansenavoirlesmoyensréels.
Parailleurslabaissetendancielledunombredeschercheursetdoncdelacapacitéde
recherchevanécessiteruneréflexionsurlatransitiongénérationnelle.Celaconduira
sansdouteàdeschoixsuruneinfrastructureenpartierenouveléedesitesetmicro-
régionsdestinésàêtredesplates-formesdeterraindurablesàvingtans.Laquestion
desarchivesetdelapréservationdesdonnéesdocumentairesestprioritairedansce
contextedetransition.

Lesinstitutsàl’étrangerformentàeuxseulsunsystèmedontl’utilitécollectiveest
toujourstrèsactuelle.Leuradaptationauxévolutionsévoquéesci-dessusainsiqu’aux
nouveauxbesoinsenmatièredeformationàlarechercheetdepartenariatsavecles
payshôtes,autantqu’entrepayseuropéens,estaucentredespréoccupationsdeleurs
responsables.

L’ensembledecesévolutionsaeupoureffetdenouvellesdivisionsdutravaildans
laproduction, letraitementet laconservationdesdonnéesquiobligentàrepenser
bonnombredesarticulationsdecesystèmeglobalderechercheextrêmementactifet
productif,dontlacohérencepourraitêtremenacée.
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Si laMéditerranéen’estpasunobjetd’étudeuniqueethomogène,pasplusen
archéologiequedanslesautresscienceshumaines,lespaysquil’entourentforment
assurément un champ géographique privilégié de la recherche archéologique sur
lequelseconcentreunepart très importantede larecherche internationale.Or les
chercheursetlesinstitutionsderecherchen’ontleplussouventqu’unevisionpartielle
decechampderecherche:onvoitlaMéditerranéedepuisAix-en-Provence,Rome,
Athènes ou Tunis, dans ses composantes régionales Balkans, Maghreb, Mashreq,
Turquie,Méditerranéeoccidentaleetorientale,etc.,etpeudemanièreglobale.

L’élaborationd’unepolitiquescientifiquedemoyentermequipermettedeconce-
voirdesthématiquesetdesenjeuxderechercherenouvelés,toutenfaisantévoluer
noscadresdetravail,aujourd’huiencorelargementhéritésdumilieuduXXesiècle,
souffred’unmanquedevisionde cesquestions à l’échellede laMéditerranée.La
missionaeupourobjectifd’élargirlecadrefranco-françaisd’analyseetderéflexion,
en concentrant le recueil d’informations et d’avis sur l’ensemble des dispositifs de
recherchearchéologiquemisenœuvreautourdelaMéditerranée.

Définition de la mission

Lesdirectionsdel’ÉcolefrançaisedeRomeetdel’Institutdesscienceshumaineset
socialesduCNRSm’ontconfiéenmars2009pourunepériodededeuxannées,une
missiond’analysequiaétédéfinieainsi1:

onseplaceraprincipalementdanslaperspectivedesstratégiesderecherchesouslespointsde
vuesuivants:

– la Méditerranée est une zone géographique majeure du point de vue archéologique et
historique: l’accèsau terrainpermettant laproductiondedonnées estunenjeuessen-
tielpour toutes leséquipesderecherche,équipesconstituéesdans lespaysdupourtour
méditerranéen,oubiendanslespaysdunordetl’estdel’Europe,d’AmériqueduNord,
d’AustraliedeChineetduJapon.Parailleurs,lapérioded’aménagementintenseetde
développementagricoleeturbaindansl’ensembledespaysconcernésestpropiceàl’ac-
croissement quantitatif considérable des données archéologiques observées et recueillies
dansdesconditionsvariablesdel’archéologiepréventive:ilestévidemmentcapitalpour
leséquipesderecherchefrançaisesdeparticiperàcemouvementdeproductiondedonnées
nouvellesetd’enbénéficier;

– ledéveloppementetlastructurationdelarecherchearchéologiqueontunehistoirepropreà
chaquepaysdupourtourméditerranéen,histoirequiaproduitdesdispositifsderecherche

Introduction

1Plandetravailproposéle
20/07/2009.
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diversifiésaussibiendanslespaysdemandeursdel’accèsauterrainquedanslespays
accueillantlesprojetsdeterrain(et ilnes’agitpasseulementdequestionsderelations
Nord/Sud);

– ledéveloppementetlastructurationdelarecherchearchéologiqueontunehistoirepropre
à chaque domaine chrono-géographique (préhistoire, périodes «classiques», périodes
médiévale et moderne; Méditerranée occidentale, Méditerranée orientale), et parfois
propreàchaqueapprochethématique(archéologiespatiale–delarégionoudusite–,
urbaine,environnementale,industrielleetc.);

– la vitalité de la recherche sur le monde méditerranéen se manifeste également par la
constitutiond’équipesetderéseauxdechercheursidentifiésprincipalementàtraversdes
programmes dont l’évaluation et les financements, nationaux et européens principale-
ment,sontencoursdetransformationprofonde;maiscetteréalitéeuropéennen’estpas
facilementadmisedanslesrelationsbilatéralesquirèglentpresquetoujourslesaccordsde
recherchedeterrainentrelespays;

– laquestionde la conservationetde ladiffusionde l’informationscientifiquearchéolo-
gique(donccelledelapublication,desbasesdedonnées,desarchivesdesopérationsde
terrain,descollections,etc.),parqui,pourquietpourquoi?restecruciale;

– laformationàlarechercheestunélémentimportantdespolitiquesnationales;
– latensionentrerecherchearchéologiqueetgestiondupatrimoinearchéologiqueestune

donnéepermanenteetcommuneàl’ensembledespaysconcernés.

L’objectifdelamissionestdonc:
– deformaliserunensemblededonnéesfactuellessurl’étatactueldelarecherche(condi-

tionsdelapratique,institutionsactives,acteurs);
– dedécrirel’organisationdesdispositifsderecherchemisenplaceparlespaysdunordet

dusudpourapprécierencontrepointledispositiffrançais,etdeproposerquelquesscéna-
riosd’évolutiondecetteorganisationavecleursconséquences;

– d’identifier un certain nombre de développements thématiques actuels de la recherche
archéologiquequipourraientnécessiterunerévisiondel’organisationdelarechercheet
éventuellementdenouvellesstructuresdetravail.

Lesmoyensd’investigationretenusontété:
• des entretiens avec des responsables institutionnels et scientifiques de la

recherchefrançais,européensetdespaysdelaMéditerranée,surplaceàRome
etpardesvisitesdansuncertainnombredepays2;

• deuxréunionsd’ungroupedetravailsurlespolitiquesscientifiquesorganisées
parM.Grasdanslecadredel’ÉcolefrançaisedeRomependantl’hiver2009-
2010;

• unerechercheciblée(bibliographie,entretiens)surl’histoiredespolitiquesscien-
tifiquesfrançaiseetdequelquespays(principalementAllemagneetItalie).

Lepremierobjectifdecetravailestdoncdefournirunevisionglobaledecechamp
de recherche rendant les comparaisonspossiblesafindemieux identifier les situa-
tions particulières et les tendances générales des politiques scientifiques en action.
Nousavonsconcentrénotreeffortsurladescriptiondel’étatactueldessystèmesde
rechercheavecuneattentionparticulièredonnéeà«l’archéologieàl’étranger»qui
recouvre laplupartdespartenariatsderecherche internationauxdanscedomaine.
Lesthèmesderechercheémergentsdanslesdifférentspayschangentégalementet
une évaluation approfondie serait nécessaire. Cependant, pour être sérieuse, elle

2Jen’aipaseudecontact
avec des collègues de
Chypre, Croatie, Libye,
MonténégroetSlovénie.
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auraitdemandéuntravailcollectifquelesmoyensdisponiblesnepermettaientpas
d’organiser3.Legroupedetravailréuniàl’occasionduprojetHOMEREen2009-2010
associé aux sections du CNRS serait sans doute le plus à même de conduire cette
discussion-évaluation.

Le rapport qui suit est donc avant tout un travail d’agrégation d’informations
regroupéesautourdequelquesthèmesdéveloppésdemanièreinégale.Lesdonnées
ouestimationschiffréesquiontétéélaboréesontpouroriginedesdonnéesofficielles
fourniesparlesdifférentsinterlocuteurs,maissurtoutdescomptagesréalisésàpartir
de sources d’informations souvent disparates. Elles n’ont pas été présentées pour
validationauxinstitutions:ilfautdonclesconsidérercommeunepremièreébauche
destinéeenpartieàfaireréagirlesintéressésparcequesansdoutetropapproxima-
tives.Lescorrectionsquinousserontsignaléespermettrontd’affinercequipourra
alorsdevenirunesortedetableaudebordpermettantlesuivisurlemoyentermedes
évolutionsdenotredomainederecherche.Unedocumentationaétéréunieàl’occa-
siondecetravail:elleestévidemmentdisponiblesurdemande.Lerapportsetermine
surunesériedepropositionsformulantquelquesenjeuxquidevraientànotresens
animerladiscussioninstitutionnelleetorienterunepolitiquescientifiquedansune

perspectiveà15ou20ans.

Enjeux actuels de la recherche archéologique

Lesenjeuxmajeursdelarecherchearchéologiqueaujourd’huisontbienconnus,
et sont identiques toutautourde laMéditerranée (commepartoutailleursdans le
monde):ledéveloppementéconomiqueetl’aménagementplusoumoinscontrôlédes
territoiresurbains,littoraux,agricolessontàlafoissourced’unrenouvellementextra-
ordinairedenosconnaissancesarchéologiquesparlamultiplicationdesdécouvertes
fortuitesouprévisibles,etfacteurdedestructionmassivedecesdonnées.Constituer
lescorpusdedonnéesscientifiquesrenouveléssurlesquelstravaillerontlesgénéra-
tionsfuturesestunimpératifabsolu;or,commedansl’EuropedelafinduXIXesiècle,
cesdonnéessontmajoritairementissuesdel’archéologieaujourd’huidite«préven-
tive».Cesdonnées souvent fragmentées, sont remises en contextepardes actions
derechercheprogramméeétablissantdenouvellesréférences.Seulelaconnaissance
partiellepréalable,assembléedansdesinventairesdupatrimoine,permetuneprévi-
sion et donc une véritable archéologie préventive. L’accès aux données de fouille
primaires, leur traitement et leur préservation, la maîtrise des informations issues
d’unnombred’opérationstoujourscroissantsontparmilesresponsabilitésmajeures
desinstitutionsderechercheenarchéologie.

Les conditionsde lapratiquede recherchechangent.Pouranalyser ce change-
ment,nousavonsadoptésystématiquementlapositionduchercheur.Enpremierlieu
lechercheurdepaysleplussouventeuropéensetdu«mondeoccidental»,choisissant
unterraind’étudedansunpaysdelaMéditerranée.Commentmonte-t-onunprojet
aujourd’hui?Oncaractériseraainsilesdifférentesstratégiesinstitutionnelles(finan-
cements,institutsàl’étranger,partenariats,etc.)élaboréesparlespaysdemandeurs.
Maisilestégalementindispensabled’avoirunebonnevisiondesstratégiesdecher-
cheursdespaysméditerranéensvoulanttravaillersurleurproprepaysensouhaitant,
ounon,unecollaborationavecdeséquipesétrangères.Nousavonsplusparticuliè-
rementcherchéàmettreenévidencelesnouvellesconditionsd’accèsduchercheur
auterrain,maisaussicellesdel’accèsà l’informationscientifiqueproduiteparune

3Ontrouveraenannexele
résumédurapportsurla
préhistoire autour de la
Méditerranéeréalisépar
R.Angevin à l’occasion
de son stage de conser-
vateur du patrimoine à
Rome. Ce pourrait être
l’exemple des synthèses
dont nous avons besoin
pourpercevoirleslignes
dechangementsdansles
différentsdomaines.
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collectivitéd’archéologuesdont la compositionet les statutsontétéprofondément
transformés au cours des vingt dernières années. La mise en place dans les trente
dernièresannéesd’undoublesystèmedeproductiondedonnées,l’unliéàl’agenda
de la recherche académique«programmée», l’autre lié à l’agendade la recherche
«préventive»dictéparl’aménagementduterritoireconstituel’évolutionmajeurede
lapratiquedelarecherche.Delacirculationdel’informationscientifiqueentreces
deuxsystèmesdépendeneffetlacapacitédeschercheursàaborderleursquestionne-
mentsavecdescorpusdedonnéesactualisésounon.

Définitionsimplifiéed’uneopérationarchéologique

Enmoyenne,uneopérationarchéologiqueprogramméequinécessitesixà
huitmoiscumulésdeterrainsedécomposeen3ou4campagnesannuellessuivies
deladocumentationetdesenregistrementsetanalyses,plus2à4anspourla
publicationetl’exploitationfinedesdonnées.Doncuneduréemoyennede6à
8anspouruneopération,précédéeengénérald’unecampagnedeprospection
pourciblerprécisémentleterrainrecherché,eteffectuerlesdémarchesadmin-
istrativesetderecherchedefinances:c’est-à-direunefourchettede8à10ans
pourboucleruncyclederechercheopérationnelsurleterrainavecpublication.

Lorsqueletempsdeterrainestresserrésuruneseulepériode(casgénéraldes
opérationspréventives)letempsdepostfouille(enregistrements,misesaunet,
analyses)devraitêtreaumoinséquivalentautempsdeterrainetilfautyajouter
letempsd’analyseetderédactiondepublications(actuellement7%del’ensemble
dutempsdisponibledespersonnelsàl’INRAP,cfDemoule2009,p.282).
Devantcetteduréed’enquêtemoyenne,lechercheur,dontondiraaprioriqu’il
recherche le meilleur terrain pour répondre à une série de questionnements
scientifiques,alechoixentreplusieursdémarches:

– identifierlesterrainsdéjàouvertsdirigéspard’autrescollègues,ets’intégrer
dans l’équipe en tant que spécialiste/expert/: l’investissement du cher-
cheurdanslagestionglobaledel’opérationestdiminuée,et,souvent,cela
luipermetdeparticiperàplusieurschantiersouopérationsrépondantà
lathématiquesuivie:lesenquêtessontalorsplusréduitesdansletemps,
etplusrentablescardonnantunepossibilitédepublicationplusrapide(si
cependantlagestionglobaledeladocumentationdel’opérationestassez
performantepourpermettreuneexploitationdesdonnées: combiende
spécialistesontattendudesannéeslasynthèsestratigraphiqueetl’analyse
dumatérield’unsitepourpouvoirpubliercorrectementleursdonnées!);

–prendreenchargeuneopérationdemoyenterme,cequisignifierassembler
uneéquipe,lagéreretlafairefonctionnersurunedizained’années,enas-
surantl’ensembledel’administrationdel’opérationsurladurée.C’est-à-dire
qu’unchercheurquis’engagedanscettevoieréaliseetfaitaboutirtroisàqua-
treopérationsaucoursdesacarrièrescientifiquedanslemeilleurdescas.

Généralement le chercheur commence par la première démarche pour se
constituerundossierdechercheurets’intégrerdanslacommunauté,etensuite
ilpeutopterpourl’uneoul’autrepratiqueselonletypederecherchequ’ilmène.
Onpeut seconcentrer surunseul siteeten faire lepoint focalde l’ensemble
desestravauxsurunelonguedurée(parfoistouteunevie!),oubienonpeut
prendreencompteunerégion,laprospecterdansledétailetconduiredesopéra-
tionsdefouillescibléesponctuelles,oubienencoresuivreunethématiqueàdes
échellesgéographiqueet/outemporellebienpluslarges.

Lespartenariatsquirégissentlesopérationsarchéologiquesàl’étrangersontencore
majoritairementbilatéraux,maisl’Europe,sesmoyensdefinancement,sesréseauxde
recherche,etsesinitiativespolitiques,changeladonneetobligeàconcevoirunfonc-
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tionnementeuropéenpourlaplupartdenossystèmesderecherche.Parailleursles
partenariatsinstitutionnelsetindividuelsaveclespaysdanslesquelsnoustravaillons
sontaussienvoiedetransformationprofonde.Ilsdépendentenbonnepartiedespoli-
tiquesdecoopérationmultilatéraledesÉtatsmotivéespourl’essentielparunenotion
derentabilitéetaccompagnéesaujourd’huiparunebaissetendanciellegénéraledes
moyenspublicsmisàdispositiondespartenariatsderechercheetdeformation4.

La réflexion collective sur les changements en cours dans nos dispositifs de
recherche en archéologie est très active, ainsi que le montrent quelques exemples
parmi d’autres. Le projet européen Archaeology in Contemporary Europe5 coor-
donnépar l’INRAP,rassemble laplupartdes institutsuniversitairesetdirectionsde
l’archéologiepouruneanalysecommunedespratiquesetdespolitiquesscientifiques
danscedomaine.Lecongrèsannuelde l’Associationeuropéennedesarchéologues
organisesystématiquementdessessionssurcesujet.L’INRAPréunitchaqueannée
uncolloque sur lespolitiquesde l’archéologie.L’ICCROMorganiseunprogramme
Athar6spécifiquepourlespaysarabesqui,àcôtéd’opérationsimportantesdeforma-
tion,réunitlesdirecteursdesservicesdupatrimoinedecespayspourunséminaire
annuel.LeprogrammeEuromedHeritageIV7encoursa,parallèlementaufinance-
mentdeprojets,animéde2008à2011uneséried’ateliersderéflexionréunissantsur
desquestionsdepolitiquedupatrimoinedesreprésentantsdespayspartenaires.Les
directeursdesécolesetinstitutsderechercheitaliensetétrangersàRomeproposent
uneréflexionsurdenouveauxmodesdecollaborationeuropéenne.Cessujetsfont
parailleursl’objetd’enseignementetdeséminairesdemasteretdoctoratentreautres
danslesuniversitésdeLeyde,SantiagodeCompostela,Dublin.

Lescollectifsdediscussionetd’alerte sur lesévolutionsencours,et lesenjeux
de larecherchesont,on levoit,nombreux.Bonnombrede leursconclusionssont
reprisesici.

4 Voir l’article de F.Siino
(2009)surlesréseauxde
chercheurs en Méditer-
ranée.

5www.ace-archaeology.eu
6www.iccrom.org›program-

mes
7 http://www.euromedhe-

ritage.net/intern.cfm?me
nuID=8&submenuID=26
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On considère généralement aujourd’hui, à la suite des discussions au sein de
l’UNESCO et autres institutions internationales, dont le Conseil de l’Europe (voir la
conventioncadredeFarosur«lavaleurdupatrimoineculturel»),lepatrimoinecomme
le«vécuactuel»del’ensembledeséléments,matérielsetimmatérielshéritésdupassé
(sans limites chronologiques). C’est la vie de la société aujourd’hui en relation avec
cethéritagequel’onobserve.Beaucoupdechercheurs«académiques»archéologues
avaient,jusqu’ilyapeu,l’illusiondetravaillersur«uncorpsmort»objetdedissectionà
froid,etcelasurtoutàl’étrangerdansdespaysdanslesquelsonaeutendanceàeffacer
ounégligerl’existencedepopulationslocales,etoùonaunecertainedifficultéàévaluer
leschangementsencoursdansledomainedelarecherchearchéologique.Onconstate
aujourd’huilagénéralisationd’unenouvelleperceptiondupatrimoinestimuléeparune
«demandesociale…etdesexigenceséconomiques…quinécessitent…règlesetconven-
tions adaptées…»8. Les chercheurs réalisentdeplus enplus, enparticulier à travers
l’archéologiepréventiveetledéveloppementdutourismeculturelquilesmettentfaceà
desréalitéséconomiquesetsociales,qu’ilstravaillentsur«uncorpsvivant»,etquedela
dissection,onpasseàl’opérationinvivo,cequineseréalisepasdelamêmemanière9.
Ladirectricedel’InstitutFrançaisd’ÉtudesAnatoliennesénonçaitclairementcetteidée
dans son discours d’ouverture d’une réunion d’archéologues à Istanbul10: «l’époque
estrévolueoùl’onfaisaitsesrecherchesditesdeterrainàl’étrangercommeonfaitson
marché,onremplitsonpanierets’enreviententouteindifférencepourl’environne-
mentlocal,etsansrienluidevoir..NousnetravaillonspassurlaTurquie,maisavecla
Turquie».C’estlamêmepréoccupationquiestexpriméeparledirecteurduservicedes
fouillesdelaDirectionGénéraledesAntiquitésetdesMuséesdeSyrieavecladescrip-
tiond’un«déchirementannoncé»:«Quellequesoitlaréaction,bonneoumauvaise,
laprochainegénérationd’archéologuessyriensdevraitêtreconfrontéeàunrèglement
decompteradical,caraveclacriseactuelleetaufildesprochainesannéesapparaîtraun
obstacleàtoutesolutionquiseraitlepointd’équilibreentrel’objectifscientifiquedenotre
chèrearchéologienationaleetlesintérêtsdesarchéologuesetinstitutionsétrangères11».
«Onpeutdire,ensimplifiant,quelafinduXXesiècleestlemomentcrucialoùsemet
rapidementenplacelatransformationradicaledesformesderelationsentrel’archéo-
logueetlebutdesonactionsurleterrain.Aucœurdecettetransformationsetrouvele
soucidelierl’archéologieàd’autresdomaines:social,économiqueetmêmepolitique12».
MichelalMaqdissiviselàl’introductiondel’archéologiedanslesdiscoursdel’espace
politiquesyrien,accompagnéeparl’émergencedenouveauxintérêtspersonnels,etla
confrontationentretenantsd’unerecherchescientifiquedehautniveauinternational

Archéologie et patrimoine culturel : 
définitions et perceptions actuelles

F. Braemer, R. Angevin

8 Betrouni in UNESCO
2005,p.15.

9 Voir à ce sujet l’ouvrage,
souvent dérangeant pour
lesarchéologues,deC.Gu-
tron2010.

10 Discours de N.Seni à
l’ouverturedelaPremière
rencontre d’archéologie
de l’IFEA, 11 novembre
2010.

11Maqdissi2009.
12Maqdissi2010,p.6.
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quinepeutseconcevoirquedansunecollaborationsaineavecleséquipesétrangères,et
ceuxd’unearchéologieplusétroitementnationaleabandonnantundiscoursd’exigence
scientifiqueauprofitd’undiscoursétroitementutilitaristedegestiondupatrimoine,ce
quiauraitévidemmentdesconséquencessurlarechercheelle-même.

Aupassageilévoque,peut-êtretroprapidement,lefaitquelediscoursutilitariste,
souventàconnotationnationaliste,s’appuieenSyriecommeailleurspourpartiesur
unecritiquedesrésultatsetdesmanièresdefairedesmissionsétrangères:opérations
delongueduréequin’apparaissentjamaisterminées,etdoncsansrésultattangible
ouperceptibleet exploitable, toutenayantpermis lamiseau jourdesvestigesde
grande importance (trésors nationaux), publications finales trop peu nombreuses,
multiplication des demandes de nouvelles opérations par les équipes étrangères,
faiblessedesopérationsdemiseenvaleur.Decepointdevue,lebilanrécentdel’ar-
chéologiepréhistoriqueenJordanieesttoutàfaitéloquent:1650sitesprospectés,et
100fouillés,presquetouspardesétrangers,unseulrestauréetunseulpubliédans
unemonographieglobale13.D’oùundiscoursrécurrentplusoumoinsappuyé,poin-
tantladépossessiondupaysdesonhistoireetdesesvestigesbradésàdesétrangers
quin’enfontmêmepasunbonusage.

Autourdelarevendicationpolitiquesurlaréappropriationnécessaireparlespays
d’unearchéologiequiseraitfaiteprincipalementpardesétrangers,sejouecertaine-
mentunebonnepartdeschoixdescollèguesmisauxpostesderesponsabilitéparles
étatsconcernés,etdoncleschangementsdansl’organisationetlaréglementationde
larecherchearchéologique.Dans le futurproche,onvavoir l’arrivéedenouvelles
générationsdanslesinstancesdirigeantes.Cedébatinterneàchaquepaysestcrucial
aujourd’hui;entémoignentparexemple,outrelesarticlescitésprécédemment,les
réactions vives des chercheurs turcs aux nouvelles réglementations imposées par
leurministèrede laCultureà l’automne2010considéréescommeunobstacleà la
recherchefondamentale.Cedébatrejointsurbeaucoupdepointsceuxquiontanimé
lesarchéologieseuropéennesautourdel’archéologiepréventiveetlavalorisationdu
patrimoine,del’introductiondesconceptsd’archéologiecommercialefaceàl’archéo-
logiede recherche.Lesantagonismespolitiqueset idéologiques,parfois les intérêts
individuels,figenttropsouventledébatsurdeschoixbinaires,caricaturauxaudétri-
mentd’unediscussionsereinesurlesadaptationsetlesévolutionsnécessaires.

Unaspectdecestensionss’exprimeautourdelacommunicationaupublic«non
savant»parvoiedepresseouassimiléesurlesdécouvertesarchéologiques.Beaucoup
de pays (Algérie, Syrie, Jordanie, Égypte, …) réservent à leur direction des anti-
quitésledroitdecommuniquerenpremier,parfoisenexclusivité,parvoiedepresse
tousmédias confondus.Onconnaît lapolitiquede communicationhyperactivedu
PrésidentduCSAégyptiencenséeredonneràl’Égyptelapropriétémédiatique,sinon
scientifique,sursonpatrimoine.

Évidemment lesévénementspolitiquesmajeursactuelsdansplusieurspaysde la
Méditerranéevontinévitablementavoirdesconséquencessurnosmodesdepartenariat.
Certainsinterlocuteursont,ouvont,changer.Lesbesoinsdecoopérationetdepartena-
riatscientifiqueserontexprimésavecdenouvellessensibilitésnationales,vraisemblable-
mentexacerbées14qu’ilseraimportantdepercevoiretderespecter.Ilexisteundiscours
surlespolitiquesculturellesdanstouslespaysduProche-Orientauniveaudesétats,et
desmultiplestypesd’opposition(quisontloindeseréduireàcelledufondamentalisme
religieux):ilestindispensabledelesidentifieretlesanalysersionveutcomprendrela
réceptionparlepublicdelarecherchescientifiquedansledomainedelaculture15.

13InterventiondeF.Khray-
sheh, alors directeur
général des antiquités
deJordanieà laréunion
organisée par le Depart-
ment of antiquities en
mai2009,voirKerneret
alii2010.

14Voirl’articledeJ.P.Filiu,
LeMonde,11mars2011,
p.19.

15 Nous manquons cruel-
lement d’une bonne
perception de la place
del’archéologiedansles
paysoùnoustravaillons;
le dépouillement exem-
plairedelapresseégyp-
tienne dans le Bulletin
d’information archéolo-
gique (IFAO Collège de
France)estuneinitiative
que l’on aimerait voir
étendueàd’autrespays.
Un observatoire de l’in-
ternet, analogue à celui
qui existe sur le politi-
que (http://www.meda-
rabenews.com) devrait
êtremisenplace.
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Avecl’émergenceetlamiseenvaleurdetoutunensemblede«métiersdupatri-
moine»pourlesquelsunpeupartoutonélaboredesfilièresdeformationspécifiques,
denouvellesformesdedivisiondutravailetdescompétencessedéveloppent.Une
césure nette apparaît entre activités de recherche fondamentale (fouilles, analyse,
traitementetpublicationdesdonnées)etenjeuxpatrimoniaux,quisemblentquant
àeuxplusreleverdudomainede larechercheappliquée(conservationpréventive
desvestiges,etc.)ouàdéfautapparteniràlasphèredelamédiationculturelle(valo-
risationetdiffusiondesconnaissances).EnFrance,cetterupture–déjàconsommée–
semble être le fruit d’un cloisonnement assez strict entre les différentes séquences
delachaînepatrimoniale,enlienprobablementavecl’éclatementinstitutionneldes
chercheursetladichotomieclassique,maisquirestetoujoursforte,entrearchéologie
métropolitaineetarchéologieàl’étranger(ministèresdetutelledifférents).Autantde
difficultésqu’ilfauttoujoursveilleràdépasserpourparveniraumeilleursystèmede
coordinationentrelesdifférentsacteurs.

Danscecontexte, laplupartdesarchéologuessaventqu’ilssontaucommence-
mentd’unprocessusdepréservationdupatrimoine,enmettantaujourunobjet,un
sitemais aussi enexposant celui-ci àdespertesoudesdestructions irrémédiables.
Lesinstitutionsderecherchen’enontpastirétouteslesconséquencessurleurplace
institutionnelledansceprocessus.Au-delàdelasimplequestiondelaconservation
parl’étudedesvestigesarchéologiques,c’estdoncbienàuneplusgrandearticulation
entrearchéologie,patrimoineetdéveloppementqu’il fautdésormaiss’attacher.Les
réflexionsnouvellesautourdece«triptyque»imposentlacréationdesprogrammes
patrimoniauxmettantenjeudescompétencesnouvellesetdiversifiéesquineselimi-
tentplusàlaseulerecherchefondamentale16.Dèslors,lesenjeuxetlesbesoinssuppo-
sentaussidesengagementsquidépassentlargementlespossibilitésdessimplesprojets
nationaux,voiredesquelques–trop–rarescoopérationsbilatérales.

EnFrancecommeàl’étranger,lespréoccupationsscientifiquesapparaissentainsi
indissociablesdelagestiondupatrimoine17.Lesprincipalesdemandesquenousadres-
sentnospartenairesméditerranéensconcernentd’ailleurstoutautantl’inventairedes
ressources,l’archéologiepréventiveoudesauvetage(«archéologied’intervention»),
larecherchefondamentalequelamiseenvaleuretl’exploitationdesgrandssites,la
restauration, lamuséographie, lagestiondesfluxtouristiques,etc.Cettedémarche
s’accompagnesouventd’unedemanded’aidetechniqueetsurtoutdeformationaux
nouvellescompétences.L’articulationentreleséquipesscientifiquesopérantdansle
cadredemissionsetlesacteurslocauxdemandedoncunapprofondissement:ilest
eneffeturgentdefaireévoluerlesstratégiespourdéfiniravecnospartenairesquelles
sontlesvéritablesurgences.Danscetteperspective,lesmissionsinternationalessont
conçuesdeplusenpluscommedevéritablesprojetsdecoopération,impliquantdes
équipeslocalesetauxquelsnospartenairesapportentleurpartdemoyenshumains,
logistiquesetfinanciers,dans lecadred’unpartenariat scientifiqueéquilibrédéfini
aupréalable(publicationscommunes,formationsurleschantiers,etc.).Quellesque
soientlesévolutionsadministrativesetinstitutionnellesfutures,ilestclair,eneffet,
quedesstructuresetdesprojetsperformantsnepourrontsedévelopperàl’avenirsans
êtrecapabled’intégrerdeschercheurs,desingénieursetdestechniciensauxcompé-
tencesmultiplesetrelevantdestouteslesinstitutions,danslecadredeconventions
quisevoudrontparailleursdeplusenplusmultilatérales.Lescoûtsglobauxdetels
projetsétaientjusqu’àprésentpourlaplupartdiluésdemanièresouventpeuvisible
dansplusieurscatégoriesdefinancements,aidedirecteà la recherche, coopération
universitaire,coopérationpourledéveloppement,mécénatdirectouindirect.Onpeut

16 Voir les réflexions à ce
sujetdeF.Criado-Boado
(2010,etàparaître).

17 Ilyatoutefoisquelques
exceptions assumées: le
précédentdirecteurgéné-
raldesantiquitésduLiban
affirmequel’objectifetla
missiondelaDGAnesont
pas la recherche scienti-
fique mais la gestion, la
protection et la valorisa-
tiondupatrimoine.
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prévoirquel’affaiblissementgénéraldesmoyensconsacrésparlespayseuropéensà
lacoopérationaurapourconséquencelaconcentrationdeschargessurchaqueprojet
intégré, révélant par là de manière plus crue qu’auparavant le coût «marginal» à
payerpourdévelopperunprojetderecherche.

C’est évidemment par la recherche, avec la conception de nouveaux types de
programmesetdepartenariatsquel’onpourraadapteravecleplusdepertinence
notresystèmedeprésenceàl’étranger.SurcethèmeM.Gras,directeurdel’EFR,a
lancédansladernièrelettredel’École18undébatquiconcernel’ensembledusystème
desécolesetinstitutsàl’étranger.

Unexempledeconcertationinternationalesurl’archéologie
danslespaysarabes:LeprogrammeATHARdel’ICCROM

(compterendud’entretienavecZ.Aslan,
responsableduprogramme,27/01/2010)

OrigineduprogrammeAthar:lademandedeplusieurspaysdelanguearabe
d’uneévaluationglobaledesbesoinsdespaysenmatièredeconservationetde
gestiondessitesarchéologiquesetdupatrimoine,etlacompétencedel’ICCROM
pourorganiser le travaildeconcertation,de formationetdeconseilà tous les
niveauxdesorganisationsdupatrimoinedesdifférentspays.

Leconstatdépartesttrèsclair:1)pressiontrèsfortedel’aménagementdu
territoiresurlesvestigesdupatrimoineculturelimmobilier,2)manquedeperson-
nelsetéquipesqualifiésetforméspourgéreràlafoislesquestionsscientifiques
qui sont à la base des choix techniques en matière de conservation-préserva-
tion-restauration,etlesimplicationssocialesdeceschoix,3)manquedecadres
capablesdediscuteraveclesprofessionnelsdupatrimoineetlesaménageurset
promoteursdutourisme.

Programme de long terme: 10 ans – 2004-2014 (ce qui est rare dans les
programmationsdecoopérationbilatéralehabituelles)
Financement:ministèredesAffairesétrangèresItalie,GouvernementdeSharjah,
ALECSO

Thème1:étatdeslieuxetévaluationdesbesoinsdanslesdomainesdelaconser-
vationetdelagestionintégréedessitesdupatrimoine:objectifs

– Formation des cadres techniques des services du patrimoine: information
spatialeetGIS,documentation,modernisationdeslégislations,conservation
intégrée;

– Fairefonctionnerdesréseauxdeprofessionnelsauxéchellesrégionales;
– Établir des bonnes pratiques visant à rechercher le meilleur équilibre, ou

compromis,entrelesstandardsinternationauxenmatièredeconservationet
lescontexteslocauxpropresàchaquepays.

Thème2:développer lesméthodologieset les techniquesencommençantpar
la formation universitaire de nouvelles générations de cadres techniques et
scientifiques. La réflexion collective porte sur les dispositifs de formation de
l’enseignement supérieur autour du patrimoine: besoin d’introduire de nouv-
elles disciplines, initiations à de nouveaux outils, description des formations
permettantladéfinitiondenouveauxmétiers.Pourcelaaétécrééunréseaudes
universitésarabesquiseréunitchaqueannéeetformuledesrecommandations:
le 2ème meeting a réfléchi sur les possibilités de faire fonctionner ce réseau de
compétencesetdepersonnesau-delàdespaysetdesfrontières.

Thème3:sensibiliserlespopulationsauxpatrimoinesdespays:programmede
travailauprèsdespublicsscolaires(éditiond’unguideàl’usagedesenseignants)

18 Lettre de l’École française
de Rome, n°14, février
2011 sur le site www.
efrome.it(consultémars
2011).
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Premierbilangénéral:
– réceptiontrèspositivedecetteinitiativeauniveaugouvernemental,etsuivi

attentifaucoursderéunionsannuellesdesdirecteursdupatrimoinedespays
concernésaveccoordinationparinstitutionsinternationalesdumondearabe
(ALECSO);

– relativefrustrationdespersonnesformées,laplupartdutempsavecenthou-
siasme,aumomentduretourdanslescadresetorganisationsdetravailde
leurspaysquin’évoluentpasaussivitequesouhaité,aveclesmoyenstech-
niquesetfinanciersadéquats;

– mouvementderévisiondeslégislationsencours;
– problème fréquentd’unmanquedevisionglobaledupatrimoine culturel,

intégrantenparticulierlespériodesmodernesetcontemporainesetnedisso-
ciantpasarchéologie,monumentshistoriqueseturbanisme;

– difficultéd’établirdesniveauxdeformationuniversitairequisoientreconnus
selonlesnormesuniversitairesetnormesdecompétencesinternationaux;

– nécessitéd’augmenterlenombred’ouvragesderéférenceenarabe.
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État des législations
R. Angevin, F. Braemer

Lesannées2000ontvudanslaplupartdespaysdesrévisionsdeloisetrèglements
plusoumoinsapprofondies.Lesfichesparpaysdonnentunaperçudétaillédecesrévi-
sions.Leurscaractéristiquesprincipalespeuventêtrerésuméessommairementainsi19:

Lepassagedeloissurl’archéologieàdesloissurlepatrimoineculturelprennent
encomptelesrecommandationsdel’UNESCO–donttouslespayssontsignatairesdes
chartes–,etintègrentmieuxlesdifférentescomposantesetlesdifférentsacteursde
cedomaine.Ils’agitde«reformulationetredéfinitiondupaysagepatrimonialadapté
auxnouvellesexigencesculturellesnationalesetauxmutationspolitiquesetsocio-
économiques20».C’estlecasdeslégislationsdelaSlovénie(1999et2003),Albanie
(2003/2007),Croatie(2005),Grèce(2002),Turquie(2004),Israël(2003).Plusieurs
codesdupatrimoineontainsiétéélaborés(Franceversionconsolidéede2011,Italie
2004,Tunisie2001,Chypre2005),ousontencoursd’élaboration(Maroc,révisionde
laloide1980,aprèsdesessaisnonaboutis,ledernierremontantà2005).AuProche-
Orient,leslégislationslibanaise,syrienne,jordanienneetpalestiniennesontencore
très fortement inspiréesdans leursprincipes générauxdes législationsmandataires
(quiàl’époqueétaientàl’avant-gardeenlamatière),maissontencoursderévision
auLibanetenSyrie. Ilyaencoredansplusieurspaysunedéfinitionducaractère
archéologiquedesvestigesparleurancienneté:souventunedate,1700ou1750au
Proche-Orient,1830enGrèce,1850enAlbanieouunepériode,100ansen Italie
etenÉgypte.Maisdésormaispartoutailleurs,cen’estpasl’anciennetéquicompte,
maislatotalitédesvestigesquiontvocationàêtreconsidéréscommearchéologiques
etdoncàêtreprotégésàce titre, selon l’inspirationde l’article1de laconvention
de Malte21. Une ligne de distinction majeure dans ces législations est la définition
delapropriétédusoussol,c’est-à-diredesvestigesimmobiliersetmobiliersmisau
jouraucoursdefouilles(archéologiquesoudanslecadred’aménagement):propriété
del’Étatpourcertains(Grèce,Israël,Italie,Turquie),propriététotaleoupartielledu
propriétaire du terrain concerné (France, Égypte). Dans ce dernier cas ce sont les
conditions de protection qui sont détaillées. L’État central est partout le garant de
laprotectiondesbiensculturelsàtraverslesministèresdelaCulture.Unecertaine
ambigüitéestfréquemmententretenueentrel’actiondel’Étatpropriétairedesbiens
culturels,etcelledel’Étatprotecteurdubiencollectifquesontlesvestiges,quelsque
soientlespropriétaires.Cetteambigüitéestnettementperceptible,onleverra,dans
lespolitiquesd’inventairedupatrimoine.SienFrance,leministèredelaCultureet
sesservicesexercentaujourd’huipresqueuniquementlesfonctionsrégaliennes,les
contrôlesjuridiqueetscientifiqueetlefinancement,iln’estplusopérateurdirectsice

19 Voir aussi le recueil de
textesetrèglementséta-
blidanslecadredupro-
gramme Euromed Heri-
tageIV sous ladirection
de J.L.Luxen: http://
www.euromedheritage.
net/euroshared/doc/
dir_oct_09.pdf (consulté
mars2011).

20 Betrouni in UNESCO
2005p.15.

21 qui assimile le patri-
moine archéologique à
tout vestige, bienouautres
traces de l’existence de
l’humanité dans le passé
pouvant être considéré
en tant que source de la
mémoire collective euro-
péenne et comme instru-
ment d’étude historique et
scientifique.
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n’estàtraversquelquesstructuresderechercheàgestionséparée.Partoutailleurs,le
ministèreexercelesfonctionsd’opérateurderecherche,degestiondeconservation
etdeformationsoitdirectementdanslesservicescentrauxetdéconcentrésduminis-
tère(surintendancesitaliennes,éphoriesgrecques,muséesturcs,directionsrégionales
syriennesetégyptiennes), soitauMaghrebà traversdes instituts centraux(INSAP
auMaroc,INPenTunisie22)quiassumentl’ensembledesfonctionsopérationnelles23.
L’Algérieachoisiunedélégationdesfonctionsderechercheàdeuxinstitutscentraux,
leCNRAetleCNRPAH,etdesfonctionsdeconservation–gestion–valorisationdes
sitesetdesactivitésd’inventaireàunOfficenationald’exploitationetdegestiondes
biensculturelsayantunstatutprochedeceluidesEPICfrançais.L’Espagneadélégué
sesprérogativesauxGénéralitésparlaloide1985(troisd’entreellesseulementles
ayantrefuséesetquatorze lesayantadoptées), formulantainsiun fonctionnement
prochedeceluidel’AllemagneoùcesontlesLänderquiontcetteresponsabilitéet
quiformulentleurlégislationpropre.L’Italieasuivi lamêmevoieendonnantune
autonomiedegestiondupatrimoineauxrégionsd’Aoste,Sicile24etTrentin.L’Israël
AntiquitiesAuthority(IAA)estuneagenceindépendante25.Dansl’organisation,l’évo-
lutionlaplusgénéraleestl’intégrationprogressiveauseindegrandsservicesdupatri-
moinetraitantdemanièreunifiéel’ensembledesquestionsd’autorisationsdetravaux
etd’expertise,desentitésadministrativesprécédentes identifiéespar lachronologie
(antiquitéspréhistoriques,historiquesoumédiévales,byzantinesouislamique)et/ou
lestypesdepatrimoine(archéologiepourlesous-sol,architecturepourlebâti).Cette
réorganisationsefaitactuellementenGrèceoùelleaboutitàlaréductiondenombre
deséphoriesde90à52etauLiban(loide2008).

22VoirGutron2010entre
autrespour l’histoirede
l’INP.

23C’estlacapacitédecon-
trôle de la corruption
liée au pillage des anti-
quités, à l’affairismedes
aménageurs et des poli-
tiques dans les disposi-
tifs d’autorisation et de
réalisation des travaux
qui est l’argument le
plus fréquemment mis
enavantpourjustifierle
regroupement des fonc-
tions au sein du minis-
tère.

24Lenouveaudécretdela
RégionSiciledu28juin
2010 qui réorganise la
gestion des biens cul-
turels dans l’île (dotée
d’autonomie) en créant

PAYS
DISPOSITIONS LÉGISLATIVES Portugal Espagne France Gde-Bretagne Allemagne Pays-Bas Italie Slovénie Croatie Albanie Grèce

RÉGIME DE PROPRIÉTÉ DES VESTIGES
Propriété privée 1804/1941 1882

1896 ou Länder
Revendication par l’État / Biens publics 1970 1985 1988 1820/1939 1999 1999 1992/2003 1932
RÉGLEMENTATION DES OPÉRATIONS

Autorisation préalable 1985 1985 ou CA 1941 1979 Länder 1988 1820/1939 1999 2005 1992/2003 1932
Contrôle scientifique des opérations 1985 1985 ou CA 1941 Länder 1988 1939 1999 2005 1992 1932

Déf. des normes de la documentation 1999 1985 ou CA 2004 Länder 2005 2002
Mission serv. public de prosp. / Cart. Arch. Ser. Arq. SRA Länder Soprint.

ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE
Dispositions propres 1999 CA 2001 1979 Länder 2001/2003 2004 2005 2003 2002

DIAG - concurrence / système commercial CA 1979 2003
Fouilles - concurrence / syst. commercial CA 2003 1979 Länder 2003 2004

DIAG - Service public 2001/2003 Länder 2004 2002
Fouilles - Service public 2002

PAYS
DISPOSITIONS LÉGISLATIVES Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte Libye Tunisie Algérie Maroc

RÉGIME DE PROPRIÉTÉ DES VESTIGES
Propriété privée

Revendication par l’État / Biens publics 1984 1935 1933/1963 1933 1978 1953 1912 1983 1994 1998 1980
RÉGLEMENTATION DES OPÉRATIONS

Autorisation préalable 1984 1964/1973 1933/1963 1933 1978 1975/1988 1912/1951 1983 1994 1998 1980
Contrôle scientifique des opérations 1984 1964/1973 1963/1978 1933/1934 1978 1988 1951/1983 ? 1994 1998 1980

Déf. des normes de la documentation 2003 1983 ?
Mission serv. public de prosp. / Cart. Arch. Serv. Ant. Serv. Ant. S. Ant. CSAE ? INP Ag. nat. Insap

ARCHÉOLOGIE PRÉVENTIVE
Dispositions propres 2006 1983 1998

DIAG - concurrence / système commercial
Fouilles - concurrence / syst. commercial

DIAG - Service public
Fouilles - Service public

Figure1–Tableaucomparédeslégislationsetdesdatesdeleurdernièrerévision
(R.Angevin).
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Dans lespayssignatairesde laconventiondeMalte,unemiseenœuvrerègle-
mentaire intègre explicitement l’archéologiepréventive et sonorganisation.C’est
alorsquel’onestpassédelanotiond’archéologiedesauvetageàcelled’archéologie
préventive, notion partagée par l’ensemble des services archéologiques européens
parcequeleursreprésentantsontétépendantplusde5ans,avec5colloqueseuro-
péens,lesacteursdecetteréflexioncollective(Gauthier2010,Willems2007).Elleest
souventaccompagnéepardesmodificationsdescodesdel’urbanismedanslebutd’in-
troduirel’obligationd’étudespréalablesdel’impactdesaménagementssurlepatri-
moine.Ilfautnoterquelesdispositifslégislatifsetrèglementairesétablisaudébutdes
années2000fontl’objetderévisionspériodiques(enFranceen2004,l’opérationest
encoursenItalie,enGrèceetenTurquie):cesrévisions,adaptations,misesàjour
sontlaplupartdutempslerésultatdenégociationsrécurrentesentredesaménageurs
quionttendanceàminimiserlacharge,etlesservicesdesministèresdelaCulturequi
recherchentlesformesdecontrôleetdegestiondesdossiersadaptéesàleursmissions
maissurtoutenpremierlieuàleursmoyens,etàleursambitionsensecondlieu.Par
exemple,leslégislationsgrecqueetisraéliennefontobligationàl’étatdesupporteret
financertoutoupartiedestravauxd’archéologiepréventive;lesservicesdeséphories
enGrèceassumentcettechargepourles«petits»projetsdontlecoûtestinférieurà
587000€,maispouraccélérerlestravauxetl’interventiondesservices,leconstruc-
teurpeutpayerlui-mêmelestravauxarchéologiques.EnIsraël,l’autoritéarchéolo-
giqueassumegénéralementlamoitiédesfrais.

La réglementationdespayshorsconventiondeMalteestgénéralement limitée
àuneobligationpour l’aménageurouleconstructeurdesoumettresonprojetaux
servicesdupatrimoine,enparticulierlorsqu’ilconcerneunezonearchéologiquement
sensible26, sansque soientprécisées les conditionsdans lesquelles les travauxd’ar-
chéologiepréventivedoiventêtreentrepris,niquidoitsupporterlecoûtdestravaux.
A.Akkeraz27 caractérise bien au Maroc un comportement général des aménageurs
que«rienn’obligedanslaloiàcontribuerfinancièrementauxfouilles.Lesrecherches
préliminairesnesontpasnonplusprisesencharge,niparlesautoritéscompétentes,
niparlesaménageurs».Lesprocèsengagéspardespromoteurscontrel’Étatégyptien
àAlexandriepourabusontaboutiàunecondamnationdel’Étatetàl’abandonde
faitd’unepolitiqued’archéologiepréventivesurlesterrainsprivés.LeLibanconnaît
desdifficultésidentiquespourlesmêmesraisons.Quandlaloipermetàl’Étatd’ar-
rêterdestravaux,lemanquedemoyensoulesdifficultésdechoix(laisserdétruire,
déplacer,conserversurplace?)conduisentsouventàdessituationsbloquéesquine
sontsatisfaisantespourpersonne28.EnItalieoù,selonlaloi,aucunvestigenepeut
êtredétruit,lesresponsablesdessurintendancessontenpermanenceencontradiction
avec leurmission lorsqu’ilsdoivent autoriserdes travauxd’aménagements surdes
vestiges.Laloifondamentaleitalienne(constitutionde1946)ditquelesbienscultu-
relssontdesvaleurssupérieuresàtouteautrevaleur(ycompriséconomique)etque
leurpréservations’imposedoncàtous.Maisdansleprocessusimpliquéparl’archéo-
logiepréventive,lessurintendancessontobligéesdeprescriredesfouillesprécédant
ladestructiondebiensculturels,etdoncdevalidercettedestruction.Pourrespecter
laconstitutionilserasansdoutenécessairededistinguerdesqualitésdebienscultu-
rels,ceuxàvaleurprincipalementscientifiqueetceuxàvaleurprincipalementpatri-
moniale…Aussibienpour lesvestiges immobiliersquepour lesvestigesmobiliers.
Lesbiensmobiliersàvaleurscientifique(céramiqueprincipalement)pourraientêtre
confiésàdestiers(universitésenparticulier)etfairel’objetdetri,doncdedestruction
partielle.

une multitude de lieux
de pouvoir favorisant
une«identitésicilienne»
est un exemple qui est
porteur d’effets pervers
et qu’il ne faudrait pas
suivreaveuglémentsous
peine de parvenir rapi-
dementàunedéstructu-
rationdesterritoires.

25 Voir Halotte et Joffe
2003 sur l’histoire de la
gestion de l’archéologie
en Israël, et les consé-
quences de la transfor-
mation du département
desantiquitésenagence
indépendante.

26 Par exemple enÉgypte
où la loi de 1983 est
assez détaillée art.20 à
24, et une taxe spéciale
surlesprojetsdetravaux
est perçue par le CSA,
mais l’application est
toujoursdifficile.

27 Akerraz in UNESCO
2005,p.17-19.

28Cecasestfréquenttout
autour de la Méditerra-
née. J’ai pu l’observer
personnellementsurmon
terraind’étudeenSyrie:
la mise au jour d’une
mosaïque dans la cons-
truction ou le remanie-
mentd’unemaisonpeut
bloquerpendantplusde
dix années les travaux,
provoquant l’exaspéra-
tion des propriétaires,
sansqu’unesolutionsoit
élaborée par le service,
les vestiges restés à l’air
libre sedégradant lente-
mentmaissûrement.
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Lesprocéduresd’autorisationdefouillesarchéologiques,ainsiquelesdevoirsdes
chercheursquilesobtiennentsontdécritsparl’ensembledesloisetsouventprécisés
dans des circulaires ministérielles en ce qui concerne les échantillons, les prélève-
ments, les conditions d’exportation pour analyse ou étude, etc. Les principes sont
assezhomogènes:autorisationpréalablesurprésentationd’undossierscientifiqueà
l’annéeN-1,souventdanslecadred’unprojetpluriannuel,propositiondelaforme
decontrat(concession,accorddemissionconjointe),réalisationdestravauxsousle
contrôledereprésentantsduservicedesantiquités,obligationderemettrelesiteen
état ou d’en préparer la conservation, obligation de remettre l’ensemble du mobi-
lier,deladocumentationécritegraphiqueetphotographique(copie),despublications,
conditiond’exportationdeséchantillonspouranalyse.Laquestiondelapropriétédes
biensdusous-solpeutinduiredescontraintes:ainsilaGrèceexigequeletitulaire,en
particulierétranger,d’uneautorisationfassel’acquisitionàsesfraismaisaunomde
l’Étatgrecdesparcellessurlesquellesilveuttravaillerpourassurerlapleinepropriété
del’Étatsurlesvestiges.C’est,undesélémentsquiinduituneréglementationpour
partiespécifiqueauxtravauxconduitspardesmissionsétrangères(article36).Partout
letravailderechercheestréaliséparautorisationdel’État,autorisationaccordéeaprès
étuded’undossierscientifiquegénéralementparunecommissionnationaleourégio-
nale,qui examinegénéralement à la fois les aspects scientifiques et administratifs.
L’avis de commissions scientifiques ad-hoc indépendantes représentant l’ensemble
desacteursdelarecherchen’estrequisquedanspeudepays.Lescommissionsinter
régionalesdel’archéologie,CIRA,enFrancen’ontpasderéeléquivalent29.Larègleest
plutôtlacommissionadministrativeinterneduministèredelaCulturedontquelques
membres nommés appartiennent au corps des chercheurs universitaires. Certaines
réglementationspeuventallertrèsloindansledétailpourpromouvoirunepolitique
particulière.Plusieursaspectsdecespolitiquessontdestinésàlimiteroucontrôlerce
quiestconsidérécommeunpillagedesrichessesculturellesdupays.Laprotection
desantiquitésentantquepatrimoinepropriétédelanationpeutallerenÉgypteou
enLibyejusqu’àl’interdictiontotaled’exportationnonseulementdesobjetsmaisde
toutéchantillonenvued’analyse,ouunelimitationsévère–parexemplelevolume
d’uncinquièmedemètrecubeparanenSyrie.EnGrèce,lavolontéduministèrede
conserverlecontrôledel’ensembledesopérationsdeterrainpardesinspecteursdu
serviceaentraînéunelimitationdeladuréedescampagnesdefouillesconduitesen
particulier par les étrangers liée au nombre des inspecteurs disponibles. Dans une
démarche inverse, mais avec une préoccupation identique, la Turquie impose que
touteslesopérationsarchéologiquessoientco-dirigéesparunchercheurturcetque
lestravauxdefouilleaientuneduréeannuelleminimumdedeuxmois,lamission
devantresterenactivitésursitependantunminimumdequatremoispourrendre
possibleunréeltravaild’étudeconjoint.Lescoûtsdeconservation/protectiondessites
fouillés, préoccupation croissante de l’ensemble des responsables nationaux, quels
quesoientlespays,appellentdeplusenplusderèglementsexigeantqu’unepartie
desbudgetsdelamission(untiersenTunisie,15%enJordanie)soitconsacréeàce
genredetravauxavecunsystèmedecontrôleexigeantladéclarationpréalabledes
budgetsetunrapportd’exécution(Turquie,Jordanie).Ledépartementdesantiquités
deJordanievientderappeler,àlasuitedeprocèsrécents,quelescoûtsderemiseen
étatdesterrainsaprèsfouillepourlesrendreàl’usagedespropriétairesprivés,etceux
d’achatdesparcellesencasdeconservationdesvestigessontàlachargedesrespon-
sablesd’opérations.

29 Cette originalité a été
justementrappeléeetsa
nécessité réaffirmée par
leministreF.Mitterrand
dans son discours au
CNRAdu25/02/2011.
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Lestendancesdefondquiinspirentlesautoritésdel’archéologieautourdela
Méditerranéeenmatièredepermisdefouillesemblentviserà:

– unemeilleuremaîtrisede l’augmentationdunombredesites fouillés,soit
surprogramme,soitàl’occasiondecampagnesdesauvetage,etunelimita-
tiondunombredeprojetsnouveaux;

– uneaméliorationdelacollectedel’informationsurlesfouillesetdelacentra-
lisation de l’information au niveau du ministère, et des exigences sur les
publications;

– unevolontéd’impliquerplusfortementetplussystématiquementlescher-
cheurs des pays hôtes dans les projets archéologiques développés par les
paysétrangersenpartageantlesresponsabilitésdedirectionsdefouilleset
enexigeantlebilinguismedesrapports;

– unevolontédedévelopper lavalorisation touristiquedessitesarchéologi-
quesetd’impliquerlesmissionsétrangèrestravaillantsurcessitesdanscette
valorisation.
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Ondoitréaffirmerquetoutactedefouille,quelquesoitlemotifdesaréalisation
etsadimension,produitdes informationsquinesontutilisablesqu’unefois trans-
formées en données scientifiques et source de connaissance dans un processus de
recherche.Ilestdoncévidentquec’estl’ensembledel’activitéarchéologiquequidoit
êtrepriseenconsidérationparlarecherche.Lacollectivitédeladisciplinealarespon-
sabilitéde traiter l’informationproduiteaussibienpar les«découvertes fortuites»,
que celle issue de l’archéologie de «sauvetage» ou préventive, et de l’archéologie
programméesurdesthèmesderechercheprécis.

Les acteurs

Uneestimation,mêmegrossière,dunombred’archéologuesdanschaquepaysse
heurteàl’absencedestatistiquespubliques.Laprofessiond’archéologuen’esteneffet
nullepartdéfinieetrecouvreenfaitdenombreuxmétiersauxfonctionscomplémen-
tairesdontlacomptabilitéestdifficile.Danstouslespays,c’estl’emploietl’organisme
employeurquidéfinissentlafonction:lesniveauxdeformationexigéspourlesrecru-
tementsdistinguentceluidelalicence/masterpourexercerlaresponsabilitéd’archéo-
logue.EnItalie,oùl’organisationprofessionnelleparcorpsesttrèsimportantedansla
reconnaissancesocialedespersonnes,cettedéfinitionestunerevendicationcentrale
deceuxquitravaillentdansladiscipline.La«norme»retenuepourattribuerletitre
d’archéologueestuneformationsupérieuredeniveaubac+5,quienItalieestsymbo-
liséeparlathèsedelaureadispecializzazione,équivalenteaumaster.Celacorrespond
doncàlapratiquemajoritaireautourdelaMéditerranée.

En interrogeant lescollègues,etenconsultant lesannuaires institutionnelsdes
personnels(souventdisponiblespourlecorpsenseignantuniversitaireetlesinstituts
derecherche),onpeutproposerunepremièreestimationdunombreminimald’ar-
chéologuesenexerciceen2009-2010,quidevrabienévidemmentêtreaffinée30.

Les corps d’enseignants-chercheurs et chercheurs titulaires des organismes de
rechercheetdesuniversitésparaîtplutôtenaugmentationdansl’ensembledespays
méditerranéens en raison des priorités données à l’enseignement supérieur et la
recherche.L’Espagneenestunexempledynamique.Malheureusement,ilsembleque
laFranceetl’Italievoientunetendanceinverse.EnItalieleministèredelaCulturene
recrutepresqueplus,unecinquantainedepostesouvertsauconcourspourlesannées
2000nesuffisantévidemmentpasàcompenserlesdépartsàlaretraite,etlesuniver-
sitéssontpartoutdansunesituationcritiquene favorisantpas l’emploi.EnFrance
lesrapportsdeconjoncture2010desdeuxsections31et32duComiténationaldela

Production des données

30 Consultation des an-
nuaires:Maroc,Tunisie;
évaluationparcomptage
avec l’aide de collègues
sur place que je remer-
cie: Albanie, Algérie,
Croatie,Espagne,France,
Grèce, Israël, Italie,Tur-
quie;évaluationperson-
nelle:Égypte,Syrie.
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recherchescientifiquemontrentquel’érosionlentequiadébutéàlafindesannées90
(àpeuprès15%surlesdixdernièresannées)vas’accéléreretdépasser20%dans
lesannéesprochaines.Prèsdelamoitiédesarchéologueschercheursetunpeuplus
dutiersdesenseignantschercheurspréetprotohistoriensetuntiersdeschercheurs
archéologues des périodes «classiques» au sens large seront à la retraite en 2017.
Lescorpsdesingénieursettechnicienssontencoreplustouchéscarlerecrutement
diminuedramatiquementmalcompenséparlescontratsprécairespayéssurlesfonds
accordésparlesagencesdemoyens.

L’amplitude de variation du nombre d’emplois contractuels précaires, qui sont
lavariabled’ajustementau«marché»de l’archéologiepréventive, reste inconnue.
L’analysedel’impactdelacriseéconomiquesurl’emploiréaliséeparleprogramme
ACE31 et le recensement des archéologues italiens montrent clairement l’existence
enEuroped’uneimportantepopulationd’archéologuesdiplômés(bac+4ou5)qui
exercentsurdesemploisprécairesàtrèsprécaires.Lerecensementitaliendonneune
imagesaisissantedecettepopulation:grandemajoritéféminine(prèsde2/3),âgéede
moinsde40ans(moyenne30ans),exerçantdansdesentreprises,souventuniper-
sonnelles,pourplusdelamoitiéavecdescontratsdeladuréedesprojets.Laplupart
decescollèguestravaillentainsientre4et8années,avantd’abandonnerlapartie.On
comprendalorsmieux l’expression«coopérativesde jeunesarchéologues»utilisée
àdenombreusesreprisesparF.D’Andria(2009).L’imagequiressortdel’analysede
lasituationespagnole32esttrèsproche:1328personnessurles2358travaillantdans
les273entreprisesd’archéologiesontengagéessurdescontratsprécaires.Leniveau
d’étudesleplusfréquentestlepremierousecondcycledel’universitécequimontre
lasortiedusystèmeuniversitairedecettepopulationsansdiplômeprofessionnelde
niveaubac+5.EnGrèce,laprécaritéestencoreaccuséeparleslimitationsrèglemen-
tairessurl’emploicontractueldel’état:8moisparanaumaximumetobligationde
changerdecirconscriptionoudeprofild’emploipourpouvoirrenouvelerlescontrats.
Doncdanscestroispays,ilapparaîtquelesystèmedeproductiondedonnéesdel’ar-
chéologiepréventivefonctionnesurlabased’unemaind’œuvredechercheurssur
contratprécaire,sansperspectived’avenirprofessionnelàmoyenterme,etn’ayant,on
leverra,peuoupasderôledanslamiseenformeetl’exploitationdesdonnéesqu’ils
produisent,malgrélescompétencesassociéesàleurniveaudeformation.EnFrance,
l’ensemblemultiformeconstituéparl’INRAP,lesservicesdecollectivitésterritoriales
et les19entreprisesprivéesd’archéologieagrééesestunsystèmeorganisésurune
basetoutedifférentepuisqueletravaildeproductionetdemiseenformedesdonnées
est pleinement reconnu, et évalué scientifiquement par les CIRA. Mais l’existence
d’unvolantimportantd’archéologuessurcontratsàduréedéterminéeplusoumoins
précairesnousrapprochedelasituationdespayscitésplushaut.Onpeutimaginer
legâchishumain,decompétencesetd’investissementspublicsdanslaformationque
celareprésente.Lecasdel’Irlandeillustredemanièredramatique,avecunediminu-
tiondemoitiédeseffectifscontractuelsen2009-2010,l’effetdel’économiesurl’orga-
nisationcommercialedel’archéologie33.

Les chiffres que nous proposons dans le tableau ci-dessous doivent donc être
compriscommedesordresdegrandeurautorisantlacomparaisonentrelessituations
desdiverspays34.Quelquesanomaliesnécessitentuneexplication.EnEspagne,nous
n’avonspaspuavoirdechiffresd’unepartsurlesemployésduministèredelaCulture,
d’autrepartsurceuxdesservicesdecollectivitéslocales:lapopulationestdoncsous-
estimée.LechiffretrèsbaspourleMaroctientcertainementàunesous-estimation
dunombred’archéologuesexerçanthorsdel’INSAP,danslesuniversitésetdansles

31 Schlanger, Aitchison,
eds2010.

32Voirlathèsed’EvaParga
Dans 2010 p.201, et
210-211,fondéesurune
remarquable enquête
sur l’archéologie com-
merciale.

33Voirl’articledeJ.Eogan
dansl’ouvragedirigépar
SchlangeretAitchison.

34Leschiffresabsolusdiffè-
rentlégèrementdeceux
proposés par Rossen-
bach et alii 2010, p.68,
dont je ne connais pas
lesbasesdecalcul,mais
sont cohérents en pro-
portion. Nous n’avons
pas repris la comparai-
sonqu’ils fontdunom-
bred’archéologuespour
100000hectaresdeter-
ritoirecarlapartdezone
désertiquesdanslespays
dusudfausseraittroples
calculs.
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directionsrégionalesetlescentresduministèredelaCulture.Lechiffretrèshautpour
laGrècetientprobablementàunesurestimationdunombredecontractuelsprécaires,
ouplutôtmetenévidence laprécaritédescontratsdecourteduréeproposésàun
grandnombred’archéologues:c’estévidemmenten«équivalenttempsplein»qu’il
faudraitréduirelenombre.C’estlemêmedéfautd’estimationquidonneunchiffre
légèrementinférieuràlamoyenneeuropéennepourl’Italie:ilestétabliàpartird’une
extrapolationdeschiffresenpourcentagedurecensementréaliséparl’Associazione
nazionaledegliarcheologi35àpartirdunombreconnud’employésduministère.Le
nombredecontractuelsprécairesestsousestimé.Ilpeutêtremieuxappréciésil’on
considèrequ’audernierconcoursderecrutementd’archéologuesduministère,5551
candidatsenpossessiond’une thèsede scuoladi specializzazione se sontprésentés
pour30postesàpourvoir.Unegrandepartied’entreeuxformelamassedes1000à

2000contractuelsprécaires36.

Figure2–Estimationminimaledunombredesarchéologuesenactivitédanslespays
méditerranéensetdeleurrépartitionpargrandstypesdestructure.

Lesarchéologuesexercentdanslescentresderecherchedépendantduministère
delaCultureenAlgérie,MarocetTunisie,danslesuniversités,etdansdesstructures
vouéesà l’archéologiepréventive.EllessontdedroitprivéenEspagne,enItalieet
partiellementenFrance(oùilyauninstitutpublic)etpeuventdépendredecollecti-
vitéslocalesenEspagneetFrance.Cettefonctionestintégréeauxservicesdesminis-
tèresdelaCultureenÉgypte,Grèce,Israël,Jordanie,Palestine,Syrie,Turquie,etest
defaitàlachargedesinstitutsderechercheauMaghreb.

Le nombre d’archéologues rapporté aux fractions de 100000 travailleurs actifs
(chiffres2004)faitclairementapparaîtredeuxensembles:lespaysquiontde2à3
archéologuespour100000travailleursactifs,etceuxquienontplusde7,générale-
ment10à15.Lespremiersn’ontpasdestructuresdéveloppéesvouéesàl’archéologie

35 Censimento nazionale
archeologi2004-2006.

36 Chiffres communiqués
parS.Barrano,vicepré-
sidentdel’ANAetI.Ber-
lingoquejeremercie.

PAYS

Tutelle principale Espagne France Italie Croatie Albanie Grèce Turquie Chypre Syrie
Ministère de la Culture 250 350 5 900 300 125

Universités, Organismes de recherche 450 400 400 28 95 125 15

Structures archéologie préventive 2350 2000 825/2000 15 1200 70

Régions, collectivités territoriales 85 1000 160

total = estim. min. nb de personnes 2885 3650 1735/2900 200 48 2195 495 140

population active
(chiffres 2004 / 100 000)

201,7 270 243,6 21,2 16,2 48,2 247,9 60,2

rapport nb archéologues /
100 000 pop. active

14,3 13,5 7,2/12 9,4 3,0 45,5 2,1 14 (?) 2,4

PAYS

Tutelle principale Israël A. P. Jordanie Égypte Libye Tunisie Algérie Maroc
Ministère de la Culture 200 400 65 102 50

Universités, Organismes de recherche 210 80 10 114 5

Structures archéologie préventive
Régions, collectivités territoriales 40

total = estim. min. nb de personnes 410 480 75 256 55

population active
(chiffres 2004 / 100 000)

26,8 208 33,3 94,7 110,1

rapport nb archéologues /
100 000 pop. active

15,3 2,3 2,5 2,7 0,5
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préventive. Dans les seconds, la variable principale est le nombre d’emplois liés à
l’archéologiepréventiveetàl’existencedestructuresrégionalesfortesdecollectivités
territorialesoudedirections régionalespourvuesdemoyensde travail, lavariable
secondaireétantcelledudéveloppementdelarechercheacadémique.Onverraque
c’estdanslespaysquiontmoinsde3archéologuespour100000travailleursactifs
quel’archéologie«àl’étranger»despaysoccidentauxestlaplusdéveloppée,Grèce
exceptée.Lenombred’archéologuesétrangersintervenantdanscertainspaystelsque
laJordanie,leMaroc,laSyrie,laTunisie,etsansdoutel’Égypteestégalousupérieur
àceluidesarchéologuesdecespays;letempsdeprésencedesétrangersdanslespays
d’accueilestcependanttrèsstrictementliéàladuréedesopérationsdeterrain.

Ladisparité,globalementdansunrapportde1à4ou5,dunombredesacteurs
del’archéologieentrepaysdel’UnionEuropéenneetIsraëld’unepartetlesautres
paysméditerranéensdel’autrecaractériselasituationgénéraledenotrediscipline.
Onpeutprévoirquelesprochainesannéesserontcaractériséespardeuxtendances
principales:1)l’usagemassifdescontratsprécairescommevariabled’ajustement
aussibiendansl’archéologiepréventiveinstitutionnelleoucommercialequedans
l’archéologieprogramméepar ledéveloppementde l’emploi contractuel surdes
créditsfournisparlesagencesdemoyen,et2)labaisserégulièredunombredes
personnels titulairesdesorganismesde rechercheetuniversitésenFranceeten
Italieetleuraugmentationlégèreprobabledanslesautrespaysenraisondudéve-
loppement du système de recherche. Le développement massif de l’archéologie
préventivedanslespaysnoneuropéens,etdoncdel’emploiquiluiestnécessai-
rement lié,neparaîtmalheureusementpasprévisibleàcourt terme tantque les
législationsetlavolontépolitiquenelepermettentpasréellement.Undoublement
dunombredesarchéologuesréduiraitl’écartde1à3.Onpeutdoncpenserque,
sauffermeturedecespays,l’appelaupartenariatinternationalresterafortetmulti-
forme.

La part de l’archéologie préventive

L’organisationprogressive,dans laplupartdespaysd’Europe,d’institutionsqui
prennentencharge,sousdesformesdiverses,l’archéologiedesauvetageetdepréven-
tion, permet de prendre la mesure quantitative de l’information produite: dans la
Région Provence-Alpes-Côted’Azur en France, en 2008, 53 opérations de fouilles
programméesontétéautorisées alorsque153opérationsd’archéologiepréventive
ontétéréalisées.Auniveaunational,toujoursenFrance,lesservicesrégionauxde
l’archéologieontprescritprèsde2000diagnostics,etl’INRAParéaliséoutrelaplupart
decesdiagnosticsenviron350opérationsdefouille.

J.P. Demoule notait en 200737 que, dans tous les pays où elle est développée,
l’archéologiepréventiveproduit90%del’informationnouvelle.Aucunerecherche
sérieusesurunterritoirenepeutdoncignorercetteproductiond’information.

Maisdans lemêmetemps,onpeutestimerquantitativement l’informationque
nousavonsperdue,ouquiestentraind’êtredétruite,danslespaysoùl’archéologie
préventiven’estpasoutroppeudéveloppée.Quandonvoitqu’aujourd’huienFrance
suruntracélinéaired’autorouteoudechemindefer,onaenmoyenneunsitepar
kilomètre38, onpeutmesurerd’unepart laquantitéd’informationperduedans les
travauxenEuropeavantlesannées90quiontvulamiseenplaceréelledessystèmes

37 J.P.Demoule,dir.:L’ar-
chéologie préventive dans
lemonde.LaDécouverte,
Paris2007.

38 J.P. Demoule, op. cit.
Voir aussi plus récem-
ment sur le cas de
Naples le bel article de
P.-G.Guzzo(2010).
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d’archéologiepréventive,etd’autrepartl’effortnécessaireaujourd’huipourassurer
unerecherchedeterraindequalitésurl’ensembledessitesquel’onestenmesure
d’identifier.

De lamêmemanière,celadonneune idéedesmassesd’informationquidispa-
raissentdemanièreirrémédiabledanslestravauxd’aménagementanaloguesengagés
danslespaysdupourtourdelaMéditerranéequin’ontpas,pourdesraisonsdiverses,
construitdesystèmepermettantdedévelopperl’archéologiepréventivesurl’ensemble
deleurterritoire.Eneffet,surdesopérationsdegrandeenvergurecommelesbarrages
surlesgrandsfleuvesduProche-OrientenÉgypte,Iraq,SyrieetTurquiedesappels
internationauxontpermisdecontrôleràpeuprèslarecherchearchéologiquemini-
male,avecdesrésultatsextrêmementimportants,bienqueparfoisdifficilesàcapita-
liserdanslepayslui-même.Cetyped’appeln’estpastoujoursmisenplacepourdes
opérationsd’aménagementstoutaussiimportantesparlessurfacescumuléesconcer-
nées,maismoinsspectaculaires:l’ennoiementdetouteunerégionparleseauxd’un
barragedansuntempsréduitestune imageplus forteque legrignotagekilomètre
parkilomètred’uneautorouteoud’une lignedecheminde fer.L’autoroute trans-
maghrébinedeSfaxenTunisieàAgadirauMarocsedéveloppesurplusde2500km
etlenombredesitesétudiésestloind’êtreàlahauteurdecequ’ildevraitêtre.

En dehors de ces grands travaux, il faut penser à l’érosion diffuse qui est à
l’œuvredansl’ensembledespays,sansdistinction:onestimequelestravauxagri-
colessontsourcede60%desdestructionsdevestigesarchéologiqueauxPays-Bas,
paysdanslequellaprotectiondupatrimoinearchéologiqueestauplushautniveau.
L’urbanisationaccéléréedeslittorauxtoutautourdelaMéditerranéeetlaspéculation
immobilièrequi l’accompagne sont à l’originededestructionsmassivesdevestiges
archéologiquessanscontrôle.

«Onassisteàuneérosionàvitesseexponentielledupatrimoinearchéologiquede
l’humanité»39.Faisantceconstat, certainspays, tels lesPays-Bas,n’autorisentplus
aucunefouillesurdessitesqueriennemenacerait.Latotalitédelaprogrammation
scientifiquedel’archéologieestcentréesurl’archéologiepréventive.C’estunepréoc-
cupation identiquequi sous-tend les recommandationspressantesdes responsables
de lagestiondupatrimoineenSyrie–geldedeuxansdesautorisationsnouvelles
autresquecellesconcernantlazonedubarragedeKhanouqasurl’Euphrate–etde
Jordanie.Leslancementsdeprojetsoudemiseàniveaudescartesarchéologiqueset
inventairesdupatrimoine(Égypte,Grèce,Maroc,Syrie,Tunisie)vontdanslemême
sens.

Nousdevonsdoncréfléchirsurlamanièrederépondreàcesprioritéstoutenles
intégrantàdesopérationsscientifiquesdelongtermequisontlapartmajeuredes
projets«d’archéologieàl’étranger»développésparlespaysoccidentaux.

Cumuler l’information nouvelle

Onalongtempsconsidéréquelesrésultatsscientifiquesdel’archéologiepréven-
tiveétaientmineursparrapportàceuxdel’archéologie«programmée»ou«systé-
matique»:fouilledesitesimposéeparlesimpératifsdelagestiondupatrimoineet
nonceuxd’unprojetderecherche,empriseslimitéesparcellesdestravauxd’amé-
nagement,rapiditéd’exécutionnécessitantdeschoixdefouilleetdoncdessacrifices,
etc. Mais il est de plus en plus évident et admis que les données de l’archéologie
préventivelorsqu’ellessontcumulées,permettentd’aborderdenouveauxquestion-
nements.Onsortdelalogiqued’étudeparsitespouraborderdesétudesdeterritoires.

39J.P.Demoule,op.cit.
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Ladensitéd’informationsurdespetitesrégionschangetotalementlaperceptionde
l’occupationdusolàchaquepériodeetdanssestransformations.Lessériesarchéo-
logiquesdematériels oude site et d’aménagements permettent la constructionde
discours historiques nouveaux. L’enjeu est de construire de nouvelles perspectives
scientifiques,denouvellesthéoriesinterprétativesquidonnentunsensàl’ensemble
decesdonnéesnouvelles.Laconditionestquel’informationpuisseêtrecumulée,ce
quipassenécessairementparuneorganisationderechercheetlamiseaupointd’outil
lepermettant.

Celacommencesouventparlabonnegestiond’uneconnaissancepartiellepréa-
lableàtoustravaux,assembléedansdesinventairesdupatrimoine:cesinventaires
symboliséspar«lacartearchéologique»sontseulsàmêmedepermettreuneprévi-
sionetdoncunevéritableprogrammationdel’archéologiepréventive,etilsdoivent
être,s’ilssontbienconçus,l’undesoutilsdecumuldel’information.

La gestion des dépôts de fouilles de la totalité des pays méditerranéens pose
problème. Le sous-équipement en outils de travail actuels et le sous-effectif de
personnescompétentesdelaplupartdescentresdeconservationdeladocumentation
desministèresdelaCulture(sinonencentrale,presquetoujoursenrégion)partout
autourdelaMéditerranée,etl’absenced’unepolitiquedeconservationdansplusieurs
pays est à l’originedeperte considérabled’une informationpourtant produitepar
lesagents.Onapuainsivoirqu’uninstitutaussi importantquel’INSAPauMaroc
n’a pas de documentaliste, pas d’ordinateur central ni de sauvegarde institution-
nelledesrapportsetfichiersnumériques.EnTunisie,unsystèmecentraldegestion
électroniquedesdocumentsaétéexpérimentéetpeutêtredéveloppé.EnÉgypte,le
systèmecentralduCSApossèdelaplupartdespersonnelsetdesoutilsadéquats,mais
lesrégionssonttotalementsouséquipées.EnTurquie,ilyaunsouséquipementtotal
delaplupartdesmuséesrégionaux40.DanslespayseuropéensdelaMéditerranée,la
gestiondesdépôtsestunepréoccupationconstanteetestloind’êtrepartoutmaîtrisée
demanièresatisfaisante.

Ilyadanscedomaineunchampessentieldecollaborationinternationaledans
l’intérêtdelascience.Làencoreilestdelaresponsabilitédesinstitutionsderecherche
d’abordercesquestionsavecnospartenaires.

Lemoded’organisationdelarecherchepermettantlecumuletlasynthèsed’in-
formationsestenpremierlieu,ettoujours,lecolloque.Organisésrégulièrementau
niveaunational(Turquie),ourégional(Espagne,France,Grèce,Italie)pourdesbilans
surdesterritoires,ouauniveauinternationaletréunissantdescommunautésspécifi-
ques(ICAANEpourl’archéologieorientale,Congrèsinternationald’archéologieclas-
sique,d’archéologie chrétienne,oud’égyptologie,AfricaRomana,Congrèsd’étude
surlaGrandeGrèce,Rencontresassyriologiques,UISPP,etc.),cesontleslieuxprinci-
pauxdel’échanged’informations,c’estlàquesontproposéeslaplupartdessynthèses
régionalesoumicrorégionales, c’est làque le raisonnementfigépardes frontières
politiquesactuellespeut-êtredépassé:on l’avuenparticulierdans lescongrès sur
l’AfriqueduNordetsurleProche-Orient.

Maisletravaildefondestréalisédanslecadredeprojetsspécifiquesquitrouvent
aujourd’huileurfinancementauprèsdesagencesdemoyensnationaleset/oueuro-
péennes.Lesnombreuxatlas,synthèsesrégionalesetinterrégionalesouthématiques
actuellement en cours de réalisation en témoignent: leurs produits sont, outre les
publications,denouveauxcorpus laplupartdu tempsenregistrés surdesbasesde

40Yegül2009.
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données.Organiserlaconservationdecesoutilsdelarechercheestaujourd’huiune
nécessité.EnFrancec’estunemissionduTGEAdonisetledépôtdedonnéesissues
desprojetsàfinancementpublicdevraitdevenirunepratiqueobligatoire.Tropd’opé-
rationsderecherche,dontlesrésultatsscientifiquessontréels,ontdesretombéestrès
insuffisantesdansledomainedelagestiondupatrimoinequ’ellesdevraientcepen-
dant,enpartieaumoins,éclairer.Lesservicesdel’archéologieetdupatrimoinequi
devraientpouvoirintégrerlerenouvellementdeconnaissancesissudecesprojetsne
disposenttropsouventpasdel’organisationinstitutionnelle(servicesspécialisés)et
desoutilsnécessaires(enparticuliersinformatiques,basededonnées,SIG,etc.),ou
biend’outilsnoncompatibles,ouencoredelavolontépolitiqued’ouvrirleursystème.
CettesituationestgénéraliséeautourdelaMéditerranée.Danslemeilleurdescasles
servicesresponsables(SRAenFrance,AutonomiesenEspagne,quelquessurinten-
dancesenItalie,leCSAencentraleauCaire,l’INPencentraleenTunisie)disposent
desservicesetdesinstruments,maissontleplussouventcontraintsderessaisirl’in-
formationavecpourconséquenceunepertede temps,et surtoutunretardparfois
considérabledel’actualisationdesdonnées.Unenoterécente(24/09/2010)duCNRA
français41appelantàuntravaildynamiquesurlacartearchéologiquesoulignecette
préoccupation de la communauté. Dans le cadre de l’archéologie à l’étranger, le
retourd’informationélaboréeverslesservicesdespaysquinousaccueillentesttrès
malaisé.Ilestnécessairedetravailler,auniveauinstitutionnel,surdesformatset
desmodesd’échangesdedonnées.

Ilestégalementnécessairededévelopperlaréflexionsurlesmanièresderendre
publiqueetdedonneraccèsà l’informationprimaire.Lapublicationsoussaforme
traditionnelle(quecesoitavecunsupportpapierouélectronique)esttoujoursdomi-
nante.Ledéveloppementdesoutilsd’accèsàl’informationparlesignalementd’opé-
rationsavecleurrésultatprincipaletleursauteursestunimpératif.Ilfautdoncfavo-
riserl’usagedessitesdenouvellesarchéologiquesetdechroniques:Égypte(Orientalia
etBIACollègedeFranceIFAO),France(AdlFI),Grèce(ChroniquearchéologiqueEFA-
BSA), Israël(Hadashotarkheologyotonline), ItalieBalkans(FastionLine).L’obligation
pourlesresponsablesd’opérationsdesignalerannuellementleurstravauxestdeplus
enplusrenforcée:enFrance,àlasuitedesBilanscientifiquesrégionaux,l’AdlFIdoitfaci-
litercetenregistrement,enItalielanouvelleréglementationsurl’archéologiepréven-
tiveobligeàunsignalementdesopérationssurFastionlinedanslemoisetdemiqui
suitlafinducontrat.

Mais d’autres formes de communication des données émergent: le centre de
ressources numériques du Archaeology data service britannique est un bon exemple
dontl’extensiondevraitêtrefavoriséepartouteslesinstitutions.

41http://www.culture.gouv.
fr/culture/dp/archeo/
cnra_avis.html (consulté
mars2011).
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PrésentationduArchaeologydataservice
ParXavierRodier

http://mappemonde.mgm.fr/num28/internet/int10401.html

«Crééen1996,ArchaeologyDataService(ADS)estuncentrederessources
numériquesenarchéologiepourlarechercheetl’enseignementauRoyaume-Uni.
ADSoffreunaccèsàdesdonnéesoriginalesauformatnumériqueetenassurela
conservationsurlalonguedurée.Ilaaussipourbutdefavoriserl’utilisationdes
donnéesnumériquesenarchéologieetledéploiementdestechniquesassociées:
ontrouvesurlesitedesconseilsetdiversesressourcesdestinésàlacommunauté
scientifique.

L’existence d’ADS repose sur un postulat qui relève de l’éthique profes-
sionnelledelacommunautéarchéologique: l’utilisationdesdonnéesprimaires
doitêtrelibre.Jenesuispascertainquecettedoctrinesoitpartagéepartousles
archéologuesfrançais.

Hébergéparl’Universitéd’York,lesiteADSaétéfondéparunconsortium
comprenantleCouncilforBritishArchaeology,lesuniversitésdeBirmingham,
Bradford,Glasgow,KentàCanterbury,Leicester,Newcastle,Oxfordetbiensûr
York.ADScomprenduncomitéconsultatifcomposédereprésentantsdetousles
secteursdeladiscipline.Lesprincipauxorganismesarchéologiquesbritanniques
recommandentouimposentquelesdonnéesproduitesparlesprogrammesqu’ils
financentsoientdéposéessurADS.»

«Les données déposées proviennent de travaux de terrain et d’études. Il
s’agitdesbasesdedonnéespouvantcomprendrelesenregistrementsdefouilles,
le mobilier archéologique, les images (photographies de structures et d’objets,
photographies de sites, photographies aériennes, images de télédétection), les
donnéesnumériquesdelocalisation(topographie,GPS),lesplansnumérisés,les
dessinsderestitution,lessondagesdusous-sol,lesrapportsd’analyseetdedata-
tion,lesrapportsdefouilles.Lesjeuxdedonnéessontorganisésenquatrecollec-
tions:

•Fouilles,sitesetmonuments.Ils’agitd’unebasedemétadonnéesquicomprend
plusd’unmilliond’enregistrements.Lemoteurderecherchepermetdefaire
desrequêtesparformulaire,parressourceouencoreparlocalisationsurune
carteendéterminantunrayonetaveclapossibilitéd’yassocierunmotclé;

•Archives de recherche. Les données varient selon les programmes. Les
donnéesnontraitéessontaccessiblesicientéléchargement.Ils’agitdemettre
àdispositiondelacommunautéscientifiquelescorpusdepreuvesdifficilesà
incluredanslespublicationssurpapier;

•Collectionsspéciales. Il s’agitdesressourcesdeprogrammesquiontdével-
oppédesinterfacesspécifiquespourlamiseàdispositionouletraitementde
leursdonnées;

•Bibliothèques.Lemoteurderecherchedonneaccèsauxcataloguesdeplus-
ieursbibliothèquesuniversitairesetauxdocumentsenlignequandilssont
disponibles.LesrapportsderecherchesduCouncil forBritishArchaeology
sontparexempledisponiblesentexteintégral».

Parailleurs,lesquestionsdeconservationsontnombreusesetdélicates.Cenesont
passeulementcellesdelaconservationéventuelledessiteseux-mêmesetdumatériel.
Laconservationdesdonnéesesttoutautantcruciale.Laréflexioncollectivelancéepar
laDirectiondesPatrimoinesduministèrefrançaisedelaCulturesurlesclefsdetrides
collectionsdemobiliersetd’échantillonsenparticulierdanslesdépôtsarchéologiques
estessentielleencequ’elleen faitundébat scientifiqueouvertetnonunesimple
question de gestion des déchets. Plusieurs collègues italiens souhaitent l’ouverture
d’undébatidentiquevul’engorgementtotaldesdépôtsquilesrendingérables.
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L’accèsauxdonnéesprimairesdefouilleparleursignalement,leurtraitement
et leur préservation, la maîtrise des informations issues d’un nombre d’opéra-
tions toujours croissant sont parmi les responsabilités majeures des institutions
derechercheenarchéologieetégalementdes institutionschargéesde lagestion
dupatrimoine.Etcelasansparlerdelaconservationdesdonnéesnumériquessur
lemoyentermequiposeunequestiond’organisationgénéralecruciale,maispas
seulementdanscesecteurd’activité.Aveclechangementdegénération,ledéve-
loppementdecentresd’archivagesvéritablementprofessionnelsaptesàcollecteret
conserverlesarchivesdechercheurspartantàlaretraitedevientimpératif42.Leseul
servicedecegenre,àlaMaisonRenéGinouvèsdeNanterre,esttoutàfaitinsuf-
fisant.Ilfautenvisagerparailleursuncentredeconservationdedonnéesnuméri-
quescohérent,sansdoutedanslecadreduTGEAdonis,quidonneàl’archéologie
uneressourceinterinstitutionnelleanalogueàcequ’estleCentreQueteletpourles
donnéessociologiques.

Les droits de publication

Lanécessaireattentionportéeàlaconservationdesdonnéesdoitêtred’autantplus
grandequesedéveloppeunedivisiondutravaildansleprocessusderecherchequi
séparedeplusenpluslaproductiondesdonnéesdeleurexploitation.L’archéologie
préventive a mis cette question au premier plan car elle implique de nombreuses
questionsdedroits(auteurdedécouverte,inventeur,institutionsderattachement)et
laformalisationdesprocéduresdestockageetarchivage(forme,statutetc.),questions
quin’existaientpassouslamêmeformelorsqueleresponsableduchantierdefouille
conservaitdanssonbureaul’ensembledeladocumentationpuis(danslemeilleurdes
cas…)ladéposaitdansuneinstitutionquienprenaitalorslaresponsabilitéàlafinde
sacarrière.

Laquestiondesdroitsdepublicationdesrésultatsdel’archéologiepréventiveest
extrêmementsensible,cardel’optionréglementairechoisiedépendl’efficacitédela
publicationetdeladiffusiondel’informationscientifique,entreautresparlesmoyens
actuelsdediffusionélectronique.Dansquelquespays(Italie,Grèce)prévautencore
unepratiquefondéesurunelecturedelaloiréservantdemanièreassezstricteaux
responsablesdesservicesdel’État,seulstitulaireslégauxdudroitdefouille,ledroitde
publication.Danslaplupartdesautrespayscettepratiquerépandueestsimplement
fondéesuruneapprochesimplisteet largementdépasséede lanotiondepropriété
scientifiqueréservéeaucommanditairedel’opérationderecherche,etnonélargieà
sesréalisateurs.Cesattitudesrestrictivesontdesconséquencesdirectessurlapublicité
desdonnéesissuesdel’archéologiepréventiveetlespossibilitésd’yavoiraccès:en
effet,vueladivisiondutravail,leséquipesdeterrainmettentaujouretenregistrent
lesdonnéesetenétablissenttoujoursuneinterprétationaumoinspréliminaire–les
cahiersdeschargesdeséquipesdeterrainsenmatièrederendusontvariables.Selon
lespays,ellespeuventêtreexcluesduprocessusd’interprétationgénéral,cequiest
absurde.

EnFrancecettequestionaétélonguementdébattue,etaaboutiàlareconnais-
sanced’uneformederapportd’opération.LeDocumentfinaldesynthèseourapport
d’opération43,dontleoulesauteurssontlesresponsablesd’opérationetlesspécialistes
associés,donneobligatoirementlalistedesparticipantsàl’opérationavecleurfonc-
tion,etlivreuneanalysedesvestigesetdesmobiliers.Laformeestreconnuecomme

42Lerapportsurlesarchi-
ves scientifiques dans
les unités de recherche
rédigé en 1994 pour la
direction SHS du CNRS
n’a malheureusement
pas été suivi d’effets
significatifs.

43 http://www.inrap.fr/ar-
cheologie-preventive/
La-Recherche/Bibliothe-
que-scientifique/Rap-
ports-en-ligne/Cadre-
general-et-conditions/
p-9864-Cadre-general-
et-conditions-de-mise-
en-ligne-des-r.htm
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une publication de littérature grise, avec des normes de citation, le document est
évaluéscientifiquementparlesCommissionsinterrégionalesdelarecherchearchéo-
logique.Ils’agitd’undocumentadministratifvalidéscientifiquementpardespairs,
etàcetitreilestpublic.L’INRAPlesmetdésormaisenligne.Ledroitdepublication
finaleestréservéauxauteursdurapportpendantcinqans.C’estànotreconnaissance
autourdelaMéditerranéelaformelaplusaboutiedeprocessusdepublicationpar
palierquirespecteletravaildesacteursduterrainetfavoriseletravailderecherche
enavalenlimitantleseffetsdecoupuredetransmissiondel’informationdûesàla
divisiondutravail.EnGrèce,l’applicationdel’article39§4delaloide2002pourrait
aboutiràunrésultatanaloguesilasurchargedetravaildesarchéologuesduservice,
quisontlaplupartdutempslesresponsablesd’opérationdefouillepréventive,leur
permettaitd’avoirletempsmatérielderéaliserletravailpostfouilleconduisantàde
tellespublications.

EnItalie,lapratiqueesttoutautre44.Ledroitdepublicationestréservéauxfonc-
tionnairesdessurintendancesquiontsupervisélesopérationssurlabased’uneinter-
prétationdelaloiquiprécisequel’Étatestresponsabledelavalorisation(ycompris
scientifique)destrouvailles,etdeladiffusiondesconnaissancessurlepatrimoine.Cet
argumentestrenforcéparleprincipelégaldelapropriétéd’Étatdesbiensculturels
interprétécommepropriétéprivéedel’Étatetnoncommebiencollectifgéréparl’État
dansleseulbutd’engarantirl’accèsàtous.Leprincipe,commelefaiblenombrede
fonctionnaires,ontpourconséquenceuneabsencedepublicationde90%desfouilles
d’archéologiepréventive.EnAlgérie(loide1998,art.103)toutepublicationconcernant
desantiquitésinéditesissuedesfouillesdoitêtresoumiseàautorisationdel’Étatqui
enestlégalementlepropriétaire.EnÉgypte,lesfonctionnairesduservicenepeuvent
communiquerd’informationsansautorisationpréalableduprésidentduCSA.

Sidans les textes se répanddeplusenplus lafixationd’une limite temporelle
(généralement5ans)audroitexclusifdepublicationdefouille,au-delàdelaquelle
lesdonnéessontdisponiblespourlacommunautéscientifique,lapratiquenerespecte
guèreleprincipe,etc’estunevaguenotionde«propriétéscientifique»quiprévaut
dans l’espritdeschercheurs,mélangeantdesnotionsdepropriété intellectuelle,de
droitd’auteur,dedroitd’inventeur.Cettenotiondonne lieuévidemmentà toutes
lesdérivespossiblesenmatièrederestrictionsparlesarchéologuesdecommunica-
tiondedonnéesscientifiques.EnTunisie,parexemple,lapublicationdesfeuilleset
livretsdelacartearchéologiqueaétéconsidérablementralentiedanslesannées90
parcesrestrictionsd’auteursrefusantquesoit«déflorée»ainsiunedécouvertequ’ils
n’auraientpasformellementpubliéeselonlesrèglesacadémiques;c’estpourpartiece
quibloqueauMarocledéveloppementd’unecartearchéologiquegénérale.

44Voirl’excellenteanalyse
deTrabucco2009.
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L’archéologiepréventive seprésente sousdes formes fort diverses autourde la
Méditerranée: législation, organisation, effectifs, nombre d’opération, résultats,
conservationdes résultats, contrôle scientifiquediffèrent sensiblementd’unpays à
l’autre.Onpeutcependantproposerl’identificationdequelquescatégoriespermet-
tantdecaractériserlespolitiquesdanscedomaine.

Enpremierlieuunenettedistinctiondoitêtreétablieentrelespaysquiontsigné
laconventiondeMaltede1992(touslespayseuropéens–dontlaTurquie)etl’ont
ratifiéenationalement(saufl’Italie),etlesautres.Lasituationestbienétudiéecollec-
tivement jusque dans ses développements actuels45. Les premiers pays ont tiré les
conclusionsdeleuradhésionàdesprincipescommunsenmettantaupointunelégis-
lationetuneorganisation,etsurtoutenappliquantleprincipeaménageur=payeur.
Unfondsdefinancementpublicpourlesphasesdiagnostiquesestalimentéparune
taxegéréeparleministèreenFrance,etparuneassociationenItalie,l’ARCUS–qui
enalargementdétournél’usage(Maggi2007).Partoutailleursl’aménageurnégocie
aucoupparcoupavecdessystèmesdiversd’appeld’offres,aussibienpourlesphases
diagnostiquesquepourlesphasesdefouille.Celanesignifiecependantpasquetout
estréglédanscespays.

Pour caractériser les modes d’organisation des pays européens méditerranéens,
nousdevonsunpeuaffinerunepartiede l’excellentegrilled’analyseproposéepar
W.Willems(2007,2009)distinguantlespaysquiconsidèrentl’archéologiepréventive
commeuneactivitédeservicecommercialounon,etenmêmetempsceuxdontles
étatsveulentcontrôlerlaqualitédesrésultatsounon.L’Espagneafaitdesonarchéo-
logiepréventiveuneactivitédeservicecommercial(Parga2010)souslecontrôlescien-
tifiqueetadministratifdesservicesdesautonomies.LeLibansuitlamêmeorientation
auniveaunational.Dansd’autrespayscetteformed’activitédeserviceestintroduite
progressivementsousunmodemixte.EnFrancelaphasediagnostiqueestassuréepar
l’INRAPoulescollectivitésterritorialesagréées,maislaphasefouilleestconfiéeàune
entrepriseprivée,àl’INRAP,ouàunecollectivitéterritorialesurréponseàappeld’of-
fres.Lecontrôleadministratifetl’évaluationscientifiquedesprojetsetdestravauxsont
organisésparleministèredelaCulture.EnAlbanie,c’estuneémanationdeladirec-
tiondesantiquitésquiréaliselesopérationsd’archéologiepréventive(diagnostic,carte
archéologieetfouille)surlemodèleprochedeceluidel’INRAP.EnItalie(D’Andria
2009,Malnati2008),aveclaloide2005,lestravauxdediagnosticetdefouillessont
réaliséspardesentreprisesprivéessurlemodèled’uneactivitécommercialeavecun
marchéthéoriquementlibredanslequell’aménageurpublicpeutfaireappeld’offresà

45 Bozoky-Ernyey 2007,
Demoule2009,D’Agata,
Alaura 2009, Schlanger,
Aitkinson2010.
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n’importelaquelledecesentreprisesprivéesouàuneuniversitérépertoriéesetagréées
pourlaphasediagnostique.Maislaréalisationdestravauxdefouillesefaittoujours
sousladirectiondesmembresdessurintendancesquiassurentl’environnementetle
contrôlescientifiqueenfaisanttravaillersousleursordreslesentreprisesprivéesoudes
équipesuniversitaires.C’estunmodeunpeuanaloguequisedéveloppeenGrècepour
lesgrandstravauxsansqu’aitétérenduepossiblelacréationd’entreprisesprivéesd’ar-
chéologie:l’aménageuremploiedirectementdesarchéologuesdanssapropreentre-
prise.OndoitnoterqueseulelaFranceassureuneévaluationscientifiquestructurée
desrésultatsdestravauxauseindecommissionsinterrégionalesquiontconnaissance
del’ensembledesopérationsprogramméesetpréventives.

Lepointde faiblessepotentieldusystèmede l’archéologiecommerciale, totale-
mentassuméenEspagneetseulementpourpartieenFranceetItalie,defaitocculté
enGrèce,résidedanslaprécaritédustatutdespersonnes.Lescriseséconomiquesont
des conséquences dramatiques (Schlanger, Aitkinson 2010) et les contrats ne sont
pasrenouvelés.QuandonsaitquelamajoritédesentreprisesenItalieetenEspagne
sonten faitdesentreprisesunipersonnelles, la fragilitédu systèmeest évidente.À
celas’ajoutedanslesdeuxpayslenombred’entreprisesagréesetleuréparpillement
quirenduncontrôlescientifiqueetuneconservationcentraliséedesdonnéesassez
aléatoires:273entreprisesrépertoriéesen2008enEspagne,plusde600«entités»
impliquées dans les travaux de la ligne ferroviaire à grande vitesse Milan-Naples
en Italie.EnGrèce, en l’absencede système reconnud’entreprises spécialisées, les
archéologuessonttotalementisolésavecdescontratsindividuelsdecourtedurée.En
Turquie,lasituationestcontrastée.Unepremièreexpériencedevéritableplanifica-
tiond’archéologiepréventiveaumomentdelaconstructiondubarragedeKebansur
l’Euphrate(Yegül2009)aététrèsréussiedanslesannées60:collaborationinterna-
tionaleet travauxconduitssous l’autoritéscientifiquede l’Université techniquedu
Moyen-Orient,ententeavecl’aménageursurlesprospectionsetlestempsdetravaux,
rapports réguliers, publications sur le long terme etc. C’est le même esprit qui a
animélaréalisationdes1000kmsenterritoireturcdupipelineBakuCeyhan(Godon
2003).Malheureusementlamêmeorganisationetcoordinationn’apastoujoursété
reproduitepourlesderniersbarragesnil’organisationdesfinancementsparl’aména-
geur.Malgrédesdécouvertesimportantes,lesopérationsquiontimpliquéuneforte
présence d’équipes internationales sont considérées globalement comme un échec
scientifique(Schoup2006,Atakuman2010).L’archéologiepréventivesurlestravaux
d’aménagementd’importancerégionaleetlocaleestentièrementpriseenchargepar
lesautoritésdupatrimoinerégionales,c’est-à-direlesmusées.Actuellement,l’undes
plusgrandschantiersd’archéologiepréventiveméditerranéensurlesitedeYenikapi
àIstanbulàl’occasionducreusementdumétro,employantplusde750archéologues
est réalisé sous laconduitedumuséearchéologiqued’Istanbul surfinancementde
l’aménageur.Auniveaugénéraldupays, lanotionetsurtout lesoutilspermettant
unevéritablepolitiqued’archéologiepréventivesontinexistants(Yegül2009).

Dans les autres pays, la réflexion collective qui a été à l’origine de la conven-
tion de Malte (Willems 2007, Gauthier 2010) n’est pas à l’ordre du jour malgré
quelquestentatives:l’ateliereuro-maghrébinréuniàAlgeren2004sousl’égidede
l’UNESCO(2005)faisaitunepremièreanalysefortclairedelasituation,puisen2007
lecolloquedeNouakchott sur l’archéologiepréventiveenAfrique,publiéen2008
(OuldMohamedNaffé et alii 2008), complétait ces analyses et formulaitunappel
international,qui,àcejour,n’aguèreétésuivid’effetsconcrets.C’estévidemment
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laquestiondufinancementquin’estpasréglée.Danstouslespaysconcernés,sila
législationexistec’estavanttoutledéfautdelégislationfaisantobligationàl’aména-
geurdepayer les travauxd’archéologiepréventivequi interditde lancerunepoli-
tiquecohérentedanscedomaine.Laloirendl’Étatgarantdel’intégritédupatrimoine
cultureletarchéologique,maislesmoyensfinanciersnesontdisponiblesdansaucun
pays.Laréalisationdestravauxnepeutsefaireaumieuxquesurdesprojetsetdes
terrainspublics,etsurlescréditsd’État,éventuellementaugmentésdecontributions
desaménageurs(métroduCaire,autorouteetaéroporttunisiens).

Cesontdoncavanttout lesagentsdesservicesdesantiquitésquiont lacharge
d’uneinterventionqueleurnombre46,lafaiblessedeleursmoyensetdeleurforma-
tionspécifiqueàcetypedetravauxlimitentsingulièrement.Laformationdeservices
spécialisésdanscegenred’interventionn’estpasenvisagée.

SeuleslaTunisie,laJordanieontdespolitiquesdecartesarchéologiquesnationales
étenduesàl’ensembledel’informationdisponible(voirlechapitresurlesinventaires
dupatrimoineci-dessous),quipourraientaboutiràunvéritabletravailcohérentde
prévention.

DanslesTerritoirespalestiniens,lasituationestcomplexe.LeDepartmentofanti-
quitiesandculturalheritagen’alamaîtrisedesopérationsquesuruntiersduterri-
toire. L’autorité militaire d’occupation sur la zone dite C correspondant à environ
72%duterritoirepalestinienetdélivre20à25permisparan,pourlaplupartpour
deschantiersd’archéologiepréventivedirigésparl’officierisraélienenchargedel’ar-
chéologie. En Israël l’autorité archéologique IAA assure le suivi de l’ensemble des
travauxd’archéologiepréventive.Lescoûtsdesquelques250à300opérationsparan
sontcouvertsàpartégaleentrelesaménageursetl’IsraëlAntiquitiesAuthority.La
cartearchéologiqueestréaliséedepuislesannées80et90,etl’informationestdispo-
nibleenligne,ainsiquelesrapportssommairessurlesitedel’IAA.

En 2007, les participants à un colloque organisé par l’INRAP ont identifié
6dossiersprioritairesquiconditionnentl’essordel’archéologiepréventiveetqui
restentd’actualitépourl’ensembledespaysméditerranéens:

– laconservationphysiquedesobjetsetdesarchivesycompris(etsurtout
maintenant)électroniques;

– la législation et sa diversité: le principe qui a fait le consensus de la
ConventiondeMalte,Casseur=payeur,n’estpasappliquédanstousles
payssignatairesdecetteconvention,etn’estjamaisappliquéauxrespon-
sablesdedestructionlenteetinvisiblequesontparexemplelesagricul-
teurs;

– lesmodesd’organisationdelarecherchearchéologiqueavecleurdiver-
sitéselonlespaysquiimpliqueuneplusoumoinsgrandeintégrationde
l’archéologie préventive dans les organisations de la recherche scienti-
fique;

– l’organisationdelachaîneopératoiredel’archéologiepréventivequidoit
commencerdeplusenplusenamontdesopérationsd’aménagementset
quiainsiapparaîtrademoinsenmoinscommeunecontraintenuisibleau
développement;

– le rôle du public qui a droit à un retour sur l’investissement collectif
(musées,expositionsetc….).

46EnTunisieparexemple
l’essentieldesopérations
sur les grands projets
est suivi par les person-
nels de la cellule carte
archéologique, les inter-
ventions plus ponctuel-
les étant suivies par les
chercheursdel’INP.
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La recherche archéologique programmée, ou «académique» autour de la
Méditerranée est principalement structurée par les universités dans les pays de la
rivenord,en Israël,enJordanieetauLiban,etpardes institutionsdesministères
delaCulturedanslespaysdelarivesudetest.Lapartdesorganismesnationauxde
recherche,quandilsexistent,esteneffetassezlimitée.Surles19centresderecherche
en sciences sociales ethumainesduCSICenEspagne,5ontdes laboratoiresd’ar-
chéologieplusun centre à l’étranger àRome, et en Italie5 instituts duCNR sont
impliquésdansl’archéologie,lescentresderecherchegrecsnefaisantpasd’archéo-
logieàproprementparler.Parmilesorganismesderecherche,leCNRSestceluiqui
est le plus impliqué dans l’archéologie par le nombre de personnel et les finance-
ments,dansuneétroiteassociationaveclesuniversités.LaFranceestleseulpaysqui
ainscritla«mixité»desstructuresaucentredesonsystèmederechercheavecses
36UnitésmixtesderechercheUniversitésCNRS,etparfoisministèresdelaCulture
ouministèresdesAffairesétrangères,enFranceet5àl’étranger,auseindesquelles
l’archéologieauneplace.Cettemixitéapermisdedévelopperunpeuplusqu’ailleurs
lanotiond’équipederecherche,etdesgrandslaboratoiresavecdesdirectionstour-
nantes intégrantplusieurs spécialités qui sontplutôtmieuxqu’ailleurs pourvusde
moyensdetravailcollectifetspécialisés.LastratégiescientifiqueduCSICestorientée
différemment:elleprivilégie1)desprogrammescollectifsdepréférenceeuropéens
danslesquelsleslaboratoiresduCSICproposentuneexpertisepointue,etquipermet
d’avoiraccèsàdesdonnéesscientifiqueschoisiesélaboréespardeséquipesarchéolo-
giquesdeterrain(parexemplelethèmenéolithisationdelaMéditerranéeocciden-
tale),2)deschantierspropresàl’étrangerenétroitecollaborationaveclesinterlocu-
teurslocauxet3)desthématiquesquidépassentlesairesculturellespournepasêtre
enferméesdansdeshyperspécialisationsgéographiquesetculturelles.

Danslesuniversités,lesystèmederechercherestetrèspolariséautourdeschaires
etdeleurstitulairesetconcentrésurleurscentresd’intérêt,opérationsdefouilledans
lespaysouàl’étranger.Lespersonnelsderecherchesontessentiellementlesensei-
gnantstitulaires,parfoisentourésdechercheursleplussouventsurcontratstempo-
raires(parexempleles«ricercatori»dontlestatutvientd’êtrerevuenItalie),quel-
quespost-docset toujoursdesdoctorants.Lespersonnels techniquestitulairessont
ennombretrèslimitéd’oùl’appelàdesentreprisesdeservice,oudescontratsponc-
tuelspourlaplupartdestravauxd’analyse,detraitementdedonnées.Unetypologie
sommairedestypesdecentremontreuncontinuumallantdel’entitéconstituéepar
unprofesseurentourédesesassistantsetdoctorantstravaillantsursa,ousesfouilles,

L’archéologie programmée
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àdesdegrésdiversd’organisationcollective.Leschercheurssontassezfréquemment
réunisdansdesinstitutsd’université,parexemple,parmibeaucoupd’autres,l’Institut
dePréhistoiredel’universitéd’Istanbuloul’InstitutoInternacionaldeInvestigaciones
PrehistóricasdeCantabria47auseindesquelssediscutelacoordinationentreprojets
derechercheetenseignements,lastratégiegénéralederechercheetderelationsinter-
nationales,lesdemandesdefinancements.ÀIstanbul,unevéritablestratégiedelong
termeinitiéedanslesannées50etrenouveléedanslesderniers20ans,viseàcons-
truireuninstrumentderechercheetdeformationàlarechercheayantunepolitique
scientifiquepropre,pouvantinterveniravecdesparadigmesrenouveléssurlascène
internationale.Cettestratégieestcelled’aumoinssixuniversitésturques,publiques
etprivées48,quiontaujourd’huitouteleurplaceauniveauinternational,cinqousix
autresdeniveaunationalpouvantfaireaboutirdanslesprochainesannéesunepoli-
tiquesimilaire.

Lesfouillesdetrèsgrandssitesdanslespaysetàl’étrangerdonnentlieuégalement
à la constitution,généralementautourd’undirecteurpuissant,d’équipesassociant
desenseignantschercheursexerçantdansdesuniversitésdifférentes.Cesystèmene
permetpas,danslaplupartdescas,laconstitutionetlamaintenanced’outilsdetravail
collectifsignificatifsautresquelesbibliothèquesdedépartementsetsouventdescollec-
tionsderéférencearchéologiquesissuesdestravauxdesenseignantssuccessifs,tant
pourlesmoyensd’analyse,lescentresdedocumentation,lespublicationsquepour
les sauvegardesdedonnées informatiques.Cesmoyenssont réunisdansunmoins
grandnombredecentresderecherche(telparexemplel’ICACdeTarragone49)qui
fontévidemmenttropexception.Lesmoyensdetravailenlaboratoiresonttrèsvaria-
bles: ilsontétédéveloppésplussouventenfonctionetsurfinancementd’activités
contractuellesd’applicationoudeservice,quedesactivitésderechercheprogrammée
«defond».Maispasseulement,unbonexempledecescentresdeserviceestleCISA
Centrointerdipartementalediserviziodiarcheologiadel’universitédeNaplesl’Orien-
tale50quiagitdanslesdomainesdurelevéetdelatopographiepourl’ensembledes
missions à l’étranger de l’université. On doit noter que ces centres et laboratoires
nesontgénéralementpasévaluésentantqu’organisationoustructurederecherche
pardes commissions indépendantes51. Seuls les projets qui répondent àdes appels
d’offrespourfinancementlesont.L’existencedecesstructuresderechercheesten
conséquencetrèsfortementliéeàlacapacitémanagérialeetl’entregentpolitiquedes
directeurs.

L’effetdelamiseenplaced’agencesdefinancementdelarecherchesurprojets
en Allemagne (DFG), Espagne (Plan national I+D), France (ANR), Italie (PRIN),
Royaume-Uni(AHRCetBA)etTurquie(TUBITAK)commenceàsefairesentir:elle
a favorisé l’élaborationderéponsescollectivessurdesthématiques,etadonnédes
moyens d’investissements en matériels et outils de recherche directement liés aux
projets.L’analysedel’impactprécisdecemodedefinancementsur l’évolutiondes
projetsarchéologiquesdansleurconceptionetleurexploitationdevraêtreréalisée,le
nombredeprojetvenantàleurtermeserasignificatifdanslesdeuxoutroisannéesqui
viennent.Cemodedefinancementintroduitpeuàpeudesprincipesetdescollèges
d’évaluationdeprojetsquichangent lentement lespratiquesdecommissionspara-
administrativesd’attributionsdemoyensdanslesquelleslepoidspolitiquedesdeman-
deursétaitprépondérant.Actuellementlacrisebudgétairedesétatsadeseffetsdirects
surlemontantdesfinancementsouplutôtleurdisponibilité:enItalielesprojetsPRIN
del’appel2008,dontunedouzaineconcernel’archéologie,onteuleurscréditsgelés

47http://grupos.unican.es/
prehistoria/

48 Universités publiques
d’Ankara,Istanbul,Izmir,
Hacetepe,etprivéesBil-
centetKoç.

49http://www.icac.net
50http://www.iuo.it/index
51EnItalie,leCNVSUqui

assure l’évaluation des
universités centre son
travail essentiellement
sur l’enseignement. En
Espagne, l’ANEP assure
une évaluation princi-
palement au moment
des demandes de finan-
cements,ainsiquel’éva-
luation des chercheurs.
En Grèce, les comités
d’évaluation des uni-
versitésmisenplaceces
dernièresannéessesont
attachés à évaluer à la
foisl’enseignementetla
recherche.
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prèsde2ans,l’appeld’offreslancéen2009vientdevoirseulementenjanvier2011
lapublicationdesmodesd’évaluationdesprojets.Lesdiversprogrammesdefinan-
cementdeprojetsscientifiquesparlesministèresdelarechercheouvertsrécemment
auxscienceshumainesetsocialesdansplusieursautrespaysméditerranéens(Grèce52,
AlgériePNR,Maroc)devraientoffrirauxéquipesuniversitairesuneopportunitéde
développementquidoitêtresuivieattentivementcarleurréelleautonomiefinancière
permettradeconcevoirlespartenariatssurdesbasesrenouvelées,enparticulierdans
desréponsesàdesappelsd’offreseuropéensetinternationaux.Lereversdusystème
definancementssurprojetsestévidemmentl’affaiblissementducollectif: larecon-
naissanceindividuelledeschefsdeprojetsetleurindépendancefinancièrelesconduit
fréquemmentàrevendiquerl’autonomiedeleurséquipesetàrefuserunecontribu-
tionauxstructurescollectivesderechercheetauxlaboratoiresquisontcependantles
seulsgarantsintellectuelsetinfrastructurelsdelacontinuitédelarecherche.Lesdeux
logiquesd’organisationdelarecherchedoiventresterétroitementcomplémentaires.

Onavuplushautquelestendancesdevariationdeseffectifsdechercheursindi-
quentglobalementquelenombredechefsdeprojetpotentielsvadiminuerenFrance
etenItalieentraînantmécaniquementunediminutiondunombredechantiersde
fouillesprogramméesdirigésparcespays.

Danslespaysdelarivesud,lesarchéologuessontengrandemajoritédansdes
structuresdesministèresdelaCulture;ilsdoiventcumulerchargedegestiondupatri-
moinecultureletchargederecherchequisontdesmétiersdistinctsbienqu’étroite-
mentliés.Inutilededirequec’estlagestiondecette«super-machinequisertàfabri-
querdupatrimoine»53quiprendleplussouventledessus,ainsiquel’intervention
d’urgence.Eneffetdansaucundecespaysiln’existedestructurespécialiséedansl’ar-
chéologiepréventiveoudesauvetage.Seulelacréationdestructuresexplicitement
vouéesàlarechercheauMaghrebpermetàuneffectifencoremodestedechercheurs
deseconsacrerréellementpourunepartiedeleurtempsdeserviceàlarecherche
programmée.Lesoutilsdepublicationdignedecenomsonttousdanslesservicesdes
ministèresdelaCulture.

L’organisationacadémiquedelarechercheetdelaformationenarchéologieestle
plussouventembryonnairepourdeuxraisonsmajeures:ladominationdusecteurpar
lesministèresdelaCulture,etlaquasiinexistencedevéritablesystèmederecherche
enscienceshumainesetsociales,c’est-à-diredelaboratoiresuniversitairesdignesde
cenom,etdefinancement structureldeprojet.Maisdesévolutions sontpercepti-
blesquidoiventpermettrel’élargissementdelacommunautéderechercheauniveau
national.Lacréationdefondsderecherchescientifiquedansledomainedessciences
socialesethumainesdansplusieurspays,parlesministèresdelarechercheoupardes
fondations,estentraind’ouvrirdenouveauxmoyensdontleschercheurs«académi-
ques»devronts’emparer54.Cedoitêtreundesmoyenspourleséquipesuniversitaires
dediscutersurdesbasesunpeurenouveléeslequasimonopoledelarechercheparles
institutsdesministèresdelaCulture,etainsiatténuerlesrivalitéssouventvivesbien
quesansobjetréelentrelesdeux«mondes».

L’archéologieproduiteparlemillierd’archéologuesdespaysarabesestavanttout
unepratiquescientifique«jeune»(30à60ans)pourvuedetrèsfaiblesmoyenspar
rapportàceuxmisenœuvredanslesoccidentaux55.Depluslesbasesderecherche
enontété jusqu’àprésententièrementrégléesdanslesméthodes, l’organisationet
les prémices scientifiques et idéologiques par l’occident. Nous sommes donc dans
unephaseoùlaplupartdespaysaffichentl’ambitionnouvelledeconstructiondece

52Lessystèmesnesontpas
partouttrèsperformants:
les collègues grecs nous
ont détaillé les difficul-
tésauxquellesilsontdû
fairefacepourrépondre
à un appel d’offres de
leurministère.

53Gutron2010,p.60.
54L’extensioncetteannée

pourl’Algérie(PHCTas-
sili)dupartenariatfranco
maghrébinHenriCurien
Maghreb aux sciences
humaines et sociales est
unedecesinitiativesqui
doivent permettre de
nouveaux développe-
ments de la recherche.
AuMarocl’universitéde
Tetouanaffecteunbud-
getrechercheàl’archéo-
logiedepuis2009.

55Voirl’analysedelaspé-
cificité de la recherche
archéologique dans les
pays arabes développée
par J.-L.Huot (2008)
que nuance Roussillon
2010.
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secteurderecherchepourseréapproprierleurhistoire.Lasituationactuellelaisseen
présencesurlesmêmessujetsderechercheenarchéologieunecollectivitédeprèsde
2000chercheursétrangersactifs,etunecollectivitéd’archéologuesdespaysarabesen
nombreinférieur.Etdanscettedernière,seulscentàdeuxcentschercheurspublient,
dontunecinquantainerégulièrementenlanguesétrangèresdansdesrevuesinterna-
tionaleset/ouparticipantàdescolloquesinternationaux.Cettesituationpeutdonc
certainementchangerdans lesannéesquiviennentavec lamodernisationde l’en-
seignementetdu systèmede recherche.Unedes conditions sera le référencement
internationaldespublicationsscientifiquesenarabeetenturc.Parailleurs,lefluxde
doctorantsformésàl’étrangeraànouveauaugmentéauProche-OrientetenÉgypte
dans les années fin 1990-2000 et donc leur réintégration est en cours. La Syrie a
optépourundéveloppementdelarechercheauniveauinternationalparl’insertion
systématiquedeseschercheursdansdeséquipesarchéologiquesconjointescequifait
qu’ilssontchezeuxaussibiendansleslaboratoiresàl’étrangerquedanslesstruc-
tures syriennes.On remarqueunpeupartoutunedifficultépropreà laFrancede
suivideschercheursqu’elleaformésaprèsleurretour:pasdesuivisindividuels,pas
decommunicationrégulièred’informations,pasd’appelsàparticipationàprojets.Les
chercheursdespaysarabesserontdoncprogressivementenmesuredelancercollec-
tivement,commecelas’estpasséenTurquie,enIndeouenAfrique56,lesnouvelles
pistesderecherchequileurseraientpropres,surd’autresmodèlesinterprétatifspar
exemple.Celadépendrabeaucoupde la capacitédespaysàorganiserunvéritable
systèmederecherche,ànepasconsidérersesspécialistesdebonniveaucommedes
techniciensdevant travailler sur lesprojetsdesautres,maisbiencommedescher-
cheurs pouvant formuler leurs propres projets. Devant la faiblesse de l’université,
certainscollèguesnevoientde solutionréellequ’à traversdes institutsautonomes
publicsouprivésfinancéspardesfondationsàl’exempledecellesduGolfequiutili-
sentdesstandardsinternationauxd’exigencescientifiqueetderésultats.

56 Voir la réflexion con-
duite par J.L.Amselle
(2008) sur la recherche
de paradigmes africains
dans les sciences socia-
les et les enjeux de la
déconstruction de l’Oc-
cident,etaussiGonzalez
Ruibal2006.Ilestégale-
mentintéressantdevoir
commentcetteréflexion
aétémenéeenIsraëlpar
l’associationdesarchéo-
logues dans les années
1980, et avait abouti,
entre autres, à la pro-
positionderéserveraux
chercheurs israéliensun
certain nombre de sites
enraisondeleurimpor-
tance potentielle pour
le renouvellement des
paradigmes historiques
dans ce pays (Kletter et
Solimani2010).
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Laqualitédelarecherchedépendbienévidemmentpourpartiedel’efficacitéde
laformationdeschercheursqu’ilssoientdansledomainefondamentaloubiendans
celuide l’appliqué.La formationestpartout réaliséeprincipalementdans l’univer-
sité.Commedanstouteslespériodesdechangementdespratiquesderecherche,on
observe aujourd’hui un certain nombre de décalages entre systèmes de formation
etbesoinsde larecherche.Nousavons tentéunepremièreévaluationquantitative
deces formationsdans le tableauci-dessousquiestencore trèssommaireetdevra
êtrecomplété.Nousavonsdistinguéautantquepossiblelesformationsspécifiquesen
archéologie introduisantplutôtàdesfilièresprofessionnelles,des formationsgéné-
ralistes, laplupartdutempsassociéesàd’autresdisciplinesvoisinesouconsidérées
commetelles.

La formation en archéologie peut faire l’objet de cursus propres: 4 formations
proprespour53universitésenEspagne,20licencesd’archéologiepour80universités
enFrance,48formationsdans33des71universitésenItalie,6départementsdans
les6universitésenGrèce,24départementsenTurquie,3danslesuniversitésjorda-
niennes,5départementsenIsraël,7institutsoudépartementsenAlgérie.Maisleplus
souventelleestintégréecommeparcoursparticulierdansuncursusplusgénéraliste
(histoirede l’artouhistoireengénéral)dans lequeldominentpartout l’histoireet
l’archéologiedumondeméditerranéend’époqueclassique.Ilsemblequela licence
d’archéologien’existeentantquetellenienEspagne(saufdans2universités?),ni
enItalie.L’identificationdeformationsspécifiquesenarchéologien’estpasaiséecar
lemotn’estpastrèsutilisédansletitredesformations:uneinterrogationrapidedu
sitewebduministèreitaliendel’enseignement(MIUR)montrequeseuls5départe-
ments,1institutet3centresderechercheaffichentl’archéologiedansleurnom,mais
leterme«biensculturels»estutilisédanslenomde5facultés,12départementset
9centresderecherche,alorsquel’onsaitquecesmatièressontenseignéesetsontun
objetderecherchedansplusde60universités.Àl’inverseenEspagne,d’aprèslesite
webemagister.com,lemotarchéologieestassociéà99formationsde53universités.

Danslepremiercycleuniversitaire,deuxmanièresd’entréeàl’universitésontiden-
tifiables.DanslespaysdelarivenorddelaMéditerranée,Grèceexceptée,lechoixdes
filièresestlibreàl’entréeàl’universitéetiln’yapasdesélection.Danslaplupartdespays
delarivesudetenGrèce57,onaledésastreuxsystèmed’accèsauxdifférentesdisciplines
de l’université en fonction des notes au baccalauréat, l’histoire et l’archéologie étant
toujoursenbasdel’échelledesvaleursuniversitaires.Lespremierscyclesd’enseigne-

La formation des archéologues

57 Le comité d’évaluation
de l’université d’Athè-
nes, installé récemment
en 2010 comme pour
les autres universités
grecques, a dénoncé vi-
goureusement ce sys-
tème mis en place au
cours des années90
au moment de la créa-
tion de plusieurs uni-
versités de province, et
le gâchis qu’il entraîne
(Rapport d’évaluation
nov.2010).
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mentsontenconséquencesurchargésd’étudiantsquisontlàpardéfaut,avecd’autres
objectifsprofessionnelsqueceuxdel’archéologie,etdoncd’unniveaugénéraltrèsbas.

Partout,c’estprincipalementàpartirduniveaumaster(ouécoledespécialisation
en Italie) avec sélection à l’entrée que peut commencer la formation là encore de
deuxmanières:ils’agitplutôtd’unenseignementdebasedeceuxquiontsurvécuau
systèmedesélectionàl’entréeparlesnotes,alorsqu’ailleursils’agitd’uneformation
beaucoupplusprofessionnalisée.Cesmasters spécialisésdispensentdeplusenplus
uneformationaupatrimoine,ouauxbiensculturelsengénéral.EnEspagne,environ
35mastersdontunedizaineprofessionnels,France(22mastersàvocationprofession-
nelle,surles61quimettentlemotarchéologiedansleurintitulé)etenItalie(23scuole
dispecializzazione),cesontdesenseignementsquisontattractifs:ilsaccueillententre
600et1000étudiantsparan.Plusieurs«petites»universitésenfontunélémentde
leurpolitiquederecrutementd’étudiantset,jusqu’àuncertainpoint,d’enseignants.
DesuniversitésprivéescréentdesformationsdanscedomaineenTurquie(Universités
Koç,Bilgent)etenJordanie.C’estunniveaudesortiedel’universitépourdesemplois
encorebientropprécairespartoutcommeonapulevoir.Lesrecrutementsdetitulaires
sonteneffetpeunombreuxetvontendiminuantchaqueannée:enItalieledernier
concoursderecrutementduministèredesbiensculturelsoffrant30postesen201058a
examiné5551candidatsayantaumoinsceniveaud’étudeetenasélectionné100;en
Grèce,aprèsunevaguederecrutementimportanteparleministèredansledébutdes
années2000quifaitdecepaysl’undesmieuxdotésenpersonnelstatutaire,larègle
devientl’emploicontractuelprécaire,commeenEspagne,enFranceetenItalie.

Lapleine reconnaissancededisciplines longtempsqualifiéesde«sciencesauxi-
liaires» est aujourd’hui acquise dans le système de recherche et le dialogue entre
«généralistes» et «spécialistes» en archéologie est généralement excellent. Cette
intégrationdes«archéosciences»dansl’enseignementdel’archéologieestunespéci-
ficité française et pour partie grecque. Partout ailleurs, les disciplines des sciences
biologiques,environnementales,géologiquesetphysico-chimiques impliquéesdans
lacaractérisationdesenvironnementsetdessociétésdupassé,sontenseignéesdans
lesfacultésmèresetnondanslesdépartementsd’archéologie.L’intégrationdesdisci-
plinesnesefaitdoncpasdelamêmemanière.

Cependant, la formation universitaire française est encore loin d’avoir généra-
liséunenseignementquitiennecomptedecetétatdeladiscipline.Nosinstitutions
universitairessontfondamentalementstructuréesautourdel’enseignementetdonc
très fortementdisciplinaires.LaplacedonnéeenFranceauxouverturespluridisci-
plinairesdanslaformationaucoursdesannées90aveclacréationdeDEA«multis-
ceaux»associantplusieursuniversités(commeleDEAarchéologieetenvironnement)
aétéassezbrutalementremiseenquestionparlesréformesdusystèmeuniversitaire.
LamiseenplaceduLMD(Licence-Master-Doctorat)etl’instaurationdela«concur-
rence»entreuniversitésontainsiconduitàuncertainreplidechaqueuniversitésur
sonairescientifiqueetgéographique.Ilexistetoutefoisquelquesîlotsdeformations
pluridisciplinairesquiconnaissentaujourd’huiunrenouveauetunereconnaissance
nationale,voire internationale,deniveaumaster(masterMatériauxdupatrimoine
culturelàBordeaux3,masterÉvolution,patrimoinenaturel,sociétésduMuséumde
Paris,parexemple).Celaconcerneunnombrelimitéd’étudiants,maisilestimportant
deconserverdetellesfilièrespourformerdesspécialistesquiviendrontalimenterun
vivierderecrutementpourlesdoctorats.

58Lesprécédentsoffraient
11 postes en 1994 et 4
postesen2000.
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Laquestionde la formationde jeuneschercheurs surces frontièresdisciplinaires
devientdoncencorepluscruciale:nousavonsbesoindechercheurscapablesd’intégrer
desdonnéesissuesdesméthodesdedisciplinesdifférentes,maislescadresderecrute-
mentdoiventrestersuffisammentouvertspourqueceschercheursnerestentpasd’éter-
nelsmarginauxàquineseraientproposésquedesemploissurprojet.Ilfautdoncveiller
àcequelespossibilitésdefinancementd’emploisprécairesoffertesparlesagencesde
moyensetledéveloppementenFranced’une«archéologiepréventivecommerciale»
nefavorisentpasuneréductiondesrecrutementsinstitutionnelsaucœurdesdisciplines
mères,cequiauraitàcoupsûrpourconséquencedefaireresurgirmassivementuneoffre
deservicesaudétrimentd’unecapacitédecollaborationscientifiqueàpartentière.

DanslespaysdesrivessudetestdelaMéditerranée,l’enseignementdel’archéo-
logieestpresquesystématiquementintégrédanslesfacultésd’histoiredanslesquelles
latraditionacadémiqueestentièrementlivresquecequinefavorisepaslaconstruc-
tiondetelslaboratoires59.Lesexceptionsdanscedomainesontcommeonl’aditplus
haut en Algérie, Égypte (Le Caire), Israël et Jordanie. Une pression allant dans ce
sensestforteenSyrieàl’universitédeDamas,danscertainesuniversitéségyptiennes
(Hélouan). La partie n’est pas encore gagnée partout, mais peut être favorisée par
lesfinancementsaccordésauxfilièresprofessionnelles.Orl’archéologieetlesmétiers
du patrimoine qui peuvent s’intégrer dans le marché touristique de la culture en
font partie. De ce fait la formation universitaire qui reste trop souvent totalement
livresque,cequineformeenrienauxdiversmétiersthéoriquesetpratiquesquiinte-
ragissentenarchéologievadevoirévoluer.Lesenseignementspratiquessontplutôt
assurésparlesservicesdesantiquitésetlesinstitutsquiendépendent:CSAenÉgypte,
INPenTunisie,CNRAetCNRPAHenAlgérie,INSAPauMaroc.Lesministèresdela
Culture,revendiquantlaresponsabilitédelaformationprofessionnelle60,onttendance
àlimiterpourlesuniversitairesl’accèsauterrainpourlaformation,etparfoismême
pourlarecherche.Defaitunétudiantquiveutfairedel’archéologiedoitpasserpar
leministèrepouravoirdesaccèsauterrainetauxcollections.Iln’estpasrareeneffet
quelesautorisationsdetravaildeterrainsoientaccordéesauxéquipesuniversitaires
nationalesàlaconditionqueleurprojetsoitassociéàceluid’uneéquipeétrangère.
Onentreainsidansunerelationtropsouventantagonistedusystèmeportéparles
ministèresdelaCulturefaceausystèmeacadémiquequiaboutitàunraisonnement
circulaire: lesprofessionnelsde laCulture reprochant auxuniversitaires leur inca-
pacitéàformerprofessionnellementetàconduiredevraisprojetsdeterrain,touten

59Unnumérothématique
de la Revue des mondes
musulmans et de la Médi-
terranée sur Enseigne-
ment supérieur, mon-
dialisation et pouvoir
danslemondearabedoit
paraîtrecetteannée.

60L’INSAPauMaroc,l’INP
en Tunisie, l’Institut
moyen de la Citadelle à
Damas, les sessions de
formationauterraindes
inspecteurs du CSA en
Égypte,etc…

PAYS
Espagne France Italie Croatie Albanie Grèce Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte Libye Tunisie Algérie Maroc

nombre de licences d’archéologie 4 33 48 1 1 6 24 1 2 5 2 3 7
nombre de master professionalisés 10 22 23 1 4 (?) 5 2 3 3 1 8

nombre de master recherche 25 (?) 39 6 20 (?) 3 5 1 4
nombre d’école doctorales 1 6 3 2
nombre de départements
ou instituts d’archéologie 1 1 1 2 5 2 2 3 1 7

nombre d’enseignements d’archéo-
logie dans autres parcours 99 60 (?) 2 ? 5 (?) 3 5

nombre total d’universités 53 80 71 2 3 3 33 24
Sources
Espagne : site web www.emagister.com
France : site web www.etudiants.gouv.fr, et Lehoerf  2009
Italie : site web www.miur.it
Grèce, Chypre, Jordanie, Tunisie, Maroc : sites web des universités
Turquie : Yegül 2009
Autres pays : informations partielles recueillies au cours d’entretiens

Figure3–L’enseignementuniversitairedel’archéologieenMéditerranée.
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nefavorisantpascesdémarches.Cetétatdefaitpourraévolueravecl’augmentation
desmoyensmisàdispositionde larechercheacadémiqueetdesenseignementsde
formationàlarechercheensciencessocialesethumaines61.Pourl’instant,ilesttrès
significatifquedans cespays62 ce soient les facultésdes sciences, les écolesd’ingé-
nieursetd’architectureetdesuniversitésprivéesquiselancentdanslacréationde
nouvellesfilièresdeformationprofessionnelledetypemasterauxmétiersdupatri-
moine, contournant ainsi les filières de formation classiques en faculté des lettres.
Unproblèmecomplémentaireimportantestceluideladéfinitiondesmétiersetdes
niveauxd’emploisdans lesadministrationsde laCulture:biensouvent lesemplois
detechnicienetd’ingénieurn’existentpas,réduisantl’échelledesemploisàceuxde
gardienetouvriersdemaintenance,oudechercheuretarchitecte63.

Onalàl’expressionexacerbéed’unmalaisequiestperceptibleunpeupartout:
l’évolution de l’enseignement ne suit pas assez vite l’évolution des pratiques de
recherche et surtout la réalité du marché du travail car dans beaucoup de pays
plus de la moitié du débouché étudiant se trouve dans l’archéologie préventive64.
L’enseignement de l’archéologie en licence en Espagne, France, Italie, Grèce est
toujoursdominéparl’archéologiegrecqueetromaine,avecuneinsuffisanced’ensei-
gnementméthodologique.«LesarchéologuesenFrancesontsoumisàunfortclivage.
Ilsdéveloppentdenouvellesméthodesdetravail...Ilsontprisuneplacedeleaderen
archéologiepréventive.Orlesapprentissagesuniversitairesenlicencen’enrendent
guèrecompte»souligneA.Lehoërffdansunarticlerécent65.D.Manacorda66meten
évidenceles«antinomies»quiperturbentlesystèmedeformationactuel:unensei-
gnementquiprivilégiel’évaluationetlaformationindividuellealorsqueletravailde
l’archéologueestfondamentalementuntravaild’équipeanalytiqueavantqued’être
desynthèse,lafaiblessedansl’apprentissagedelaméthodescientifiquepropreàl’ar-
chéologiequigénèredesformes«d’autoréférencement»,etunetendanceàtoutfaire
soi-mêmeplutôtquedefaireappelauxcompétencescomplémentaires.Ladifficulté
générale est de trouver la juste place des enseignements de culture par rapport à
ceuxde lapratique, sansdouteenpartieparcequ’iln’yapasune réflexionassez
approfondiesurlesmétiersauxquelsondoitformer,métiersdel’archéologiequisont
multiplesetquinécessitentdesparcoursbeaucoupplussouplesetpersonnalisés.

Enfinauniveaudoctoral,danslespayseuropéens,enJordanieetenIsraël,c’est
lelaboratoirederecherchequiestlelieudeformationauxthéories,etauxoutilsde
larecherche,cequidonneuneplaceetuneresponsabilitéparticulièreauxcentres
derecherchedesdépartementsd’universitésetlàoùilssontdéveloppés(Espagneet
France,enpartieenAlgérieetauMaroc)auxlaboratoiresdesorganismesderecherche.
OndoitnoterenFranceetenItalieuneévolutiondesrèglesd’inscriptionendoctorat
quiconditionnentdeplusenplusl’inscriptionendoctoratàl’obtentiondebourses
dethèse,alorsquelenombredeboursesdisponiblesdiminue.Celavacontribueràla
diminutionglobaledesforces.

Ailleurs,lesétudiantslesplusdoués,et/ouaiséset/oufavorisésparlesystèmepoli-
tiquevontfaireleurthèsedanslespaysoccidentauxsurdessystèmesdeboursesdes
paysd’origineoudespaysd’accueil,lesautresrestantaupaysdanslesdépartements
d’histoire.Deuxniveauxdeformationpourdesdiplômesdevaleurégalepourlesrecru-
tements…dequoicréertouslesmalentendusetlesressentiments.Lacréationd’écoles
doctorales,fréquemmentassociéesàdesuniversitéseuropéennesouaméricaines,doit
permettredanslesannéesquiviennentuneévolutionpositivedusystème.

61 Plusieurs directeurs du
patrimoine envisagent
cette évolution par un
réajustement des fonc-
tions des centres de
recherches des minis-
tèresde laCulture et la
miseenplacedeconven-
tionsaveclesuniversités
(enTunisie).

62Maroc,Algérie,Égypte,
Jordanie.

63C’estunedesraisonsde
l’échec de l’institut des
métiers du patrimoine
de Sfax dont les étu-
diants ne trouvent pas
d’emploiscorrespondant
à leurs compétences et
niveaud’étudeBac+3.

64Demoule2009,p.284.
65Lehoërf2009,p.64.
66Manacorda2009.
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LaSyriea surcepointunestratégie trèsclaire:en favorisant la formationà la
recherchedehautniveauàl’étrangerdetouteunegénérationdedoctorants, ilest
possibled’élargirsonréseauderecherchesurleplaninternationalcardanstousles
laboratoiresdeceréseauleschercheurssyrienssontchezeux.Endécouleunepoli-
tiquerégulièredepré-recrutementd’assistantsenvoyésàl’étrangersurdesbourses
dugouvernementsyrienpourfairedesdoctorats:ilyaactuellement25assistantsde
l’universitédeDamasboursiersenformationenFrance,15assistantsdel’université
d’Alep,et5prévuspourl’antenneuniversitairedeDeirezZor,plus20quirevien-
drontàlaDGAM.Autotalilyauradoncenviron70doctorantsformésenEuropeau
niveaudoctoralquisontdéjàsurdespostesdefonctionnairesetauxquelss’ajouteront
unecentained’étudiantsquifontdesthèsesàl’étrangersurleursressourcesperson-
nelles.

Unautreaspectdelaformationesttrèsmalconnu:ils’agitdesbesoinsenmatière
deformationcontinuedanslecadreprofessionnel.Desorganismescommel’INRAP
ou leCNRS, les collectivités territorialesont intégréde longuedate cettenécessité
dansleuroutildegestiondespersonnesetmisaupointdessystèmesassezperfor-
mants.C’estunpeumoinslecasdansl’universitéfrançaise.Maiscettepréoccupation
n’apparaîtpasaussinettementdansd’autrespaysalorsquel’évolutiondesméthodes
detravailautantquelamiseàjourdesconnaissancesscientifiquesestunenécessité
etunvéritableenjeupourlaqualitédestravaux.Parailleursilyaundéfautgénéral
de formationdebonniveaudes cadres à la conception et la gestiondeprojet qui
devientaujourd’huiunecompétencenécessaire.Ilfautdirequeriendansl’organi-
sationéconomiquedel’archéologiecommercialenepermetréellementcetyped’ini-
tiativeauniveaudel’entreprise.Enétantcynique,onpeutpenserquelerythmede
sortiedusystèmedespersonnesauboutde4à8annéesd’exerciceenraisondela
précaritédescontratsdiminuecebesoin,unemaind’œuvrefraîcheetnouvellement
forméeremplaçant lespartants.Maisdans lesadministrationset lesuniversités, ce
besoinrestetrèsréel.

C’estauniveaudesmastersetdesécolesdoctoralesentraindesecréerqu’il
estimportantd’établirdespartenariatsinternationauxdeformationàlarecherche,
etparailleurslaformationcontinuedespersonnelspermanentsdansl’ensemble
despaysdemandeuneréflexiond’ensembleetdespropositionsdepartenariats.
Lesuniversitésquicherchentdenouvellesformesd’enseignementspourraientles
organiser.





53

Lespolitiquesd’inventairedupatrimoineetdecartearchéologiqueontfortement
évoluéaucoursdesvingtdernièresannéessousl’effetconjuguédenouvellespercep-
tions de ce que l’on considère être le Patrimoine Culturel, de l’émergence avec la
convention de Malte des notions de prévention et de prévision en archéologie, et
enfindelagénéralisationdesoutilsinformatiquespermettantlagestionsimultanée
del’informationalphanumériqueetdel’informationspatiale.

La manière dont ces évolutions prennent forme selon les différents pays de la
Méditerranée, et les changementsqu’elles ontprovoquésdans l’organisationde la
collectede l’informationarchéologique, sontdebons indicateursde l’efficacitédes
systèmesde recueil et transmissionde l’information scientifiquedans cedomaine.
Eneffet les inventaires,quellesquesoientlesformesqu’ilsprennent,sontlesclefs
del’accèsàuneinformationstructurée,cumuléeet,sitoutfonctionnecorrectement,
régulièrementactualisée.

Nouvelles perceptions du Patrimoine Culturel

Depuislafindesannées60,l’idée«d’inventairegénéraldupatrimoineculturel»
lancéeenFranceaveclaloiMalrauxde1964etenItalieavecle«catalogo»en1975,
est devenue la mission de base des services d’inventaire, jusque-là principalement
vouésaurépertoiredessites,monumentsetmobiliers«classés»ouconsidéréscomme
propriétésde l’État.C’estsurcettebasequ’ontétéétablisdesservicestournésplus
particulièrementversl’archéologieenEuropeetdanslespaysméditerranéenssous
l’impulsiondel’UNESCOavecdesréalisationspardesorganismesd’aideaudévelop-
pementtellePNUD(auMaroc1974,Égypte1973,Tunisie1992).

Lechamppatrimonialnecessedes’élargirdanssescontenusetseslimites,etdans
sesinteractionsaveclePatrimoineNaturel.Cetélargissementtoucheledomainede
l’archéologieessentiellementdedeuxmanières:

– spatiale,aveclapriseencompte,au-delàdumonumentetdusitearchéologi-
ques,des«paysagesculturels»imposantunenotiondecontinuumspatialaux
limitesdiffuses,

– chronologique,avecl’explorationaumoyendeméthodesettechniquesarchéo-
logiquesdevestigesdeplusenplusrécentsetparfoissub-contemporainsdans
desobjectifspatrimoniaux,maisaussimémorielsetdejustice(parexempleles
identificationsdecharniersdesconflitsactuels).

Les politiques d’inventaires du patrimoine
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Effets de « l’esprit de la Convention de Malte »

La réflexion institutionnelle collective à l’échelle européenne qui a permis
d’aboutirautextedelaConventiondeMalteen1992estlarésultantede«l’évolution
deladisciplinearchéologique,lasituationéconomiqueetpolitique,lamiseenplace
devéritablesadministrationsdupatrimoine,(et)lesoutiendel’opinion»(Gauthier
2009).Dansl’espritduconceptde«conservationintégréedupatrimoine»,leconstat
avaitétéfaitdelanécessitédecoordonnerpolitiquearchéologiqueetaménagement
duterritoire.Letexteinsistesurlanécessitédesinventairesdupatrimoinearchéolo-
giqueenvuedesonidentificationetdesaprotection,surlanotiondeconservation
intégrée,surlacollecteetladiffusiondel’informationscientifiqueverslesprofession-
nelsetverslepublic.

Ledéveloppementdelanotiondu«principedeprécaution»et«d’actionpréven-
tive» dans le domaine du patrimoine se traduit entre autres dans la définition de
«zonesouensemblessensibles»ayantun«potentielpatrimonial»etnécessitantune
surveillanceparticulièredanslesprojetsd’aménagement.

Outils de gestion de l’information

Cettepolitiquepatrimonialen’auraitpaspusedévelopperefficacementetavec
unetellerapiditésilesmoyenstechniquesnel’avaientpasfacilitée.C’estd’abordl’in-
troductiondelabureautiquedanslesservicesdupatrimoinequiagénéralisél’usage
de l’informatique, puis de logiciels relativement conviviaux de bases de données
alphanumériques et de cartographie assistée, puis de véritables systèmes d’infor-
mationgéographique.Lacapacitédecompileretmanipuler l’informationavecdes
représentationsspatialessynthétisantlesrequêtesfaitessurdesbasesdedonnéesest
déterminantedansl’efficacitédesservicesàcommuniquerleursexigencesenmatière
de protection. C’est ce développement qui a donné naissance aux outils de prévi-
siondans le domainede l’archéologie: en effet les aménageursutilisent des outils
detravailidentiques,cequifacilitelecroisementetlaconfrontationd’informations
archéologiquesavec lesprojetsd’aménagements(délimitationdezonesarchéologi-
ques,développementdesystèmedeprévisionsur laconservationdecertainsbiens
culturelsenmuséesouarchives,etc.).Siles«aménageurs»sontlaplupartdutemps
desdestructeurspotentiels,cesontaussidesutilisateursdupatrimoine,servicesde
gestionetconservation/restauration,etaménageursdetourismeculturelsconsidérant
lepatrimoinecommeuneressourceéconomique.

Ce sont les mêmes outils qui permettent à cette information archéologique et
patrimonialed’êtretraitéecommedel’informationscientifique.Oncomprendalors
quelaquestiondel’échangeetlacommunicationdedonnéesentresystèmesmisen
placesontcruciauxégalementpourlarecherchescientifique.

Lenombreetlavariétédesusagersdel’informationsontdesparamètresimpor-
tantscarbiendessystèmesd’informationsontconçusenfonctiondepublicsutilisa-
teurstroprestreints67.

Enfin, ces inventaires sont constitués dans des cadres institutionnels (services
ministériels,collectivitéslocales,institutionsderechercheacadémique,agences,asso-
ciationsdiverses),thématiques(Culture,urbanisme,éducation,tourisme),etgéogra-
phiques(État,régions,communes)multiplesetdifférentsselonlespays.D’oùlaques-
tiondel’existenced’outilsefficacesdecompilation,d’échange,demoissonnaged’in-
formationpermettantuneactualisationdesbasesdansdesduréesraisonnablesaprès
lestravauxarchéologiques.

67 Il faut en effet que ces
outilsautorisentdesusa-
ges externes à ceux du
service:leSIGenprépa-
rationàlasurintendance
de Rome n’est pas pour
l’instantalimentéparles
résultatsdestravauxpré-
ventifsniconsultablepar
lesentreprisesd’archéo-
logieouleschercheurs.
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Untableausynthétiquemontreenpremierlieuuneoppositionentrepaysdans

lesquelsl’essentieldutravaild’inventairearchéologiqueestréalisépardesservicesdu
ministèredelaCultureauniveaunationaldansunestructureuniquesileserviceest
trèscentralisé(Algérie,Égypte,Israël,Jordanie,Maroc,Palestine,Tunisie),oudélégué
au niveau régional de décentralisation de l’action de l’État (France, Grèce, Italie,
Turquie), ou bien dans des services dépendant de l’autorité régionale (Allemagne,
Espagne,Pays-Bas),oud’institutionsnongouvernementaleslocales(Royaume-Uni),
oud’agences(Albanie,Algérie).LeserviceestembryonnaireenSyrie.

Dans les pays où les inventaires sont constitués et gérés au niveau régional, il
n’existe de possibilité d’avoir une vision à l’échelle du pays qu’en France avec le
systèmePatriarcheetlesautresfichiersenligneduministèredelaCulture(Mérimée,
Atlasdupatrimoine),etenpartieenEspagneavecleportailwebgéréparl’Andalousie
quipermetl’accèsauxsitesdetouteslesautonomiesetrégions.

EnItalie,l’élaborationdelacartearchéologiqueestdefaitconfiéeprincipalement
aux universités qui la réalisent sous contrat souvent à l’échelle de la provincia (le
départementfrançais)pourlesplansterritoriauxdecoordinationprovinciale(PTCP).
Lesnormesminimalescommunesdecatalogageontétéélaboréesparlesservicesdu
Catalogo(D’Andria2010)cequidevraitfaciliterleséchangesd’unebasededonnées
àuneautre–sansquedesexpériencesaientétéconduitesencesensànotreconnais-
sance.Iln’existeaucunmoyend’avoirunevisionnationaledesbasesdedonnées.En
ÉgypteetenTurquiedesONGoudesassociationsréalisentuntravaildeprospection
etdemiseenformedel’informationcomplémentairedeceluidel’état,commelefont
enFrancedesassociationsetdesservicesdecollectivitésterritoriales.

L’usagedesSIGestaujourd’huiassezinégal.Ilssontencoreàl’étatdeprojetsplusou
moinsavancésauMaroc,enAlgérieetenSyrie,enusageauniveaunationalenAlbanie,
Égypte,Jordanie,TunisieetTurquieetenusageauxéchelonsrégionauxpartoutailleurs.

Portugal Espagne France Roy.-Uni Allemagne Pays-Bas Italie Slovénie Croatie Albanie Grèce
DISPOSITIONS LÉGISLATIVES

FICHIERS NATIONAUX

Architecture / MH
Objets Musées

Inventaire général
Carte archéologique

Déf. des normes de la documentation
Base de données communes ou portail web

FICHIERS RÉGIONAUX

Architecture / MH
Objets Musées

Inventaire générale
Carte archéologique

Déf. des normes de la documentation
Base de données communes ou portail web

Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte Libye Tunisie Algérie Maroc
DISPOSITIONS LÉGISLATIVES

FICHIERS NATIONAUX

Architecture / MH
Objets Musées

Inventaire général
Carte archéologique

Déf. des normes de la documentation
Base de données communes ou portail web

FICHIERS RÉGIONAUX

Architecture / MH
Objets Musées

Inventaire générale
Carte archéologique

Déf. des normes de la documentation
Base de données communes ou portail web

État région et collectivités agence d’état autres univ. assoc. ONG

Figure4–Tableausynthétiquedesinstitutionsimpliquéesdanslaréalisationdesinventairesdupatrimoine.
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Pourbiencomprendrelerôlecentraljouéparlesinventairespourl’ensembledes
servicesetinstitutionsayantàfaireaveclepatrimoinearchéologique,nousrepren-
dronsladescriptionglobaledelasectioninventairedudépartementdelaCulturede
laGénéralitédeCatalogne:

Unexemple:laSecciod’InventaridelPatrimoniCulturalImmobledu
DépartementdelaCulturedelaGeneralitatdeCatalogne

parPierreChalard(2008),conservateurduPatrimoine

Parmi lesdifférentesmissionspropresà cette section,on retiendra l’obligation
d’informerlesmairiessurleurpatrimoineculturelàprotégerlorsdel’élaboration
ou de la révision de leur plan d’urbanisme. C’est en effet une des activités
majeures du point de vue du volume de dossiers à traiter. Cela implique une
gestionetuneactualisation rigoureusesde l’inventairedupatrimoine culturel
catalanpourlessitespaléontologiques,archéologiqueset/ouarchitecturaux.La
sectiondel’inventaireaégalementenchargelaresponsabilitédel’administration
des différentes bases de données regroupant les sites ou les objets protégés à
différentstitres.Nousciterons:

– leregistredesbiensculturelsd’intérêtnational(BCIN).Ils’agitdelaplushaute
protectionpatrimonialeréglementaireexistantdanslalégislationcatalaneetle
droitespagnol.Lesbiensimmobiliersoumobiliersclasséspeuventprovenirdes
musées,d’institutionsenchargedelaconservationdesarchivesoudelivres
anciensouencorerelevésdudomainedel’archéologie(ycomprissubaqua-
tiqueetsous-marine),delapaléontologie,del’architectureoudel’ethnologie.
Àtitred’exemple,leschâteaux,lesabrisougrottescontenantdel’artrupestre,
les«creusdestermes»68etlesblasonsnobilierssontclassésd’officeenBCIN;

– lecataloguedupatrimoineculturelcatalanquiregroupe:
1/les biens culturels d’intérêt local (BCIL). Cette catégorie de protection

quiconcernelepatrimoineimmobilier,sefaitàl’initiativedesmairiesde
plusde5000habitantsouduconseilcomarcalregroupantdesmunicipal-
itésdemoinsde5000habitants.Si ladéclarationd’unBCILauseindu
pland’urbanisme,s’effectuesansl’avalduDépartementdelaCulturede
laGeneralitatdeCatalogne,par contre, sa suppressionducatalogueest
conditionnéeparunavisfavorabledecedernier;

2/lesbiensmobiliersquisontintégrésaucataloguesurdécisionduconseiller
àlaCulturedelaGeneralitat;

– labasededonnéespatrimonialeregroupanttouslessitesarchitecturauxde
Catalogne,appelée«GAUDI»;

– labasededonnéespatrimonialeregroupanttous lessitesarchéologiqueset
paléontologiquesdeCatalogne,appelée«ARQUEODADA».

– la gestion et l’actualisation des bases de données patrimoniales GAUDI et
ARQUEODADA.

L’ensemble des informations relatives au patrimoine archéologique, paléon-
tologiqueetarchitecturalest regroupédans lesarchivesduDépartementde la
Culture. Chaque entité patrimoniale fait l’objet d’une fiche de renseignement
papierquicontientdesdescriptifset/oudespiècesd’ordretopographique,carto-
graphique,chronologique,juridique,bibliographiqueauxquelssontassociésdes
documents photographiques. L’intégration de toutes les fiches existantes dans
deuxbasesdedonnéesliéesàunSIGestencours(ARQUEODADA>11000fiches
soit60%desgisementsidentifiésetGAUDI=10%des28000sitesconnus)à
l’exceptionnotabledecellesconcernantlesgisementspaléontologiques.Eneffet,
ilestparticulièrementdifficilededéfinirexactementleslimitesdecertainssites
quicorrespondentenfaitàunniveaugéologiquefossilifèrequipeutsedével-
oppersurdessuperficiesextrêmementimportantes.
Cependant, l’actualisation des données d’ARQUEODADA et de GAUDI par la
section de l’inventaire, demande encore l’intervention de spécialistes (archéo-

68 Il s’agit de l’équivalent
de nos croix de limite
(paroissiale?) qui intè-
gre le vaste corpus des
«croix de chemin» en
France.
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loguesethistoriensdel’art)appartenantàdesentreprisesprivéespourvérifier
etprécisercertainspointsconcernantlessitesconnus.LeServeid’Arqueologia
iPaleontologia,encoordinationaveclesarchéologuesetlesarchitectesterrito-
riaux,missionneainsideséquipespoureffectuercetravailsur leterrainselon
uneprogrammationraisonnée(zonesd’investigationscalquéessurlesterritoires
«comarcals»). Par ailleurs, les opérations archéologiques et paléontologiques
programmées ou préventives apportent aussi leur lot d’informations supplé-
mentaires,quisonttraitéesetajoutéesdanslesdeuxbasesdedonnées.Onne
peutêtrequ’impressionnépar l’efficacitédel’outilSIGutilisépar leservicede
l’inventaire.Celui-cis’appuiesurdifférentessourcesdocumentairesinformatisées
enlibreaccèssurinternet:couverturetopographique69au1/5000e,couverture
géologique70au1/50000e,cadastrenumérisé71!!!
De touteévidence, il s’agitd’uneapplication informatique fondamentalepour le
Serveid’ArqueologiaiPaleontologiadelaGeneralitatdeCatalogne.Àtitred’exemple,
lesrésultatsnégatifsdesopérationsarchéologiquessontintégrésdansleSIGtout
commepourraitl’êtrel’extensiondesfouillesprogramméesencours.Onimagine
aisément,au-delàdelastricteutilisationdansuneperspectivedeconservationpatri-
moniale,cequepeutapporter,entermedeprospective,unteloutilquigèreautant
d’informations:évaluationdespotentialitésarchéologiquesetpaléontologiquesen
fonctiondescaractéristiquesgéomorphologiques,préventiondesrisquesdedestruc-
tionpatrimoniale,aideàlaprogrammationdelarechercheouàlaprisededécision
deprotectionjuridiqueoud’autorisationdetravaux,etc.Leservicedel’inventaire
dupatrimoineimmobilieroccupeainsiuneplacecléauseindel’organisationdu
Serveid’ArqueologiaiPaleontologiadelaGeneralitatdeCatalogne.

Onretrouvedansceservicelesfonctionsdeproductiond’informationcohérente
ethomogène,d’actualisationrégulièreavecdesrenseignementsdepremièremain,de
conservation/archivage,decommunicationautitredelaprotection,maisaussidela
connaissancedanslecadredelarecherchescientifiqueetdansceluidelacommuni-
cationaupublic,letoutreposantsurdesbasesdedonnéesetunSIG.

Lesbasesdedonnéesrépertorientpartoutauminimumlesmonuments,siteset
mobiliersclassésavecunstatutdebiennationaloud’intérêtnationaloulocalselon
lespays.Maisbiensouventcettebaseestgéréepardesservicesdesmonumentshisto-
riqueschargésdelagestionconservationdessitesetmonuments;ellerestedistincte
desbasesréaliséesparlesservicesd’inventairesàpartirdecompilationd’information
bibliographique mises à jour et/ou augmentées par des campagnes de terrain. Les
obligationsdemiseàjourrégulièrefontpresquetoujoursl’objetdenégociationsâpres
avecdestutellesdel’Étatquinevisentqu’àl’obtentiond’inventairesfixeset«défi-
nitifs»assortisdecartesàopposerauxdiversinterlocuteursetaménageurs.Chacun
saitqueparnaturelesinventairesdupatrimoineetdel’archéologienesontjamais,
etnedoiventjamaisêtreterminés.Toutefois,quandcettenotiond’inventaireperma-
nentestacceptéeparlestutelles,l’inventairedevientuneentreprisedeconnaissance
généraledépassantdeloinlalistedebiensclassés,etgéréeparunvéritableservice
documentaire,etc’estbienévidemmentlàqu’ilestpotentiellementunoutildetravail
scientifique et de prévision. Souvent les fiches de ces inventaires de connaissance
correspondent aux recommandations de fiches minimales préconisées entre autres
parleConseildel’Europeetl’UNESCO.

La nature de l’information contenue dans les cartes archéologiques varie assez
sensiblement.L’usageduSIGnationalestréservéàlacartographiefinedupérimètre
dessitesmajeurssurfondcadastralenÉgypteetGrèce(financementsurprojeteuro-

69http://www.icc.es/portal/
70http://www.igc.cat/web/

gcontent/ca/index.php
71https://ovc.catastro.meh.

es/CYCBienInmueble/
OVCConsultaBI.htm
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péen),oufondstopographiqueenTunisie.IlestprévuenAlgérie,maisnonréalisé.Ces
sitessonteneffet,parlaloi,propriétédel’Étatetleurgestionluiincombeenpremier
lieu,d’oùlebesoind’unedéfinitioncadastraledeceszones.EnÉgypte,lagrossebase
dedonnéessurcessitesorganiséedanslemêmeservicen’estpasdirectementliéeau
SIG,lesrequêtesdevantêtrefaitesendeuxtemps.C’estentreautrespouroptimiserce
systèmequelaconceptiond’unportaildedonnéeshétérogènespourleCSAégyptien
aétécommandéeparleCNRSaucentrederessourcesduCEDEJauCaire.Ceportail
estréaliséetn’attendquesonouvertureaupublic.

Lessitespeuventn’êtrequedesimplespointssurdesfondsdecartesenIsraël,
Jordanie,TunisieetTurquieassociésàdesbasesdedonnéesdescriptivesassezimpor-
tantesinformatiséesouimpriméessousformedelivretsassociésauxfeuillesdescartes
enIsraëletTunisie.

Laliaisonentrelesbasesdedonnéesarchéologiquesetlesbasesdedonnéessurles
objetsdemuséequipourraientêtreassociésauxsitesnesefaitaisémentdansaucun
pays.Unsystèmepermettantlessaisiessurunoutilcommunvientd’êtremisaupoint
(réalisationsociétéPassTech)àladirectionduPatrimoineduMaroc

C’estledéveloppementdetelsservicesdel’inventairequiestactuellementenvi-
sagédanspresquetouslespaysméditerranéens.Cesservicesmobilisentnécessaire-
mentdenombreuxemploisetdesmoyensmatérielspourpouvoircouvrirleterrainde
manièresignificative:enÉgypteauniveaucentralduCSA,30personnes,enTunisie
àl’INP,40personnes.Lecahierdeschargesidéaldecesservicesestassezbienrésumé
danslesrecommandationsdesparticipants,représentant9paysdelaMéditerranée,à
unséminaireréuniennovembre2008àParisparl’UNESCOetleprogrammeeuro-
péenEuromedHeritageIV72.

Autourdecesrecommandations,lespropositionsdepartenariatinstitutionnel
entre organismes de recherche et organismes de gestion du patrimoine doivent
êtrearticulées73.C’esteneffet le cadreàprivilégierpour la constitutiond’outils
nationauxourégionauxdecompilationd’informationarchéologiquecapablesde
répertorieretdedonneraccèsàcetteinformation.Delaqualitédesoutilsdocu-
mentairesmisenplaceetdelacompétencedesmembresdesservicesd’inventaire
dépendunebonnepartdelatransmissiondurabledel’informationscientifique:
lenombred’entreprisesd’Atlasetdebasesdedonnéesetdeconnaissanceslancées
parexempledanslesprogrammesANR,DFGouduDAImontrebienlebesoin
expriméparlacommunautéscientifique.Dèslors,unepolitiquedecoopérationsur
lemoyenàlongtermedevraitêtreaucentredesrelationsinterorganismes.

72 (http://www.euromed-
heritage.net/eurosha-
red/doc/recommenda-
tions.pdf).

73Onnedirajamaisassez
que ces partenariats
doivent être envisagés
sur la longue durée, et
surtout que les engage-
ments contractés avec
nos partenaires ne doi-
vent pas être remis en
causeavant le termedu
contrat: j’ai pu voir en
Égyptelemalaiseprovo-
quéàladirectionduCSA
etdansl’équipefrançaise
chargée de projet par le
nonrespectd’uncontrat
engagé par une précé-
dente direction SHS du
CNRS,etrediscutéparla
suivante.
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Séminaireréuniennovembre2008àParisparl’UNESCO
etleprogrammeeuropéenEuromedHeritageIV:

Recommandations

1.Ouvrirdenouveauxchampsspécifiquespour tenircomptede l’élargisse-
mentduconceptdePatrimoineetdesonrôledanslasociétécontemporaine

a. MeilleurepriseencomptedespatrimoinesdesXIXeetXXesiècles
b. Travailspécifiquesurlespaysagesculturelsetlepatrimoinerural

i. Déterminerlespriorités
ii. Déterminerl’échelleretenue(1°signalement;2°description;3°étude

aprèsenquête)
c. Travailspécifiquesurlepatrimoineoraletimmatériel

i. Listeindicativedeschampsetdomainesàaborder
ii. Actionparticulièresurlessavoir-faireetlesmétiers

d. Identificationdedomaines«charnière»,parexemplel’architecturetradi-
tionnelleoulapoterie,quiassocientinventaireimmobilieroumobilieret
inventairedessavoir-faireetdestechniques

e. Favoriser une attention particulière pour les «patrimoines mobiliers
déplacés»suiteàuneguerreouuneoccupation(cf.Palestine)

f. Réaliserparpaysun«inventairedesinventaires»

2.Promouvoirleslégislations,améliorerlesréglementations
a. Réaffirmerlerôledesinventairescommepointdedépartd’unepolitique

dupatrimoineetleurdonneruneforcejuridiquedeprotection
b. AméliorerleslégislationssurlesbiensdupatrimoinedesXIXeetXXesiècles,

surlespaysagesculturelsetsurlepatrimoineoraletimmatériel
c. Généraliserdesatlasdupatrimoineaveccahiersdeschargescommuns
d. Promouvoirlesétudesd’incidencepréalablesàdestravaux
e. Communiquerauxpropriétairescopiedel’inventairedesbienslesconcernant
f. Fixerunelimitedetempsàladétentiondeladocumentationdesmissions

etchercheurssurleterrain(5ans?),etexigerunerestitutionobligatoire
auxservicesdupatrimoinesousdesfichesetformesstandardisées

g. Rassemblerlesréglementationsdansdescodesnationauxdupatrimoine
h. Communiquerà l’UNESCO les législationsnationaleset les réglementa-

tionslocales

3.Élargirlechampdesacteursinstitutionnelsetpublics
a. Opterpourdesprioritésnationalessurbasedetravauxscientifiques
b. Favoriserl’implicationdespopulationsetdescommunautés

i. Actionparticulièresurlescentreshistoriquesetsurdesterritoiresspéci-
fiques

ii. Actionparticulièred’étudedupatrimoineoraletimmatériel
c. Favoriserlesopérationspluridisciplinaires

i. Développerlaconstitutiond’équipesopérationnellesdeterrainmulti-
disciplinairescapablesd’aborderplusieurstypesdepatrimoinedansdes
campagnescommunes

ii. Commenceravecdesprojetspilotes
d. Rendreobligatoireslesinventairesdesantiquaires
e. Développerdespolitiquesdesoutienauxpropriétairesprivéspourfavo-

riserleurouvertureàl’inventaire

4.Développerlesoutilsinformatiques
a. Analyser les logiciels pour en identifier les composantes et les qualités/

défauts
b. Favorisersystématiquementl’usagedeslogicielslibres
c. Assurer,auplannational,lacompatibilitédesbasesdedonnéesdesdivers

ministères,surdesplates-formescommunes
i. Fixerrubriquesdocumentairesetvocabulairecommunspourfavoriser

l’échangedesdonnées
ii. Développerl’usagedesupportssécurisésetpartagés



60

Situation de l’archéologie en Méditerranée

d. Promouvoirunecompatibilitéinternationaleentrebasesdedonnéesnatio-
nales

e. Favoriserl’usagedessystèmestypeWIKI,validésparuneautoritéscienti-
fique,pourlacommunicationaupublic
i. enélaborantuncodedéontologiquepourcesvalidations
ii. eninstituantdesprotectionsjuridiques

5.Formerlesacteursdel’inventaire
a. Soutenirlesactivitésdesuividel’atelierdeParisauplannationalpardes

relaisprofessionnelsetunedisséminationdel’information
b. Formerauxnouvellescompétences
c. Créeruneréférencedeniveauxdecompétencerequispourparticiperàdes

opérationsd’inventaireoulesdiriger
d. Favoriser les formations à l’échelle régionale internationale sur outils

informatiquesnouveaux

6.Organiserdesateliersméthodologiques
a. Insistersurlesvaleursdesélémentsdel’inventaire,leur«culturalsignifi-

cance»,leurusage,l’urgenced’uneinterventiondeconservation
i. Définirdescritèrespourl’établissementdepriorités
ii. Élaborer les méthodes pour documenter l’état de conservation des

élémentsinventoriésenvuedelagestionprévisionnelledeceséléments
(plansderestauration,conservationpréventive,etc.)

b. Définir méthode et procédure d’évaluation des pré-inventaires sur
Google:
i. BonsusagesdesdonnéesspatialiséessurGoogle
ii. DeGoogleàunSIG:méthodologie
iii.MéthodologiedesSIGetdesAtlasélectroniques

c. Élaborerdesindicateursdeperformanceetdesmesuresderéalisation
i. Élaborationd’unsystèmed’évaluationdel’impactdesinventairesdu

patrimoineimmobiliersurl’améliorationdelaconservationdupatri-
moinebâtinonprotégé

ii. Évaluationsemblablepourlesbiensmeubleset lepatrimoineoralet
immatériel

d. Gestiondesréservesd’objetsnonencoreentrésdansdescollections
e. Inventairesdecatastropheetdeguerre:démarchestypeBouclierBleu
f. Plansdecommunicationaupublic

7.Développerlescoopérationsinternationales
a. Soutien aux activités de suivi de l’atelier de Paris au plan régional (cf

projetsprévusauMaghreb;initiativespossiblesauMashreq)
b. Travailsurlesdimensionsrégionalesdespaysagesculturels,dupatrimoine

oraletimmatériel,dupatrimoinedesXIXeetXXesiècles
c. Chantierspilotesrégionaux
d. Managementdel’information

i. Créerunebasededonnées internationale sur lesopérationsmenées
danslesdifférentspays,avecindicationdesorganisationsetdesrespon-
sablesdeprojets

ii. Numériserdemanièreharmoniséelepatrimoineethnographique
e. Soutiendel’ALECSOpourlesactionsdanslemondearabe

8.Créeretentretenirdesoutilscommuns
a. Réaliser un Thesaurus multilingue (dont l’arabe) à partir du bilan des

opérationsexistantes(ICCROM,HEREIN,autres)
b. Assurerl’accèsàdesbibliographiesetàdesdocumentationsenligne,
c. PrévoirunThesaurusdesnomsdelieuxetdelocalités
d. PrévoirdesThesaurusrégionauxparticuliers
e. Définirdestypologiesarchitecturales,d’objets,etc…
f. Favoriserdesbasesdedonnéesscientifiquesdetype«archivesouvertes»
g. Réaliserunrépertoiredecartographieslibresdedroits
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Les partenariats qui régissent les opérations archéologiques à l’étranger sont
encore trèsmajoritairementbilatéraux,mais l’Europe, sesmoyensdefinancement
surfondseuropéensoubiensurfondsnationauxassociés(parexempleselonl’accord
ANRfrançaise,DFGallemande),sesréseauxderecherche(projetsERC,etFondation
européennedelascience),etsesinitiativespolitiques(ProcessusdeBarcelone,Union
pourlaMéditerranée),changentladonneetdevraientpermettreenfindeconcevoir
unfonctionnementeuropéenpourlaplupartdenosprojetsderecherche.Enconsé-
quence,ilfauts’attendreaudéveloppementaccrudunombredeprojetsmultilatéraux
quidemandentdesautorisationsdetravailcommunesdanslespaysd’accueil74.

Il importe donc de comprendre comment l’Europe institutionnelle «voit» l’ar-
chéologieetpeutparticiperàl’essordelarechercheenanalysantlesactionsdesdix
dernièresannées.L’appréhende-t-elledanssadimensionfondamentale,c’est-à-dire
avanttoutcommeunélémentd’élaborationetdediffusiondesconnaissances,ouplus
strictementpatrimoniale?

Parailleurs,lesprojetsconjointsontbesoindelareconnaissanceparlespaysd’ac-
cueildechaqueparticipantquidoitpouvoirjustifierdesonactivitéscientifiquesurle
terrainetenrendrecompte.Oràl’heureactuelle,ànotreconnaissance,seulunprojet
deterrainestreconnucommeeuropéenparunedirectiondesantiquitésméditerra-
néenne:ils’agitduprojetdeTellBeydarenSyrie.Danstouslesautrescasdecoopé-
rationdepayseuropéenssur leterrain, ilestnécessairedeprésenter lesdemandes
d’autorisationsouslecouvertd’unseuld’entreeux.

C’estévidemmentl’aspectpatrimonialquia,demanièreconstante,étélepoint
devuedominantdel’Europeinstitutionnellesurl’archéologie,enpremierlieudans
lecadreduConseildel’Europe.L’actionduConseilaeneffetvisélaconcertationen
vuedelaprotectiondespatrimoinesaboutissantàl’élaborationdeconventions(Malte
1992,Florence2000)dontl’esprits’imposepeuàpeudansleslégislationsnationales.
Parallèlement, leConseilamisenplacedesoutilsconcretsdetravailetd’informa-
tioncollectifsaveclaplate-formedecoopérationentrelesÉtatsmembres(HEREIN).
Parsamédiation,ilacontribuéàlaréalisationd’étudesdedroitcomparétellesque
lesLignesdirectricespourlaprotectiondupatrimoinearchéologique,lesOrientationspourle
développementde législationsetdesystèmesdegestiondupatrimoineculturel,et,à lasuite
delasignaturedelaConventiondeMalteàl’organisationd’unepremièrerencontre
européenneautourdel’archéologiepréventive75quidonneuneimageglobalesaisis-
santedesdiversesformesdecettearchéologieenEurope,àpartirdelaquelleonpeut

L’Europe
R. Angevin, F. Braemer

74Voircependantleslimi-
tationsdefondquienca-
drent la politique de la
commission européenne
en Méditerranée avec
l’analysede lanaissance
du réseau RAMSES par
F.Siino(2009)etladiver-
genceentrepolitiquede
partenariat et politique
delarecherche.

75Bozoky-Ernyey,2007.



62

Situation de l’archéologie en Méditerranée

mesurerlesévolutionsdescinqdernièresannées.Enfin,lancéàlasuitedelasigna-
turedelaConventiondeMalte,lePlaneuropéendel’archéologies’esttraduitparune
multitudedeprojetsdestinésàpromouvoirl’archéologiecommevecteurdel’identifi-
cationd’uneculturecommunedel’Europe.

Soutenuparl’Unioneuropéenne,leprojet«Planarch»,PlanificationetArchéologie,
s’inscritdansunelogiquedecoopérationtransfrontalièreentrescientifiquesetadmi-
nistrationsavecnotammentpourobjectifd’identifier lepotentielarchéologiqueen
développantdesnormesetdesméthodologiescommunesdansl’objectifderéaliser
uninventairedupatrimoinearchéologique.Unautreprogrammeeuropéen,leProjet
APPEAR, a rédigéunguidedebonnespratiquesdans ledomainede l’accessibilité
des sites archéologiques situés enmilieuurbain.Enfin, le projetAREA, Archives of
European Archaeology, s’interroge sur l’histoire de l’archéologie dans une approche
pan-européenne:del’émergencedel’État-NationàlaSecondeGuerreMondiale,les
vestigesarchéologiquesontfaitl’objetdelecturesidentitairesdifférentesqu’ilimporte
decomprendreauregardd’uncontextepolitiqueetd’uneépoquedonnés.

Du côté de la Commission européenne, on sait que l’adoption du Traité de
Maastricht(1992)areconnuàl’Unioneuropéennecompétencesspécifiquesdansles
matièresculturelles.Conformémentà l’article151.2duTraité, l’Uniondoitappuyer
etcompléterl’actiondesÉtatsmembresafindeconserveretsauvegarderlepatrimoineculturel
d’importance européenne.Certainesde ses actions et recommandations exercentune
influenceindirectesurlespolitiquesnationales.Parlebiaisdepolitiquesenvironne-
mentales(étudesd’impact),l’Unioneuropéenneimposeainsidemesurerlesconsé-
quences et les effets, directsou indirects, susceptiblesd’êtreprovoqués sur le long
termepar la réalisationd’unprojet, y compris sur lepatrimoine culturel.Certains
projetsontpuetpeuventainsibénéficierdeFondsstructurels(Interreg,Urban)dans
lamesureoùilscontribuentaudéveloppementrégional.D’autresprogrammestels
queCulture2000,ontaussiconsacréunepartiedeleursmoyensàlapréservationetla
valorisationdupatrimoineculturel.

Dans le 7è programme cadre de la DG1276, les projets relatifs à la recherche
autour du patrimoine –et par extension, du patrimoine archéologique– s’inscri-
ventdanslecadreduProgrammespécifique1«Coopération»;Thèmeprioritaire6
«Environnementet changementclimatique»;Activité3«Technologiesenvironne-
mentales»;Sous-Activité2«Protection,conservationetvalorisationdupatrimoine
(incluantl’habitat)».Cedernierregroupedifférentsaxesderecherchespour2009-
2010faisantuneplaceexpliciteàl’archéologieaumoinsappliquée:

• Inventaireetconservationdupatrimoineculturel.
• Miseenréseau,transfertdeconnaissanceetvalorisationdesrésultatsdansle

domainepatrimonial.
• Technologiesenvironnementalesauservicedel’archéologieetdespaysages.
• Intégrationdupatrimoinecultureldanslesmilieuxruraleturbain.

OntrouveunprojetERANet-HeritageEuropeannetworkonresearchprogramme
applied to the Protection of Tangible cultural Heritage coordonné par le ministère
italien de la Culture, et réunissant les ministères de la Culture, et le ministère de
la recherche en Espagne et en Italie, l’AHRC au Royaume-Uni. Trois projets 2009
portentsurlaprotectiondesbiensculturelscontrelesrisquesnaturels77.Aucunprojet
n’aétéretenudansl’objectifSciencesHumainesetsociales.

76VoirlerapportEuropean
Commission Commu-
nityResearchECC2007
sur le positionnement
des humanités dans le
7èPCRD.

77 Projets NIKER, PERPE-
TUATEetFIRESENSE.
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Ilapparaîtclairementquelarecherchearchéologiques’inscrit,auxyeuxdel’Union
européenne,danslecadredel’objectifprioritaire«Environnement»duprogramme
spécifique«Coopération»,cequitraduitasseznettementlaperceptiontrès«pragma-
tique»qu’ontlesinstitutionseuropéennesdupatrimoine,desadimensionsocialeet
économique(entendueiciausensdevecteurdedéveloppement)etdesoninsertion
danslesproblématiquesplusgénérales–ettrèsactuelles–del’aménagementdesterri-
toires,dudéveloppementdurable,delaprotectiondel’environnementetducadrede
vie.L’analysedesprojetssoutenusdepuis1986dans lecadreduFP«Rechercheet
développement»montreunedifficulté récurrentepour les structuresderecherche
européennes –et a fortiori françaises– à proposer et faire accepter des travaux de
recherchefondamentaleenarchéologieetdépasserledomainedelarechercheappli-
quéesurlepatrimoine:ainsi,surles119projetssoutenusparceprogramme-cadre
–danssesdifférentesversions(FP1à6)–depuisunevingtained’années(voirlaliste
enannexe),seulssepttrouventunchampd’applicationdanslecadredel’archéologie,
entendueleplussouventdanssastricteacceptionpatrimonialeou,plusrécemment,
environnementale78.Touslesautressontdesprojetstournantautourdelaconserva-
tion/restaurationdesvestigesmonumentauxetdesobjets.

Celasignifiequelarecherchearchéologiqueentantquetellen’estpasconsidérée
commeunethématiquejustifiantlapriseenchargeparunprogramme-cadre«dans
des casou l’actionprésentedesavantages [...]par rapportauxactivitésnationales
(publiquesouprivées).»,c’est-à-dire

• de«recherchesde[trop]grandeenvergure[pourles]Étatsmembres[...]»;
• de«recherchesdontlaréalisationencommunprésentedesavantagesfinan-

ciersévidents»;
• de «recherches qui, en raison de la complémentarité des activités partielles

nationalespeuventpermettred’obtenirdesrésultatssignificatifspourlacommu-
nautédanssonensemble[...]»;

• de«recherchesqui contribuent à renforcer la cohésiondumarché commun
et à unifier l’espace scientifique et technique européen et les recherches, là
oùlebesoinsefaitsentir,aboutissantàl’établissementdenormesetstandards
uniformes».

Lesdeuxdernièresrubriquespourraientcependantfortbienconcernerl’archéo-
logieetlescultureseuropéennes.Maissansdouten’ya-t-ilpaseudepropositionen
cesensportéeparungroupesignificatifd’organismesderechercheetdeministères.

LeprogrammeEuromedHeritagefaitréférenceàquatreappelsàprojetsdecoopé-
rationpatrimonialeinitiésaulendemaindelaréuniondeBarcelone(1995)entreles
Étatsmembresde l’Unioneuropéenneet lesautrespaysdubassinméditerranéen.
Cetteréunions’estnotammentconclueparlamiseenplaced’unpartenariatprivi-
légié dans le domaine culturel, concrétisé par le premier projet Euromed Heritage I
(1998-2004).Cepartenariatfutfondéàl’origineparquinzepaysmembresdel’Union
Européenneetpardouzepayspartenairesdubassinméditerranéen(Algérie,Autorité
palestinienne,Chypre,Égypte,Israël,Jordanie,Liban,Malte,Maroc,Syrie,Tunisieet
Turquie).ParlebiaisduMEDA,mécanismefinanciergéréparl’Officedecoopération
EuropAid de la Commission européenne, le programme régional Euromed Heritage
a alloué un total de 57millions d’euros au financement de partenariats entre des
institutionspatrimonialesde larégionméditerranéenneetdesexpertsscientifiques

78 Criteria for the stability of
archaeological and histori-
cal artefacts and standards
for the assessment of con-
servationprocedures(FP2),
Development of improved
conservation procedures for
archaeological iron (FP3),
Archaeometric study to
reconstruct the pollution
and the climate of the past
andtheireffectsoncultural
heritage – ARCHEO, The
microbial and physico-
chemical degradation of
boneasan indicator in the
deterioration of the Euro-
pean archaeological prop-
erty – DETERIORATION
(FP4), Accessibility projects
sustainablepreservationand
enhancementofurbansub-
soil archaeological remains
–APPEAR(FP5),Training
seminars on research plan-
ning, conservation, char-
acterisation and manage-
ment inarchaeological sites
– ARCHAIA et Archaeo-
logicalmanagementpolicies
–ARCHEOMAP(FP6).
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internationaux.Prèsde400organismesdesÉtatsmembresdel’UEetdespaysparte-
naires de la Méditerranée ont donc bénéficié de ce programme au cours des trois
phases:EuromedHeritageI(1998-2004)apourobjectifdedresserun inventairedu
patrimoineetdefaciliterlamiseenréseaudemuséesavecd’autresinstitutionscultu-
relles;EuromedHeritageII(2002-2007)celuiderenforcerlescapacitésdespaysdela
Méditerranéeentermesdegestionetdedéveloppementdeleurpatrimoineculturel;
EuromedHeritageIII(2004-2008)celuidedresseruninventairedupatrimoineetde
faciliter lamiseenréseaudemuséesavecd’autres institutionsculturelles.Euromed
HéritageIVsouhaiteconstituerunenouvelleétapedansleprocessusmenantàlarecon-
naissancedelaculturecommevecteurdecompréhensionmutuelleentrelespeuplesdelarégion
méditerranéenne.S’inscrivantdésormaisdanslecadred’unePolitiqueeuropéennede
voisinage(PEV)etdotéd’unbudgetproprede17millionsd’euros,EuromedHéritage
IV(2008-2012)apourobjectifd’aiderlespopulationsàs’approprierleurproprehéritage
culturel,nationaletrégional,enfacilitantl’accèsàl’éducationetàlaconnaissancedeleurpatri-
moineculturel.Cetteapprochemettant l’éducationaupremierplanestévidemment
importante,maislaisseinsatisfaitsnombrederesponsablesdeservicesarchéologiques
despaysconcernéspourquiledéveloppementdesinfrastructuresderechercheetdes
projetsscientifiquesresteprioritaire.

C’estdanscetteperspectivequedouzeprojetssontactuellementfinancéssurune
périodedetroisans.Chacundecesprojetsassocieuneorganisationmajeureavecdiffé-
rentspartenairesdel’UnioneuropéenneetdesPayspartenairesdelaMéditerranée:
l’Algérie,l’Autoritépalestinienne,l’Égypte,Israël,laJordanie,leLiban,leMaroc,la
SyrieetlaTunisie.

Aux projets sélectionnés, Euromed Heritage IV souhaite offrir un cadre pour le
partaged’expériences,unréseaupourladiffusiondesmeilleurespratiques,ainsique
denouvellesperspectivespourledéveloppementducadreinstitutionneldelaculture
auxniveauxnationaletrégional.

Sur lesquelques45projets soutenusdepuis1998dans lecadreduprogramme
EuromedHeritage,13seulementintéressent,deprèsoudeloin,laproblématiquearchéo-
logique dans sa dimension scientifique79 (recherche appliquée dans la très grande
majoritédescas)ouplusstrictementpatrimoniale.Auseindecedernierensemble,il
estintéressantdenoterqueseulsquatreprojetsintègrentdansleurdémarcheunou
plusieurspartenairesfrançais,cequitraduitunenouvellefoisladifficileadaptation
desstructuresderecherchenationalesauxdispositifseuro-méditerranéensexistants.
Ilfautsignalerquelarègletrèsrestrictiveimposéeparlacommissionexigeantqu’un
organismequelqu’ilsoitnepuisseêtrepartenairequed’unseulprojet,ainterditla
priseenconsidérationdeplusieurspropositionsémanantdegrandsorganismestels
queleCNRSoudespôlesderechercheuniversitaire,etaobligélesautoritésdesdirec-
tionsdupatrimoinedespaysméditerranéensàchoisirégalementunseulpartenariat.
Cetterègleadefaitéliminéplusieurspropositionsassociantrecherchearchéologique
fondamentaleetprojetéducatif.

L’analysedesdifférentsplansdefinancementetdesoutienmisenplaceparl’Union
européenne depuis la création successive du programme-cadre pour la recherche
et le développement économique (1986)80, du fonds spécial pour la culture et du
projetEuromedHeritage(1995),révèleuncertainnombredeparticularismes–voirede
contradictions–quilimitentinfinelaportéedecesdispositifsàl’échellenationaleet
expliquent,pourpartiedumoins,lefaibleéchorencontréparcesderniersauprèsdes

79 Signalons à cet égard
que trois programmes
seulement voient leur
champ d’application li-
mité au seul patrimoine
archéologique:Pisa,nou-
velles approches pour la
conservationetlagestiondu
patrimoine archéologique,
IPAMED inventaires du
patrimoine archéologique
méditerranéen (Euromed
Heritage I) et Temper,
recherche, conservation et
valorisation du patrimoine
préhistoriqueméditerranéen
(Euromed HeritageII). En
outre,ilapparaîtquel’un
comme l’autre insèrent
leur approche dans une
démarche intégrées’ins-
crivant dans une chaîne
patrimoniale «recher-
che-conservation-valo-
risation» sans réelle
discontinuité, se démar-
quantainsinettementdu
modèlefrançais.

80 Chapuis 2008, Cha-
puisLydonBrandt-Grau
2009.
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institutions françaisesenchargede la recherchearchéologique(CNRS,universités,
MCC,etc.):

• lafortesegmentationdelachaîned’étudeetdeconservationdesvestigesarchéo-
logiques,quisetraduitnotammentparunefractureasseznetteentresphère
scientifique(amont)etsphèrepatrimoniale(aval); fracturedont l’origineest
probablement à rechercher par ailleurs dans une dichotomie assez ancienne
(archéologiepréventive/programmée,recherche/culture,etc.);

• la difficulté à faire de l’archéologie –et a fortiori de l’archéologie française à
l’étranger– un outil de coopération internationale efficace, alors que la
pratiqueapeuévoluédepuisunetrentained’années,notammentautourdela
Méditerranée,etresteessentiellementuneentreprisetrèsliéeàdesapproches
nationales,scientifiquesetdiplomatiques;

• lasurprenanteetdélicateintégrationdecequiaétéconsidéréjusque-làcomme
une recherche fondamentale de sciences sociales à des projets de recherche
appliquéedansledomainedel’environnementetdudéveloppementdurable
notamment(thématiquesémergentes).

Ilapparaîtdoncquel’insertiondesprogrammesderechercheappartenantàce
vastechampdisciplinairedanslesprogrammescadresdefinancementdel’Union
Européenne (au fonctionnement par ailleurs assez rigide) devra passer par une
meilleurepriseencompteparlespostulantsdesproblématiquesliéesàlaconser-
vation des vestiges, à la valorisation des résultats et à la diffusion des connais-
sances,notammentauprèsdupubliclocal.Deplus,uneappréhensionglobaledes
problèmes posés tout au long de la chaîne opératoire se révèle nécessaire pour
inscrirelespratiquesarchéologiquesdansuneperspectivedepleinecoopérationet
dedéveloppementdurable.

Plusrécemment,lacommissionaouvertunnouveloutildefinancementavecle
programmeIdéesquiconfieàl’ERCunappeld’offresouvertàprojetsderecherche
parmilesquelsunebonnedizaineconcernentl’archéologie.C’estévidemmentlà
quesontetserontfinancéslesprojetsderecherchefondamentale.

Par ailleurs, des projets intégrant l’archéologie sont souvent financés par les
fondsaffectésauxpolitiquesdevoisinageetauxpolitiquesdepartenariatstrans-
frontaliers.LeprogrammerécemmentmisenplaceENPICBCMEDouvertàl’en-
sembledesrégions littoralesde laMéditerranéepourraitêtreuneopportunitéà
étudierpourdesprojets intégrateursdans lesquels l’archéologiepeut trouver sa
place.Ilestimpossibled’enétablirunelistequipermettraitd’analyserl’impactde
cesfinancementssurlarecherche.
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L’investissement des pays européens
en Méditerranée

Pourleschercheursdepays,leplussouventeuropéensetdu«mondeoccidental»,
quichoisissentunterraind’étudedansunpaysdelaMéditerranée,l’objectifcentral
estbienévidemmentlaquêteet lerecueildedonnéesscientifiquespouralimenter
leurrechercheindividuelleoucollective.Lechercheurdoitdoncformulerunprojet
derecherchedanssonpaysd’originepourobtenirfinancementpuis lereformuler,
généralement en opérations de terrain dans le pays où il souhaite travailler pour
avoiraccèsauxdonnéesquialimenterontsonprojet.Lespaysquisoutiennentrégu-
lièrement des missions à l’étranger dans le bassin méditerranéen sont les suivants
par ordre de nombre d’opérations: Allemagne, France, Royaume-Uni, USA, Italie,
Australie,Japon,Espagne,Pays-Bas,Suède,Danemark,Finlande,Pologne,Belgique,
Suisse,Grèce,Hongrie,Liban.

Ondécriraci-dessouspourcomparaisonlesdispositifsexistantsenFrance,Italie,
Espagne,AllemagneetRoyaume-Uni.

La mission

La plupart de ces missions sont lancées à l’initiative des équipes de recherche
quinégocientaveclepayshôteune«concession»ouunaccorddetravailconjoint,
généralementsurunsiteouunemicrorégion.Organiserunterrainderechercheest
toujoursuneentreprisede longueà très longuedurée: il fautmettreenplacedes
infrastructuresphysiquesdetravailsurplaceetaulaboratoire,organiserunensemble
documentaire,monterdeséquipes.Leterraindevientainsiunevéritableplate-forme
de recherche sur laquelle des projets scientifiques peuvent venir travailler sur des
thématiquesvariées.L’investissementnécessaireestrarementaccordéaudébutd’un
projet:desfinancementsdedémarragepour3à5campagnesinitialespermettentà
l’équipedemontrerl’intérêtetlepotentielduterrainchoisi,avantlesdécisionssur
lemoyenterme.Lorsquecechoixestfait,celaexpliquelalongueduréedeviedeces
plates-formesderecherche(courammentlatrentained’années),etenconséquencele
faibletauxdeleurrenouvellement81.Cesopérationsnepeuventseconcevoirsansla
continuitéd’unesortedefinancementdebasepermettantlamaintenancedel’infras-
tructure, lefinancementdesopérationsde recherchepouvantéventuellementêtre
plusmodulableselonlesprogrammes.Descampagnesannuellesd’uneduréedequel-
quesmoisconduitespardeséquipesréunissantchercheursetprofesseurs,uneéquipe
technique souvent réduite (topographe, architecte, dessinateur) et des étudiants
confirméspermettentl’acquisitiondedonnées,quisontentièrementmisesenforme,
traitéesetpubliéesdans lespaysdesdemandeursau seinde lamêmeéquipe.Ces

81Sur lacentainedepro-
jets en cours conduits
pardespaysétrangersen
Syrie par exemple, près
de lamoitiéontplusde
20 ans, c’est également
le cas de la moitié des
projets méditerranéens
examinésparlacommis-
siondesfouillesduMAE
français.
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donnéesprimairesreviennentdanslespayshôtessouslaformederapportsplusou
moinsdétaillés,accompagnésd’unedocumentationgraphiqueetphotographique,de
listingsd’objets,etdepublicationsdiverses.

Cemodèledebaseaunpeuévoluéaucoursdes15dernièresannéesavecledéve-
loppementde«missionsconjointes»associantuneéquipedupayshôteà l’équipe
étrangère. C’est le mode désormais exclusif imposé en Algérie, Maroc, Palestine,
Tunisie,Turquie,etfortementpréconiséenSyrie.Celacorresponddanslaréalitéàdes
niveauxdecollaborationauxéquilibresfortdiversenmatièredechoixscientifiqueset
deconservation/traitementdesdonnées,et,encoreplus,enmatièredepublications.
Lenombredechercheursdisponiblesenmesuredeparlerd’égalàégalscientifique
avecleséquipesétrangèresdansleurdiversitéesteneffettropsouventréduitdans
plusieursdecespays.Ilssontdoncsubmergésparlademande,avecpourconséquence
soitunelimitationdunombredeprojetsconjoints,soitladésignationenleurplace
decodirecteursgénéralementgestionnaireslocauxdupatrimoine,maisn’ayantpas
lescompétencesscientifiquessurl’ensembledessujetsabordésparlesprojetsétran-
gers.Danscederniercas,lacollaborationseréduittropsouventdefaitàlalogistique,
auchantieretauxautorisations.Maiselleestaussiuneoccasiontrèsimportantede
formationdescollèguesetdesétudiantsassociésàdespratiquesdeterrain,desinstru-
mentationsnouvelles.

L’estimationdunombredemissions«àl’étranger»peutêtrefaited’uncôtéparla
consultationdestableauxannuelsdefinancementsdeprojetsdanslespaysd’origine
quidonnentuneidéedunombred’opérationsréaliséeschaqueannée,etd’unautre
côtéparlaconsultationdeslistesdeprojetsscientifiquesrépertoriéssurlesrevueset
siteswebdesministèresdelaCulture,etdesécoleset institutsétrangers, listeplus
largequidonneune idéedunombredeprojets en coursde réalisation, sansqu’il
yait toujoursuneopérationde terrain sur l’annéeencours.Eneffet l’activitédes
projetspeutvarierselonleursfinancements,maisaussiselonlesphasesdetravailne
nécessitantpastoujourslesmêmesformesdefinancementsetd’autorisation:fouille
etterrainétudedematériel,préparationdepublications.Parexemple,lesitewebdu
Conseilsuprêmedesantiquitésdel’Égyptedonneunelistede250missionsétrangères
autoriséesdanslepays,maischaqueannéeiln’yapasplusde190à200opérations
deterrainréalisées;enGrècelenombretotaldesitesconcédésauxécolesetinstituts
étrangers est de 121 correspondant à autant de programmes scientifiques, mais le
nombredepermisdefouilleettravauxdélivréschaqueannéeestde55à60.Dansle
tableaurécapitulatifci-dessous,lesdeuxestimationsnombred’opérationsannuelles/

nombredeprojetsencourssontdonnéeslorsqu’ellessontconnues.

PAYS HÔTES

Espagne France Italie Croatie Albanie Grèce Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte Libye Tunisie Algérie Maroc

Allemagne 9 1 10 1 6/11 30 17 23 2 2 105

Danemark 1 3/6 1 8

Espagne 11 1 4 1 2 5 1 1 2 28

France 4 7 2 5 6/10 5/9 5 14/34 3 3 1 3 32/50 2 3/6 1 5 101

Grande-Bretagne 3 9 6/14 12 5 6 3 4 14 30 5 94

Italie 1 2 5 6/7 12 4 5/11 1 1 1 8 9/20 12 3 2 2 73

Pays-Bas 1 3 6/7 2 3 14

Pologne 2 3 12 17

Suède 1 6 1 8

USA 2 ? 1 6/24 9 11 7 9 20 39 1 103
Nb total estimé de 
projets étrangers 

(2009)
? 17 43/60 4 13 121 70 33 100 10 (?) 15 (?) 6 50 250 22 15 2 12 762 (?)

Figure5–Nombredeprojets«d’archéologieàl’étranger»danslespaysbordantlaMéditerranée:estimation2009.
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Pourunnombreglobalminimumde745projetsencoursautourdelaMéditerranée,
aumoins400opérationsdeterrainsontconduitesannuellementparcinqpayseuro-
péens(Allemagne,Espagne,France,Royaume-Uni,Italie)auxquelless’ajoutentde

nombreusesmissionsd’études,unpeuplusd’unecentaineparlesUSA.

La mesure de l’investissement

Iln’estpassimpledefaireuneestimationdel’investissementréaliséparlespays
quienvoientleurschercheursàl’étranger.L’originedesressourcesestmultiple,etle
budgetglobald’unemissionestbiensouventunmontagecomplexeagglomérantdes
créditsobtenusdansdescadresetpourdesobjectifsdifférents.

Eneffetdanslaplupartdespayseuropéens,ilexistedessystèmesdefinancement
spécifiques gérés par les ministères des Affaires étrangères (Italie, France) ou de la
Culture(Espagne),oudesinstitutionsspécifiques(Écolesfrançaisesàl’étranger,DAIen
Allemagne,BritishAcademyauRoyaume-Uni),quiréserventdesfondsderechercheà
l’archéologieàl’étranger.EnEspagnecertainesautonomies(parexemplelaCatalogne)
ontégalementcréédesfondsderechercheimportants.Lesagencesderecherche(ANR,
DFG, British Academy, TUBITAK) ou programmes nationaux (PRIN italien, Plan
national I+Despagnol,PNRalgérien)acceptentdepuisquelquesannéesdefinancer
desopérationsdeterrainsurprojetspécifique.Lesorganismesderecherche,sur les
créditsdemissiondeslaboratoiresousurappelsd’offresspécifiques(CSIC,CNRSappel
d’offresSyrieJordanie),et lesuniversités,enparticulierenItalie,enAllemagne,en
GrèceetenTurquieparticipentsurdesmodesdiversàcesfinancements.Enfinlespays
hôtesfinancentsouvent,aumoinsennature,lesopérationsconjointes.Cesressources
peuventêtrecomplétéespardesprogrammesd’aideaudéveloppementdestinésàla
miseenvaleuretlaconservationdessitesetlaformationdespersonnes,principale-
mentenItalie,EspagneetAllemagne,etdansunemoindremesureenFrance.Ces
programmessontgénéralementgérésparlesministèresdesAffairesétrangères.

Les opérations de recherche qui ne font pas appel à ces fonds de financement
nesontpasaiséesàrepérer:desfondsrégionauxoueuropéenssurdesprogrammes
particuliersoudesfondsdemécénatpermettentunnombrenonnégligeablederéali-
sations,souventplusponctuelles.

Uneenquêtelancéeauprèsd’unecinquantainedecollèguesn’areçuqu’unequin-
zaine de réponses: elle donne une première idée, très insuffisante, des principales
ressourcesetdépensesdemissionsfrançaise,italienneetespagnoleenvuedelaréali-
sationd’uneopérationdeterrainoudepréparationdepublicationàl’étranger.

Le dispositif français82 autour de la Méditerranée repose essentiellement sur
lefinancementduministèredesAffairesétrangères, largementaugmentéparcelui
injectéparlesquatreÉcolesfrançaisesàl’étranger(Athènes,LeCaire,MadridetRome,
dépendantduministèredel’Enseignementsupérieur)surleurschantiers.Bienque
lefinancementduministèresoitannuel,uneprogrammationdesprojetssur4ansest
exigéedepuis2005.LeMuséeduLouvreadesoncôtéunepolitiqueetdesfinance-
mentsproprespoursesmissions.

Ilapermisdansles5dernièresannéesdeconduireenviron80à115opérations
annuellesdanstouslespaysautourdelaMéditerranée:

• 55 à 65 missions financées régulièrement (56 en 2010) par le ministère des
Affairesétrangères(sur160pourl’ensembledumonde),¾sontconjointesavec
équipesdespaysd’accueil,3seulementassocientformellement2paysd’Europe
pouruntravailconjointdansunpaystiers.

82 Source: site web du
ministèreetrapportsdes
écolesàl’étranger.
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• 33à35missionsfinancéesparlesÉcoles.Leréseaudesinstitutsduministère
desAffairesétrangères/CNRS(Damas-Beyrouth-Amman,Istanbul,Jérusalem)
estunappuitrèsimportantmêmes’iln’estgénéralementpasimpliquédirecte-
mentdansdesopérationsdeterrain.

• C’estprincipalementenÉgypteetenmoindremesureenSyriequelemécénat,
directementouparl’intermédiaired’associations,participedemanièresignifi-
cativesurlelongtermeauxtravauxderechercheetdemiseenvaleur.Leprix
delafondationCinodelDucagérépar l’AcadémiedesInscriptionsetBelles-
Lettresestparexempleunapportponctuelimportant.

• 12à15opérationsétantfinancéesàlafoisparleministèreetlesÉcoles,c’estun
totalde80à90opérationsderecherche(80en2010)impliquantauminimum
450à500chercheursetétudiants.

• Pourunbudgetdefonctionnementtotal2010desmissions(horssalaires)de
l’ordrede2,6M€provenantduministère(891k€en2007,971k€en2010),
desÉcolesdel’ordrede1,2M€(400k€Athènes,255k€Rome,550k€ IFAO),et
defondsautres(créditsCNRS–laboratoires,mécénat,universités,payshôtes:
610k€prévusparlesmissionsen2011).

• Ilfautyajouterévidemmentlesfinancementsplusspécifiques(évaluationqui
resteàfairedemanièreplusprécise)duministère(fondsspéciauxdanslecadre
deprogrammesdesZSP,fondsdefinancementdespublications–quiestsupprimé
en2011),duCNRS(appeld’offresSyrieJordanie,financementd’équipement
lourdsuréquipesàl’étranger)etdel’ANRsurprojetsderecherche.

Lesystèmereposeprincipalementsurl’activitédesÉcolesàl’étrangeretdedeux
groscentres(NanterreetLyon)mettantencommunCNRSetuniversités.

• IFAO(Égypte):19opérations;

• MaisonOrientetMéditerranéeUniv.Lyon(Proche-Orient):16opérations;

• Éc.Fr.Athènes(Grèce,Albanie,Chypre):14opérations;

• MAECNRSUniv.ParisIParisXNanterre(Proche-Orient,Méditerranéeocci-
dentale):13opérations;

• Éc.Fr.Rome(Italie,Albanie,Croatie,Maroc,Tunisie):12opérations;

• Univ.ParisIV:5opérations;

• Univ.Bordeaux:4opérations;

• CasadeVelasquez,CollègedeFrance,Univ.Montpellier, laboratoirespropres
duCNRS:3opérations;

• Univ.Nice,univ.Strasbourg,Univ.StQuentin,ÉcolenormalesupérieureParis,
EHESS,EPHE,ÉcoleBiblique:2opérations;

• IFEA,IFPO,MNHN,Univ.Nancy,Univ.Paris8,Univ.Pau,Univ.Poitier,Univ.
Tours:1opération.

En Italie, le ministère des Affaires étrangères83 finance les missions d’études
archéologiqueetanthropologiqueàl’étranger:en2009sur230demandesdéposées,
146ontétéretenuespourunbudgettotalde1M€.Ilafinancéen200873missions
autourdelaMéditerranée(sur137missionsautotal)pouruncréditde595K€(sur
972k€ au total). Cela doit concerner approximativement 250 à 300 chercheurs et
étudiants.LesfondsduMAEsontgérésparlesuniversités,etnesontversésquesur
justificatifs,doncaprèslesopérationsdeterrain.L’avancedetrésorerieestfaiteparles
universitésoupardesassociations.

83 Source: site web du
ministère, et informa-
tionsdonnéesparP.Cor-
done et E.Janulardo,
ministère des Affaires
étrangères, Bureau 5
Direzionegeneraleperla
promozioneetlacoope-
razione culturale, Uffi-
cioV (Collaborazione
culturale e scientifica
bilaterale). Voir aussi
Scuola archeologica ita-
lianadiAtene2009.
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Lesmontantsdescréditsaccordéssontassezmodestesetnedépassentquerare-
ment10K€ :celasignifiequeleministèreseconsidèrecommeunco-financeuretque
lefinancementcomplémentaireextérieurest larègle.Lesystèmefonctionnesurla
based’équipesuniversitairesavecuneprééminencenette,parlenombredeprojets,
deRoma1LaSapienza.

LerôleduCNRestrelativementréduit.
Lesautressourcesdefinancementdesfouillesàl’étranger,outrelemécénattrès

présent, souvent ponctuel mais pas seulement (Fondation Fiat et fondation Koç à
Hierapolis deTurquiepar exemple), sont lesuniversités elles-mêmes sur les enve-
loppesbudgétairesdes«atenei»,etlesPRIN(projetsd’intérêtnationalduministère
desuniversitésetdelarecherche).

L’universitéRoma1LaSapienzaaffecteunbudgetannuelde500K€(surunbudget
recherchetotalde11M€pourl’université)pourdixprojetsdeseséquipesquifouillent
àl’étranger,budgetrépartientre5missionsà30000€,2missionsà50000€,2missions
à75000€,1missionà100000€.L’universitéd’Udinepeutcontribuerjusqu’à70000€
aubudgetd’unefouille.D’autresuniversitéstelleNaplesFrédéricII,préfèrentunedistri-
butiondemoyenbeaucoupplusmodeste,égalepourchaqueprojetarchéologiquequ’il
soitàl’étrangerouenItalie.Plusieursmissionsassocientdeuxoutroisuniversités.

Parallèlement,lesmissionsarchéologiquesfontaussiappelàdesressourcespermet-
tantdemanièreindirectelefinancementdesrecherches:parexempledesprojetsde
recherche/formationdanslespayshôtesimpliquantdutravailsurleterrainpeuvent
êtrefinancésparlesfondsdecoopérationdéveloppementduMAE.

Lebudgetglobalannuelconsacréàl’archéologieàl’étrangerdoitêtredel’ordreau
minimumde1,6M€pourenviron80missions.

Laseuleinstitutionpermanenteàl’étrangerestl’Écoleitalienned’archéologieen
Grèce6opérationsavecdespartenairesuniversitairesitaliens

• UniversitéRomeLaSapienza:10opérations;
• UniversitésdeBologne,Catane,Padoue,etCNR:4opérations;
• UniversitésdeFlorence,Lecce,Milan,Palerme,Pise,Sienne,Venise:3opéra-

tions;
• Universités de Macerata, Molise, Salento, Trento, Turin, Urbino, et ISIAO:

2opérations;
• UniversitésdeChieti,Foggia,Gênes,MilanCatholique,Naples,Naples2,Parme,

Roma3,Salerne,Sassari,Trieste,Udine:1opération.

26projetsespagnols84autourdelaMéditerranée,financésenpartiesurunfond
spécialgérépar leministèrede laCulturedepuis1985 (400k€paran2006-2008,
880k€en2009),sontpourmoitiéorientésversl’Italie(12),etpourleresteversla
Syrie(4),laTurquie(1),l’Égypte(3),laJordanie(2),leLiban(1),laTunisie(1),l’Al-
gérie(1)etleMaroc(3).LeCSICestunappuimajeuravecsoninstallationàRome
(ÉcoleespagnoleàRome)etseséquipesdirigent4projets.Lesuniversitésforment
donclaquasi-totalitédesdirectionsdeprojets.Certainesd’entreellessepassenttota-
lementdufinancementministérielenjouantsurlesfinancementsaccordésparleurs
fondsderechercheetsurtoutparlesautonomies:ilya15équipestravaillantenItalie
pour12financéesparleministère,5enÉgyptepour3financées,etc.Ils’agitd’une
véritablepolitiqueÉtat/régions.Le fondderecherchede laCatalogneparexemple
finance9missionsàl’étrangerpourdesmontantsde200à300k€.Lescentreslesplus

84 Source: «Excavaciones
enel exterior»Ministe-
riodeCultura,Direccion
generaldebellasartesy
bienesculturales2008et
2009.
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actifssontBarcelone(3projetsàl’université,1auCSIC,1àl’UniversitéAutonome,
1àl’universitéP.Fabra),l’universitéd’Alicante(3projets),Madrid(Université,CSIC
etMuséenational),Grenade,lesuniversitésdeValencia(2projets),etCadiz,Huelva,
Jaen,LaCorunaetOviedo(1projet).

LeDeutschesArchäologischesInstitut,dépendantduministèredesAffairesétran-
gères,estimplantéàAmman,Athènes,Damas,Istanbul,Jérusalem,LeCaire,Madrid,
Rome.ÀluiseulleDAIconduit81opérationsderechercheautourdelaMéditerranée;
cesopérationsderecherchesontfinancéesendehorsdubudgetordinaireduDAI,prin-
cipalementparlaDFGetlesfondationsenréponseàdesappelsd’offres.

Iln’apasétépossibled’évaluerprécisémentlenombredemissionsdesuniversités
allemandes faute de système de financement centralisé permettant de les réperto-
rier.Ellessontaumoinsunecinquantaine:unedizaineenTurquie,unequinzaine
enÉgypteetenSyrie,etsansdouteautantenItalie.Iln’apasétépossiblenonplus
d’appréciersérieusementlemontantdesfinancementsmobilisésparcesmissions.Il
nedoitpasêtreinférieuràenviron2,6à3M€.Ilfautnoterlerôlecomplémentaire
desuniversités,delaDFGetdesfondationsdanslefinancementdesprojets.Ladurée
ordinairedesfinancementsestde3ou4ans.Uneformuleoriginale,trèsadaptéeà
lagestiondesgrandssites,permetdeproposerdesprojetsdelonguedurée,12ans
dontlaprogrammationetlesrésultatssontévaluéstouslesquatreans.Lescentres
derechercheprincipauxsontlesUniversitésdeBerlinetTübingen,puisHeidelberg,
Francfort,Hambourg,Munich,Munster,Hanovre,Fribourg.

Les écoles et instituts dépendants de la British Academy, et l’Egypt Exploration
Society85coordonnentaumoins59projetsarchéologiquesbritanniques(maisilyena
sansdouteunequarantained’autresindépendantsdecesstructures),dontlefinance-
mentesttoujoursextérieuraubudgetdesinstituts:universités,fondsprivés,réponses
auxappelsd’offresdelaBritishAcademy,duArtsandHumanitiesResearchCouncil,
et autres fonds. Les centres principaux sont, par ordre d’importance les universités
de Londres, Cambridge, Oxford, Durham, puis Edimbourg, Liverpool, Manchester,
Southampton.

Unbrefrécapitulatifglobalmontredoncquelescinqpayseuropéensmentionnés
soutiennentannuellementde400à450projetsdeterrainetd’étudesautourde la
Méditerranée.Leséquipesquiréalisentcesprojetsregroupentauminimum1500à
2000chercheurs,doctorantsettechniciensrépartissurl’ensembledespaysméditer-
ranéens.Cesprojetsreprésentent60à70%del’ensembledelarecherchearchéolo-
giqueàl’étrangerdespaysconcernés,pourunmontantminimumannuelde7à10
millionsd’euroshorssalairesconsacrésaufonctionnementdesopérationsdeterrain
etdepréparationdepublicationproprementdites,soitunemoyennede l’ordrede
22000eurosparopérationdeterrainannuelle

Uneenquêtesurl’originedesressourcesdesmissionsetlesprincipauxchapitres
dedépensesaété lancéeauprèsd’unecinquantainede collègues.Laquinzainede
réponsesreçuejusqu’icipermetdedonnerunepremière(ettrès imparfaite) image
comparéedufonctionnementdesmissions.

EnItalie(4réponses)50à70%desressourcesdépendentdesuniversités,leminis-
tèredesAffairesétrangèresfinançantde15à30%;lesressourcescomplémentaires
proviennentdumécénatetdefondsdivers.

85Sourcesitewebdeséco-
lesetdessociétés.
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EnFrance(9réponses)etenEspagne(1réponse), lesressourcesprovenantdu
ministèredesAffairesseuloubiendeceministèreetdesécolescomptentpour60à
90%dubudget.Lanouveautédepuis2010estlapossibilitédefaireappelauxfinan-
cementsdel’ANR(surprojetsfranco-allemand)quicontribuentpour20à30%.Le
mécénatnecomptequepeu(10%maximum)saufdansuncasd’exception(37%).
La moyenne arithmétique du montant disponible annuel pour une mission est de
40700€maisavecunevariationimportantede1(9000€)à10(101000€),laplupart
desmissionsdisposantde20à40000€pourl’année2009.

Cesvariationsderessourcesontpourconséquencedirecteladimensiondel’équipe
impliquéedansleprojet(de9à60–étudiantscompris)et lenombredejoursdes
campagnes(30à75).

Lesdeuxchapitresdedépenseprincipauxsontévidemmentlevoyage/séjourde
l’équipeetlesfraisdechantier,généralementàpartégale,saufdanslecasdespaysoù
lecoûtdemaind’œuvreélevé(Grèceparexemple)augmentelescoûtsdechantier,
etceluidesmissionsdanslesquellescesontlesmembresdel’équipeetdesétudiants
quifouillent,cequiaugmenteproportionnellementlescoûtsvoyage/séjour.Lapart
consacrée à la restauration/conservation est toujours inférieure à 10% du budget
disponible.Celleconsacréeauxanalyses,soitsousformedefacturationdeservicesoit
souscelled’honorairesetindemnitéssesitueautourde15à25%dubudget.

Lecoûtnetmoyendutotalvoyage/séjourparparticipantvarieévidemmentselon
lespays,unpeumoinsde1000€enÉgypte,SyrieetTurquie,600à700€enEspagne,
Grèce,ItalieetMaroc.

Enfin le coût d’une journéede chantier varie de230 à600€ selon lenombre
d’ouvriersetestinférieurà200€ lorsqu’iln’yapasd’ouvriers.

Rappelons que ces chiffres sont très grossiers et n’ont aucune signification
de«moyenne»représentativevuletrèsfaiblenombrederéponsesobtenues.Ils
demandentàêtrerévisés,etnousespéronsobtenirplusderéponsespourlefaire.

Danstouslespays,lemontagefinancierd’uneopérationestcomplexeetmulti-
forme.Labaseestgénéralement,fortheureusement,assuréeparunesourceinstitu-
tionnelleprincipalegarantissantladurée86indispensablepourfaireaccepterunprojet
parlesautoritésdespaysd’accueil.Lesfinancementsnécessairespourlesdifférents
projetsscientifiquessurunsitenesontjamaisuniquesetrelèventtropsouventd’un
bricolagequidoitêtreajustépresquechaqueannée87,obligeant l’équipedirigeante
d’unprojetàunedélicategymnastiquederecherchedefinancementsetdegestion.
Lorsqu’undesorganismesfinanceursprincipauxdiminuesignificativementsacontri-
bution,ouchangelesrèglesd’attribution88,cesmontagesfragilespeuventêtreremis
enquestionsilaconcertationeninstitutionsresponsablesn’estpasassurée.

Les dispositifs d’accueil des missions étrangères dans les pays
de la Méditerranée

Lors de la réunion organisée par l’ICAC en septembre 2009 à Barcelone, on a
entendulesreprésentantsdespaysduMaghrebmaisaussidel’ItalieetdelaGrèce
montrerquelarecherchearchéologiquedansleurspaysavaitétéconstruitetrèslarge-
mentpardeséquipes,etdoncdesproblématiques,étrangères.Danslemeilleurdes
cas,ceséquipesformentunesortede«républiquedesavants»quiprendenchargedes
pansentiersdelaconstructiondel’histoiredupays,cequedesexpositionsrécentes

86 Agence de moyen en
Allemagne, ministère
des Affaires étrangères
enFrance,universitésen
EspagneetenItalie.

87Unecollègueallemande
travaillantsuruntelldu
Proche-Orient occupé
pendant plusieurs mil-
lénairesdécritunesitua-
tion dans laquelle il lui
faut monter des projets
scientifiques propres à
chaque grande période
pour financer la fouille
des différents niveaux,
les bailleurs de fonds
n’admettant pas que le
crédit de recherche sur
un niveau ancien serve
à la fouille des niveaux
plus récents qui doi-
vent cependant bien
êtredécapés enpremier
lieu. D’où la nécessité
deprévoirdesplannings
de chantier sur le long
terme.

88 Des cas typiques sont
la diminution des cré-
dits du ministère des
Affaires étrangères ita-
liens pour les missions
archéologiques au cours
des 5 dernières années,
ouenFranceladécision
récente du ministère de
ne plus poursuivre le
financement des publi-
cations qu’il assurait
depuis30ans.
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organiséespar les directionsdes antiquités enSyrieouenGrèce89montraient fort
bien.Maislaconséquenceenestquecettehistoirerépondauxproblématiquesdes
pays«exportateurs»dechercheurs,etnoncellesformuléesdanslespaysd’accueil.
Cefaitestassimiléetassuméàpeuprèspartout.Ilresteuneréalitéfortedansnombre
depays.

La demande d’autorisations de travail formulée par les pays pratiquant une
archéologieàl’étrangerestestimée,onl’avuplushaut,del’ordrede700opérations
paran.

Égypte,SyrieetTurquiesontlespayshorsUEsurlesquelslademandedetravaux
estlaplusforte,et,pourlesdeuxdernierspays,induitelargementpar«l’offre»faite
danslecadredesappelsàcollaborationsurlessitesdesgrandsbarrages,etpourle
troisièmeparl’attraitdel’égyptologie.Notonsqu’enTurquie,cependant,lesfouilles
dirigéespardesétrangersnesontplus lesplusnombreuses:en2007parexemple,
seuls44des130permisdefouillesdélivrésparleministère,et30des104permisde
prospectionsétaientdonnésàdesétrangers.Dansl’UE,cesontévidemmentlaGrèce
etl’Italiequisontlespayslesplussollicités.Lechiffreestimédemissionsétrangères
enItalie,commeenEspagne,estsous-évaluécarbeaucoupd’opérationsderecherche
se fontdésormaisdansunecollaborationdirecteentreuniversitésetéquipeseuro-
péennesetsouventavecleséquipesdessurintendancescequinenécessitequedes
autorisationsdépendantdessurintendancesetnondesaccordsdeconcessionsdéli-
vrésauniveauministériel(en2009seulement30demandesdeconcessions,pourplus
de60opérationsconnues)90.SeulelaGrècemaintientunsystèmemisenplaceilya
plusd’unsiècleimposantlaprésencepermanented’uninstitutàAthènespourtout
payssouhaitantuneconcessionarchéologique.

Dans les pays de l’UE et en Israël le réseau de recherche universitaire associé,
demanièreplusvariable,àceluidesresponsablesdupatrimoine(muséesdirections
localesdesantiquités)permetuneorganisationglobaledel’accueildeséquipesétran-
gèresenassociantdeséquipesetdeschercheursdupaysdansdesprojetscommuns.
En Israël, tous lesprojetsétrangersdoiventêtreassociésà ceuxdesuniversitésdu
pays.EnCroatieuneopérationarchéologiquenepeutêtredirigéequeparuncitoyen
croate,etdonc l’ensembledesmissionsétrangères sont conjointes.EnTurquie, les
réglementations récentes visent le même objectif. La coopération directe de cher-
cheursavecdescollèguesdesuniversitésoudeséphoriesenGrèce,sansaccordformel,
permetàdeschercheursdeparticiperàd’autreschantiersetopérationsderecherche
que celles définies, et surtout limitées ennombrepar la loi. Par ailleurs, quelques
pays, leMaroc, laPalestineoulaTunisieontoptépourunecertainelimitationdes
collaborations internationales afinde conserverune capacitéde formerpartoutde
réelleséquipesconjointes.D’autres,parexemplelaSyrieavecplusd’unecentainede
missionsparan,répartissentlestravauxentreaccordsdeconcessiondanslesquelsles
missionsétrangèresagissentseules,etaccordsdemissionsconjointesdanslesquelles
uneéquipedupaysd’accueilassociefonctionnairesdeladirectiondesantiquitéset
desmuséesetétudiantsenformationsouventauniveaudoctoral.Lesmissionssont
eneffetconsidéréescommeunpuissantoutildeformationetd’intégrationdescher-
cheursdanslesréseauxinternationauxderecherche.

89 Expositions organisées
en2007àAthènes,voir
l’ouvrage Hellenic Minis-
tryofCulture.2007,eten
2008 à Damas dans le
cadre de «Damas capi-
tale arabe de la culture
2008»,voirlecatalogue
Maqdissi2008.

90Leministèreitalienveut
actuellement revenir le
plus possible au régime
de la concession entre
autres parce qu’il res-
ponsabilise mieux, en
étant plus explicite, les
responsablesd’opération
surlesquestionsdecon-
servation des sites et de
publication. Ce pourrait
êtrelecas,parexemple,
pour les nombreuses
opérationsconduitespar
deséquipesétrangèresà
Pompéi.
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Brève histoire de l’archéologie d’intervention en Méditerranée

Depuislesannées60,unepartnonnégligeabledestravauxdefouilleàl’étranger
apourorigineunedemandedespayshôtessurdessites«enpéril».Cettedemande
créeuneformed’interventionarchéologiquedontilestutiledecaractériserlesmodes
detravailetl’évolutiondanslepanoramagénéraldel’archéologiepréventiveoude
sauvetage.

C’estla«campagnedeNubie»lancéeparl’Égyptesousl’égidedel’UNESCOen1960
danslepérimètredubarraged’Assouanquiestlepointdedépartd’unenouvelleforme
d’interventionarchéologique.LebarragedeKebansurl’EuphrateenTurquieaétéégale-
mentlethéâtred’unecampagneinternationalede1966à1974.Lademandeexplicite
estformuléeparunpaysquifaitunappeld’offresinternationalàfinancementd’une
partetcollaborationscientifiqued’autrepartpourlaréalisationd’opérationsarchéologi-
quesdanslecadredetravauxd’aménagementduterritoiredegrandeampleur.Cesont
alorslecalendrierdel’opérationd’aménagement,salimitegéographiqueetlanature
destravauxquis’imposentauxéquipesarchéologiques:onestlàclairementdansune
pratiqued’interventionpréventiveoudesauvetagesurunmodequiaprévalujusque
danslesannées90danslespaysdesgrandsfleuves,Égypte,Iraq,SyrieetTurquie,et
quiestencoreenvigueuraujourd’hui,parexempleavecl’appelpourinterventionsur
lenouveaubarragesyriensurleMoyenEuphrate.Cesappelsinternationauxontpermis
unélargissementnotableducercledespaysorganisantunearchéologieà l’étranger,
ouunélargissementgéographiquedesespacesd’interventiontraditionnelsdecertains
paysoccidentaux.L’Espagne, leJapon, lesPays-Bas, lesPaysscandinaves, laPologne
ontdéveloppéàcesoccasionsleuractionsurunterrainquiétaitjusque-làdominépar
l’Allemagne, lesÉtats-Unis, laFrance, l’Italieet leRoyaume-Uni.Cescampagnesont
égalementfavoriséledéveloppementetlacapacitéd’interventiondespaysdanslesquels
l’aménagementestréalisé:lenombred’opérationsconduitesparlesservicesdesanti-
quitésetlesuniversitésnationalesaétéégalementenaccroissementconstant.

Surleplanscientifique,ilestcertainquecesontcesopérationsd’interventionqui
ontrenouvelétotalementnotrevisiondel’histoiredecescontréesetlesproblémati-
quesderechercheparrapportàcellesétabliesdanslesannées1930à1960autourde
lafouilledequelques«grands»sites:levolumedescorpusdocumentaires,lenombre
dechercheursimpliqués,lessurfacesfouilléesontexploséetdesrégionspeuoumal
connuesjusque-làontpuêtreexplorées.Maislemoded’organisationetlespratiques
derecherchedeterrainsontrestésceuxde«lamissionarchéologiqueàl’étranger»:
seules les campagnesde terrain sontplus longuesavecdeséquipesparfoisunpeu
plus professionnalisées. Il faut noter que ces interventions sur les grands barrages
sontréaliséesdansdescalendriersde travauxtrès longs,unedizained’années, sur
desterrainssouventinoccupés.Enconséquence,l’impératifd’urgencedansletemps
etlescontraintestechniquesdel’environnementduchantierquiimposentsouvent
uneorganisationdutravaildifférente,nesontpas leparamètremajeurde laréali-
sationdecesopérations.Ilfautnoterquelesdeuxpremièrescampagnesinternatio-
nalesenÉgypteetenTurquieontétésuiviesd’opérationsdecompilationetpubli-
cationdedonnéesremarquables:lecentrededocumentationduCairecrééen1973
aveclacoopérationfrançaiseetleCNRSexistetoujours,etenTurquiec’estunesérie
impressionnantedepublicationsdelaMiddleEastTechnicalUniversitydontcertaines
récentes,quisontissuesdecestravaux.
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Certainesopérationsderéaménagementurbain,oubiend’aménagementdegrands
sitesenvuedeleurexploitationtouristiquedesannées80et90ontégalementdonné
lieu à des appels à collaboration internationale. Les expériences du centre ville de
Beyrouth,desparcsarchéologiquesdeJerashetdePetraenJordanieoudeCarthage
enTunisieontbienmontréàlafoisleslimitesdecetyped’organisationetintroduit
danslepaysagedel’interventiondeséquipesplusprofessionnalisées:surunterrainde
surfaceréduitequinécessiteunecoordinationetunéchangeconstantd’informations
pourétabliruneconduiteraisonnéedeschantiers, lesystèmed’équipesautonomes
scientifiquementdepuisl’opérationdeterrainjusqu’àsapublicationlimitelacommu-
nication qui permettrait l’exploitation optimale du suivi général de l’ensemble du
chantieraujourlejourpourlaformulationdechoixetdeprioritésdansdesperspec-
tivesscientifiquespartagées,etsurlabased’unedocumentationcommune.Maisona
aussipuconstaterlafragilitédecesmontages:pourlecentre-villedeBeyrouth,l’arrêt
dufinancementparl’UNESCOaprovoquéledépartdeséquipesavantqueletravail
post-fouilleetlespublicationsaientpuêtremenésàterme.Cetravailestreprispar
morceauxsurdesfinancementsnationaux.Lesuivisurlelongtermeparuneéquipe
étrangèred’opérationsd’aménagementsdesitesréaliséesparlesservicesarchéologi-
queslocaux(BosraouPalmyreenSyrie,lazonedeKarnak/ThèbesenÉgypte,etc.)
relèvedelamêmepratique.

Dans la plupart des cas, les données enregistrées sur le terrain sont traitées et
publiéesdanslespaysd’originedesmissions,oudanscertainscasdanslecadredes
institutsétrangersinstalléssurplace.Lemodemajeurderetourd’informationdans
lespayshôtesestceluiducolloquesuividessynthèsesdocumentaires.Iln’ya,ànotre
connaissance,quelacampagnedeNubieetlestravauxàCarthagequiontétésuivis,
après lafindesopérationsde la constitutionde fondsdocumentairesdignesde ce
nom:unepartiesignificativedesenregistrementsdedonnéesprimairesetdesrésultats
scientifiquessontconservésenÉgyptedansleCentred’ÉtudeetdeDocumentation
sur l’AncienneÉgypte(CEDAE)auseinduConseil suprêmedesantiquitésgrâceà
unecollaborationégypto-françaisedetrèslongueduréeinitiéeen1973,etenTunisie
àlaconservationdeCarthage.

Évolutions récentes

C’estuneautrelogiquedecoopérationquiaétésuiviedansplusieursopérations
lancéesaudébutdesannées90aprèsquelquescasexpérimentaux(Karnak):instal-
lationdurable(dixàquinzeansminimum)d’uneéquipeconjointesurplace–dirigée
généralement par une forte personnalité– assurant une coordination générale des
opérationsarchéologiquespréalablesàdesaménagementsdetrèsgrandsmonuments
(CitadelledeDamas),desecteururbain(muraillesduCairefatimide,Gaza),dezones
d’aménagement touristique (Cumes en Campanie) ou bien encore de ville entière
(Alexandrie),puis leurpost-fouillesurplaceainsiquelaconservationdesdonnées
etdesobjets,parfoisleconseilenmatièred’aménagementdanslecadredesinstituts
et/ouauseindesservicesdesantiquités.

L’espritdanslequelcettearchéologied’interventionafonctionnéettrouvésajusti-
ficationmoraleetpolitique,sesmodesdecollaborationetsesfinancementsestprin-
cipalementceluiinspiréparlaConventiondel’UNESCOsurlepatrimoinemondial:
l’étudescientifiquedupatrimoinecommundel’humanitéetladiffusiondesconnais-
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sancessurcepatrimoinesontlesmoteursetlecomplémentessentielsdesapréserva-
tion.Lachaînedeproduction,deconservationetd’exploitationdesconnaissancesest
doncuncontinuumqu’ilestimpératifd’assurer.Danslaplupartdescas,cesontdes
institutionsderechercheacadémiquequiontprisenchargecettefonction.

Il est remarquabledeconstaterqueces formesd’interventionont touchéprin-
cipalementdesensemblesdesitesmenacésdedisparitionmassive,visibleetbrutale
(miseeneaudesgrandsbarrages),oubiendessitesmajeurs,capitalesantiquesou
modernes,grandsmonuments.Maislesinnombrablestravauxd’aménagementd’im-
portancevariable,routiers,agricoles,hydrauliques,urbainsquisedéveloppentautour
delaMéditerranéenefontpasassez l’objetdetelles interventions.L’autoroutequi
traverseleMaghrebdeSfaxenTunisieàAgadirauMarocsurplusde2500km,les
nombreuxaménagementsde lacscollinairesdanstous lespaysméditerranéens, les
lignesdemétrosurbains,lestrèsgrandesopérationsdemiseenformedeschampsen
vuedel’agriculturemécanisée,etc.n’ontdonnélieuàaucunappelinternationalet
leschantierspréventifsoudesauvetageàl’initiativedesautoritéslocalessecomptent
presque sur lesdoigtsde lamain.Onpeut imaginer lamassededonnéesperdues
quiauraientdansbiendescaspermisd’écrireouderéécrirel’histoiredanslespays
concernés.

Après Malte
Lesannées2000sontmarquéesenEuropeparlamiseenapplicationdesrecom-

mandationsdelaConventiondeMaltesignéeen1992(voirletableaudeschange-
mentsrèglementairesetlégislatifsselonlespays).Avecledéveloppementdesstruc-
turesnationales(organismepublicderechercheenarchéologiepréventive,services
de collectivités territoriales ou intégrés aux entités du ministère de la Culture, ou
sociétésd’archéologiecommerciale–voirletableaudesformesd’organisationexis-
tantesautourdelaMéditerranée)enEuropedenouvellesformesderapportsappa-
raissent.L’initiativeetladirectionscientifiquesontclairementduressortdesautorités
dupaysdemandeurquipeuventagirsurappeld’offrescommercialdanslespaysdela
conventiondeMalte:c’estl’ouvertureàlaconcurrenceetà«l’archéologiecommer-
ciale»quiacommencéenFrancedanslesquatredernièresannées,maisquiestla
règledans laplupartdespayseuropéens.Lenombred’entreprises se lançantdans
l’aventureauniveaueuropéenestcependantencoreassezlimité:lesusageslocaux
etlesmécanismesdechoixd’entreprisesetlessystèmesd’agrémentenEspagne,en
FranceouenItalie,parexemple,nelaissentguèredeplaceàuneconcurrenceinter-
nationale.

Maisd’autresformesd’interventionsontpossibles.L’INRAPaainsimultipliéles
actionsdecoopérationinstitutionnelleenmatièredeconseiljuridique,organisationnel
ettechniqueauprèsdeservicesd’archéologiepréventivenaissants(Albanie,bientôt
Tunisie), ou dans le cadre d’opérations d’aménagement (diagnostic sur l’espace de
la station du métro d’Alger, fouille du site de Moulay Idriss sur le tronçon maro-
caindel’autoroutetrans-maghrébine,coopérationsurlesitedeCésaréeenIsraël)91.
L’objectifdecettecoopérationestdepromouvoirunecertaineidéedelaconstitution
destructuresd’archéologiepréventivedanslespaysayantratifié,ounon,laconven-
tiondeMalte.Lemodèleproposéestalorsplutôtceluidel’intégrationcohérentede
l’ensembledelachaînedetraitementdesdonnéesauseind’unseulorganismed’ar-
chéologiepréventivepratiquantleterrain,l’élaborationdesdonnéesetlarecherche
qu’ellesnécessitent.

91 Voir la livraison de la
revue Archéopages Hors
série n°2 Janvier 2011
où ces collaborations
sontdétaillées.
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Certainspays,sansavoirsignélaconventiondeMalte,ontinauguréunepolitique
allantdanslemêmesens,tellelaTurquiequialancésousladirectionduMuséed’Is-
tanbulungigantesquechantierd’archéologieurbaineàlasortiedutunnelquipassera
sousleBosphore,intégrantlaconservationetl’exploitationscientifiquedesdonnées.

Mais les différences de conception du travail d’archéologie préventive s’accen-
tuent,etnouslevoyonssedévelopperactuellementenFrance,entreuneorganisa-
tionintégréecommecelledel’INRAP,etuneorganisationmorcelée(dominanteen
Espagne,ItalieouRoyaume-Uni)danslaquelleondemandeauxsociétésd’archéologie
commercialedene fournirqu’unepartiedu traitementde l’informationarchéolo-
giqueprimaireissueduterrain.Ilestévidentquelessociétés«d’archéologiecommer-
ciale»,vul’espritdutemps«libéral»,pourraientsouspeuchercheràélargirl’espace
dumarchédel’archéologieetproposerleursservicesautourdelaMéditerranéedans
lecadredeprojetsd’aménagements.C’estdéjàlecasdansleGolfeouauYémen.Par
ailleurs,danslespaysquipourdesraisonsdiversesnesouhaitentounepeuventpas
construireleurspropresservicesauseindesdirectionsdesantiquités, lemodèlede
«l’archéologiecommerciale»peutêtreunchoixpolitiqueetéconomique.

Cemoded’interventionetdecontratspeutalors,commeenEurope,introduire
une division institutionnelle du travail dans la chaîne de production des connais-
sances,etceserontlespaysacheteursdeservicesquiaurontl’entièreresponsabilité
delaconservationetdel’exploitationdesdonnéesprimairesproduitesdanslesopéra-
tionspréventivesoudesauvetage.

Noussommesdoncaujourd’huiàuntournantmajeurdesconditionsdeproduction
dusavoirarchéologique.Selonlestypesd’organisationchoisisdanslespaysdontnous
sommes lespartenaires, lemodeet lespoints focauxde la coopérationdevrontêtre
profondémentadaptéspourlimiterlaperteprobabled’informationetdeconnaissance.

La conservation des sites après fouille

Latendanceobservéedansplusieurspaysàunelimitationdunombredespermisde
fouillesnedoitpasseulement,malgrécertainesapparences,êtreinterprétéeenterme
politique(défensedel’identiténationale,peurdupillagedesrichessesnationalespar
l’étranger),maisaussi,etpeut-êtresurtout,surleplanpratique:eneffetunefouille
nepeutplusêtreconsidéréecommeuneopération indépendantedesquestionsde
conservationetdemiseenvaleurdesvestigesdégagéssurlelongterme.Cettecharge
revient toujours,àmoyenou longtermeaumoins,auxpayshôtes.Ceux-cipour-
raientfortbien,etavecunecertainelégitimité,pourmaîtriserceschargescroissantes,
imposerdesconditionsvisantàlesfairefinancerparlesprojetsderecherchecomme
c’estdéjàlecasdanscertainspays.Celasignifiequelesprojetsderecherchequenous
formulonsnepeuventplusseconcevoirsansunepriseencomptedes«effetscolla-
téraux»qu’ilsproduisent.Onseradeplusenplussoumisàunenégociationsurdes
projetsquiserontconstruits«àcoûtcomplet»pourlarechercheetpoursesconsé-
quences,enapplicationd’unprincipe«casseur=payeur»appliquéàlarecherche.Le
premierdevoirdelamissionencasd’interventionsurdesterrainsprivésestlaremise
enétat,oul’achatetlaconservationsilesvestigesl’exigent:larègleaétérappelée
récemmentenJordanieàlasuitedeprocèsintentéspardespropriétairesàl’Étatparce
qu’iln’avaitpasexercésesmissionsdecontrôle.

S.deCaro,directeurgénéraldupatrimoineitalien,décritunesituationdecrise
financièresurcepointprécispoursonpays92.Aprèslesinvestissementsénormesfaits

92 Intervention au sémi-
naire organisé à Bar-
celone par l’ICAC en
septembre 2009, et au
séminaireàRome,EFR,
defévrier2010.
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danslesdernièresannéesdanslesfouilles,lesprésentationsdesiteetlarénovation
desmuséesenItalie,laquestiondel’entretienestcrucialeetnécessiteraunpartagede
lagestionentreÉtatetrégions.L’Étatnesuitpasfinancièrementcequiprovoqueune
crisedupatrimoineetdesinégalités.SienItalieduNordilexisteunetraditionsolide
degestionmunicipaleciviquedupatrimoineetdoncdeshabitudesdefinancement
local,ausudlesÉtatsanciensetactuelsonttoujoursétélesgestionnairesprincipaux,
etdonclacriseactuellevacertainementpénalisercesrégions.Orlescoûtssontexpo-
nentiels.Lesconséquencesdecetétatdefaitsurlagestiondespermisdefouillepour-
raientêtredelimiteraumaximumlenombred’opérationsprogramméespourmieux
maîtriserleschargesfuturesdedeuxmanières.Limiterledéveloppementinconsidéré
actueldesopérationsdirectementliéesàl’enseignement:tropd’opérationssontaffi-
chéescommeécolesdefouilleàobjectifplusdidactiquequescientifique.Lestechni-
quesactuellesde simulationdevraientêtredéveloppéespour l’enseignementde la
pratique.Parailleurs,ilseraitsouhaitabledereprendrelecontrôleauniveaucentral
dusystèmed’autorisationenréaffirmantlapolitiquedeconcessionquidonnelieuà
descontratsindiquantclairementlespartagesderesponsabilitésetdechargesfinan-
cièresparrapportàcelledelaconventiondirecteentresurintendancesetpartenaires
italiensouétrangerdontlestatutestmoinsbiendéfini.MaispourS.deCaro,l’entre-
tienetlavalorisationdesvestigessontbienàlachargedespaysetnondesétrangers.
Laseulechosequidoitêtreexigéedecesderniersestlapublicationdeleurstravaux.
Cetexempleillustrebienletypedediscussionsquidoiventêtreconduitesentreinsti-
tutionspourrecadrerlespartenariats.

Sousunautreaspect, laquestiondelaplaceetde«l’usage»desvestigesaprès
leurmiseaujours’exprimedansdeuxlogiquessensiblementdifférentes,parcertains
aspectsantagonistes93:larestitutionverslespopulationsetentitéslocalesdesrésultats
scientifiquesenvuedeleurusagepatrimoniald’unepart,lavalorisationmuséaledes
sitesenvuedeleurexploitationparl’industriedutourismedel’autre.Lapremière
logiqueprivilégieuneactionenprofondeuravec lesautoritéset lesacteurs locaux
visantàunepriseenchargecollectivedupatrimoinearchéologiquecommemeilleur
moyendeprotectionparl’implicationconcrètedesacteursetl’éducation,enparticu-
lierdesjeunes.Onretrouvelàlesconceptsfondantlesactionsdesorganismesinter-
nationauxUNESCO,ICCROM–parexempledanssonprogrammesurlessitespatri-
moniaux habités– et des fonds de financement européen (Euromed Heritage). Le
CSICespagnolasoutenuetfinancéenAmériquedusuddesopérationsderecherche
comportantunimportantvoletéducatifetdetravailaveclespopulationslocales.La
secondelogiqueviselarestaurationetlamiseenvaleurpourl’accueildutourisme
cultureldemassedansuneperspectived’intégrationdesbiensculturelsàl’industrie
touristique mondiale; cette logique est soutenue par la Banque Mondiale en tant
qu’unedesvoiesdedéveloppementéconomique.L’Égypte,laJordanie,laLibyeetla
Turquie,laTunisiedansunemoindremesure,sontsansdoutelespaysquiontleplus
accentuécetteapproche.Elleestlarègledelonguedate,sanstoutefoisêtretoujours
lemoteurde la recherche, sur lesgrands sitesd’intérêtmajeurenEuropede l’Es-
pagneàlaGrèce.EnLibye,l’accentestmissurlavalorisationetlamuséalisationdes
sitesenvuedeleurexploitationtouristique,etunerestrictionsurlesfouillespropre-
mentdites.Leplussouventcelles-cisontréduitesauxtravauxponctuelsconduitsà
l’occasiondesrestaurationsoudesaménagementsdessites.Legouvernementlibyen
participelargementaufinancementdestravaux,etc’estégalementlecasdesautres
gouvernementsessentiellementàtraverslesrevenusdesdroitsd’entréesurlessites

93 La bibliographie sur ce
sujetesttrèsimportante:
voirlasynthèse,àpropos
du cas jordanien, faite
parA.Ababneh(2010).
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etlesmusées.Onsaitquesilestrèsgrandssitessontbénéficiairesfinancièrement,ces
ressourcesnesuffisentpasàl’entretiendel’ensembledupatrimoinearchéologique.
Nullepartl’industrietouristiquequibénéficiepourpartiedecesinvestissementsne
sembleêtresollicitéepourparticiperàl’effortfinancier.

Lesexigencesdespaysd’accueilsurleplandelavalorisationchangentetfontévoluer
lesprojetsarchéologiquesdeplusenplusversdesprojetsd’aménagementdanslesquels
larecherchen’estpasforcémentaupremierplan.Onvoitlapressionencesenss’ac-
centuerenTurquieparexemple.Laprésencedeséquipesétrangèressanslespaysd’ac-
cueilestsouventconsidéréeparceux-cid’uneduréetropréduite,cequirenddifficilela
réalisationdeprojetsintégrés.Decefaitlaconceptionetladirectiondeprojetsdoivent
évolueretunediscussiondoitêtreouverteentrelespartiesintéressées,dontlescher-
cheursetleursinstitutionsquinepeuventplusignorersuperbementceproblème.Dans
cedomaine l’Allemagne,par l’organisationdumécénatetdes fondations,et l’Italie,
parsapolitiquevolontaristedeventedesonexpertiseetdesonsavoir-faire,ontune
capacitéinstitutionnelledelancementetdesuividegrosprojetsrelativementmieux
organiséequ’enFrance.Cesonteneffetlescollectesdefondsdemécénatdirectoupar
le systèmeassociatifquiassurentune trèsgrandepartiedesréalisations;plusponc-
tuellement, grâce en particulier à des programmes de développement, par exemple
enFranceceuxdeszonesdesolidaritéprioritaireduministèredesAffairesétrangères,
desopérationsdegrandeampleurontpuêtrelancéesetsoutenuesdansladurée.La
signaturerécente(09/11/2010)d’unaccordentrel’UNESCOetl’Agencefrançaisede
développementsurprotectionetlamiseenvaleurdessitesdupatrimoineestlesigne
d’uneapprocherenouveléedecettequestionenFrance.Ilestnécessairedemettreles
chercheursetleursinstitutionsdansladiscussion:auCNRSlamissiondelavalorisa-
tiondel’institutSHSpourraientêtrechargéedecedossier.Celaditladiscussionn’est
pastoujoursaisée,mêmelorsquel’ensembledespartenairessouhaitecollaborer.Les
plansd’aménagementdessitesetd’accueildupublicformulésparlespartenairesétran-
gersnesonttoujoursquedessuggestionsprisesenconsidérationdemanièresdiverses
parlespaysd’accueil94:lesinterlocuteursdesmissionssontplussouventlesservices
archéologiquesetqueceuxdesmonumentshistoriquesoùdominent lesarchitectes
quiontdescultures,deshabitudesprofessionnellesetcritèresscientifiquesdifférentsde
ceuxdesarchéologues,etencoremoinslescabinetsprivésauxquelsdansplusieurspays
sontconfiéeslaconceptiondesprojets95.Cesontenfaitdeuxoutroissystèmesdontles
propositionsetlesexigencessontrelativementdifférentes,sinonparfoisdivergentes,
qu’ils’agitdefairefonctionnerendirectiondumêmeobjectif.

Quelques enjeux de la recherche archéologique à l’étranger

Onasoulignécombienuneopérationdeterrainprogramméeestpresquetoujours
unprojetàlongterme,fréquemmentunevingtained’annéesetplus.L’infrastructure
derechercheinstallée,etlamultiplicitédesquestionnementscientifiquesquipeuvent
êtreformuléssurunsiteetsonterritoireontbiensouventpermisledéveloppement
deprojetsderecherchedeplusenplusdiversifiés.Outrelesspécialitéstraditionnel-
lementassociées,onmentionneraenparticulieraujourd’hui lesprojetsconcernant
lesenvironnementsnaturelset/ouanthropisés,l’ethnographiedestechniquesetdes
modesdevie,ledéveloppementéconomiqueetlavalorisation,quipeuventtrouver
làl’occasiondedéveloppementsscientifiquesquileurssontpropres96.Cesontdonc
devéritablesplates-formesderecherchemultidisciplinairesdontondevraitdiscuter

94 Les collègues du Cen-
tre franco-égyptien de
Karnak nous ont fait
part des difficultés qu’il
y avait à faire modifier
leparcoursdevisitedes
temples.

95 C’est une solution qui
par exemple est envisa-
géeenSyrie:laconcep-
tiondesplansd’aména-
gementdessitespourrait
êtreconfiéeàdes socié-
tés techniques privées.
Dans ces conditions,
tout est dans le cahier
des charges du contrat,
et dans les conditions
d’agrément des sociétés
en fonction de la com-
pétence technique mais
aussi scientifique de
leurséquipes.

96 La mission régionale
sur lesMargesaridesde
SyriedirigéeparBernard
Geyer et Nazir Awad
est un exemple récent,
parmi d’autres, de ces
recherchesmultidiscipli-
naires dépassant large-
ment l’enquête archéo-
logique.
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lagestiondemanièrerenouvelée.Cen’estplusseulementlafouilledusitequipeut
justifierl’investissementdelonguedurée,maisunensemblescientifiquequipeutêtre
conçuautourdusiteetdesonterritoireen impliquantdespartenariatsdiversifiés.
LeCNRSetleMAEEontreconnul’existenced’unetelleplate-formedansleCentre
d’études alexandrines; il y en a plusieurs autres à constituer et d’autres modèles
doiventêtreélaborés.Onpourraitrepenserlefonctionnementdecesplates-formes
enprenantl’exempledesréservesnaturellesouzonesd’observationdesenvironne-
mentalistesoudesgéologues,deszonesatelierdesgéographes,defaçonà les faire
bénéficierdemodesdesoutienfinancieretdestatutréactualisés97.Lesbesoinsd’in-
frastructurespeuventêtredistinguésdeceuxpropresà l’observation,oudeprojets
particuliers dont les temporalités ne sont pas identiques. Ce sont typiquement des
projetscollectifspourlesquelsl’imageduprojetuniqueautourdeLAfouilledirigée
par UN directeur seul interlocuteur est totalement dépassée. On sait que dans les
prochainesannéeslacessationd’activitéd’unnombreimportantdechercheurschefs
demissionvaobligerlesinstitutionsderechercheàfairedeschoixsurlesterrainsqui
doiventêtrefermésoumaintenus,surleremodelagedecertainesopérations.Dans
cetteréflexionàlaquellelesinstitutsàl’étrangerdoiventêtreassociés,unenouvelle
organisationduprojetcollectifdevraitêtreaucœurdeschoixstratégiques.

Unetelleréflexionpourraitégalementpermettreuneremiseàplatdessystèmes
definancementsdesprojets.Ladiversificationdespossibilitésdefinancements sur
appelsd’offreset lesajustements faitspar lesadministrationsen fonctionde l’évo-
lution de leurs moyens et de leurs missions, parfois sans concertation entre elles,
enfin l’internationalisation des projets rendent le travail de montage de projet par
leschercheursréellementdifficile.Unmoded’emploicohérentdusystèmedoitêtre
élaboré:ilfaciliteralamiseaupointdeprojetsdemeilleurequalitécarmoinsbricolés.
Ilpermettraégalementdemieuxdéfinirlesfaillesetlespointsdefaiblessedusystème
derecherche.

Lesopérationsd’archéologiepréventivequesont lesréponsesauxappels inter-
nationauxsurdessitesdegrandesopérationsd’aménagementnepourrontplusêtre
organiséessurlesmêmesbasesquelesopérationsprogrammées,commecelaaété
lecasjusqu’àcesdernièresannées.Lesrythmesdetravaux,lessurfacesàtraiter,les
massesdematérielàtraiternesontpaslesmêmes,etdoncrelèventàl’évidencede
compétencesdéveloppéesparl’archéologiepréventive.Ilyalàunterraindecollabo-
rationfécondàdévelopper.

Onrappelleraenfinledélicatproblèmedel’archivagescientifiqueinstitutionnel
enFrance:lesarchivesdesdonnéesissuesdelafouillesontencoretropconsidérées
commedesbienspersonnelsdeschercheurs,fréquemmentdesseulschefsdemission,
quiseréserventleuraccèsau-delàdeleurdépartàlaretraite.Ilfautréaffirmerquece
sontdesarchivespubliquesconstituéesavecl’argentpublicpourlarecherche.Seule
uneactioninstitutionnellefortedeconstitutiondelieuxd’archivageprofessionnelsà
l’exempledeceluidelaMaisondel’archéologieetdel’ethnologiedeNanterrepourra
donnerlagarantieauxchercheursqueleursfondsserontbientraitésdansladurée.

97 L’Institut de recherche
pour le développement
(IRD)aunebonneexpé-
rience de ces bases de
travail et d’observation,
incluant parfois l’ar-
chéologie.
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Le système

Dans le dernier tiers du XIXesiècle, un nouveau modèle d’organisation de la
recherchehistoriqueetarchéologiquesemetenplaceautourdelaMéditerranée.Au
momentdelaconstructiondesÉtats-nations,les«grandspays»d’EuropeduNord,
Allemagne,Royaume-UnietFrance,etlesÉtats-UnisétablissentàAthènes,Rome,au
CaireetàMadriddescentresderechercheetdeformationàlarecherchehistorique
etarchéologique.

Lacréationdecesétablissementsnationauxinitiéeen1846parlaFrancesurvient
aprèsunephaseoriginaledecollaborationinternationaledansunesortede«répu-
bliquedessavants»auseindel’InstitutdecorrespondancearchéologiqueàRomede
1829à1870.

Onnevapasreveniricisurlescontextesàlafoisacadémiqueetdiplomatiquedeces
créationsetsurlacompétitionentreles«grandesnations»pourasseoirleuremprise
culturellesur lemondeméditerranéen98.Nousanalyseronsci-dessous lesystèmede
recherchequeconstitueaujourd’huil’ensembledecesinstituts,écolesetcentresde
rechercheenexaminantleurhistoire,leurstructure,leurprogrammation,leursperson-
nelsetententantd’évaluerlaplaceopérationnellequ’ilstiennentdansl’archéologiede
terrain.Onaborderaensuitelerôlequelespaysd’accueilleurattribuent.

Onsouligneraquepourles«savants»duXIXesièclecemouvementdecréation
estuneréponseàplusieursobjectifsexprimésdanslesmissionsfixéesàcesinstitutset
quel’onretrouvedansl’ensembledeleursrapportsd’activitéetargumentairesdivers
auprèsdeleurstutelles:

• pérenniserdansunsystèmeinstitutionnaliséstableetindépendantdelatutelle
directe des pouvoirs politiques, la volonté politique et scientifique de déve-
lopper la recherche historique sur l’ensemble géographique du monde dans
lequel lacivilisationoccidentales’estformée:aprèslapériodedeprospection
pardesvoyageurs,l’étudesystématiqueàgrandeéchellecommenceetabesoin
decadresdetravailnouveaux;

• organiserunelogistiquequifacilitelerenouvellementdessourceshistoriques
dontl’Europeavaitalorsbesoinpourréécrirel’histoiredumondeoccidental:
organisationdegrandschantiersarchéologiques,miseenplaced’outilsdetravail
scientifique–lesbibliothèquesetlesarchivesdesite–,miseenplaced’outilsde
diffusionscientifique–centredepublicationderevues,decorpusetdemono-
graphies;

Instituts et centres de recherche
à l’étranger

98Voir,entreautres,Cheva-
lier2002,GranAymerich
1998et2000,JMDelau-
nay 2000, Jansen 2008,
Petriccioli2009,Labanca
2009.
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• former l’élite de la recherche archéologique et historique, ayant vocation à
assurerlestâchesd’enseignementuniversitaireetderechercheacadémique99.
Les«moyenshumains»sontrépartisentredespersonnelsderecherchedelong
séjour,etdes«membres»venantpourdespériodesdeformationgénéralement
del’ordrede3à5ans;

• mettreledispositifainsicrééauservicedelacommunautéscientifiquedespays
d’originepourdesséjoursplusbrefsdechercheursconfirmés,engénéraldes
anciensmembres;

• organiserune relation stableavec lemilieuacadémique localparuneaction
d’animationscientifiqueetd’échanged’informationdanslecadredessociétés
savantesetdesacadémies.

Ces trois pays européens ont été suivis dans le même esprit et dans le même
mouvement,leplussouventavecdesmoyenshumainsetmatérielsplusmodestespar
plusieursautres,essentiellementàAthènes,LeCaireetRome.Lesimplantationsse
sontétenduesàJérusalemautournantdusiècleaveclaparticularitédesinstitutions
religieuses(dominicains,franciscains,Égliseluthérienneallemande)développantdes
programmesarchéologiques.

Unedeuxièmevaguedecréationdanslesannées30et40estdirectementasso-
ciéeàladisparitiondel’Empireottoman.Ils’agitpeuaprèslacréationdel’Étatturc
moderne,desimplantationsd’Istanbul,etplustarddecelled’Ankara.D’autrepart,
danslespaysduProche-Orientsousmandatoccidental,desimplantationsàJérusalem
etBeyrouthsontliéesàlacréationàpartirdesannées20,puisàladévolutionaux
nouveauxÉtats,deservicesdesantiquitésconçussurdesbasesnouvelles–quiseront
reprisesdansplusieurspayseuropéensdontlaFranceàpartirdesannées40.

EnGrèce,laloidesantiquitésimposantlacréationd’uninstitutàAthènespour
tout pays voulant obtenir une concession de fouille, est à l’origine des créations
récentesdepuisledébutdesannées60.

Parlasuite,spécifiquementauProche-Orient,lescréationsd’institutsetdecentres
àAmman,Damas,etNicosie suiventavant tout lesvicissitudesdes conflits locaux
après1967.

Maiscemouvementn’estpasdansunephased’extinction.L’Italieacréél’institutdu
Caireen2008.LesPays-Basontréorganiséetélargileurréseaudebureauxdecoopéra-
tionuniversitairedansdixpaysméditerranéensenyintégrantdesprojetsderecherche
archéologiqueethistoriqueenrelationétroiteaveclesuniversitéshollandaises,enparti-
culierLeyde.LesinstitutsdeBeyrouthetAmmansontainsicréésen2010.

Toutrécemment,desfondationsontcréédesinstituts,parexempleleDanemark
etlaFinlandeàDamas,etdesinstitutsexistantscherchentàaugmenterleursimplan-
tationsphysiquesouleurzonederecherche,toujoursauProche-Orient,ainsiCBRL
britanniquecréeuneantenneàDamasen2010,leDAIduCaireorganiselarecherche
enLibyeetautourduSahara,l’IFPOcréedesantennesàIrbil(Iraq)etJérusalem.Ily
aunepressionimportantedelacommunautéacadémiqueespagnolepourlacréation
d’institutsàAthènesetàAmman.Notonsl’absencedecentrepermanentd’archéo-
logieauMaghreb.Leprojetrécentd’uneuniversitéitaliennedecréeruncentrede
recherchepermanentàTunisn’apasétéretenuparlesautoritéstunisiennes.

99 Sur la définition con-
crètedecesélites,Muller
2008etValenti1996.
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En 2010 ce dispositif de recherche est réparti sur 67 centres, écoles, instituts
permanentsimpliquésdansl’archéologieautourdelaMéditerranée.LaFranceentre-
tient14implantations,l’Allemagne9,leRoyaume-Uni7,lesUSAetlesPays-Bas6,
leDanemark3,laSuède,laPologne,laFinlande,laBelgique,laSuisse,l’Autriche,la
Norvègeetl’Italie3,l’Espagne,l’Irlande,laGéorgie,l’Australie,leCanada1.

France

Alep IFPO
Alexandrie CNRS
Amman IFPO
Athènes EFA
Beyrouth IFPO
Damas IFPO
Istanbul IFEA
Jérusalem CRFJ
Jérusalem EBAF
Jérusalem IFPO
Karnak CNRS
Le Caire IFAO
Madrid Casa de Velasquez
Naples CNRS
Rome EFR

Allemagne

Amman DAI DEI
Athènes DAI
Damas DAI
Istanbul DAI
Jerusalem DAI DEI
Le Caire DAI
Madrid DAI
Rome DAI

Royaume-Uni

Amman CBRL
Ankara BIAA
Athènes BSA
Damas CBRL
Jerusalem CBRL
Rome BSR

Pays-Bas

Amman
Ankara NIHA
Athènes NIA
Beyrouth
Damas NIASD
Istanbul NIT
Le Caire NVIC
Madrid NIM
Rabat NIMAR pas archéo.
Rome KNIR

Italie

Athènes SIAA
Jérusalem St. Francisc.
Le Caire Centro arch. ICI 

Espagne

Rome CSIC

Figure6–Implantationsd’institutsetécolesarchéologiquesdequelquespays
autourdelaMéditerranée.

PAYS D’IMPLANTATION
PAYS CRÉATEURS Espagne Italie Grèce Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte Maroc
Allemagne 1943 1871 1872 1929 1982 1961 1900 1976 1907
Australie 1980
Autriche 1881 1898
Belgique 1939 1985
Canada 1980
Danemark 1956 1992 1995
Espagne 1910
Finlande 1954 1984 2010
France 1920 1873 1846 1930 1929/1985 1946 1952 1890 1975 1880 (X)
Géorgie 1997
Grande-Bretagne 1901 1886 1947 2010 1919 1975 1882
Hongrie 1894
Irlande 1995
Italie 1909 1901 2008
Norvège X 1989
Pays-Bas 1904 1976 1958 2006 1971 2006
Pologne 1927 1960
Roumanie 1931
Suède 1925 1848
Suisse 1947 1975
USA 1894 1881 1978 1900 1968 1948

1ère vague 2ème vague 3ème vague dernières créations

Figure7–Répartitionetdatesdecréationdesinstitutsetécolesarchéologiques
àl’étrangerenMéditerranée.
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Certainsd’entreeuxentretiennentenoutredesmissionsrégulièresdansd’autres
pays:leDAIMadridetlaCasadeVelasquezauMaroc,l’ÉcolefrançaisdeRomeen
Albanie,Croatie,Maroc,Serbie,etTunisie,leDAIRomenTunisie,l’Écolefrançaise
d’AthènesenAlbanie,etàChypre,leBritishInstituteàAnkaraenGéorgie,l’IFAOau
SoudanetleDAIKairobientôtenLibye.

Figure8–Implantationdesécolesetinstitutsd’archéologieautourdelaMéditerranée.

Cebrefrésuméhistoriquemontrequelemouvementdecréation,deredéploie-
ment,dediversificationdestructuresderecherchestables«àl’étranger»initiéilyaun
siècleetdemiestencoretrèsvivantetdynamique.Ilaété,etesttoujours,animéavant
toutparlescommunautésscientifiquesquivoientlàuneréponsesolideauxbesoins
delarechercheinternationale.D’unautrepointdevue,ilestfrappantdeconstater
lessimilitudesglobalesdestructureetdefonctionnementd’uninstitutàl’autretoutes
nationsconfondues:c’estévidemmentlemeilleurtémoignagedel’existencedeprati-
quesetdestandardacadémiquesinternationauxdanslarecherchearchéologiqueet
historique.Demêmelasimilitudedescarrière-typedeschercheursd’unpaysàl’autre
estmarquéeparuneformation-type.C’estàcetitrequel’onpeutparlerd’unvéritable
systèmedeformationetderecherchematérialiséparcescentres,écolesetinstituts.



89

Ilyacependantunecertainediversitéd’uninstitutàl’autre,fonctiondecontraintes
(moyensmatériels,etlimitesdepersonnel–voirInstitutnéerlandaisd’Ammancréé
en2010avecuneseulepersonne,ledirecteur),maisaussifonctiondechoixstraté-
giques

– danslagammedesdisciplinesderechercheprisesenconsidération;
– danslepoids(financieretscientifique)relatifmissurlesdifférentesmissions

(recherche,formation,travauxdeterrain,modesdecollaborationlocale,outils
etinfrastructuresdelarecherche);

– dansl’organisationdesactivités.

Dansl’ensembledecesinstitutions,l’archéologieoccupeuneplaceprépondérante.
Elleestévidemmentunesourcescientifiqueessentielle,maiselleproposeaussiune
articulationmajeuredelarechercheaveclepolitique,toutenyétantmoinsdirec-
tementliéequeparexemplelarechercheenhistoireetsociologiecontemporaines.
C’estsansdoutel’effetdecequeRolandEtienneaappelésa«plasticitédeprésen-
tation».Eneffet«l’archéologiedoit ses lienshistoriquesétroitsavec lepolitique…
auxopportunitésqu’elleoffre…tantôtscience,tantôtvecteurculturel»,etàsacapa-
citéàsemarieraveclespolitiquesdemémoire,lesrelationsinternationalescomme
aveclesstratégiesdedéveloppement».Elleestencesensundesmeilleursvecteurs
des«entreprisesculturelles»desÉtats(Étienne2000,p.4-5,voiraussiJansen2008,
p.154-157).Toutrécemment,ennovembre2010,l’ambassadeurdeFranceenTurquie
rappelait très fermement «la place éminente qu’a occupée et devrait continuer à
occuperl’archéologiedansnotrerelationculturellebilatéraleaveclaTurquie…du
faitdesasensibilitépolitique.Ensepenchantsurlesfondementslesplusanciensde
nos sociétésetdenotrehistoire, l’archéologieévolue surun terrainpolitiquement
hautementsensible100».

Structuration

Chaquecentreestuneinstitutionquiesttotalement,outrèslargement,autonome
dansseschoixetsonfonctionnement:undirecteur,souvententourédedirecteurs
scientifiquesetd’unadministrateur,unconseilscientifiqueetparfoisunconseiladmi-
nistratif propresorganisent la viedes centres etnégocient avec leurs tutelles leurs
moyensdefonctionnement.

Seuls les centres dépendants de l’Institut archéologique allemand sont intégrés
depuisleurcréationdansunestructured’ensemble,unréseauàl’étrangermaisaussi
enAllemagnemême.Ceréseau,avecunsiègecentraletdesmoyenscommunsimpor-
tantsàBerlin,aunetêtebienidentifiée,uneprésidencepuissante,quiparleetnégocie
aunomdetousenmétropole.Ilrechercheunecohérencedeprésentation(siteweb)
etd’actionglobale:maisunefoisassuréelaconcertationannuelleentrelesdirecteurs
decentressurl’actionetlarépartitiondesmoyens,chacunfonctionneentotaleauto-
nomieet responsabilité. Il s’agitdoncnonpasd’uneorganisationcentralisée,mais
d’uneorganisationfédéraletrèscohérente.

LesÉcolesbritanniquesdelaMéditerranéeontétudiélapossibilitédeseregrouper
etdemutualiseruncertainnombredemoyens,mais celaa toujourséchouépour
caused’intérêtsscientifiquesnonconvergents.Actuellementleursouhaitestplutôtde
construireuneassociationdestructuresbritanniquespourlaMéditerranéeoccidentale
(BritishSchoolatRomeaveclaSocietyforLibyanStudiesentreautres)pourdéve-
lopperdesprogrammesdetravailavecdes institutionset laboratoiresderecherche

100http://www.ifea-istanbul.
net/website_2/index.
php?option=com_conte
nt&view=article&id=970
%3A11112010rencontr
es-darcheologiediscours-
ambassadeur (consulté
février2011).
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despaysconcernésduMaghreb, l’Italieet l’Espagne.Deuxprogrammespourraient
supporter ceprojet: Portusdont l’extensionendehorsd’Ostie serait affirméeet la
constitutiond’unréseaud’étudespuniques.

UneorganisationenréseauexisteégalementdepuispeuenFranceetauxPays-
Bas.

EnFrance,audébutdesannées2000, les institutsdépendantsduministèredes
Affairesétrangèresontétéremodelésenprofondeur(regroupements,renouvellement
des conseilsavecunmodede fonctionnementhomogène,etc..)etprésentéspar ce
ministèrecommeunréseaud’instituts.Cetaspectaétérenforcéparl’implicationdu
CNRSdanscesinstituts(corrélativeenpartieàladiminutiondesmoyensaffectéspar
leministèredesAffairesétrangères).Lacoordinationduréseauseconcrétisedansune
réunion annuelle d’information et d’échange des directeurs d’instituts autour d’un
thème,etàunaffichagedesactivitésdansunelettred’actualitésenligne(Hermes)etun
portailwebdesinstituts101quiarécemmentétérénovéetdevientunvéritableoutilde
communicationetd’échange.Maischaqueinstitutresteseuldanssesnégociationsavec
lestutellescequilimitesingulièrementl’aspectfédératifduréseau.Toutrécemment
leministèrefrançaisdel’Enseignementsupérieuravouluunehomogénéisationdes
statutsdesécolesàl’étranger,àlafoispouradapterleurfonctionnementauxexigences
delanouvelleloisurlesuniversités,etpourfavoriserleurmiseenréseau.Sil’objectif
del’homogénéisationdesrèglesdefonctionnement,exprimédansundécretunique102
esteffectif, celuide la fusionn’aéténiapprouvé,ni suivipar lesdirecteurs, cequi
réduit,dansl’étatactuel,l’effetdesformulesdeconcertationetd’actioncommune.

AuxPays-Basleréseaud’institutsfinancéspardesfondations,desuniversitéset/
ouparleministèredel’Enseignementsupérieurpossèdeunaffichagecommunsurle
sitewebdel’universitédeLeyde,maisneparaîtguèreavoird’activitéetdefonction-
nementcollectifs.Sicertainsd’entreeuxsontlargementtournésversl’archéologie,
plusieursautresontunrôleprépondérantd’enseignementdeslangues(dontlenéer-

landaisnécessaireàl’obtentiondevisasd’étude)etd’activitésculturelles.

Figure9–Tableaudestutellesprincipalesdesinstitutsetécolesàl’étranger.

La recherche

La recherchequi estmenéedans le cadrede ces institutsne se réduitpas aux
travaux des quelques membres permanents présents à l’étranger. De fait ces insti-
tutsaniment,coordonnent,soutiennent,financentlestravauxd’unecommunautéde
chercheursmétropolitainsbeaucouppluslarge,principalementdesanciensmembres
ou pensionnaires (environ 250 collègues pour l’EFA ou l’EFR): ils sont le lien de
cescommunautésderecherche.C’estunefonctiontoutàfaitfondamentalequ’ilest

101www.ifre.fr.
102 Décret 2011-164 du

10février2011.

Tutelle principale Espagne France U. K. Allemagne Italie Pays-Bas

Ministère des Affaires étrangères UMIFRE DAI Le Caire
Ministère de la Culture Athènes
Ministère de l’Enseignement supérieur Écoles Brit. Ac.
Universités
Organismes de recherche CSIC CNRS UMIFRE
Agences nationales de recherche
Fondations, associations Jérusalem Égypte Jérusalem Jérusalem Istanbul
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importantd’avoiràl’espritpourcomprendrelesystème.Celienestunsolidesystème
d’intégration, mais par là même d’exclusion, ce qui explique que la question de
l’ouverturesoitsouventunobjetdediscussiondanslescommunautésderecherche.

Programmation

Àchaqueéchéanced’évaluationetdedemandedemoyens,lesécolesetinstituts
rédigentdesdocumentsdeprogrammationetd’organisationquenousavonsconsultés.
Cesdocumentsnesontqu’unefacedel’imagequecescentresdonnentd’eux-mêmes.
Eneffet,ilssontdestinésavanttoutauxautoritésnationalesquilesfinancent,etils
doiventdoncrespecter lesrèglesdeprésentationet larhétoriquepropresàchaque
paysafinderemplirlescritèresadéquatspourunebonneévaluationdeleurfonction-
nement.Cetteimageestnécessairementlégèrementdécaléeparrapportàcellequeles
centresconstruisentdanslespaysquilesaccueillent.

Les«StrategicResearchPlans»des institutsbritanniquesàAthènes,Ankaraet
AmmandépendantdelaBritishAcademyoffrentunedesplusclairesdéfinitionsdes
objectifsquesefixecesystèmederecherche.Onpeutlesrésumerainsi:

1)Développerunerecherched’excellencesurlabased’unchoixdeprojetsimpli-
quantdesmembresdescentresetdeschercheursbritanniques.
a.Lestroiscentresinsistentparticulièrementsurl’objectifdefranchiretcasser

lesbarrièresdisciplinairesenpromouvantdesétudescomparativesetdiachro-
niquesàdiverseséchellesspatiales.Cetobjectifnécessitel’entretienausein
decescentresd’unlargespectrededisciplines;

b.Les trois centres affichent clairement leur ambition d’être les principaux
acteursdelarecherchebritanniquedansleurspaysd’implantation;

c.Afficheruneprogrammationthématiquelargequipermettedeconcentrer
lesactionsderechercheprincipalestoutenpermettantlesapprochesinter-
disciplinaires:
i. À Athènes, «Pourquoi la civilisation n’émerge pas plus souvent?», et

«Étudecomparéedesprocessuslentsd’acculturation»;
ii.ÀAnkara,«HistoiredesétablissementshumainsenAnatolie»,«Lesfron-

tièresdumondeottoman»,et«Histoireduclimatdel’Anatolieetdela
MerNoire»;

iii.À Amman, «Explorer les identités au Levant» qui se décline en de
nombreuxsousprojets;

d.Produiredesdonnéesprimairesdequalitéetassurerleurarchivageetleur
publication.

2)Faciliter la formation des jeunes chercheurs britanniques choisis (les talents
émergents)deniveaupré-doctoral,doctoraletpostdoctoralparl’attributionde
boursesdeséjouretoudevoyage,etdefinancementsmodestesd’amorçagede
projetsquidoiventtrouverleurproprefinancementparlasuite.SeulelaBritish
SchoolatAthensproposedevéritablessessionsd’enseignementde15jours;

3)Assurerdesservicesmisàdispositiondel’ensembledelacommunautéscien-
tifiqueinternationale:bibliothèque,archives,collectionsderéférence,publica-
tions(revuesetmonographies);

4)Êtrel’interlocuteurprincipal(enfaituniqueenGrèceetenTurquie)desauto-
ritésdespaysd’accueilet l’intermédiairepourtoutcequiconcernel’archéo-
logie;
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5)Promouvoirlacollaborationetl’interactionentreleschercheursbritanniqueset
lescommunautésacadémiqueslocalesetleschercheursdesautrespayseuro-
péenspardesprojetscommuns,desséminairesetdesconférences.Seull’ins-
titutd’Ankaraproposeunfinancementspécifiqueouvertauxchercheursturcs
pourfairedesséjoursd’étudeauRoyaume-Uni.

Onretrouvedoncdanscerésumérapidel’ensembledesmissionsquesefixaient
lescentresàlafinduXIXesiècle:ellessontencoretoutàfaitactuelles,avecdesvaria-
tionsparpaysouparinstitutmettantplusoumoinsl’accentsurcertainsaspects.

La plupart des centres et instituts définissent globalement leur champ d’action
scientifiquecommeceluidesscienceshistoriques,avecuneouverturefréquentesur
lessciencessociales,dansuneperspectivediachroniqueallantjusqu’àl’actuel.Seuls
l’Institutarchéologiqueallemand(DAI)etl’ÉcoleitalienneàAthèneslimitentexplici-
tementleurchampd’investigationauxmondesanciensetmédiévaux.

Unedescaractéristiquesdesdocumentsderapportetdeprogrammationdansla
dernièredécennieestlaformulationdethématiquesderecherche.Onretrouvedans
ces textes l’effetdirectdesmodesd’évaluation institutionnelsetde justificationde
financementquisontgénéralisésenEuropedepuisdeuxdécennies.Onapuconstater
l’ampleurdesdomainesetopérationsrecouvertsparlesthématiquesexpriméespar
nos collègues britanniques. L’Institut archéologique allemand suit les mêmes voies
enpromouvantdes«clusters»de recherchecommunsà l’ensemblede ses centres
(c’est-à-direaumondeentieroupresque)dansunedémarcherésolumentcompara-
tistesurlescinqthématiquessuivantes:«Delasédentaritéauxsociétéscomplexes»,
«Innovations:technologique,social»,«Espacepolitiques»,«Sanctuaires:formeset
rituels,changementetcontinuité»,«Histoiredel’Institutarchéologiqueallemand».
Onretrouvelemêmetypedethématiquesdanslesprogrammationsdesinstitutions
françaises.

Si, à l’origine, il apu s’agird’une rhétoriquedeprésentationdes travauxpour
justifier surprojets lesdemandesdemoyensaux tutelles selon les formes requises
aujourd’hui, cela devient également un outil de gestion (classement matière des
opérations,outild’arbitrageetd’autorisationd’opération)quiencadreuneprogram-
mationscientifiqueopérationnelle.Beaucoupplusprécise,celle-ciexige,onlesait,
ladéfinitiondequestionnements,lechoixd’explorationsarchéologiqueet/oudocu-
mentairepouryrépondreetproposerdesinterprétations.

Cetteformulationdevastesprogrammesgénérauxprendégalementtoutsonsens
lorsqu’elledevientunoutildecommunicationaveclespartenaires.Ils’agitalorsde
«définirlescréneauxscientifiquessurlesquelsonattenddespartenariats»(M.Gras)
etdoncd’afficheruncadredeprioritéspourlesrelationsscientifiques103.C’estaussi
unevolontédedévelopperunerecherchecollectiveincluantl’archéologieetpermet-
tantderéduirelemorcellementdumilieuderecherche.Ilesteneffetnécessairede
soumettre laprogrammationd’une fouilleà la formulationpréalabledeprobléma-
tiquesscientifiquesalorsquedomineencoretroplaseulelogiquedeLAfouilleDU
site.

Pour le DAI, l’élaboration de la programmation des clusters de recherche est
l’aboutissementd’unimportanttravailderéflexioncollective.L’intégrationàl’Institut
desactivitésàl’étrangerdesstructuresderecherchedel’Allemagnedel’Est,setradui-
santparuneexpansiondeschampscouvertspar l’institut,anécessitéunerévision
enprofondeurdesmodesdefonctionnementantérieurs.Puisunepériodededimi-

103 Un bon exemple de
cadrage des relations
scientifiques par ces
choix thématiques est
donné par le directeur
du DAI Istanbul, Pirson
2009.
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nutionrelativedesmoyensfinanciersaccordésparlestutelles,ainsiquelamiseen
placedesstructuresnationalesd’évaluationdesstructuresderecherche,ontconduit
àlaconstructiond’unepolitiquescientifiqueglobaleassociantàlastructurationdela
recherchepourunemeilleureproductionscientifique,unecommunicationexterne
plusactive,soucieusedefaciliterlacompréhensionparlepublicetlesresponsables
politiques(doncdescontribuables)del’intérêtdelarecherchearchéologiqueetdesa
capacitéàrépondreàdegrandsquestionnementsde«civilisation».Cettepolitique
scientifiqueactivea rencontrédans lesannées2000 lapolitiqueétrangèrede l’Al-
lemagnequiavouluasseoirpourpartiesesrelationsextérieuressurlacoopération
scientifiqueet culturelle.LeministèredesAffairesétrangèresaalorsexplicitement
désignéleDAIcommeporteurdecettepolitiquedansledomainedel’archéologie.
Onpeutnoterquecettepolitiquescientifiqueaétéaccompagnéeparune«re-germa-
nisation»despublicationsavec,parexemple, laZeitschrift fürOrient-Archäologiequi,
danssespremièreslivraisons,publie80à100%d’articlesenallemand.Elles’adapte
aujourd’hui auxexigencespolitiquesde créationdes centresd’excellence en étant
intégrédansleclusterTOPOIquiréunitdepuis2010lescentresberlinois104.

Onavudanslesparagraphesconcernantlesmissionsarchéologiquesàl’étranger
(cf. ci-dessus) le rôle majeur des centres à l’étranger dans ce domaine: près de la
moitiédesopérationsconduitesparl’Allemagne,laFranceetleRoyaume-Unisont
réaliséesdanslecadredesactivitésdecescentres.Outrelesréglementationslocales
(enGrèce),c’estévidemmentlacapacitédecesinstitutionsàprendreenchargede
«trèsgrandssites»surlalongue,etmêmelatrèslonguedurée(Olympiedepuis1875,
Delphesdepuis1893,Karnakdepuis1895,etc.)quileurdonnecerôle.Cessitesont
étélessourcesderéférencesmajeurespourlaconstructiondesrécitshistoriquesdu
siècledernier.Notonstoutefoisqu’iln’yaplusde«grandefouille»réaliséesparles
écolesdanslespaysd’Europe,maisplutôtuntravailsurdesarchivesavecopérations
decontrôlepourpublication,etmiseenvaleur.Lesopérationsdeterrainetladocu-
mentationquiensontissuesconstituenttoujoursdesoutilsdetravailincontournables
delarecherche.

Demême,laprésencepermanentedecesinstitutionsleurapermis,essentielle-
mentenGrèceetenÉgypte,d’organiser, làencoresur la longuedurée, lacollecte
systématiquedel’informationd’actualitéarchéologiquepardesprospectionsetparla
tenuedechroniquesdanslesrevuesouparlaconstitutionetlamiseàjourrégulière
d’atlasetcartesarchéologiquesrégionalesouthématiques.Seulsl’IFPO(depuis2000)
enSyrieetauLiban105,etl’IFEAenTurquieneprennentpas,entantqu’institution,
ladirectiondechantiers,laissantcetteresponsabilitéauxnombreusesmissionsfran-
çaises,etlimitantleuractionàunsoutienlogistique,auxpublicationsetàl’organisa-
tiondecolloques.

Laplupartdesinstitutsnedirigentoun’accueillentquedesprojetsderecherche
pouvants’intégrerdanslaprogrammationscientifiquequ’ilsaffichentetl’étudedes
sitesdontilsontlaconcession;ilsrecrutentleurschercheurssurcettebase.D’autres
(enparticulierlesinstitutsfrançaisduMAEE/CNRSetlesécolesàMadridetàRome)
préfèrentaccueilliret soutenirde«bonsprojets formulésparde jeunesbonscher-
cheurs»sélectionnésparleurconseilscientifiquesansobligationderesterdanslecadre
delaprogrammation.Celle-ciestalorsplutôtrespectéeetassuméeparlespersonnels
surcontratlongexpatriésoulocaux,etpardeséquipesfrançaisesquiparticipentàces
projetsdelonguedurée.

104www.topoi.org
105 Cet abandon fait que

l’IFPO n’est plus consi-
déré comme un acteur
institutionnel de la
recherchearchéologique
danscesdeuxpays.Une
action de partenariat
sur d’autres bases com-
pensedifficilementcette
image.
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L’implication des écoles et instituts dans des opérations de terrain est générale,
mais avecdes formulesd’organisationetdefinancementvariables.Lefinancement
decetterechercheestlourd,etlesinstitutsnepeuventpluspourlaplupartl’assurer
totalement.Aussi,commelesautresinstitutionsderecherche,ilssontdeplusenplus
descompétiteursdanslesappelsd’offresdesagencesderecherche106(AHRCouBritish
Academy,ANRetDFG).LesécolesfrançaisesàAthènes,LeCaireetMadridetleDAI
assurentlefinancementdel’infrastructuredeterrainsurlessitesdontilsontlaconces-
sion(maisonsdefouille,gardiennage,etc.),maisseuleslesécolesfrançaisesfinancent
encoreentotalité,ouencofinancementavecleministèredesAffairesétrangères,les
projetsderecherchesurleterrainouenpréparationdepublication.Lesautres(DAI,
écolesbritanniquesetitalienne,institutsnéerlandais,etc.)exigentquechaqueprojet
trouveunfinancementextérieurauprèsdesagencesdemoyens.Outrelesquestions
definancement,cetteformulepermetl’évaluationexternedel’ensembledesprojets
scientifiquesdesinstituts,dépassantainsilespratiquesantérieuresd’auto-évaluation
quifinissentparsclérosermêmelesinstitutionsd’excellence.Lapolitiquederecherche
deterraindecesinstitutionsestbienrésuméedansunarticlerécentparledirecteurdu
DAIIstanbul107.Lesrecherchesàlongtermesurles«grandssites»concédésàl’institut
lesfontdevenirdesinfrastructuresderecherchestables,devéritableslaboratoiresprati-
quantégalementlarechercheméthodologique,géréscommetelsavecuneprogramma-
tiond’opérationrenouveléeetréévaluéetouslescinqans.Seloncetteprogrammation
despartenairesturcsouuniversitairesallemandspeuventêtreappelésàparticiperaux
opérations.Laconservation/restaurationdecessitesenvuedeleurprésentationau
publicestuneresponsabilitéconstantedel’institut.C’estautourdecesgrandssitesque
peutlemieuxsedévelopperunepolitiquedecollaborationaveclesautoritésturques
enmatièred’archéologiepréventive.Parailleursdesprojetsdecourtterme(cinqans)
plusflexiblesentermesd’organisationetd’orientationscientifiquesontuneexcellente
manièred’intégrerdeséquipesallemandesdansdesprojetsorganiséspard’autres,en
particulierlescollèguesturcs,oud’explorerdenouvellespistesderecherche.

Lesdéveloppementsàattendreselonlesprioritésdesdirecteursconsultés(BSR,
DAIKairo,DAIRom,EFR)sontessentiellementaujourd’huiuneintensificationdes
activitéssurlesBalkans,leMaghrebetlaLibye.Celaviseàformerunenouvellegéné-
rationde la communautéde rechercheeuropéennesurcespays, cequemontrent
égalementledéveloppementdesmissionsarchéologiquesespagnolesetitaliennes.

Les systèmes documentaires 

Danslaquasi-totalitédesécolesetinstituts,laviescientifiqueestlargementcris-
tallisée autourde labibliothèque qui formeunepartmajeurede l’identitéde ces
centres.C’esteneffetle«grandéquipement»centralquiestàlafoisl’outildetravail
desmembres,lepôled’accueilprincipaldescollèguesetétudiantsdespaysd’accueil,
ettrèssouventunlieudeconservationbibliographiquemajeurtantauniveaulocal
despayshôtesqu’àceluidespaysd’origine–lenombredechercheursdemandant
desmissionsd’étudesdanscesbibliothèquesentémoigne.L’investissementfinancier
régulierindispensableausuividescollectionsestdoncuneprioritéaffichéepartous.
Lavaleurdecesfondspourlacommunautéscientifiqueapparaîtpleinementencasde
conflit:aprèslespérégrinationsdelabibliothèqueduDAIRompendantladeuxième
guerremondialeetlesdébatsqu’ellesontsuscités,onsesouvientdurapatriementà
BerlindelabibliothèqueduDAIdeBagdad,delamiseencaisseetdudéménagement
delabibliothèquedel’IFAPO(IFPO)aumomentdelaguerrelibanaise.

106Ainsi leDAIaentrois
ans multiplié par 5 (de
30à150) lenombrede
projetsfinancés,pourun
montantactuelde15M€
soit lamoitiédubudget
global de l’institut. Il a
dû créer une cellule de
gestiondédiéeàcesopé-
rations.

107Pirson2009.
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De plus en plus, mais de manière encore imparfaite, les catalogues informati-
quesdecesbibliothèquessontaccessiblesenligne,maislescompatibilitéspermettant
leurinterrogationsimultanéenesontpasencorepartoutmisesaupoint.L’ensemble
intégrédescataloguesdesbibliothèquesduDAIestaccessibleenligne,iln’estestpas
demêmepourcellesdesautresinstitutsquisuiventdesstandardsdecatalogagediffé-
rents.Romeestlaseulevilleoùunsystèmedeconsultationsimultanéedescatalogues
(URBS)delaplupartdesinstitutsetécolesexiste–maissanslienaveclesbibliothè-
quesitaliennesmajeures.

Partout,cesbibliothèquesdoiventaffronterdeuxproblèmesimportants:
– le manque de place pour mettre en rayon les acquisitions nouvelles, toute

extensionphysiqueseheurtantauxlimitesdesbâtimentsexistantsetaucoût
dum2construitdanslescapitales;

– ledéveloppementde ladocumentationetde lapublicationélectroniquesqui
obligeàchangerlesmodesd’acquisition(avecdescoûtsdesbouquetsdepubli-
cationsélectroniquesquifontexploserlesbudgets)etlesmodesdeconserva-
tion.

Lespolitiquesdeconcertationetdemiseenréseauquipourraientaboutiràlimiter
lesdoublonssuruneville,etcultiverlacomplémentaritédesfonds,ainsiquelesasso-
ciationsquipourraientpermettredediminuerlescoûtsd’abonnementsauxpublica-
tionsélectroniques,nesontpasmisesenœuvre.

Plusieursinstitutsetécolesontdespolitiquessuiviesenmatièredefondsdocu-
mentaires.LeDAIdanssonensemble,lesécolesbritanniquesd’Ankara,Athèneset
Rome,françaisesd’AthènesetduCaire,l’EBAFàJérusalem,enmoindremesurede
RomeetdeMadrid,l’IFPO,l’IFEAentretiennentdevéritablesfondsdeconservation
photographiquesetgraphiquesenpremierlieu,maisaussicartes,papiersetarchives
scientifiquesetadministratives.

PlusrécemmentlesécolesbritanniquesàAnkaraetAthènesetl’IFAOauCaire
ontdéveloppédesfondsdeconservationetderéférencearchéologiquescentréssurles
échantillonssoumisàanalyse:collectionscéramiqueetmétauxd’uncôté,ossements
humains,faune,végétaux,minérauxdel’autre.

Pour l’ensemble de ces activités de conservation, d’entretien et valorisation de
collections, la réussitedépendprincipalementde la continuité et la durée. Il s’agit
toujoursd’opérationdecumuldeconnaissanceetd’objetsquin’ontdesensquesurle
longtermeaveclesuivid’unecohérencethématiqueetméthodologique.

Bienévidemmentlesquestionsdenumérisation,catalogageetmiseenlignedes
fondsancienssontd’actualité.Maisaussi,àl’inverse,l’intégrationdanscesfondsdes
documentsnumériquesquisontaujourd’huilaprincipaleproduction:photographies,
écrits, dessins, bases de données, systèmes d’information, etc. Ces questions sont
souventabordéesauniveaunationaldesétablissements.LeDAIest chefdeprojet
avecl’universitédeCologned’untrèsimportantprojetdecentredecompétencesur
lesbasesdeconnaissanceenarchéologieethistoireanciennefinancéparlaDFG,et
préparantdescollaborationsàl’échelleeuropéenne.EnFrance,leTGEAdonisestle
maîtred’ouvragesurcesquestions,maislesécolesetinstitutsàl’étrangern’ensont
pas encore des partenaires moteurs, même si certains (EFA, IFAO) ont engagé de
longuedateuneréflexionetcertainesactionssurcesproblèmes.Lesquestionsdela
pérennitéetdelamanipulation/consultationoptimiséedecesfondsn’ontpasencore
trouvédesolutionstrèssatisfaisantes.
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Les publications

Lespublicationssontuneautreactivitédebasedel’ensembledesécolesetinsti-
tutsquisonttoujourségalementéditeursetsouventlibraires.C’estlàquesontéditées
touteslesrevuesdeniveauinternational(saufdeux)et80à90%desouvragesde
rechercheconcernantlaMéditerranée.Touspublientunerevueetuneouplusieurs
sériesd’ouvrages,cequireprésenteàlafoisladéfinitiondesstandardsconsensuelsde
ladisciplineenmatièredepublication,etdesinvestissementsfinancierssignificatifs.
L’importanceaccordéeàcetteactivitétientàtroisfacteursprincipaux:1)lafonction
dediffusiondelaconnaissanceetl’usageenarchéologiedepublierlesdonnéesobte-
nuessurleterrain,2)lavisibilitéetlavalorisationdel’identitéinstitutionnelleparla
matérialitédelaproductionscientifiqueindividuelleoucollectiveet,plusprosaïque-
ment,3)l’enrichissementdesbibliothèquesparleséchangesd’ouvrages.

Laplacephysiquedulivredansnosdisciplinesestévidemmentcentralepuisque
cet objet est le produit typique de la recherche, preuve de «service fait» pour les
chercheursvis-à-visdelacommunautéscientifiquemaisaussidestutellesetadmi-
nistrations–sinondupublictrèsrarementtouchéparladiffusion–outildecommu-
nicationscientifique,etmonnaied’échange.Orchacunsaitque,siladisparitionde
l’éditionpapiern’estpasd’actualité, ledéveloppementdel’éditionélectroniqueest
uneréalitéquenulnepeutnégliger.C’estparellequevapasser lamajeurepartie
de lapublicationdesdonnées(sansdoutesous formedebasesdedonnéessurdes
formatsstandardsplusquedemonographiesrédigées–voirparexemplelesystème
britanniqueArchaeologydata service)etdonc la communicationet l’échange scienti-
fique(phénomèned’oresetdéjàgénéraliséavec,parexemple,lafindel’usagedes
tirésàpartd’articlesauprofitdufichierPDF).Celavamaintenantjusqu’àlajustifica-
tionduservicefaitauprèsdestutelles,lesdossiersderapportsd’activitésindividuels
oud’équipe,deprojets,decandidaturesetdedemandesdepromotionétantpresque
totalementdématérialisés.D’oùdesexigencesdequalitééditorialesmoindrespour
touteunesériedeproductions:parexempleunethèse(maintenantréaliséedansdes
tempspluscourts)rapidementmiseenpageetpubliéedanslesBritisharchaeological
reports,InternationalSeries,aautantdevaleurd’usagequ’unouvragelonguement
préparédanslesprestigieusessériesdesécolesetinstituts,etelleestutiliséeprincipa-
lementsousformedefichierPDFpourtouslesdossiersdecandidatureetdecarrière!
Lapublicationestégalementunélémentfondamentaldel’évaluationscientifique,et
l’usagecroissant,et sansdoute inexorableenarchéologieplusqu’enhistoirepeut-
être,delabibliométrieobligeàdesadaptations.Lesrevuesdesinstitutsetécolessont-
ellestoutesdanslespremièresplacesdesclassementsinternationauxdepériodiques
(quoiqu’onpensedelapertinencedetelsclassements)?Ellesn’ontcertainementpas
développéle lobbyingnécessairepourcela,alorsqueleséditeursprivés internatio-
nauxontmistoutleurpoidsdanscesclassements.

Par ailleurs, il est évident que pour toucher le public élargi, l’outil de base est
aujourd’huileweb.Maisnotonsquebiensouventc’estégalementluiquidonneaccès
àundocumentpapier,ouvrageàacheteroudocumentàimprimersoi-même,quiest
encorelaformedeconservationpréférée!Le«grandpublic»esteneffettrèsdeman-
deurdeguidesarchéologiques,d’atlas,delivresdepocheproposantdessynthèses;
encesens,lapublicationdebonsguides(EFA,IFAO,IFPO),d’atlas(IFPO:celuidela
Jordanieauraunebonnecomposantearchéologique),delivresauformat«poche»
(Ifpoches),vadanscesens.
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Onestdoncdansunephasedetransitiondanslaquellenonseulementlemodèle
économiquedulivre-papierchange,maisaussiunebonnepartdesesusagesprofes-
sionnels:gestionetévaluationdes individus,desprojetsetdeséquipesd’unepart,
publication de données primaires et échanges entre chercheurs d’autre part. Que
reste-t-ilsionessaiedefaireabstractiondesusagestraditionnels?

Lesécolesetinstituts,saufexceptions(IFPO,IFEA),nesontpasdesmoteursde
laréflexioncollectivesurcessujetsquiestconduiteenFranceessentiellementparle
TGEAdoniset leCLEO.Sauferreur, ladernièrerencontreorganiséepar lesécoles
remonteà1984108etposaitlesquestionsquisont,pourplusieursd’entreelles,toujours
objetdedébatspourdesraisonsépistémologiquesévidentes,maisaussid’autresplus
pratiques que l’on aurait pu imaginer réglées. Elles ne l’ont pas été en partie par
défautd’unconsensusdesautoritésacadémiquessurlapriseenconsidérationdans
l’évaluationdespersonnesdemisesenformesrénovéesdestravauxquipourraient
avoirdessupportsautresquelelivreousoncloneélectronique.C’estregrettablecar
lerôledesinstitutionsentantquegarantdestandarddesformesdepublicationetde
leursusagesauseindeladisciplinedoitleurimposerunedémarched’adaptationaux
formesactuelles.Leconsensus internationalquecelaexigeneserapermisquepar
uneconcertationdel’ensembledesinstitutionsconcernées,etdoncleurparticipation
activeauxdébats.Enattendant,leschoixsontfaitsplutôtendehorsdecescerclespar
l’EuropeanResearchCounciletlesagencesd’évaluationdesdifférentspays.

Cependant, le tempsdes blocages collectifs principalementprovoqués (outre le
poidsdelatradition)parlesincertitudesdeconservationdessupportsélectroniques
estgénéralementpasséetdenouvellesformulessontproposées.Unpremiermouve-
mentaétéuneévolutiondusystèmedesrevuesquiautoriselamiseenannexedes
articles d’une documentation électronique plus abondante que celle autorisée par
l’économiedupapier,souslaformeCDviteabandonnée,oumaintenantparaccèsà
unsiteweb.Unesecondeformuleadmiseestlaventeoul’accèsinternetsousformat
électroniqued’ouvragesetrevueséditéssurpapieraprèsuntempspermettantune
diffusionpapierpendantunepériodededeuxàcinqans.Cesformulessontcensées
permettrelapréservationàminimadusystèmedediffusiondulivreetsonéconomie.

Cesproblèmesd’adaptationàdesformesetdespratiquesnouvellesfonttoujours
l’objetdediscussionsintenses.Lecomitéderédactiond’unegranderevuefrançaise
adébattude l’opportunitédepoursuivre ladiffusionuniquementélectroniquedes
annexesdocumentairesdesarticlesconsidérantquelapérennitédelaconservation
desdocumentsprimairesmisenformeétaitsansdouteaumoinsaussiindispensable
(sinonplus)quecelledesinterprétationsquiévoluentetquiétaientlesseulesàavoir
droitàl’éditionpapier.Onpeuteneffetsedemandersilaquestiondelapréservation
desdonnéessursupportélectroniquesuruneduréeaumoinséquivalenteàcellede
lapréservationdessupportspapiersestvraimentréglée.Commecelaneparaîtpas
êtrelecas,nedevrait-onpasdissocierplusclairementdansdeuxcircuitsdistinctsde
gestionetd’économielaquestiondediffusion/accèsàl’informationpubliée,decelle
delaconservationdecetteinformationetdesdonnéesprimaires.Ilfautalorsredéfinir
unetypologiedesproductionsscientifiquesàéditeretlesformesdepublicationadap-
téesàchaquetype:donnéesprimairesissuesdel’enregistrement,donnéesprimaires
misesenformepourintroductiondansdessériesetcorpus,informationetchronique,
exégèsesetinterprétations,corpus,analysesetsynthèsesissuesdel’usageexclusifdes
outilsinformatiques(3D,modèles,analysesspatialessurSIG),etc.Lelivren’estmain-
tenantquel’unedesformesdepublication,etnonpluslaseule:ladisciplineaccepte
progressivementcetteévolution.Elle l’adéjàfait,aprèsdelonguesdiscussions,par

108 MEFRA, 1986, p.359-
386, voir en particulier
les réflexions de J.-C.
Gardin,p.367-369.
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exemplepourcequi concerne l’informationet la chroniquede l’activitéarchéolo-
giquequiestdésormaisprincipalementenligne(Fastionline,Chroniquearchéologique
enGrèce,AdlFIenFrance,etc.).Celapourraitparexempleavoirpourconséquence
lechoixdepublieretdonneraccèsenlignesansdélaisetentotalitélecontenudes
revuespourfavoriserl’échanged’informationetsonusage,toutenfaisantdestirages
ennombreréduitsdelaformepapier.Unepolitiquecommunedesinstitutsetécoles
européensdemandantl’appuifinancierdelaCommissioneuropéennepourcesopéra-
tionsdenumérisationmassiveseraitleseulmoyenpropreàélargirsignificativement
lelectoratdesrevuesquinesontdelangueanglaise109.Lemodèleéconomiquedela
miseenlignesupposequele lecteurutilisateuréditeàsesfrais la formepapiers’il
lesouhaite;l’institution,œuvrantpourlebiencollectif,assurealorspardestirages
réduitsàlademandelapérennitéàlongtermedelaconservationdel’ouvrage110.C’est
la solutionmiseenœuvredansunnombrecroissantd’universitéspour les thèses,
parexemple l’universitédeLeydeavecSidestonepresspour la formepapier.Bien
descolloquesettablesrondesauraientintérêtàêtrepubliésrapidementdelamême
manière.Cetteformepapier,sécuritétoujoursindispensable,seraitdestinéeprincipa-
lementàlaconservationinstitutionnelle,laventeetleséchangesdanslecircuitdes
bibliothèques,quiformentlapartmajeuredelaclientèle,etàlaconservationindivi-
duelleparleséquipesetlesauteurseux-mêmes.Celan’interditpas,bienaucontraire,
lamiseaupointetl’éditionpapiersoignéed’ouvragesderéférencesetdedébats,de
guidesetdesynthèsestransmettantlesavancéesdelaconnaissanceetpouvantalors
êtreproposésàdespublicspluslargesselonlemodèleéconomiquedulivreavecses
critèresdeviabilitéactuels.

Les acteurs de la recherche

Iln’estpasfaciledecomparerlesforceshumainesmisesenœuvrepourl’archéo-
logieparl’Allemagne,laFrance,etleRoyaume-Unidansleursinstitutionsautourde
laMéditerranée.Celles-cin’onteneffetpastouteslamêmecouverturescientifique,
etbiensouventl’archéologien’estqu’unepartiedeleuractivité,cequirenddifficile
la caractérisationdespersonnels communsd’appui à la recherche. Par ailleurs, les
différencesdestatutdespersonnelsetdeconditionsdanslesquellesilsréalisentleur
séjourdanslesinstitutssonttrèsvariables.

Lescatégoriesdepersonnelssontpartoutlesmêmesdansdesproportionsvariables:
uneéquipededirectionscientifiqueetadministrativesurcontratsdemoyennedurée
(souventdeuxmandatsdetroisàquatreans),uneéquipescientifiquesurcontratsde
troisàquatreans,uneéquipescientifiqueet technique(bibliothécaires,documen-
talistes/archivistes, éditeurs, PAO/DAO, architectes et topographes, informaticiens)
pourpartiesuremploispermanentsencontratslocaux,etpouruneautreencontrats
decourteàmoyennedurée,deschercheursenformation(doctorants,post-docs)ou
confirmésvenantsurprojetsfinancéspourdesséjoursdetroismoisàdeuxans.

Chercheursconfirmés
LeDAIaunpersonnelpermanentde120chercheursautourdumondeetfonc-

tionnedonccommeunorganismederechercheàpartentière.Parmieux,35cher-
cheurssontaffectésautourdelaMéditerranée.Unepartiedeceschercheurssontdes
contractuelsdemoinsde40ansrecrutéspourunepériodede1à3anssurdesbourses
dites de chercheur. Ces chercheurs perçoivent une indemnité mensuelle couvrant
explicitementàlafoisleursubsistanceetleursfraisdetravail,àlaquelles’ajoutel’allo-

109 Sur les politiques de
numérisation au niveau
européen, voir le rap-
portduComitédessages
European Commission
2011.

110Voiràcesujet lespro-
positions de J.C.Gar-
din citées plus haut sur
la nécessaire «archive
publique» et les ré-
flexions de R.Darnton
2010.
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cationspécialeprévueparlaloiallemandeencasd’expatriationvariantselonlespays
derésidence.Lamensualitédebasedechercheurpost-docestde2300€(1278€pour
subsistance,1022€pourfraisprofessionnels).

PourlaFrance,etpourl’activitétouchantl’archéologie,leministèredel’Enseigne-
mentsupérieuretdelaRechercheetleministèredesAffairesétrangèresaffectentune
vingtaine(15+5)depersonnelsfonctionnairessurunelonguedurée(4anséven-
tuellementrenouvelables)danslesécolespourlestâchesd’encadrementetd’appui
technique.LeCNRSaffecteégalementuncertainnombredesespersonnelsperma-
nents,chercheursettechniciens,pourdesduréesallantde1à4ans(avecquelques
exceptionsderenouvellementsaucasparcas),26sontaffectésactuellement.

Lesystèmebritanniqueassureunencadrementde15personnesenvironpourdes
duréesunpeupluscourtesquelesautrespayssaufpourlesdirecteurs.

Équipesscientifiquesettechniquessurcontratsexpatriés
Généralement les tâches d’encadrement des services (administration, biblio-

thèque,documentation,publication, terrain, etc.) sontassuréespardespersonnels
sur contrats moyens à long. Il s’agit de professionnels de haut niveau de compé-
tencesexerçantfréquemmentleurmétierdansplusieurspostessuccessifs,cequileur
donneuneconnaissanceapprofondiedesconditionsconcrètesdetravailàl’étranger
etdespays.Cespersonnes,garantesdelaqualitéprofessionnelledesopérationsde
recherche,sontunmaillonetunlienessentieldelaformationauxmétiersdel’ar-
chéologieetdel’histoiredetousceuxquifréquententcesinstitutionsqu’ilsviennent
despaysd’origineoudupaysd’accueil.C’esteuxqui,parexemple,rendentcrédibles
des opérations ambitieuses telles que l’installationde laboratoires archéométriques
commeceluiduCaire.Lesspécialitésreprésentées,longtempslimitéesàlabibliothé-
conomie,ladocumentation,lapublication,l’architecture,l’archéologiedeterrainet
ledessin,sediversifientaveclacréationgénéraliséedesservicesinformatiquesetde
laboratoiresd’analyse.Cettediversificationestaujourd’huiadmise,etlesmétierssont
reconnus:onnedemandeplusàl’architected’êtreenmêmetempstopographeetchef
dechantier,àl’informaticiend’êtreàlafoisingénieurréseau,responsabledemainte-
nanceduparc,développeurd’applicationslogicielsetwebmaster.Curieusement,les
spécialitésdelamiseenformeetdutraitementdel’information(basesdedonnées,
statistiques,analysespatiale,modélisation,etc.)quisontaujourd’huiindispensables
àlamanipulationdesdonnéessontpeuoutrèsfaiblementreprésentéesautourdes
activitésarchéologiques.C’estautourdesobservatoiresurbains,etdoncdesgéogra-
phesqu’ellessontprésentes.Lebesoinvaprobablementêtreexprimédanslesannées
quiviennent.

Cespersonnelsn’ontgénéralementpasdestatutfixedelonguedurée,cequipose
presquetoujoursdesdifficultésderéinsertionaumomentduretourdanslesmétro-
polesaprès troisouquatre contrats, àdesâgesoù les recrutements sont trèsdiffi-
ciles.Maisdesproblèmesderéintégrationdanslesystèmemétropolitainexistentaussi
(sécuritéfinancièreexceptée)pourlespersonnelsfonctionnairesexpatriéspendantde
troplonguesannées.Ladisciplineseprivealorsdegrandescompétences.Ilyalàune
véritablequestionmalrésoluedegestiondespersonnesquidevraitêtrediscutéede
manièreplusapprofondie.
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Figure10–Estimationquantitativedupersonnelarchéologueexpatrié
danslesinstitutsetécoles.

Chercheursenformation
Dansleurrecrutement,lesinstitutsfontdeschoixdifférents.L’écoleitalienneen

Grècerecruteenprioritédejeuneschercheursenformationpré-doctoraleetdoctorale,
toutenaccueillantégalementdeschercheursconfirmés surprojet.Lesécoles fran-
çaises111recrutentenpartiedesdoctorants(Athènes,Rome,Madrid),maisontcherché
danslesdernièresannéesàaugmenterlesrecrutementsdepost-docsenproportions
variables:c’estdésormaislarègleàl’IFAOduCaire.Cesséjoursdepost-docssontpour
unebonnepartieconsacrésàlapublicationdelathèse(envuedesdossiersdecandi-
datureenFrance),etaussiàlaformulationd’unprojetderecherchenouveau–qui
serabien souvent celui auquel se consacrera le jeune chercheur, aumoins jusqu’à
ses travaux d’habilitation à diriger des recherches (objectif clairement défini par le
directeurdel’Écolefrançaised’Athènes).Àl’inverse,leDAI,commelesdeuxcentres
duCNRSàl’étrangernerecrutentquedeschercheurspost-docsetconfirméssurles
programmesdel’institut,toutenassociantdesdoctorantsaucasparcas.Lesinstituts
françaisMAEE/CNRS,commelesécolesbritanniquesontunrecrutementàpeuprès
égal entre doctorants, post-docs sur bourses ou contrats temporaires et chercheurs
confirmés(enfaitaffectésparleCNRScôtéfrançais,etsurboursecôtébritannique).

Par ailleurs, il faut considérer toute la population (environ 55 personnes) des
«membres»,«pensionnaires»,«fellowships»deniveaudoctoralet,deplusenplus,
post-doctoralquisontprésentsdanscesinstitutsdansdesconditionstrèsdifférentes
d’unpaysàl’autre.

111 Voir l’analyse du re-
crutement des écoles
d’Athènes et de Rome
dans Muller 2008 et
Valenti1996.

Institut Espagne Italie Grèce Turquie Chypre Syrie Liban Israël A. P. Jordanie Égypte
ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad ch. t/ad

CNRS Naples 1 2
CNRS Alexandrie 1 9
CNRS Karnak 2 1
BritSRome 5 2
BritSAthens 4 2
BIAAnkara
CBRLRAmman 4
CBRLRJerusalem 3
CBRLDamas
DAIDamas 4
DAIAthens 5 2
DAIIstanbul 7 3
DAICairo 10 5
DAIMadrid 4 2
DAIAmman
DAIJerusalem
DAIRom 4 3
EcolitGrece 10
IFEA 5
IFAO 14 16
IFPO Damas 5 2
IFPO Beyrouth 2
IFPO Amman 2 1
EFRome 6 2
EFAthenes 13 10
CasaMadrid 1

Total 5 2 16 9 32 14 12 3 0 0 13 3 0 0 0 0 3 0 4 0 27 31 174

personnel expatrié travaillant dans le domaine archéologique
t / ad = pers. technique et administratif
ch = pers. Recherche (dont architectes)
personnel en contrat local non décompté
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Lesécolesfrançaisesd’Athènes,LeCaireetRome,recrutentpourtroisouquatre
ansdesdoctorants(Athènes)et/ou(LeCaire,Istanbul,IFPO)post-doctorantsavecune
rémunérationdebaseminimaledel’ordrede1700€(salairefrançaisderecrutement)
àlaquelles’ajoutel’indemnitéderésidenceprévueparlaloifrançaise.Cerecrutement
estpresquetotalementendogame,chaquemilieuderechercheetdeformationprodui-
santsescandidatsetlaissantpeuoupasdeplaceàdescandidatures«externe»112.À
Rome,ilsdoiventterminerleurthèseetcommencerunpost-docdansletempsdeleur
séjourdetroisans,àAthènes,ilsontlamêmepossibilitésurunepériodemaximumde
quatreansaucoursdelaquelleilsprennentenchargeundossierpost-docdéfinipar
lesprogrammesetlessitesdel’école.Lesécolesfrançaisessontlesseulesàrémunérer
desdoctorantsencoursdeformation(quisontparailleurslaplupartdutempsdéjà
fonctionnaires)surlesmêmesbasesquedeschercheursconfirmés,c’est-à-direavecdes
indemnitésderésidenceimportantes.Cettedifférencedetraitementseravraisembla-
blementunobstacleàl’ouverturedesrecrutementsauniveaueuropéen,ouenFrance
àd’autrescommunautés,etdoncàlamobilitéeuropéennedesjeuneschercheurs.Ona
déjàconstatéunecertainegêneaumomentoùlesécolesontpubénéficierd’allocations
derecherche«ordinaires»duministère.LeDAIàAthènesproposequatrecontratsde
quatreans(22000€/an)àdesdoctorantsquiprennentenchargelagestiondocumen-
tairedestravauxsurunsiteouauserviced’archives,enplusdeleursétudesdoctorales.
L’ÉcoleitalienneàAthènesrecruteauniveaudelathèsedespécialisationpourdeux
ans,plusuneannéeéventuelleavecdesindemnitésmodestes(620€mensuels).

Pour le niveau d’étude doctoral partout ailleurs, les étudiants séjournent à
l’étrangeraumoyendessystèmesdeboursesbaséssurlesallocationsderecherchedes
paysd’origine:boursesd’aideàlarecherchededeuxanspourlaFrance(aunombre
de12environpourl’archéologie)etl’Allemagne,allocationderecherchede1anpour
leRoyaume-Uni.Lemontantmensueldecesboursesvade1200€enFranceà1600€
enRoyaume-Uni.Lesconditionsdepriseenchargedesvoyagesetdesséjoursdansles
centresetinstitutsvarientaucasparcas.

Lesboursespost-docde1à3anssontproposéespartoutailleurs,salairecontrac-
tuel(base1700€)avecindemnitéderésidenceàl’étrangerpourlesinstitutsfrançais
etenl’Allemagne(boursesdeformation1073€-562poursubsistance+511pourfrais
detravailàlaquelles’ajoutel’allocationspécialeprévueparlaloiallemandeencas
d’expatriationvariantselonlespaysderésidence),boursecouvrantforfaitairement
l’ensembledesfraisdeséjouretdetravailauRoyaume-Uni(de10000£à16000£pour
unan).Làencore,lesconditionsdepriseenchargedesvoyagesetdesséjoursdansles
centresetinstitutsvarientaucasparcas.

Ilfautenfinajouteràcelatouteuneséried’aidestrèsvariéesproposéesauxdocto-
rants, auxpost-doctorantsetauxchercheurs confirméspourdes séjoursdecourte
durée(jusqu’àunan)àl’étranger.Cesontdesaidesauxtravauxdeterrain,partici-
pationauxmissions,lesboursesdevoyagesd’étudepouvantallerjusqu’àunanen
Allemagne.Cesontégalementdanscertainsdesinstitutsbritanniquesdesallocations
forfaitairespourlapréparationdeprojetsderechercheenvuedeleurdemandede
financementauprèsdesagencesAHRCouBritishAcademy.Cesformulesdebourses
decourteduréepourdeschercheursenpostenesontpasdéveloppéesenFrance:
entreuneexpatriationde2ansetleséjourdetrèscourtedurée(jusqu’à1mois),il
n’yapasderéellesolutionintermédiaire.

Cesdifférentspostes,contratsetboursessont,demanièretrèsexclusive,offerts
aux citoyens des pays dont dépendent ces institutions contrairement à la logique

112L’ouverturedurecrute-
mentdel’Écolefrançaise
de Rome aux archéolo-
guesdel’INRAPcesder-
nières années, n’a pas
suscité de candidature,
et par ailleurs le recru-
tement de chercheurs
non normaliens et non
agrégéscommencetimi-
dement.
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européenne.Seulel’Espagneouvreexplicitementsesoffresàl’ensembledel’Europe
(àconditiondediplômeségales).LeRoyaume-Uniétendl’éligibilitédecandidature
auxétudiantsnonbritanniquesayantfaitleursétudesdanslepaysetyrésidant.Les
membres«étrangers»desécolesfrançaisessontacceptéssileurspaysd’originepaie
leurboursesousalaires.

Demanière complémentaire, les chantiersde fouilleorganiséspar les écoles et
instituts accueillent très largement des étudiants et doctorants de tous pays: par
exempleenGrèce, environ200paranenmoyenne sur les chantiersde laBritish
School,180surceuxdel’EFA.

Pour les étudiants et chercheurs des pays d’accueil des centres et instituts, les
servicesculturelsd’ambassadesproposentgénéralementdesaidesauséjourmétro-
politain.Lesinstitutsbritaniquesd’AnkaraetAthènesproposentdesboursessurleur
budget.L’IFPOproposedespostesdechercheurlocalassociérémunérépourlaparti-
cipation auxprojets dans ses centres, et des boursespourdes étudiants deniveau
mastersepréparantgénéralementàunséjourdoctoralenFrance.LeDAIoffreaux
chercheurs locauxoutre les séjours enAllemagnefinancés leDAAD,une formule
originale«nonbureaucratique»deséjourd’étudedanslesautrescentresméditerra-
néensdel’institut.
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durée mensualité € voyage payé logement gratuit

France
EFR membres doctorants et/ou post-doc 3 ans 1700 + indeminités oui

bourses 1-3 mois 900
hôtes scientifiques, chercheurs confirmés 0,5-1 mois 2000

EFA membres doctorants et/ou post-doc 4 ans 1700 + indeminités oui
bourses d’étude 1-2 mois 960 puis 560

IFEA bourses courte durée 1-3 mois 800
bourses d’aide à la recherche doctorale 12-24 mois 1220 oui

IFPO bourses réseau études doctorales 1-3 mois 860 oui
bourses d’aide à la recherche doctorale 12-24 mois 1220 oui

bourses courte durée 0,5-1 mois 600-1000 partiel
IFAO membres post-doc 3 ans 1700 + indemnités oui

bourses de missions scientifiques 1-3 mois 850
bourses doctorales 1-3 mois 850

Allemagne
DAI bourses de voyage (17 000 €) 1 an 1415

bourses Wülfing 8 mois
bourses pour étrangers en Allemagne 1-2 mois 900 oui oui

Royaume-Uni
Rome scolarship 9 mois 570 oui

fellowship 10 mois 571 oui
Athènes Fieldwork Bursary Award 1-3 mois 490

Fitch Bursary Awards 1-3 mois 500 oui
Fitch Laboratory Archaeological

Chemistry Fellowship 1-3 mois 500 oui

Fitch Laboratory Williams Fellowship
in Ceramic Petrology 1-3 mois 500 oui

Macmillan-Rodewald Studentship 1 an 1528
research awards

(8 fonds de financements) 200-800

centenary bursaries grecs
et chypriotes en GB 980 oui

Early Career Fellowships 1-3 mois 0 oui oui
The School Studentship 6-12 mois 1528

Ankara undergraduate grant 1-3 mois 600 oui
post-doc grant 1-3 mois 600 oui

bourses de voyage 600
bourses de terrain 1-3 mois 490

post-doc fellowship 16 000 £ / an 12 mois 1600 oui
bourses prédoc 1-7 mois 970 oui

bourses séjours étrangers en UK 600
CRBL research award post-doc 10 000 £ 1 an 1000

Amman travel grant 1000
Jérusalem Visiting research fellowship doc 360 oui oui

Visiting research fellowship post-doc 360 oui oui
Italie
SIAA membres 12-36 mois 620 oui

Figure11–Principalesformesdefinancementdesséjoursderecherche
àl’étranger(2010).
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Personnelssurcontratlocal
Enfinleséquipesencontratlocalplutôtorientéesverslesupportàlarecherche

enarchéologie (documentation, topographie, restauration, terrain,archives,biblio-
thèque...)correspondent,tousinstitutsconfondus,àunpeuplusd’unecentainede
personnes.

Autotalundécompteprovisoirepermetd’évaluerentre280et320lenombredes
personnestravaillantpourl’archéologieenséjourdeplusde6moisdanslesinstituts
etcentresétrangersautourdelaMéditerranée:130à140pourlaFrance,90à95pour
l’Allemagne,40à45pourlaRoyaume-Uni.Ilfautyajoutersansdouteaumoins50à
70mensualitésdisponibleschaqueannéepourdesboursesdecourtedurée.

La formation à la recherche

Cette mission partagée par l’ensemble des centres s’exerce de trois manières
complémentaires.SeulelaScuolaitalianaàAthènesproposeàsesmembresunvéri-
tableenseignementsuivisurplusieursannées.Laformuledominanted’enseignement
estlapropositiondecours,séminaires,travauxdeterrain,apprentissagestechniques
groupésdansdes sessionsd’unequinzainede jour,généralementsous la formede
séminaires d’études doctorales, ouverts aux membres et pensionnaires des centres
maisaussitrèsgénéralementauxétudiantsdemêmeniveaudespaysd’origineetdes
paysd’accueil.

Parailleurs,lesactivitésscientifiquesdescentres(opérationsarchéologiques,sémi-
naires,conférences,colloques)sontouvertesauxdoctorantsycomprispourparticiper,
communiqueretdirigerdesopérationssurleterrainetsontsouventunvéritablelieu
deformation,d’échange,etd’intégrationdanslemilieuderecherche.

Enfin,lavéritableformationàlarechercheestréaliséeenfaitprincipalementde
manièreindividualiséeparuntutoratdesdoctorantsexercéparlesdirecteursetdirec-
teursscientifiquesoudirecteursdesétudes.

L’ensembledusystème«produit»doncaussideschercheursformésquisontmis
surlemarchédel’emploiscientifiqueeuropéenprincipalementauniveaupost-doc,
etsecondairementauniveaudechercheurconfirmé.Ledirecteurdel’EFRdansson
dernierrapportd’activitésoulignele«retoursurinvestissement»quereprésentepour
unétatlaconstitutiondecevivierdanslequelilpeutrecrutersesenseignantscher-
cheursdel’universitéetseschercheurs.Letauxderecrutementàl’issued’unséjour
estdoncunindicateurdeperformanceànepasnégliger.LeprésidentduDAIestime
que65à75%deschercheursconfirméspassésdanslesinstitutstrouventunemploi
dansl’enseignementsupérieuretlarechercheallemands.Ledirecteurdel’EFRestime
queplusde200anciensmembresde l’Écolesontemployésdans ledispositifd’en-
seignement et de recherche français, ce qui correspond à un taux de recrutement
dépassant90%desmembressortants.L’estimationdoitêtrevoisinepourlesautres
écolesfrançaises113,etunpeuinférieurepourlesinstitutsduMAEE-CNRS.Pources
derniers,lesdélaisderecrutementaprèslasortiesontplusimportants.

Lesystèmedereproductionsocialeetprofessionnellereprésentéparlesécoleset
institutsfonctionnebienouassezbienpouralimenterenjeunesenseignantsl’ensei-
gnementsupérieurcarlesmembressontaucœurdesdisciplines;enrevancheilest
moinsefficacepourlerecrutementdanslesorganismesderecherchecar,souvent,ce
sontlanouveautéetlesnouvellesfrontièresdisciplinairesquisontfavorisées.

113 Valenti 1996 montre
quelatotalitédesmem-
bres de l’École française
d’Athènes trouvent une
place dans l’enseigne-
ment supérieur et la
recherche à leur retour
enFrance.
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Enjeux actuels de ce système de recherche 
Ces institutions de longue tradition n’ont pas pour habitude, sauf exceptions

remarquées,d’exprimerclairementdansdesrapportsàleurstutellesdesenjeuxoudes
interrogationsdefonds,autresqueceux,évidemmentfondamentaux,despersonnes
etdesmoyensfinanciers.

C’estladiscussionaveclesresponsablesdecesinstitutionsquipermetdeformuler
quelques-unsdesenjeuxetdéfisquiattendentcesystèmederecherche.Cesdiscus-
sionsontétécomplétéesparlalecturedestextesetactesdecolloquesquiontmarqué
lescentenairesdeplusieursécolesetinstituts.

La reconnaissance par les pays d’origine et par les pays d’accueil

Danslespaysd’origine
Lesmoyensnesemblentglobalementjamaisavoirfaibliouavoirétédurablement

diminuéspourlesgrandesinstitutionsathéniennes,cairotesetromainesdestroispays
«dominants».Cesmoyensn’ontpastoujoursétéoctroyésavecautantderégularité
auxinstitutsduProche-Orient,enparticulierfrançaisetbritanniques,ouauxstructures
pluspetites(institutsnéerlandais,centresMAEE/CNRSfrançaisparexemple)etdansle
restedelaMéditerranée.Cescentressontsoumisàdebeaucoupplusgrandesvariations
deleurdotation.Actuellementellessonttendanciellementàlabaissepourlesmoyens
accordésparleMAE,soitparréductiondepostesetdecrédits,soitparobligationde
fairefaceàdesmissionsplusnombreusesavecdesmoyensconstants,etàlahausse
côtéCNRS114,sansquel’uncompensel’autre.Maislesbesoinssonttoujourscroissants:
lesfraisd’infrastructureetd’entretiendesbâtiments,parfoisprestigieuxethistoriques
doncanciens,etdeslaboratoiresquesontmaisonsdefouillessontimportants;lebesoin
d’extensiondessurfacesdetravail(expansiondesbibliothèquesetservicesd’archives,
augmentationdunombredeschercheurstravaillantsurplace)etdesoutils(informa-
tiqueenpremierlieu)d’uncôté,lamassesalarialedel’autreformentdesfraisfixesen
augmentationconstante.L’équilibredélicatentrebudgetdepersonnel,budgetd’infras-
tructureetbudgetderechercheestpartoutunepréoccupationconstante.

Lapressioncontinuesurlestutellesestessentiellecarleurappuin’estjamaisdéfi-
nitivement acquis. Les soutiens politiques nationaux à ces structures de recherche
implantées loinde lamétropolenesontplus toujoursaussi fortsetconstantsqu’ils
ontpuêtreparlepassé.Lacriseéconomiqueactuelleetlesprogrammesd’austérité
budgétairesquienontdécoulé,ontété,etsontencore,desmotifsderemiseenques-
tiondecesinstitutionslointainesdansplusieurspays.L’Institutnéerlandaisd’Istanbul
aétéexpulsédesbâtimentsconsulaires,etn’areprisuneactivitérécemmentquegrâce
àunefondationprivéeturquequil’héberge.Ilafalludesmouvementsdeprotesta-
tionetdesinterventionsauplushautniveaudesÉtatspourqueleDAIàRomene
soitpasferméaumomentdestravauxdesécuriténécessairesdansseslocaux,oubien
pourquel’ÉcoleitalienneàAthènessoitenlevéedelalistedesstructures«inutiles»
(toutesdesstructuresàvocationculturelle)établiependantl’été2010danssonplande
rigueurparleministèredesFinancesitalien.L’InstitutautrichienàRomeestfortement
menacédefermeture.L’ÉcolefrançaisedeRomeaétéen2010unedesciblesdela
commissionparlementairesurlesbiensdel’État.Celatraduitsansdoute,au-delàdes
prétextespropresàdescontextespolitiqueslocaux,l’évaluationdecesstructurespar
unepartiecroissantedespolitiques,commeayantuneimportancestratégiquemoindre
queparlepassé.LesambitionsduXIXesiècleassociéesàl’expansioneuropéenneetla
rivalitédesnationspuisàladécolonisationontfavorisélacréationetl’entretienàun

114Jusqu’en2010:ilsem-
blequ’en2011lapoliti-
quedesdixannéespré-
cédentes soit reconsidé-
rée.
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hautniveaudestructuresderecherchesautonomesquiparticipaientaurayonnement
culturelinternationaldespays.Aujourd’hui,l’ambitionestbeaucoupmoinsélevéeet
nousassistonsplutôtàdesformesderenoncementquiprivilégientl’utilitédirecteetà
courttermedechaqueactionetopération,audétrimentdeladuréeetdelacontinuité
desengagements.Lesinstitutsetécolessontbiensouventconsidérés,etdemanière
plusoumoinsaffirmée,commeunoutilpourletravaildiplomatiquedesambassades,
etbonnombredescréationsrécentesysontdirectementliées.Celapeutsemanifester
àunniveaugénéralpardespolitiquesministériellesclaires:leministèreallemanddes
AffairesétrangèresidentifiantleDAIcommesonorganismedecoopérationscientifique
majeurdansledomainedel’archéologie,toutenrespectanttotalementsonindépen-
dancescientifiqueetsonautonomiedegestion.Lapositionactuelleduministèrefran-
çaisestbeaucoupmoinsclaire:lespostesmisparceministèreàdispositiondesinstituts
sontmaintenantcomptabilisésdansladotationenpersonneldesambassadespayspar
pays,etdoncsontsoumisàdes logiquesdesuppressionoucréationquisontavant
toutbudgétairesetdiplomatiquespourleposte.Ilsnebénéficientdoncpasde«l’ex-
ception»accordéeauxorganismesderecherchepour le recrutementdepersonnel.
L’ouverturedepostesetd’antennesdel’IFPOenIraqetàJérusalemEstensontun
témoignagetoutàfaitactuel.L’autonomieduchoixscientifiqueestdoncfondamen-
talementremiseencauseetlepersonnelsoumisexplicitementauxrèglesdefonction-
nementdel’ambassade.Lediscoursrécentdel’ambassadeurdeFranceenTurquieà
l’occasiond’uneréuniond’archéologuesprésentel’archéologiefrançaisedanscepays
commeunoutilpolitiqueetdiplomatique.L’efficacitédesprojetsscientifiquesestdonc
mesuréeaussiavecceparamètre.LechercheurrecrutésurunposteMAEdoitêtre
pourluilechargédemissiondel’ambassadedansl’IFEAetauprèsdesresponsablesde
missionsarchéologiquescequirelativisesingulièrementl’autoritédeladirectionde
cetinstitutetdelaconcertationquelacogestiondecesinstitutsavecleCNRSimpli-
querait. On est alors loin des règles de fonctionnement académique et scientifique
ordinairedeslaboratoiresderecherche.Lapressionbudgétairesurlesministèresdes
Affairesétrangèrespourraitbanalisercecasdefigurejusque-làisolé,maisquiexplicite
cequenombredediplomateslaissententendreplusoumoinsouvertement.

LacriseéconomiqueetlaréductiondesmoyensdesservicespublicsdesÉtatsaccé-
lèrentcemouvement.Faceàcettetendanceauretraitrelatifdesnations,ilsembleque
seuleunepolitiqueextérieureeuropéennepourraitprendre lerelais... la transition
risqued’êtrelongue.Unepressiondesmilieuxderecherched’uncôtéfavorisantla
nécessairecirculationdescompétencesderechercheetd’enseignementsupérieurà
l’échelleeuropéennepourraitycontribuer.

Danslespaysd’accueil
L’imageconstruiteparlesécolesetinstitutsdansleurspaysd’origineestnécessaire-

mentlégèrementdécaléeparrapportàcellequ’ilsétablissentdanslespaysd’accueil.La
présencedesinstitutsétrangersyparaîtpresque«naturelle»enraisondeleurancien-
neté.Ilsproposentdesservices(bibliothèques,documentation,formation,publication),
desactionsd’animationscientifique(conférences,séminairesetcolloques)largement
ouverts.Parailleurs, ils sontsouventperçuspositivementà travers lagestionqu’ils
ontdegrandssitesarchéologiques.Laparticipationauxprogrammesderechercheest
beaucoupmoinsouverteets’adresseprincipalementàunmilieuprocheetpropreà
chaqueinstitut,aveclequeldesrelationsd’échangesonttisséessurlalonguedurée,
souventgrâceaubilinguisme.C’estcertainementl’originedelaperceptiondecesinsti-
tutsetécolescommedesmilieuxfermésoudifficilesd’accès.Etc’estsansdouteaussi
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lemotifdelamodestiedel’effortfaitpourorganiserunecommunicationexternevers
desmilieuxmoinsbienconnus.Ledirecteurdel’IFPOfaitpartdecettepréoccupation
dansl’introductiondurapportd’activité2010.Ceteffortpeutêtreanalyséd’abordà
partirdessiteswebquidevraientêtredesoutilsdecommunicationprivilégiésdesinsti-
tuts.Cessitesnesontquefaiblementtoutoupartiebilinguesoutrilingues:leCEDEJ
etleCEEFTKCNRS,etleDAIduCaireoffrentuneversionarabedeleurssites,laCasa
deVelasquez,leCEAlexCNRS,leDAIMadrid,leDEIAmmanetJérusalem,l’Escuela
espagnoladeRome,uneversionanglaise,leDAIIstanbuletl’IFEAuneversionturque,
leDAIRome,etl’ÉcoleespagnoledeRomeuneversionitalienne,l’Americanschool
d’Athènesuneversiongrecque,laCasadeVelasquezuneversionespagnole.

Questiondeslangues:avecledéveloppement,actuellementsurtoutdanslespays
arabophones,desuniversitéslocalesdanslesquellesleplurilinguismen’estpasexigé,
lescadresintermédiairesdesstructuresdegestiondel’archéologiesontmonolingues,
publientsouventmaintenantsurinternetetlisentuniquementdansleurlangue.Sila
connaissancedebasedeslangueseuropéennesetduturcdanslesinstitutsœuvrant
danscespaysestrépandue,lesmembresdesinstitutsauProche-OrientetenÉgypte
sontencoreinsuffisammentarabophonespourpouvoirpleinementavoiraccèsàcette
informationoupartagerpleinementleurspropresdonnées.Ilfautdoncpensersérieu-
sementaudéveloppementduplurilinguismedenoschercheursdanscespays.Par
ailleurs,vul’élargissementducorpsintermédiairedesarchéologueslocaux,uneparti-
cipationàsa formationparaîtnécessairepourgarder lecontactetdoncpartageret
fairecirculerl’informationscientifique.C’esttoutl’intérêtdesactionsentreprisesau
niveaudesmastersquisegénéralisentdanslesuniversités.

Enjeux de la collaboration européenne

«Le cadreeuropéenest le seul efficacepourpenser la recherche scientifiqueà
uneéchelleinternationale.Ilfautdoncfairedecetenjeuunobjectifàcourtterme»
affirmeledirecteurdel’IFPO.L’anciendirecteurdelaBritishSchoolatRomerésumait
lasituationainsi:«àRome,laséparationentrelesÉcolesétrangèresestsansintérêt
etsansavenir.Ilesturgentdeconstitueruneassociationdetravailcommunavecles
Italiens,lesAllemands,lesFrançais,lesEspagnols(lesseulsquiontactuellementun
dynamismeetuneactionquis’amplifient)etlesBritanniques.Iln’yaaucunsensde
pratiquerunearchéologieenMéditerranéedansuncadrederecherchenational,et
l’Europeestlepremiercadrenaturelàutiliser,surtoutdansunmomentoùlesUSA
sonttrèsabsentsdel’archéologieenMéditerranéeoccidentaleclassique».Ladimen-
sioneuropéennen’apasété,jusqu’ilyapeu,unepréoccupationdesécolesetinstituts.
Beaucoupderesponsablespensentaujourd’huique, sienvisagerunregroupement
d’institutsn’auraitpasgrandsensenraisondestraditionsderechercheetdescultures
différentesquienrichissentlesapprochesscientifiques,ilseraitutileetproductifde
coordonnerdesprogrammesderecherche.Cesontcespréoccupationsquiontpermis
enaoût2010larédactiond’unedéclarationcommunedeneufdirecteursd’institutset
écolessurlarechercheeuropéenneàRomesefixantpourobjectif:

1–demultiplieretresserrerencoredavantageleurséchangespourfaireémerger
desprojetscommuns;

2–d’accueillirdansleursstructuresrespectivesdejeuneschercheurseuropéens
qui viennent à Rome pour faire de la recherche et qui sont l’avenir de la
rechercheeuropéenne;

3–decontribueràl’émergenced’unespaceeuropéendelarechercheàRome.
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Onavuquelerecrutementdesinstitutsestexclusivementnationaloupresque,
lesfinancementségalement.Endehorsdecollaborationsscientifiquesetd’organisa-
tiondecolloqueset tablesrondesponctuelles, ilyapeud’entreprisesscientifiques
communesàl’étrangeraumomentoùsedéveloppeuneEuropedelarecherche.

Troisévolutionspourraientoffrirdesoccasionsdefairebougerlesfrontièresdans
cedomaine:

– La réduction progressive des moyens de certains instituts en particulier au
Proche-Orientpeut lespousseràenvisagerdesassociationsscientifiquesmaisaussi
despartagesde locauxavecdes institutsd’autrespays.Ainsià l’IFPO, l’association
récenteaveclaCasaArabadeMadridpourl’antenned’Alepestunexemplederéus-
site.Ilpourraityavoirlàl’embryond’unenouvelleformeinstitutionnellemultina-
tionalesinoneuropéenne115.Mais les réticencesdesautoritésde tutellesnationales
des pays d’origine sont encore très fortes: ainsi le nouveau directeur de l’institut
belgeàAthènes,parailleursenseignantàl’universitéd’Amsterdamavurécemment
seseffortspourregrouperaumoinsphysiquementlesinstitutsbelgeetnéerlandais
stoppésparsestutelles.

– La collaboration heureuse entre agences de financement de la recherche des
payseuropéensetpropositiondecofinancementsdeprojets,dansdesconditionsde
soumissionetdegestioninfinimentplusaiséesquecellesdesprogrammeseuropéens,
vaêtreune incitation importanteà la collaboration scientifique.L’effetde l’accord
ANR/DFGjouedéjàparexempleàRome;lasignaturequ’onespèreprochained’ac-
cordsentrel’ANRetl’Italieetl’Espagneseracertainementsuivied’effetsimmédiats.

–Cesopportunitésdecollaborations,etlestravauxcommunsqu’ellesfavoriseront
associésàl’ouvertureeuropéennedeséchangespost-doctorauxetdel’ensembledes
recrutementsdel’enseignementsupérieur,vaprogressivementfaireperdredusensau
recrutementstrictementnationaldesmembres–quiestd’ailleurscontraireàlalégis-
lationeuropéenne.Onpeutpenserquelesjeuneschercheursirontdeplusenplus
danslesécolesetinstitutsleuroffrantdesprogrammes,lestraditionsintellectuelles
etlesoutilsderecherchecorrespondantàcequ’ilssouhaitentpourlapréparationde
leurdossierdecarrière.Ilsdevrontlàaussidépasserlesbarrièresnationales,commeils
lefontdeplusenplusdansleursséjourspost-docàl’étranger.Lerecrutementouvert
au niveau européen des enseignants et chercheurs devrait accélérer le processus.
Lesinstitutsetécolessontdefaitdessortesd’institutsd’étudesavancés:desformes
progressivesd’ouvertureinternationalecaractéristiquesdecesinstitutsdevraients’im-
poseràmoyentermeCelapermettrad’ailleursd’accéderauxsourcesdefinancement
del’Europedanscedomaine.Unecrainteexpriméedesresponsablesd’institutsface
àl’ouverturedesrecrutementsestdefairefaceàunedemandeincontrôlablevenant
des citoyensdespaysd’accueil. Il semblequ’une règle commune conditionnant la
possibilitédecandidatureàunemobilitégéographiqueinternationalerésoudraitassez
simplementlaquestion.

Onpeutinfinesoulignerquelaréticenceplusoumoinsaffirméedespaysd’accueil
àautoriserdesprojetsmultinationauxeuropéensneserapastenabletrèslongtemps.

Statuts et formes de la recherche

Onavuplushautlaquestionducadragedesprogrammesderecherchequipermet
deplusenplusderégulerleschoixderecrutementetd’opération.Maisilfauts’in-
terrogerégalementsurlamanièredontlesopérationsderecherche,conduitessousla

115Cetteformeexistedéjà
parexempleàNairobioù
l’institut français IFRA
estinstallédanslesmurs
du British Institute in
EasternAfrica(BIEA).
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responsabilitédesinstitutsetécoles,sontréalisées.Ilyadesdifférencessensiblesde
modedefonctionnemententre:

–des institutsvouésdemanièrecentraleà la recherche(DAIetunitéspropres
duCNRS)et/ougestionnairesdesitessurlalonguedurée(écolesenItalie,Grèceet
Égypte)danslesquelsprojetsetopérationssontconduitspardeséquipesetstructu-
rentlecalendrieretlesmoyens;

–etdesinstitutsquisontplutôtdesbaseslogistiquespourdesprojetsderecherche
individuels(souventdedoctorantsetpost-doctorants)oucollectifs(projetssoutenus
parlesagencesdefinancement)quisontleplussouventdecourteetmoyennedurée
(2 à 4 ans). Cette temporalité interdit bien souvent une réelle programmation de
longtermeformantuneidentitéscientifiquepréciseàcesinstituts.C’estlecas,par
exemple,des institutsfrançaisdépendantsà lafoisduministèredesAffairesétran-
gèresetduCNRS,del’ÉcoleespagnoleàRome,oudesinstitutsnéerlandais.Dansle
casfrançais,celapourraitposerproblèmeàmoyentermeàlatutelleCNRStantce
modedefonctionnementscientifiqueestdivergentdesesstandardsfrançais.

Beaucoupdecesinstitutionsontenfaitunfonctionnementdeleurrechercherepo-
santsurlesdeuxmodesenproportionvariable.Iln’estalorspasrarequecelaprovoque
des césures au sein d’un même institut entre les chercheurs impliqués dans l’un ou
l’autremode.Ledéveloppementdelarecherchesurprojetsdecourtedurée,classique-
mentquatreans,peutentraîneruneaugmentationdelademandedesoutienlogistique
deséquipesmétropolitainesverslesinstituts,quipourraientavoiralors,silapressionest
tropfortepournepasaccepter,desdifficultésavecleurévaluationsurleurprogramme
recherche.La solutionallemandedesprojets surdouzeans, avec évaluationexterne
sérieusetouslesquatreans,pourraitêtreétudiéeavecintérêtdansd’autrespays.Les
projetsbritanniquessonttoussoumisàuncomitéexterne.Cen’estpaslecasdansles
écolesetinstitutsfrançaisdanslesquelslarègleestplutôtuneauto-évaluationeninterne,
exceptionfaitedesprojetsexaminésparlesagencesdemoyenANRet,sousuneforme
fort différente, commission des fouilles116. Par ailleurs, les instituts à fonctionnement
«mixte» pourraient avoir intérêt à séparer plus clairement leur fonction de support
logistique/accueildeprojetsetpersonnes,decelledestructurederechercheavecune
programmationplusresserréesoumiseelleàévaluationscientifique.Cetteséparation
permettraitdeslogiquesplusclairesderecrutementsetdefinancementdeprojets.

Enjeux de la recherche archéologique

Silebilanquantitatifdesopérationsarchéologiquesconduitesparlesystèmeest
positif,ilfautsoulignerquecelui-ciestloindeprendreenchargelatotalitéduchamp
archéologique.L’archéologiediteclassiqueenItalie,enGrèce,enÉgypteetdansune
moindremesureenTurquie,l’égyptologieenÉgyptesontreinesetrestentleterrain
majeurdesprojetsactuelsetfutursdesécoles.Lespériodestardo-antiqueetmédié-
valeoccupentuneplacenonnégligeable.Ledéficitévidentestd’unepartdans les
périodespré-etprotohistoriques,saufauProche-OrientetenTurquie,etd’autrepart
globalementdanscequel’onregroupesousletermed’archéométrie.L’archéologie
des périodes moderne et contemporaine qui pourrait être le support de projets de
recherchetrèsnovateursestabsente.

Pourlapré-etprotohistoireancienne,laBritishSchoolàAthènesestlaseuleà
affichercommeobjectifscientifiquenuméro1desonplanstratégique«decasserla
barrièrequiexisteentrel’étudedelapréhistoireetcelledespériodeshistoriquesdans
lemondegrec,etdepromouvoirlesétudescomparatives».

116 La commission des
fouilles rassemble en
effetdansunseultemps,
et dans une assemblée
d’expertsdontunebonne
part est à la fois juge et
partie, la discussion sur
l’évaluation scientifique
des projets et celle sur
leur opportunité politi-
que. C’est une formule
que l’on pourrait qua-
lifier d’auto-évaluation
dumilieuderechercheà
unniveaunational, for-
mulefortefficacecarelle
permetdeconstruireun
consensus large tenant
compte de l’ensemble
des aspects des opé-
rations à l’étranger, et
doncd’éviter leserreurs
majeuresdechoixscien-
tifiqueoupolitique.
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Le développement de l’archéométrie avec ses laboratoires et ses collections de
références n’a commencé qu’assez récemment à l’école britannique en Grèce et à
Ankara,etàl’IFAOauCaire(C14,métallurgie,céramique,botanique)etbientôtau
Centred’étudesalexandrines,danscesdernierscasenraisondelalégislationégyp-
tienneinterdisanttotalementl’exportationd’échantillon.

Enfinlesrecherchesréellementinterdisciplinaires,c’est-à-direnonpasl’usagede
sciences et de techniques dans une relation de service, de science auxiliaire, mais
lamise aupointd’unevéritableprogrammationnouvellepermettant à l’ensemble
desdisciplinesimpliquéesdetrouvermatièreàconstructiondedonnéesscientifiques
nouvelles, n’existent pas assez. Ce pourrait être un des rôles des plates-formes de
recherchesquenousavonsévoquéesprécédemment.

Pour résumer,onpeutdirequeces institutions restentaucœurdesdisciplines
quiontmotivéleurcréation,etn’arriventquedifficilementàallerauxmarges,aux
interfacesavecd’autrescommunautésdisciplinaires.Laconduitedurenouvellement
desdisciplinesarchéologiquesnepassera sansdoutepasparelles.Les raisons sont
assezsimplesàidentifier:uncertainconservatismeinstitutionnelavecunesurvalori-
sationdel’épigraphie,delaphilologieetdel’architecturemonumentale,renforcépar
lesystèmedesconcessionsdesitesnefacilitepaslamobilitédesterrainsetdesobjets
d’étudesnécessairepouraffronterd’autreséchellesetd’autresproblématiquescorres-
pondant mieux aux interrogations scientifiques actuelles; un conservatisme égale-
mentdanslerecrutementtrèsendogameenraisondecritèresdesélection,dominés
parlediscourshistoriqueetdanscertainscaslescapacitéslinguistiques,quinecontri-
buentpasàunediversificationdesprofilsscientifiquesdescandidatsrecrutés.

Unautreaspectdelarecherchearchéologiquedanscesinstitutionsestleurimplica-
tionprincipale,souventexclusive,danscequel’onappellel’archéologieprogrammée.
Oronsaitquelamajeurepartiedesdonnéesdeterrainnouvellesvientaujourd’huide
l’archéologieditepréventive.Ilnes’agitpastoujoursd’uneignorancevoulueoud’un
mépris:eneffetleslégislationslocales(Espagne,France,Grèce,Italie)etledévelop-
pementdel’archéologie«commerciale»rendentl’accèsauterraindanscetyped’opé-
rationàpeuprès impossible.Les institutsontsuparexemplerépondreauxappels
internationauxpourlessauvetagessurlesgrandsbarragesenÉgypte,SyrieetTurquie
ouplusrécemmentauxpropositionsdepriseenchargedel’archéologiepréalableà
desopérationsurbainesd’aménagementparexempleàBeyrouth,auCaireetbientôt
peut-êtreàDamas.Autourdesgrandssitesdontilsontlaresponsabilité,lesécoleset
institutsontbiensouventtissélesrelationsindividuellesaveclesresponsableslocaux,
quipermettentdescollaborationssurleterrain,mêmesileslégislationsnelesfacili-
tentpas.AinsiparexempleleDAIdanslarégiondePergameoucelled’Olympie.

Maiscen’estqu’unetoutepetitepartiedecequ’ilyaàfaire.Lacoupurequis’opère
àl’heureactuelle,visibledanstouslespaysentredeuxpratiquesetdeuxmodesde
productiondedonnéesarchéologiquesestunrisquemajeurpourladiscipline.Sil’in-
formationsurlesdonnéesproduitesparallèlementnecirculepasdemanièrefluide
entrecesdeuxmondes,etn’estpasmiseàdispositiondelarechercheinternationale,
chacuntravailleraetpenseraenrestantpartiellementaveugle;devantcerisquec’est
assurémentl’archéologie«programmée»quiseraperdante.Uneréflexioncollective
doitêtreimpérativementapprofondiesurcesujetquiimpliquerasansdoutedesredis-
tributionsdesrôles,deschangementsdepratiquesindispensables.
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La réflexion sur la circulation de l’information a commencé avec la mise en
ligneconcertéedebasesd’informationenItalie(Fastion-linedel’AIAC)etenGrèce
(Chroniquedes fouillesassuréepar lesécoles françaiseetbritannique).C’estévidem-
mentunevoieàamplifier.Ilestégalementnécessairederenforcerlesparticipationsà
l’effortcollectifsurlescartesarchéologiquesetlesinventairesdupatrimoine.Lerôle
desinstitutsetécolesdanscedomaineesttrèsclairementdéfinidepuisunedizaine
d’annéesparexempleenÉgyptedanslesinterventionsdeceluiquiestdevenudepuis
leprésidentduConseilsuprêmedesantiquitésZ.Hawas,etdel’anciendirecteurde
l’institutaméricainduCairelorsducongrèsinternationald’égyptologiede2000au
Caire: en bref restituer au pays, avec des outils de travail modernes, les bases de
donnéesetdeconnaissancessurlessitesobtenuespardesétrangersdansleurstravaux
defouilleetdeprospections,etparticiperàl’enrichissementdecesbasesenvuedela
gestionetdelaprotectiondupatrimoinearchéologique.

Enjeux de la formation à la recherche

Desobservationsfaitesci-dessusdécoulentdirectementlesenjeuxsurlamission
deformationdesmembresdecesinstituts:élargissementdeshorizonschronologiques
etdisciplinaires,intégrationconcrètedesnouvellespratiquesetdesnouveauxoutils
derecherche,connaissancedel’archéologiepréventivedesesmodesdefonctionne-
mentetdesesrésultats.Laréussiteprofessionnelledesjeuneschercheursforméspar
le système se faitprincipalementdans l’enseignement supérieur.Or celui-ci est en
forteévolutioncardanslesdisciplineshistoriqueetarchéologique,ilneprépareplus
majoritairementauxmétiersdel’enseignement,maisdeplusenplusauxmétiersde
l’archéologieetdupatrimoinequisontlesdébouchésprofessionnelsconcurrents.Les
membresdesécoles,àquiestencoreréservéeuneplacedominantedanslerecrute-
mentuniversitaire,nesontpasformésauxmétiersetauxquestionsdel’archéologie
actuelle.Leurformationestdoncendécalageaveclesbesoinscroissantsdeformation
auxmétiersdel’archéologie.Laconcurrenceentreuniversitésvoulueetfavoriséeà
l’échelleeuropéenneparleprocessusdit«deBologne»vaobligerunebonnepartie
d’entreellesàsemettreenpositiondeforcesurcesnouveauxaspectsdel’enseigne-
mentetdelaformationàcesmétiers:lesystèmedesécolesetinstitutsàl’étranger
risquedeperdresondébouchéprofessionneldel’enseignementdel’archéologies’il
neseréformepasprofondémentpourrépondreàcesbesoins.

Pourlancerledébatsurcettequestiondemanièreunpeuprovocante,onpourrait
établirlesnouveauxcahiersdeschargesdelaformationdeschercheursarchéologues
dehautniveau–c’estlavocationdusystème–àpartirduprofildecompétencedu
chercheurdes années2020établi récemmentdansune étudeprospective117.Cette
étudesoulignequelesbesoinssonthomogènesdanstouslespayspourunprofilde
chercheurexpérimenté...maisdesattentesvariablespourunprofilde jeunecher-
cheurselonlelieud’exerciceduchercheur(université, laboratoirepublicouprivé,
entreprise...).

117 Les besoins en compé-
tencesdanslesmétiersde
la recherche à l’horizon
2020,Lesétudesdel’em-
ploicadre.APEC,Cabinet
Deloitte,nov.2010.
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Figure12–L’idéalduchercheurexpérimenté:lesvingtcompétencesattenduesaujourd’hui
etdemainparlesacteursdelarecherche.

Onremarqueraquesurlescompétences-clésévoquées,maîtrisedesoutilsinfor-
matiquesàhautniveaudetechnicité,travaillereninterdisciplinarité,compétenceen
gestiondeprojet, travailler enéquipe, capacitéàprendreen compte lapertinence
de la recherche, iln’estpasassuréque les centresd’excellenceque sont lesécoles
et institutsprennentenmainpleinementcesaxesdeformation.Or,commeonl’a
vuplushaut,unprojetderecherchearchéologiqueestetseradeplusenplusune
opérationcomplexedontlaréussitedépendratoutautantdelagestiondeprojetque
del’excellencescientifique.Lemêmeenjeudoitêtreprisencompted’ailleursparles
universités.
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Prioritésénoncéesparquelquesdirecteursd’institutsdepayseuropéens.

BritishschoolatRome
•LeMaghrebdemanièregénérale.
•Lapublicationetl’exploitationdesitesetmonumentsdéjàfouillésenrassem-
blantdocumentation,etprésentationdessites.
•Intégrerlesquestionsdegestiondupatrimoine(Heritagemanagement)dans
les opérations scientifiques pour qu’il n’y ait pas de coupure culturelle entre
rechercheetgestion(ycomprisauniveaudelaformationenarchéologie).
•Développerlestravauxd’expertsmaisdansuncadreglobalcohérent.

DAIIstanbul
•Laredéfinitiondesconditionsde lacoopérationde l’institutavec lacommu-
nautéde recherche turque:mise aupointdeprojets archéologiques conjoints
associanttravauxdeterrainmaisaussiformation(contratsavecuniversitésalle-
mandes,programmesErasmus,etc.),politiqued’accueildechercheursprovin-
ciauxdans les locauxd’Istanbulpourdesséjoursderecherche, facilitationdes
séjoursdechercheursturcsdanslesautresbranchesduDAIetàlacentralede
Berlin(boursesde2à3mois)danslaperspectivedecréerunvéritableréseau
d’échangescientifiqueàl’échelledelaMéditerranée.
•Uneimplicationprudentemaissûredanslesopérationsd’archéologiepréven-
tivedanslespérimètresurbainsassociésauxgrandssitesfouillésparleDAI(ex.
Pergame),etdisponibilitédel’équipeàrépondreauxdemandesponctuellesde
collaborationsdanscedomaineformuléesparlesresponsableslocauxdesanti-
quités.
•Larecherchedemoyensfinancierspouraméliorerlacapacitéderépondreaux
besoins de conservation/restauration et présentation des sites fouillés sous la
responsabilitédel’institut(ex.RedHalldePergame).
•UneimplicationfortedanslapolitiquescientifiqueprogramméeduDAI(clus-
tersderecherche,programmesthématiques)quiafavorisélamiseenplacede
réseauxdechercheursDAI/universitésavecdesfinancementsdelaDFG.
• Une participation à la formation académique par la recherche avec des
programmesd’accueilpost-doc,desboursesderechercheobligeantàdesparte-
nariatsaveclesuniversités.

DAIKairo
• Ambition d’étendre géographiquement l’action jusqu’en Libye (comprise) à
traversunprojetde recherchevisantà transférerauSaharaconsidérécomme
une«merdesable»àlafoiszonedecommunicationetzonedeséparationentre
mondesdifférents,lesmodèlesappliquésàlaMéditerranée.Coopérationenroute
avecUniversitédeCologne.
•EnÉgypte,lagestiondegrandssitescomplexesposeproblèmecararrêterles
opérationsn’estpasfacilenitoujourspossible:donclaseulesolutionestdedével-
opperdesquestionsnouvellessurlesiteetéventuellementsonenvironnement
immédiat.Parexemple,dansleDelta,endehorsdelafouilledeButo,actionpour
lacartearchéologiqueetinterventionponctuellepourlesauvetageouladocu-
mentationdesitesmenacés.
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Cetteanalyseaabordédetrèsnombreuxsujets,maisnousavonspumesurernotre
méconnaissancedecertainsd’entreeux.C’estl’articulationentrelesmoyensinstitu-
tionnelsmisàdispositiondesprogrammesderechercheetleschangementsdansles
paradigmesetlesobjetsderecherched’uncôté,etdanslaplacedelarechercheen
archéologiedanslasociétédel’autre,quidemandeàêtremieuxrenseignéeàpropos
del’archéologiediteprogrammée118.Ilseraitnécessaired’approfondirenpriorité:

– l’enquêtesurlesmilieuxderechercheautourdelaMéditerranéeetlesthéma-
tiquesscientifiquesémergentes;

– l’analyse de l’effet du système de financement sur projet par les agences de
moyenssurlaformulationdesprojetsetleursrésultats;

– lescoûtsconsolidésetlesbesoinsdesplates-formesderecherchearchéologiques
quesontlesprogrammesdelongueduréesurdessitesetleurenvironnement.

Nousretiendronscinqgrandestendancesd’évolutiondusystèmederechercheen
archéologie:

– uneaccélérationdel’éclatementdumilieudelarechercheparladivisiondu
travaildanslaproductiondesdonnéesentrearchéologiepréventiveetarchéo-
logieprogrammée,etparunerégionalisationglobalementaccrueliéeàlagéné-
ralisationde lagestiondécentraliséedupatrimoineetà lapertedepoidsdes
organismesnationauxderechercheparrapportauxuniversités;

– unpassageintergénérationnelquientraîneunediminutiondunombredecher-
cheurs,etdoncpotentiellementdeprojets,«académiques»aumoinsenFrance
et en Italie et sans doute sa stabilisation en Espagne et en Grèce, alors que
la tendanceaurenforcementdessystèmesuniversitairesdans lesautrespays
devraitconduireàuneaugmentationrelativedesacteursdelarecherche;

– unediversificationdesdisciplinesaveclesquellesl’archéologieinteragitdepuis
le terrain,au laboratoireet jusquedans les interprétationsau-delàdes tradi-
tionnellesdisciplinesdel’histoireetdelaphilologie:disciplinesdel’étudede
l’environnementetdelagéographiedel’habitatetdessystèmesdepeuplement,
sciencescognitives,sciencesdematériaux;

– unaccroissementdespartenariatsderechercheinternationauxenparticuliereuro-
péenseteuro-méditerranéensavecledéveloppementdemissionsconjointes;

– une demande accrue de retour des résultats de la recherche vers la société
pourrépondreàlademandesocialeenmatièredeplacedupatrimoineetde
laconnaissancedansl’industrietouristiqued’uncôté,dansl’identitédesterri-
toiresdel’autre.

Quelques questions majeures
pour l’avenir

118 Les travaux d’analyse
collectifsréaliséssur l’ar-
chéologiepréventivedans
les dix dernières années
n’ont pas assez d’équi-
valents dans le domaine
de la recherche «acadé-
mique»: ce sont princi-
palement en France les
rapports de conjoncture
des sections du comité
national de la recherche
scientifiqueetlesdossiers
thématiques et géogra-
phiques publiés dans Les
Nouvellesdel’Archéologie.
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Quelquesquestionsmajeuresdevraientànotresensêtrelargementdébattues:

1–LaFranceaunproblèmed’articulationentresastratégiearchéologiquedans
l’Hexagoneet sa stratégieà l’étranger. Il serait bonde faireémergerunepolitique
européenne,nonseulementauniveaud’accordentrelespayseuropéensmaisaussi
de politique d’intervention dans les pays européens. L’extension de l’Union euro-
péenneenEuropecentralerendcettedimensiondeplusenplussouhaitablemaisilest
anormaletdécaléaujourd’huiquelesgrandspaysdel’Europeoccidentalemarchent
chacund’unpasdifférent,cequiencouragedespolitiquesrégionalesquirisquentde
morcelerencoreplusl’espaceeuropéenalorsque,surlabased’unevéritablepolitique
européennedel’archéologielesrégionspourraienttrouvertouteleurplaceavecune
relativeautonomied’interventionmaisdansuncadreunifié.Desoncôté,l’Associa-
tioneuropéennedesarchéologuestravailledepuisdesannéespourfaireémergerune
coordinationdespolitiquesarchéologiquesdansl’Union.

Unpremierpaspourraitêtreuneréflexioncommunesurunerévisiondustatut
des autorisations données aux opérations de recherche internationales de façon à
élargirunchoixaujourd’huiréduitàconcessiondesite/conventionderecherche.
Pourlessitesetmicrorégionsdontonsaitqu’ilsvontconstituerunobjetd’étudesur
lalonguedurée,ilfautmettreaupointunstatutetunmodedegestionquipourrait
serapprocherdeceuxdesréservesnaturellesoudeszonesatelierdesgéographes,des
géologuesetdesenvironnementalistes.

2–Unautrevoletdecettequestiondoitêtrel’objetdediscussionsavecnospartenaires
extra-européens (Maghreb, Proche et Moyen-Orient, Extrême-Orient, Amériques,
Océanie)afindeleurmontrerqueletempsdesmissionsstrictementnationalesquisont
héritièresenuncertainsensdelaphasecoloniale,doitêtreremplacéparceluid’un
partenariatpluslargeengageantplusieurspayseuropéensdanslamêmemissionetsur
lemêmesite.Ilestparadoxalaujourd’huideconstaterquelesFrançais,lesItaliens,les
Espagnols,lesAllemandsetlesBritanniquesquicollaborentdeplusenplussouvent
entreeux,seretrouventlesunsetlesautresderrièreleurdrapeaudèsqu’ilssontsur
lariveSuddelaMéditerranéeoudansdespayspluslointains.Ilestencoreplusdécalé
devoirdespartenairesquifonctionnentensembleêtretentésdesediviseraumoment
d’allertravaillerailleurs,rompantainsideslogiquesdetravailconjointquisemettent
enplaceenEurope.C’estl’intérêtdetousd’opérerunemutationdecepointdevueet
passeulementpourpouvoirbénéficierdesressourcesdescréditseuropéens.

3–Ilyaussibesoindemultiplierlesarticulationsetlespasserellesentrearchéologie
hexagonaleetarchéologieàl’étranger.Ilestregrettableque,leplussouvent,lesarchéo-
loguesfrançais,nesoientengagésquedansunseuldecesdeuxdomainescomplémen-
taires, et se désintéressent complètement de l’autre comme s’il s’agissait d’un autre
métier,cequin’estévidemmentpaslecas.LesarchéologuestravaillantenFranceont
besoind’expériences internationalesqui lesconfrontentàdenouvelles traditionsde
rechercheetàd’autresquestionnements.Certes,certainsl’ontdéjàfaitmaisilsrestent
tropsouventdescasisolés.Lacommissionconsultativepourlesrecherchesarchéologi-
quesàl’étrangerduministèredesAffairesétrangèreseteuropéennes(MAEE)arécem-
mentvuavecintérêtdesdemandesconvaincantesdecepointdevue.Ilfautcontinuer
danscesens.Ilestfondamentalquecemixages’opèrefaceàcequ’ilfautbienappeler
unehémorragiedeschefsdemissionpourl’étrangerdanscertainssecteursgéographi-
ques(Maghreb,Espagne,etc.)aveclamultiplicationdesdépartsenretraite.
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4–Uneautrearticulationdéfaillanteestcellequidoitexisterentrelesmissionset
lesinstitutsimplantésàl’étrangerqu’ilsrelèventduMAEEetduCNRSouduMESR.
On a vu que de nombreuses missions sont de fait des laboratoires de recherche de
terraininscritsdanslalongueduréepourlesquelsilseraitparfoissouhaitablededistin-
guerlefinancementdel’infrastructuredeceluidesprojetsquiontdestemporalitéset
desbesoinsdifférents.Danscedomaine,ilfautéviterquelesinstitutssoientdesrelais
exclusifsquipourraientparfoisfaireécranàdesrelationsbilatéralesmultiples,maisils
nedoiventpasnonplusêtredéconnectésdudispositifdesmissions.Aucasparcas,on
constateicidefortesdivergencesquinetiennentleplussouventqu’àunehistoireet
aurôledetelleoutellepersonnalité.Desconventionsentrelesinstitutsetlesmissions
seraientsouventlesbienvenues,ycomprispourrésoudrelesdifficilesproblèmesdela
publication,del’archivageetdeladiffusiondesrésultats.Ils’agitaussid’articulersurces
terrainslarechercheetlaformationàlarecherche.Danscettepériodedefermeturedes
frontièresàlalibertédecirculationdescitoyensnoneuropéens,lesinstitutsimplantés
horsdelaCommunautéeuropéennesontaussileslieuxlesplusdynamiquesdeparte-
nariatsetd’échangesscientifiques,deformationlocale,d’organisationduretourdansles
payshôtesdel’informationscientifiqueélaboréeàl’étranger,deconceptiondesprojets
archéologiquesintégrantles«applications»enmatièredevalorisationdupatrimoine.
Ilsdoiventêtreprivilégiéspourcesfonctionaumoinsautantquepourcellesdeforma-
tiondeséliteseuropéennesetdebaselogistiquedesprojetsdeleursressortissants.

5–LacohérenceetlarelativecohésiondumilieudesarchéologuesenFranceest
largementfondéesurlarevendicationcollectivedelaprioritédel’objectifscientifique
etdeconnaissancepourorganiserladiscussionetleschoixsurlesprojets.Destensions
centrifugesnepourraientquel’affaiblir.Leslieuxprivilégiésdudialogueentrel’en-
sembledescomposantesdumilieu(unitésmixtesderecherche,maisonsdel’archéo-
logie,conseilsavecreprésentantsélusdesinstitutionsducomiténational,desconseils
scientifiquesd’organismes,desCIRA/CNRA,desconseilsdelaboratoire)doiventêtre
nonseulementrenforcésdanslescollaborationsinterinstitutionnellesactuellesmais
développésetélargisauxintervenantsnouveauxouendéveloppementquesontles
personnelsdescollectivitésterritorialesetlesentreprisesprivées.Laformulationde
projetsderecherchecommunsdoitêtrefacilitéeparlarelativesouplesseactuelleque
lesappelsd’offresdesagencesdemoyensoffrentàcescollaborations.C’estausein
decesentitésdetravailscientifiquecommunquepourrontêtrerésolues,enFrance
commeàl’étranger,lesquestionsdelapublication,del’archivageetdeladiffusiondes
résultats.Cesquestionsappellentlamiseaupointrapidedesolutionspermettantle
cumulefficacedel’informationscientifiqueauxéchellesrégionaleetnationale.C’est
aussidansceslieuxcollectifsquelescésuresentrerecherchefondamentale,recherche
appliquéeetvalorisation/médiationpourrontêtredépassées.

6–Auniveaunational, laconcertationentre institutionsdoitêtre resserréede
façon à présenter une image claire des outils de financement de projets intégrant
l’ensembledesélémentsdelachaîneallantdelaproductiondeconnaissanceetde
données à leur exploitation et leur valorisation: les différentes mesures prises par
chaqueinstitutionpouradaptersesobjectifsauximpératifsactuelsderéductiondes
chargesdel’Étattransformentenprofondeurlesystèmeantérieur,sansproduireune
imagecohérentedespossibilitésoffertesparlenouveausystème.Cetteconcertation
doitégalementêtrepoursuivieausujetdesnouvellessolutionsàenvisageravecde
grandsoutilsnationauxpourdesnouvellesformesdepublicationetd’archivage.
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On résumera enfin sommairement en deux points principaux les actions que
nousavonsproposéesaucoursdenotreanalyseetdanslesquellesnosinstitutionsde
recherchedevraients’impliquerentirantlesconséquencesdesévolutionsencours:

- lespartenariatsdoiventêtre favorisésetéventuellementredéfinissur labase
d’unedoubleentrée,1)entrelesdifférentssystèmesdeproductionsdedonnées
et de recherche, préventif et programmé, et 2) entre pays, à l’échelle euro-
péenne,etaveclespayshôtesdeprojetsinternationaux;cesactionsenparte-
nariatdoivent:

• porteruneattentionparticulièreàlacirculationdel’informationscien-
tifique (cf.p.35),doncà l’efficacitédesoutilsqui lapermettent,signale-
mentenprioritésurleweb–inventairesetcartesarchéologiques,chroni-
quesdesfouilles–,conservation(cf.p.58)–basesdedonnéesetdeconnais-
sance,archivagepapieretdonnéesnumériques,collectionsderéférenceet
d’études–,publication(cf.p.96)sousdesformesfacilitantàlafoisl’échange
rapideetlaconservationdesécrits.Ilestnécessairedediversifierlesformes
deretourdel’informationscientifiquedanslespayshôtesdeprojetsinterna-
tionaux,etégalementnécessairedediversifierlesformesd’accèsàl’informa-
tionexistantdansdeslanguesnonoccidentales:leréférencementinterna-
tionaldelaproductionscientifiqueenarabeetenturcestindispensable.Le
renforcementdanscetespritdecentresdecompétencesinterinstitutionnels
régionauxetnationauxpeutfacilitercesactions;

• faciliter la conception et le financement d’une programmation de
rechercheassociantprojetscientifiqueetimpératifsdegestiondupatrimoine,
enparticulierdanslecasdel’archéologieàl’étranger,etvisantàintégrerles
problématiquesdel’archéologiepréventiveetdelavalorisation.Ilestnéces-
sairedefaciliterlerecourssimultanéauxsourcesdefinancementsdistinctes
decesdifférentesfacettesdesopérations(cf.p.27,80);

• axerlesactionsdeformationdespersonnesdansetaveclesuniversités
surlesmastersetlesécolesdoctoralesd’unepart,etsurlaformationperma-
nentedesacteursd’autrepart,avecpourobjectif,outrelesconnaissancesde
basedeladiscipline,uneprofessionnalisationetunecapacitédegestionde
projetscomplexesaccruesquisoientmieuxadaptéesaumarchédutravail
actuel(cf.p.47,104);

• entretenir la discussion internationale entre partenaires sur les évolu-
tionsetmisesàjourdeslégislations(cf.p.25)enparticulierparuneparti-
cipationactiveauxinstitutionsinternationales,pourprivilégierlesorienta-
tionsconvergentes,construirelesconsensusquiontpermislaformulation
desrecommandationsdesconventionsinternationales,etleconseilpratique
mutuelpourleurmiseenapplication.

- lacirculationdeschercheurs,élitessélectionnéesenformationàl’étrangeret
chercheursconfirmés,àl’échelleeuropéenneautantqu’aveclespayshôtesde
projetsinternationauxdoitêtreamélioréepar

• des dispositifs permettant la mobilité sur plusieurs échelles de temps,
enFranceparexemplemanquentlesfinancementspropresàunemobilité
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deschercheursde6à12moispermettantlapréparationd’unprojetousa
conclusion;

• l’élargissement des bassins de recrutement aux acteurs des nouveaux
centres de production scientifique, en particulier ceux de l’archéologie
préventive;

• l’ouverture au niveau européen du recrutement des institutions à
l’étrangerquidevraitêtrelependantdesrecrutementsdefonctionnaires;

• l’élargissementdesthématiquesscientifiqueshorsducœurderéférence
disciplinairequidomineencore;

• lesuiviet l’organisationdelacollaborationsur le longtermedescher-
cheursformésenEuropeaprèsleurretourdansleurspays.
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Lesdirectionsdel’ÉcolefrançaisedeRomeetdel’Institutdesscienceshumaineset
socialesduCNRSm’ontconfiéenmars2009pourunepériodededeuxannéescette
missiond’analysesurlaSituationinternationaledel’archéologieenMéditerranée.Je
remercietrèssincèrementMichelGrasetBrunoLauriouxquim’ontfaitlaconfiance
deconduirecetravailentouteliberté,suruntempslong.

Surunsujetetunchampgéographiqueaussivaste,monpremierobjectifaétéde
m’informerauprèsdesacteursdelarecherchepourmedéfaireaumieuxdesidées
préconçuesquejepouvaisavoirencroyant,àtort,connaîtrecespaysunpeuplusque
d’autres.Cesontplusde130collèguesquiontaccepté,sousdesformesdiverses,de
prendreletempsderépondreàmesquestionspuisdevaliderlescomptesrendusque
jeleurenvoyais(voirlalisteenfindevolume).Outrelesinformationsqu’ilsm’ont
fournies,jetiensàlesremercierdeleuraccueiltoujourstrèsamical,deséchangesque
nousavonspuavoiretdelamanièretrèsfrancheaveclaquelleilsonttoujoursabordé
lesquestionsparfoisdérangeantes.

Aucoursdecesdeuxannéesplusieursopportunitésdeparticipationàdesgroupes
detravailontenrichilesenquêtesetl’analyse.

Aucoursdel’été2009,l’appelàpropositionsdel’ANRpourunatelierderéflexion
prospectivesurlarechercheenMéditerranéeaaboutiàlaformulationportéepartrois
institutsduCNRS(INSU, INSHS, INEE)de laproposition,nonretenue,HOMERE:
B.Marinm’aintégréaugroupedetravailSHSetj’aipuparticiperàlarédactiondu
projetdontunepartimportanteaétéconsacréeàl’analysedesmodesdepartenariat
derechercheautourdelaMéditerranée

Enseptembre2009et2010,dessessionsducolloqueannueldel’Associationeuro-
péennedesarchéologues,animéesparlesmembresduprojeteuropéenArchaeology
inContemporaryEurope(ACE)ontportésurlesquestionsdepolitiquesdel’archéo-
logie,lasessionde2010étantconsacréeà«l’archéologieàl’étranger»:N.Schlanger
(INRAP)etS.vanderLinde(universitédeLeyde)m’ontaccueilligénéreusementdans
cessessionsdetravail.C’estencorelethème«archéologieetpolitique»choisiparle
mêmegroupedetravailACEquiaététraitéaucolloquedel’associationICRONOSen
octobre2010àBordeaux.

En septembre 2009, l’Institut Català d’arqueologia clàssica (ICAC) et l’Institut
EuropeudelaMeditèrrania(IEMed)organisaientàBarcelonedeuxjournéesdetravail
consacréesauxmissionscatalanesenMéditerranée;l’invitationd’I.RodàdeLlanza,
directricedel’ICAC,m’apermisderencontreràcetteoccasionlaplupartdesresponsa-
blesdeservicesdupatrimoinedespaysméditerranéens,etdeleurprésenterleprojet.
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Ennovembre2009,laEscuelaEspanoladehistoriayarqueologiadelCSICenRoma
a lancéune réflexion collectiveà l’occasiondu centenairede l’institution romaine
avec pour objectif «repenser l’École». R.Olmos, directeur, et T.Tortosa, directrice
adjointe,m’ontimmédiatementassociéauxdiscussionsàRomeetàBarcelone.

Enjuin2010,leprogrammeEuromedHeritageIV,organisaitàDamasunatelier
detravailsur«l’économiedupatrimoineetlesmécanismesdefinancement»auquel
J.-L.Luxen responsable des séminaires juridiques du programme m’a permis d’as-
sister,aprèsm’avoirassociéennovembre2008à l’organisationavec l’UNESCO,de
l’atelierdeParissur«lesinventairesdupatrimoine».

Enjuin2010,ladirectiondel’InstitutdesscienceshumainesetsocialesduCNRS
organisaituncolloquesur«l’archéologieenmouvement»pourlequelS.Archambault
deBeaunem’aconfié lacoordinationd’une table ronde sur l’interdisciplinaritéen
archéologie.

Mesvisitesdanslesdifférentspaysontétéorganiséesavecleconseiletlesintro-
ductionsprécieuxd’E.NallbanienAlbanie,D.MulliezenGrèce,L.AstrucetM.Kohl
enTurquie,G.Zaki,S.DenoixetJ.-Y.EmpereurenÉgypte.

RaphaëlAngevin, conservateurdupatrimoine, apleinementparticipéau travail
d’enquêteetd’analysedelamissionaucoursdustageàl’étrangerdel’Institutnationaldu
patrimoineauxmoisdefévrieretmars2010.Ilarédigéplusieursnoticesdontcertaines
sontintégréesdanslerapport,etd’autresdonnerontlieuàpublicationséparée.

J’aiconsacréàcettemissionundemi-tempsdetravailsurunepériodede2années,
pendantlesquellesleCNRSm’amisàdispositiondel’EFRquim’aaccueillidansses
locauxdelaplaceNavoneàRome.Lesupportfinancierdesfraisdedéplacementaété
assuréparlesdeuxinstitutions.

Lerapportetdesdocumentssynthétiquessurlessituationsparpaysquiforment
levolume,donnentlesrésultatsdel’enquêteetdel’analyse:j’aicherchéàdécrireles
situationsetleschangementsencours,ententantdemettreenformelesinformations
etd’exprimeraumieuxlesavisetlesanalysesdestrèsnombreuxcollèguesquiont
généreusementacceptéd’accorderunpeudeleurtempsàmesquestions.Plutôtque
desappréciationspersonnelles,ledocumenttentepourpartiedereflétercesaviset
analyses.Jen’aipaspuintégrerdanscetextelatotalitédel’informationqu’ilsm’ont
fournie,et je lespriedem’enexcuser.Bienévidemment la sélectiondes informa-
tionset leur formulation sontdemonentière responsabilité: j’espèrenepas avoir
trahilapenséedemesinterlocuteurs.Letexteabénéficiédelarelectureattentivede
J.F.BernardetdeD.BraemeretdelamiseenpagesdeH.Franchi.

L’initiativeetlaconceptiondel’enquête,sonsuivietladiscussionsurl’ensemble
dessujetsabordésontfaitl’objetd’undialoguecontinuavecMichelGras,directeur
del’ÉcolefrançaisedeRome,quim’atrèsgénéreusementaccueilliàRome,etavec
quij’aipuainsiavoirletrèsgrandplaisirderenouerlaréflexiondesannées90surles
politiquesscientifiquesdel’archéologie.

Cetravailn’auraitjamaispuêtreréalisésanslacollaborationprécieuseetl’accueil
toujourstrèsamicaldetous.Jetiensàlesenremerciertrèssincèrement.

FrankBraemer
11avril2011
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Fichesd’informationparpaysaveclesrubriquessuivantes:
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 Rechercheconduiteparlepaysàl’étranger
 Rechercheconduiteparlesétrangersdanslepays
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BIAA:BritishInstituteofArchaeologyatAnkara
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CNRS:Centrenationaldelarecherchescientifique(France)
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DAAD:DeutscherAkademischerAustauschDienstBerlin
DACH:DepartmentofAntiquitiesandCulturalHeritagePalestine
DAI:DeutschesArchäologischesInstitutAthens,Berlin,Damaskus,Kairo,Madrid,Rom
DEI:DeutschesEvangelishesInstituteAmmanetJérusalem
DFG:DeutscheForschungGemeinschaft
DOA:DepartmentofAntiquities,Jordanie
EAA:EuropeanAssociationofarchaeologists
EBAF:Écolebibliqueetarchéologiquefrançaise,Jérusalem
EFA:Écolefrançaised’Athènes
EFR:ÉcolefrançaisedeRome
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Méditerranée»del’UnionEuropéenne
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ERC:EuropeanResearchCouncil
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HOMERE:HOmmesMilieuxEnvironnementsCultuREs,programmeCNRS
IAA:IsraëlAntiquitiesAuthority
ICAANE:InternationalCongressofArchaeologyoftheAncientNearEast
ICAC:InstitutCatalàd’arqueologiaClàssica,Tarragone
ICCROM: Centre international d’études pour la conservation et la restauration des monu-

ments
IEMed:InstitutEuropeudelaMeditèrrania,Barcelone
IFEA:Institutfrançaised’étudesanatoliennes,Istanbul
INP:Institutnationaldupatrimoine,Tunis
INRAP:InstitutnationalderecherchesenarchéologiepréventiveFrance
INSAP:Institutnationaldessciencesdel’archéologieetdupatrimoine,Rabat
KNIR:KoninklijkNederlandInstituutRome
MAEE:MinistèredesAffairesétrangèreseteuropéennesFrance
MAE:Maisondel’archéologieetdel’ethnologie,Nanterre
MESR:Ministèredel’EnseignementsupérieuretdelaRecherche
MIBAC:MinisteroperiBenieleAttivitàCulturale,Rome
NIA:NederlandInstituteatAthens
NIASD:NederlandInstituutevoorAcademischeStudiesDamas
NIHA:NederlandInstituteforHigherEducation,Ankara
NIM:NederlandsInstituutMadrid
NIMAR:NederlandsInstituutMarokko,Rabat
NIT:NederlandInstituutinTurkije,Istanbul
NVIC:Nederlands–VlaamsInstituut,LeCaire
PCRD:Programmecadrederechercheetdéveloppement,UnionEuropéenne
PRIN:Progettidiricercadiinteressenazionale
PNUD:ProgrammedesNationsUniespourledéveloppement
SRA:Servicerégionaldel’archéologie,France
TGEAdonis:TrèsgrandéquipementAdonis,France
UISPP:Unioninternationaledessciencespréhistoriquesetprotohistoriques
UNESCO:UnitedNationsEducational,ScientificandCulturalOrganization



Annexe

Nousn’avonspaspudéveloppercommeill’auraitfalluuneanalysedelasituation
scientifiquedesdifférentes communautésde rechercheautourde laMéditerranée.
Un exemple de ce type d’analyse est donné ci-dessous à propos de la Préhistoire
aveclerésumédurapportréaliséparRaphaëlAngevindanslecadredesonstagede
conservateurdupatrimoineàl’ÉcolefrançaisedeRomeenfévrier-mars2010.
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La question de la définition des territoires est au cœur d’une des problémati-
quesmajeuresdelaPréhistoireméditerranéenne:celledel’organisationdessociétés
humainesduPaléolithiqueetdeleurtrajectoirehistoriquesurletempslong.Dansce
contexte,ils’agitdoncdes’interrogersurlesrapportsqu’entretiennentleterritoiredu
chercheuretceluiducherché,l’espacedupréhistorienetceluidupréhistorique.Dansle
Bassinméditerranéen,lesstructurationsrégionalesdelaPréhistoirereflètentsouvent
ledécoupageadministratifdesterritoiresd’étude,commecelaapuêtremontréàde
multiplesreprises119.Àtitred’exemple,nouspourrionsévoquerlarupturequis’est
opéréetrèstôtentreEuropedel’ouestetespaceméridional.Cettedichotomieillustre
parfaitement le recouvrement possible entre territoire du préhistoriqueet territoire du
préhistorienetleslimitesquecelaimposeaujourd’huiencoreàlarecherchearchéo-
logiqueautourde laMéditerranée,etplus singulièrementencoredans ledomaine
delaPréhistoireoùles«limites»sontsouventfluctuantesetparessencesujettesà
desinfluencesautresquescientifiques.Àcetégard,lesterritoiresderechercheappa-
raissentavant toutcommeuneconstructionmentaledesarchéologues, fondéesur
des limites géologiques, climatologiques mais aussi administratives qui bornent de
manièreartificiellelecadred’étuderetenu.

À ce premier constat s’ajoute une réalité plus strictement épistémologique qui
peuts’inscrireenfauxparrapportàl’argumentexpriméprécédemment,sanstoute-
foislerecouvrirtotalement:lesrecherchespréhistoriquesmenéesenAfriquedunord,
auProche-Orientetdansl’arcnord-orientalméditerranéenn’onttoujoursparticipé
que«passivement»auxdébatsdelapremièremoitiéduXXesièclesurlastructura-
tionchrono-stratigraphiqueduPaléolithique, tenantainsiunrôlede«marge»par
rapport aumodèlede référence,d’essence clairementatlantique.Nousenvoulons
pourpreuvel’insertionforcéedesréalitéspaléolithiquesméditerranéennesdansune
grillede lecturethéorique–nécessairement«globalisante»–qui imposa lerecours
systématiqueàuneterminologie,unenomenclatureetuncadrederéférenceàl’ex-
tensiondélicate,quiserévélabiensouventinadapté120.Àcetégard,lareconnaissance
préalableà touteffortdesynthèsede l’aired’expansiondesculturespaléolithiques
apparaîtdonccommeunefaitrécentenPréhistoire.

Partant,commentlaPréhistoires’est-elleimposéedanslespaysméditerranéens?
La situation varie évidemment d’un pays à l’autre. L’émergence de l’archéologie
préhistoriquedanscesdifférentesrégionss’yestd’ailleurseffectuéedemanièrehété-
rogène.Assezlogiquement,ledéveloppementdeladisciplinearchéologiquesemble

L’archéologie préhistorique
autour de la Méditerranée

Un exemple : la recherche sur la transition
Paléolithique moyen - Paléolithique supérieur

Raphaël Angevin

119Pourlesprovincesauto-
nomes d’Espagne, voir
notamment M.R.GON-
ZALES MORALES, Racines:
la justification archéo-
logique des origines
régionales dans l’Espa-
gne des Communautés
autonomes,In:T.SHAYet
J.CLOTTES,Thelimitationof
archaeological knowledge,
ERAUL, 1992, p.15-27;
pourlesuddelaFrance,
se référer à M.LANGLAIS,
Les sociétés magdalé-
niennesdel’isthmepyré-
néen,éd.CTHS,2010.

120 À cet égard, la démar-
che entreprise par G.de
Mortillet s’avère assez
révélatrice d’un ancrage
profonddesméthodesde
la Préhistoire naissante
dansuneperspectivequi
est clairement celle des
sciences naturelles, par
définitionglobalisanteet
tendantà l’universel: ce
dernier propose en effet
une classification indus-
trielle qui n’est, in fine,
qu’une extrapolation et
uneapplicationsystéma-
tiqueàl’archéologiepré-
historique de principes
géologiques.Elles’inscrit
dans une tradition issue
de la paléontologie stra-
tigraphiquequiveutque
chaquecouchedeterrain
puisse être datée par les
fossilesqu’ellerenferme.
Chaqueépoquereconnue
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suivrelesmouvementsetoscillationsdutempspolitique:laPréhistoireapparaîtainsi
plusprécocedanslespaysduMaghreb,duSaharaetduProche-Orient,oùl’influence
de l’écolepréhistorienne françaisevacroissanteaucoursde lapremièremoitiédu
XXesièclequ’en Italie,enGrèceouenÉgypte,alors confrontéesauxmouvements
derésistancequecettedernièrene laisse inévitablementpasd’engendrer.Dansces
pays,ladominationsanspartagedel’archéologieclassiqueestd’ailleursàmettreen
lienavecuneimplicationdeplusenplusfortesurceterritoiredesinstitutsétrangers
présentsàAthènes,àRomeetdansunemoindremesure,auCaire.

Sil’onfaitexceptiondecesréalitésstrictementconjoncturelles,ilapparaîtquela
Méditerranéen’ajamaisétéconsidéréecommeuneentitéglobaleetcohérente.Dece
morcellementdécouleunefortevariabilitédesméthodesd’investigationsmobilisées
etdestechniquesmisesenœuvre;variabilitédontlesoriginessontprobablementà
rechercherdansuneévolutionautonomedechacunedesescomposantes,suivantdes
processusdistinctsdontlesressortsscientifiquesetgéopolitiquesontétéanalysésplus
haut.Àcetégard,deuxécoless’affrontentquitémoignentdeconceptionsradicale-
mentopposéesdurôleetdelaplaceassignésàl’archéologie.C’estcequenousallons
essayerdedémontrerparlasuite,àtraversl’exempled’uneproblématiquedontles
questionnementsactuelss’articulentpeuouprouautourdelaMéditerranée:cellede
laTransitionduPaléolithiquemoyenauPaléolithiquesupérieur.

L’espaceméditerranéenoccupeuneplacecentraledanslarecherchesurl’émer-
gencedespremierscomportementsmodernesenEurope.Cettepositionprivilégiée,il
ladoitàlaproximitéducontinentafricainetaurôlecharnièrequecelui-ciajouédans
ledéveloppementde l’hommeanatomiquementmoderne.Les linéamentsde cette
enquête–quidépassentlargementlasimplequestionanthropologiquedesmodalités
desubstitutionbiologiquedeNeandertalparHomoSapiensenEurope–seconfondent
dèslorspeuouprouaveclesrivagesduBassinméditerranéen.Danscecontexte,il
nousasembléintéressantdeconfronterlespratiquesàl’œuvredanslarégion,sousle
prisme–évidemmentdéformant–d’uneproblématiquequiafaitl’objetd’uninves-
tissement importantdepuisunedizained’années,conduisantàunerepriseglobale
desétudessurlesujetetàunereconsidérationcomplètedesmodalitésetdesrythmes
dupassageduPaléolithiquemoyenverslePaléolithiquesupérieurentre45000BPet
30000BP.

EnEurope,lanotionderupturejalonnel’ensembledesréflexionssurl’émergence
duPaléolithiquesupérieur121.Commentnepasvoireneffet,àtraversledéveloppe-
mentsansprécédentdel’artetdelaparureoulagénéralisationd’unoutillageetd’un
équipement de chasse renouvelés la trace d’une mutation significative et quelque
peuabruptedans la longuehistoirede l’évolutionhumaine?Surunplanculturel,
c’estl’Aurignacienquiva,auxyeuxdespréhistoriensreprésenterl’instrumentdela
«conquête»del’Hommemoderneetduremplacementdesonprédécesseurnéander-
talien.Àcetitre,ilestbiensouventconsidérécommeLAculturedontlescaractères
constitutifsdéfinissentd’unpointdevuegénériquelePaléolithiquesupérieur,enle
distinguantnettementduPaléolithiquemoyen.

Allantdepairaveccesinnovationstechnologiquesetsymboliques,lareprésentation
del’Aurignacienvaêtreassociéeàcelled’uneculturepan-voiresupra-européenne,
«homogène»et«conquérante»,dontl’expansionnepeutqu’êtreliéeàlatrajectoire
sisingulièredel’hommemoderne122.Danscecontexte,laformalisationdemodèles

vaainsirecevoir«lenom
delalocalitélapluscon-
nue et la plus typique»
(Mortillet,1869)quisera
déclinéeen1872sousla
forme d’un adjectif, sui-
vantunprocédésyntaxi-
quedérivatifassezclassi-
que,infineconformeaux
règles de nomenclature
préconisées par Alcide
d’Orbigny. Cf. N. COYE,
Remous dans le creuset
destemps,Bull.Soc.Préh.
Fr., t.102,2005,p.701-
707.

121 N.TEYSSANDIER, L’émer-
gence du Paléolithique
supérieur en Europe:
mutations culturelles
et rythmes d’évolution,
Paléo,t.19,2007,p.367-
390. Nous reprendrons
iciquelquesunesdeses
réflexionssurlesujet.

122 Voir notamment
P.MELLARS, Neanderthals
and the modern human
colonization of Europe,
Nature,432,p.461-465.
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théoriquesassociantledéveloppementdel’Aurignacienàl’émergenced’HomoSapiens
enEuropevapeuàpeugommerlavariabilitédecetechnocomplexepourn’enretenir
qu’uneimageuniforme.Pourtant, toutaulongduXXesiècle,nombreuxsontceux
qui,enEuropecentraleoudanslapéninsuleibérique,ontdécritdessituationsplus
polymorphesquantàl’apparitionetaudéveloppementdel’Aurignacien,défendant
l’idéed’uneplus grande complexité duphénomène, lesmodalités de la Transition
apparaissantalorspluscontrastéesqu’iln’yparaissaitàl’origine.

Depuisunedizained’années,lesrecherchesconduitesautourdelaMéditerranée
ontpermisdepréciserlesrythmesdecetévénement,étayantl’hypothèsed’uneplus
grandeprofondeurhistoriqueetd’unecertainearythmiedans lesmutationscultu-
relles envisagées. Ce phénomène n’apparaît donc plus comme un «basculement
historique et biologique» sans précédent mais plutôt comme la conséquence d’un
processusévolutifs’inscrivantsurletempslongetsetraduisantparquelquesépisodes
«paléohistoriques»remarquables.Plusieurstempsfortsontjalonnécettedécenniede
recherche:effortportésurl’appréhensiondela«mosaïque»culturelleeuropéenne
entre40000BPet35000BPetnotammentsurlacaractérisationdesindustriesdites
«de Transition»123; réflexion sur l’unité des phases anciennes de l’Aurignacien et
l’identitéculturelledu«Protoaurignacienméditerranéen»124;vastechantierentamé
autourdel’apparitiondeshommesanatomiquementmodernesetduremplacement
progressifdespopulationsnéandertaliennes125.

Ilestévidentquecettevasterefontedesconnaissancess’esttraduite,cesdernières
années,paruneintenseactivitéderecherche,tantsurleterrainqu’enlaboratoire,à
traverslafouilledenouveauxgisementsouleréexamendescollectionsanciennes.
Cetteapprocherenouvelées’estaussiaccompagnéed’uneaffirmationdelapartdes
préhistoriensdeleurvolontéd’appréhendercephénomèneàuneéchellepluslarge,
dépassantlesstricteslimitesdel’Europepourétendrelaréflexionnonseulementau
Proche-Orient,maisaussiauxrégionsd’Afriquedunordintéressées,deprèsoude
loin,parcephénomène.Dans lecadredecettesynthèse,nousessayeronsdoncde
dresserlaliste–probablementnonexhaustive–desprogrammesderechercheinter-
nationauxconduitsdepuisunevingtained’annéesautourdecetteproblématiqueen
Méditerranée.

Àuneéchelleglobale,ilapparaîtquedenombreuxpayssontimpliquésdansdes
programmesderechercheenEspagne,enFrance,enItalie,enGrèce,enTurquie,en
Syrie,enIsraël,auMaroc,etc.EnEspagne,plusieurséquipesuniversitaires(Murcia,
Valence,Barcelone)travaillentsurcetteproblématique,danslecadred’uneorgani-
sationassezcompartimentéedufaitdulienétroitunissantlesdifférentsorganismes
de recherche avec les provinces autonomes qui constituent par ailleurs les princi-
palessourcesdefinancement.Raressontdoncleschercheursétrangersévoluantsur
ce territoire126. Dans ce contexte, le site de Gorham’s Cave à Gibraltar (Royaume-
Uni),fouilléparuneéquipeanglaisedel’Universitéd’OxfordetduNationalHistory
MuseumdeLondres,faitévidemmentfigured’exception,dansuncontextegéopoli-
tiquetrèsparticulierilestvraietsanséquivalentàl’échelledelaMéditerranée.

EnFrance,lesprincipalesUnitésmixtesderecherchetravaillantsurlaquestionde
laTransitionPaléolithiquemoyen/PaléolithiquesupérieursontlesUMR5199-PACEA
del’universitédeBordeaux1et5608-TRACESdeToulouse.Dansunemoindremesure,

123Châtelperronien,Néro-
nien,Uluzzien,etc.;BOR-
DES,2002;SLIMAK,2004.

124BON,2002;TEYSSANDIER,
2003.

125InterstratificationChâtel-
perronien/Aurignacien,
BORDES, 2002; possible
«acculturation» des der-
nièressociétésduPaléoli-
thiquemoyenaucontact
des nouveaux arrivants
HomoSapiens,D’ERRICOet
al.,1998;MELLARS,2004.

126 Fouilles de J.Zilhao
(Bristol University) à la
CuevaAnton.
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deschercheursdel’UMR7041-ArScanpeuventêtreimpliquésdanscesprogrammes.
EnProvenceetenLanguedoc,onconstatecependantun faible investissementdes
structuresderecherchedanslaproblématiqueméditerranéenne.Acontrario,dansle
Bassinaquitain,lesfouillesportantsurlafinduPaléolithiquemoyenetlesdébutsdu
Paléolithiquesupérieurontconnucesdernièresannéesundéveloppementexponen-
tiel,danslacontinuitédesquestionnementsinitiésàlafindesannées90àlasuitede
l’implicationd’équipesétrangèressurceterritoire,notammentaméricaines127.

En Italie, l’archéologie préhistorique est depuis plusieurs décennies la «chasse
gardée» des universités128, même si les chercheurs statutaires des musées129 ou de
l’Institut de Paléontologie humaine de Rome interviennent de manière ponctuelle
dans le cadre d’opérations programmées130. Le site des Arene Candide sur la côte
ligureestfouilléconjointementdepuis1992pardeséquipesdesuniversitésdeRome
etdeTurin,sous ladirectiondeM.Mussi.Audébutdesannées2000,uneéquipe
américainefutégalementprésente,danslecadredelafouilledelagrotteBreuildans
leLatium(S.KuhnetM.Stiner,universitéd’Arizona).

DanslesBalkans,larechercheenPréhistoirealongtempsétéplacéesouslatutelle
desAcadémiesdesSciences(Albanie,Croatie,Serbie)etdesuniversités131.Signalons
toutefois, pour les équipes étrangères, la mission de P. Miracle de l’université de
Cambridge(Royaume-Uni)surlesitemoustériendeMujinaPećina(Croatie).

Euégardàcerelatifinvestissement,laGrèceaccuseunlégerretardetraressont
encore leséquipes travaillant sur laproblématiquede laTransitiondans lemonde
égéen.Certainschercheursl’intègrenttoutefoisdansdesprogrammesplusglobaux:
c’estlecasnotammentduprojetANRcoordonnéparC.PerlèssurlaPréhistoiredu
Bassinégéen(UMR7055etUniversitédeParisX-Nanterre).Auseindecetespace,
la fouille gréco-polonaise de la grotte de Klisoura dans le Péloponnèse (Ephorie
d’AthènesetUniversitédeCracovie)sedémarquetoutefoisparl’étuded’uneindus-
trie de transition originale, qui se distingue nettement des occupations reconnues
jusque-là, à Franchthi ou à Kephalari notamment. Les fouilles franco-grecques de
lagrottedeKalamakiadansleMagne(dir.H.deLumleyetA.Darlas,IPH-Muséum
nationald’HistoirenaturelledeParisetUniversitéd’Athènes)ontquantàellesrévélé
une importante séquencemoustérienneprésentantplusieursniveauxd’occupation
nettementdifférenciés.

LaTurquieaétélargementinvestiecesdernièresannéesparlarecherche,dans
le cadre notamment d’un important programme initié par S. Kuhn et M. Stiner
de l’Université d’Arizona. Il s’est concrétisé par la reprise des fouilles de la grotte
d’Üçağizli en1997et lamiseenœuvredeprospections systématiquesenAnatolie
centrale(co-directionE.Güleç).Cesinvestigationssontàl’originedeladécouvertede
nombreuxgisementsduPaléolithiquemoyen,commeKaletepeDeresi3dontl’étude
aétéconfiéeàL.SlimaketH.Roche(UMR5608et7055).Danslemêmetemps,les
fouillesturco-belgesdeKarain(Anatolie)réaliséessousladirectiondeI.Yalçinkaya
(Universitéd’Ankara)etdeM.Otte(UniversitédeLiège)ontpermisdepréciser le
cadrestratigraphiqueduPaléolithiquesupérieuranciendanslarégion,enmettanten
évidencedemanièreasseznettelaruptureopéréedanslaséquencemoustérienneet
lesconditionslocalesdudéveloppementdel’AurignacienduZagros(travailantérieur
avecJ.KoslowskienIran).

127 Citons à titre d’exem-
ple, et sans chercher à
êtreexhaustif,lesfouilles
de l’Abri Castanet (Dor-
dogne, 1994-1998, dir.
J.Pelegrin et R.White
puis depuis 2005,
R.White, Université de
NewYork),Brassempouy
(Landes, 1996-2004,
D.Gambier et F.Bon,
UMR 5199 et 5608),
Caminade (Dordogne,
2000-2002, J.G.Bor-
des,UMR5199),Isturitz
(Pyrénées-Atlantiques,
1996-2009,C.Normand,
UMR5199),lePiage(Lot,
depuis 2003, J.G.Bor-
des,UMR5199),leRoc-
de-Marsal (Dordogne,
depuis 2004, A.Turq et
H. Dibble, UMR 5199
et Université de Penn-
sylvanie), le Pech de
l’AzéI(Dordogne,2002-
2005, M.Soressi, Max
Plack Institute), le Pech
de l’AzéIV (Dordogne,
2001-2004, H.Dibble,
Université de Pennsyl-
vanie), Combe-Capelle
(Dordogne,depuis2009,
S. Mac Pher-ron, Max
Planck Institute), Grotte
Mandrin (Drôme, 2002-
2006, L. Slimak, UMR
6636-LAMPEA), Régis-
mont-le-Haut (Hérault,
depuis2001,F.Bon,UMR
5608),Jonzac(Charente,
depuis 2003, J. Jaubert,
UMR5199),lesPradelles
(Charente, B. Maureille,
UMR 5199), les Rois
(Charente, 2006-2008,
F. d’Errico et M. Van-
haeren,UMR5199),Les
Cottés (Vienne, depuis
2006,M.Soressi,Inrap).

128 G. Giacobini, Turin;
M. Peresani, Ferrare;
M.PipernoetM.Mussi,
Rome-laSapienza.
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LeProche-Orientalongtempsétéaucœurdesdébatssurl’émergencedel’homme
anatomiquementmoderneenEurope132etlesoriginesdel’Aurignacien,àtraversla
définitiondel’Emirienetdel’Ahmarien,industriessurtoutvisiblesdanslazonesyro-
palestinienne133. Aucune découverte notable n’a toutefois permis de renouveler la
connaissancedelaTransitionauLevantdepuisunedizained’années.Seuleslesfouilles
d’Umm-el-TlelenSyrie(dir.E.Boëda,UniversitédeParisX)sontvenuesàdessein
préciserlesubstratmoustériensurlequelsedéveloppentlestechnocomplexesdetran-
sitionentre45000BPet40000BP.Signalonsenoutrequeseuleslesuniversitésisraé-
liennesdeJérusalemetdeTelAvivontencorelacapacitéderesteractiveslocalement,
commeentémoignelareprisedesrecherchesdanslarégionduMontCarmel(étude
delagrottedeGeulaàHaifa,paruneéquipedel’universitédeTelAviv).

EnÉgypteetenLibye,laproblématiquedelaTransitionresteencorepeuinvestie.
Cettedernièrey revêt toutefoisunedimensionnettementmoins«clivante»qu’en
Europepuisqu’àlaquestiondel’émergencedescomportementsmodernesausudde
laMéditerranéenesesurimposepasàcelleduremplacementdesespèces.Lestravaux
récentsde l’équipe américainede l’universitédePennsylvanie sur lePaléolithique
moyendelavalléeduNil(dir.H.Dibble,encollaborationavecleMNHN)oulafouille
de la grotte d’Haua Fteah134 en Cyrénaïque (Libye) sous la direction de G. Barker
(McDonaldInstitute,CambridgeUniversity)témoignentainsidelanécessaireinscrip-
tiondecebasculementsurletempslong.

Danslespaysd’Afriquedunord,latransitionentreMiddleStoneAgeetLateStone
Age a presque toujours été envisagée sous l’angle de la continuité. La succession
Moustérien/Atérien/Ibéromaurusienestenvisagéedansunprocessusculturelsans
réellerupture,enl’absencedetoutbasculementtechnologiqueousymboliquesigni-
ficatif brutal.Dans ce contexte, la quasi-absencede recherches enTunisie (unique
fouilleàEl-Akarit)ouenAlgéries’expliqueaisément,dufaitd’unenjeuscientifique
quiapparaîtévidemmentsubsidiaireauregarddesdonnéesobtenuesenTurquieou
Europe occidentale. Une reprise des études sur des collections anciennes s’amorce
toutefoisdepuisquelquesannées,danslacontinuitédestravauxinitiésparl’équipe
deF.d’ErricosurlessériesatériennesdugisementéponymedeBir-el-Ater(Algérie).
AuMaroc,acontrario,lenombredeséquipestravaillantsurcetteproblématiqueappa-
raîtassezimportant,dufaitdelapositionstratégiquedudétroitdeGibraltarquien
fait l’unedes«voiesdepassage»possiblesvers l’Europe.Ainsi, leséquipes franco-
marocaines,présentesdanslarégiondeTémara135ycôtoient-ellesleséquipesaméri-
caines136etallemandes137.

LesrecherchesmenéesautourdelaproblématiquedelaTransitionPaléolithique
moyen/Paléolithiquesupérieurtémoignentd’unrenouvellementdesconnaissances
enPréhistoire,àl’origined’uneprofonderefonteparadigmatiquedontleslinéaments
dépassentévidemmentlaseulesphèrearchéologique.L’analysedesprogrammesde
rechercheconduitsdepuisunedécennieautourdesmodalitésdecepassage–dece
basculement?– révèle en outre une rupture entre deux écoles, deux courants de
penséeet,partant,unedichotomieinterprétativequirecouvrepeuouproulesnotions
de continuité/discontinuité évoquées précédemment. Cette bipartition –reflet des
oppositionsentretenantsdelaNewArchaeologyetopposantsaumodèlehypothético-
déductif– se retrouve trait pour trait dans les débats actuels mobilisant d’un côté
l’approche cognitivedes comportements techniques et culturels et, de l’autre,une

129Muséenationalpréhis-
torique et ethnographi-
que L. Pigorini, musées
des Sciences naturelles
deTrenteetVérone.

130 Fouillesde la séquence
protoaurignacienne et
aurignacienne de l’abri
MochienLigurie,G.Ono-
ratini,IPH.

131Fouillesdelagrottede
VindijaenCroatie,I.Ka-
ravanic, université de
Zagreb.

132Fouillesdessitesmous-
tériensdeTabun,Kebara
(Israël), Shanidar (Irak,
néandertaliens), Skhul
et Qafzeh (Israël, Homo
Sapiens), programme
international B. Vander-
meerschetO.BarYosef.

133Fouillesfrançaisessurle
sitedeKsar-AkilauLiban
pendantlesannées70.

134 Importante séquence
stratigraphique couvrant
l’ensemblede lapériode
allant de 80000 BP à
l’Holocène (Moustérien,
Atérien,Ibéromaurusien,
Capsien).

135Fouillesd’ElMnasraet
El Harhoura 2, R.Nes-
poulet, Muséum natio-
nal d’Histoire naturelle
etM.ElHajraoui,Insap.

136Fouillesdelagrottedes
Contrebandiers, H.Dib-
bleetM.ElHajraoui.

137 Grotte de Rhafas au
Maroc oriental, fouilles
J. Hublin, Max Planck
Institute etA.Bouzoug-
gar, Insap; fouilles de
la grotte d’Ifri n’Am-
mar à proximité de la
côté méditerranéenne,
1997-2005,par l’Institut
Archéologique allemand
etl’Insap.
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approche plus «discontinuiste», s’appuyant sur des modèles diffusionnistes. L’une
et l’autrede ces équipes ayant, par ailleurs, ses propresméthodesd’analyse et ses
propressitesderéférence.

Àlasuitedecetourd’horizon,unequestiondemeure:quelleplacelarecherche
enPréhistoire laisse-t-elleauxcollaborations internationales,dansuncontextequi
restemalgrétoutfortementdominéparlesprogrammesnationaux?Àcetégard,les
récentstravauxconsacrésàlaMéditerranéeoffrentl’imagecontrastéed’unerecherche
quia,paradoxalement–etmalgrélefortinvestissementdel’UEdansledomainede
l’Enseignementsupérieur,àtraverslesprogrammesd’échangesuniversitairesdutype
Erasmus–,biendesdifficultésàmobiliserhorsdesesfrontières.

EnFrance,ilapparaîtclairementque,surladouzainedethèsesdedoctoratsoute-
nues depuis le début des années 2000 dans les universités de Paris 1, Bordeaux 1,
Toulouse2etAix-Marseille1etintéressant,deprèsoudeloin,laproblématiquedela
Transition,laquasi-totalitéd’entreellesétaitconsacréeàl’analysedesmodalitésetdes
rythmesdecetteTransitionàl’échelled’unterritoirerestreint–sud-ouestaquitaindans
latrèsgrandemajoritédescas;plusrarementvalléeduRhôneetFranceméditerra-
néenne–nedépassantjamaislesstrictesfrontièresdesÉtatssouverains.Seulelathèse
deN.Teyssandier,soutenueen2003àl’UniversitédeParisX-Nanterre,proposeune
synthèseoriginalesurlesdébutsduPaléolithiquesupérieur,àtraversl’étudedel’émer-
genceetdeladiffusiondelacultureaurignacienneenEuropeorientaleetcentrale138.

Il sedégagedonc l’impressionasseznetted’unedifficulté à élaborerdevérita-
blespartenariats,notammentdanslecadredecodirectionsdethèsesinter-universi-
taires.Ainsi,cesdernièresannées,seulsquelquestravauxfournissentl’exempled’un
travail étendu aux dimensions de l’euro-région Pyrénées-Méditerranée139 ou de la
frangenord-occidentaledelaMéditerranée(sud-estfrançaisetpéninsuleitalienne).
Dans ce contexte, le Muséum national d’Histoire naturelle de Paris semble «tirer
son épingle du jeu», en s’appuyant sur un important réseau d’échanges universi-
taires.Commentexpliquerdès lors l’incapacitédespréhistoriens françaisà investir
denouveaux champsdisciplinaires etdépasser les frontières?Unepremièreexpli-
cationestpeut-êtreàrechercherdanslapositiondemargequ’occupelaPréhistoire
dans levastechampdesétudesacadémiques140,etparconséquentdans lamanière
dontelles’insèredanslesprogrammesderecherchedéveloppésparlesÉcolesoules
Institutsfrançaisàl’étranger141.Ilapparaîtainsi,auregarddesrecrutementseffectués
cesdernièresannéesauseindecesdifférentesinstitutions,quel’investissementdans
ledomainedelaPréhistoirerestetrèsinsuffisant,marginalisantparlàmêmeunpan
entierdelarechercheetconduisantàunehypertrophiedesétudessurlespériodes
plusrécentes.

Pour conclure, nous évoquerons succinctement la question de la constitution
d’équipesderechercheinternationalesautourdelaMéditerranée.Commenousl’avons
vuprécédemment,cephénomèneajusqu’àprésentétésurtoutlefaitdesuniversités
américaines142, à l’exceptionnotable toutefoisdes équipes européennes constituées
autourdeP.Mellarsd’unepartetdeJ.ZilhaoetF.d’Erricode l’autre,etdont les
travaux touchent plus particulièrement la question de l’émergence des comporte-
mentsmodernesd’HomoSapiens(programmeOriginsofman,languageandlanguagesde
laFondationeuropéennedelarecherche).D’unemanièremoinsdécisivecependant,
leréseauinternationalduMNHNinvestit,luiaussi,ceterrainderecherche.

138 N. TEYSSANDIER, Les
débuts de l’Aurignacien en
Europe.Discussionàpartir
des sites de Geissenklösterle
(Allemagne), Willendorf II,
Krems-Hundssteig (Autri-
che) et Bacho-Kiro (Bulga-
rie), thèsede l’université
de Paris X-Nanterre,
2003, 344 p. Celle-ci a
étépubliéeen2007sous
letitreEnrouteversl’ouest
(Oxford). Les remercie-
mentsplacésenexergue
des travaux de recher-
che universitaires sont
bien souvent éclairants
quantàlaconstitutionet
au fonctionnement des
réseaux académiques,
en termes de sociabilité
notamment. Nous note-
rons ici l’importance du
rôlejouéparN.Conard,
professeur à l’univer-
sité de Tübingen, dans
l’ouverturedecettefenê-
treversl’est.

139Aragon,Catalogne,Îles
Baléares, Languedoc-
Roussillon, Midi-Pyré-
nées.

140 Parcours universitaire
nettement distinct du
cursus classiquedeshis-
toriens et archéologues
antiquistes ou médiévis-
tes,peudedocteursnor-
malienset/ouagrégés.

141EFR,EFA,IFAO,Casade
Velasquez,IFPO,IFEA.

142 H.Dibble, Univer-
sité de Pennsylvanie;
O.Bar Yosef, université
d’Harvard;R.White,New
YorkUniversity;S.Kuhn,
Universitéd’Arizona.
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