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L’enquéteur, le surveillant et le détenu
les noms déverbaux de participants aux événemnleatsres événementielles et
structure argumentale

Isabelle Roy et Elena Soare
UMR 7023, Université Paris 8 / CNRS

1 INTRODUCTION

Nous nous intéressons dans cet article aux difféselectures auxquelles donnent lieu les
noms déverbaux de participants aux événements (#gkatients, Instruments, etc.). Notre
recherche adopte une approche syntaxique a la fiorales mots, et veut veérifier
'hypothése d’une corrélation entre la lecture @rdantielle des noms déverbaux et la
réalisation obligatoire de la structure argumeniddela base verbale a laquelle ils sont
associés. Depuis Grimshaw (1990), il est communéraecepté que les noms déverbaux
commeconstructionpeuvent étre interprétés ou bien comme des noévedément complexe
(La construction de la cathédrale par les ouvrieagduré 1 siéclgou bien comme des noms
de ‘résultat’, aussi appelés ‘référentiels d’objgette construction date de 191®ans le
premier cas, le nonconstructiondénote un événement et doit nécessairement neddise
structure argumentale du verbenstruiresur lequel il est dérivé I’a construction a duré 1
siécld.! Dans le second cas, le nom dénote un objet (reBtédt n'a de relation & un
événement que dans le sens ou il peut en expremésultat (par exemplane construction,
une peinture, un rapportDans ce cas, aucun argument n’est réalisé. [Int gde vue de la
structure interne de ces noms, des travaux réammtsuggeré que, alors que les noms
d’événements complexes reposent sur une structiréngjut les arguments du verbe, les
noms référentiels d'objets, sont construits sur wstricture plus ‘simple’, incluant
essentiellement une racine verbale dépourvue dargesnents (cf., Borer 1999, Alexiadou
2001 pour la distinctioArgument-structure nominalfReferential nomina)s

Dans ce contexte, les noms de participants aure@wénts posent une question
intéressante. Puisque de tels noms dénotent dasigets aux événements, ils ne peuvent,
par hypothese, qu'étre construits sur une basealefbompléte’, c’est-a-dire qui inclut ses
arguments, étant eux-mémes des nominalisationglgeatguments. Partant de I'hypothése
gu’il existe une corrélation entre réalisation de $tructure argumentale et lecture
evénementielle dans les nominalisations, il egndti que ceux-ci donnent nécessairement
lieu & une lecture événementielle (impliguant uadigpation a un événement particulier).
Ceci n’est cependant pas toujours le cas. Par deeepnomconstructeur(nom d’Agent)
peut étre événementiel dam® constructeur de cette maison ne veut pas rabkeer

" Nous tenons a remercier les auditoiresSeninario de NominalisacionedJniversidad Autonoma de Madrid
(février 2010), de la table rondéominalisationss UMR 7023 (mars 2010), de GENIUS Il — ENS (juidl®),
du séminaire de recherche - Université de Stut{galtet 2010), ainsi que deux relecteurs anonynpesir leurs
commentaires utiles et précieux.

11l est communément admis que le parallélisme siratentre verbeles ouvriers construisent une cathédrale)
et nom [(a construction de la cathédrale par les ouvrjegsnstitue une indication du statut d’argumentrdes
syntagmes prépositionnels compléments du nom. Hocsptons cette vue ici.



fondations(ou constructeurest interprété en relation a un événement soustjguagticulier

de construirg, mais pas danka municipalité a auditionné un nouveau constructdci le
nom renvoie a une ‘disposition’ et n'implique paécessairement un tel événement. La
lecture dispositionnelle est assez inattendue ietétie expliquée, dans un effort de fournir
une théorie unifiée de la relation entre sens éwénéel et structure argumentale dans les
nominalisations.

Nous montrerons que les noms de participants appaént a trois classes distinctes,
une tripartition fondée sur (i) la présence absence d’'une structure événementielle dans ces
noms, et (ii) le caractere épisodiquwe générique de I'événement en question. Nous
montrerons, en particulier, que la lecture dispasitelle est une lecture événementielle, mais
gue celle-ci comporte une force générique, cortstrdans I'éventualité sous-jacente. Ces
distinctions sont corrélées avec des propriétéstrdeture argumentale cohérentes au sein de
chaque classe. Il apparaitra que la réalisation atgaments dans ces trois classes est
prédictible si nous acceptons que le type d’ingggifon événementielle (épisodique ou
générique) dépend du type de construction verbals-gcente. En d’autres termes, nous
apportons un argument en faveur de la vision défertthns des travaux récents concernant
I'héritage des propriétés aspectuelles dans lesinadisations (cf., parmi d’autres, Borer
2001, Alexiadou 2001, Haas et al. 2008, Ferret €089 et Ferret et Villoing (ce volume),
Alexiadou et al. 2010). Nous soutenons ici une tpmsisimilaire en ce qui concerne la
généricité, qui, nous le montrerons, est construiées les nominalisations de fagon
syntaxique.

Notre discussion s’appuie sur I'étude de I'oppositentre les noms ereur et les
noms en-ant qui nominalisent, en apparence tous deux, degnagts externes, et les
prédictions de notre analyse pour les nominalisatiiargument interne eré/i/u® Une note
est nécessaire sur les données prises en commeeia étude. Tout d’abord, notre propos
ne concerne que les noms de participants dansusages strictement argumentaux, c’est-a-
dire lorsqu’ils réalisent effectivement un argumetitine éventualité (par exempléa
municipalité a auditionné un nouveau constructeot constructeurrenvoie au Patient de
auditionne), a I'exclusion des usages prédicatifs (par exenRikerre est un constructeur;
Pierre est constructelr qui semblent présenter leur propre relation au&nements sous-
jacents, indépendamment de leur dérivation lexiocalaon (cf.,Pierre est_capitaine ; Paul
est avocat)cf., Roy (2006), Martin (2009), parmi d’autres.

D’autre part, bon nombre de formes erur -ant et -€/u/i sont ambigués entre un
nom et une forme adjectivale qui peut apparaitrerae modifieur de nom, avec des marques
de degré, par exemplaine militante / une proposition trés militantan menteur / le poker
menteur; une mariée / les femmes non-marjéets. Lorsque de telles formes apparaissent
seules précédées d'un article comme en (1), nougops avoir affaire ou bien au nom, ou
bien a un adjectif modifiant une téte nominale i) (voir aussi Corblin 1990, Sleeman
1996, Marandin 1997, parmi d’autres). Nous nou®r@dsons ici seulement aux noms
véritables(2), a I'exclusion donc ce que Borer & Roy (200ppellent desonstructions Adj-
pro (dans lesquelles un adjectif modifie uprq)nom nul), et qui ne peuvent pas,
contrairement aux premiers, apparaitre dans lesexms faibles, tels que les phrases
existentielles, par exemple (3).

(1) une militante ; le(s) enseignants ; le collant soignant ;

2 ’opposition argument externe et argument intereevoie syntaxiquement aux sites de réalisation des
arguments a I'extérieur ou a l'intérieur du groumbal. Les compléments sont des arguments intetress
sujets sont généralement des arguments externdgp@a les verbes inaccusatifs, qui se distingaest autres
intransitifs par la présence d'un sujet provendaoh dargument interneLes feuilles tombent / Il tombe des
feuillesvs. Les enfants rient/*Il rit des enfants/oir Williams (1980), Chomsky (1981), Kratzei9ds6).



un menteur ; le destructeur ; les amateurs ;
une mariée ; un blessé ; les pendus ; etc.

(2) a. Une militante / Quelques passants / Des coofsétaient la. (N véritables)
b. Des navigateurs / Des inspecteurs étaient la.
c. Des mariées / Des blessés étaient la.

(3) a. *Trois acceptants /*Des entrants étaient la. (Adjero)
b. *Un menteur / Quelques dominateurs/ *Des flakeaitaient |a.
c. *Trois insoumis étaient la.

Nous commencons par I'étude des nomseur dans la section 2 ; puis les noms ant-en
section 3 ; et les noms eB/iu en section 4.

2 NOMINALISATIONS DE L 'ARGUMENT EXTERNE : LES NOMS EN—EUR
2.1 Généralisation de I'argument externe

Les noms eneur (productifs en francais) sont traditionnellemeétrits comme dénotant des
noms d’agent — ou proto-agent dans les termes detyD991) — (cf. Benveniste 1975,
Anscombre 2001, 2003, Fradin & Kerleroux 2003).t€earactérisation est correcte, mais
largement incompléte puisqu’elle ne rend pas congitene part, de la diversité des théta-
réles exprimés paredr, et d’autre part de I'ambiguité entre noms évendralsn qui ont un
agent a proprement parler, et d’autres noms, cotemmstruments ou les noms d’objets en
général, qui n’en ont pas (voir (4)). Plus justetmenus devrions dire que les noms e
dénotent des participants a I'événement qui caorelgnt a l'argument externe en général
(voir aussi Fabb 1984, Keyser & Roeper 1984, Spt686, Rappaport-Hovav & Levin 1992
qui ont établi cette généralisation pour les nomsez de I'anglais en particulier). Les théta-
réles exprimeés par les noms esursont variés. Au-dela du réle Agent, on trouve adss
réles Cause, Siege, Expérient, Instrument, Souoees correspondant systématiguement a
'argument externe de la base verbale sous-jacknrttils sont dérivés.

(4) a....un mangeur de pommes (Agent)
b. ... un distributeur d’argent (Cause/Source)
Obama, un vendeur de journaux
C. ... un détenteuwte ressources pétrolieres (Siege)
d. ... un admirateule Napoléon (Expérient)
e. ... un compteude visiteurs gratuit pour votre site (Instrument)

Par conséquent, et comme nous nous y attendommnes en eur ne sont normalement pas
dérivés sur des bases verbales inaccusativesglesgigont dépourvues, par définition, d’'un
réle thématique associé a I'argument externe. Demexemples (5), la base verbale n'assigne
gu’un seul théta-réle associé a I'argument intequéne peut pas donner lieu a une
nominalisation eneur.®

(5) *un alleur @ller) ; *un veneur yenir) ; *un arriveur @arriver)

% Nous reviendrons sur les nominalisations des aegsrinternes en section 4.



Les exemples (6), ci-dessous, semblent contrediegelle généralisation. Notons, cependant,
gu’ici le nomtombeurest dérive, non pas de I'inaccusatimber mais bien déaire tomber
un causatif, qui par conséquent a un argumentrex{ef. Fradin & Kerleroux 2003).

(6) a.untombeur de femmes
b. le tombeur d’Agassi

D’autre part, la notion de « nom d’agent » est iapagtiellement incorrecte face a la
diversité des classes sémantiques des nomsw@nbBans la littérature, deux grandes classes
de noms en eur sont communément distinguées sur la base de bractére [animé] et
[inanimé]. Le terme de noms d’agent a propremeniepae s’appligue qu’'au premier cas
(par exemplemarcheur, plongeur, videpet non pas au second, qui correspond a des nhoms
d’instruments (par exemplaspirateur, broyeur, écoutelit

A cela s’ajoute le fait qu’en francais, seule unessclasse des noms eaur animes
vérifient les tests classiques permettant d'idientif'agentivité, a savoir admettent la
modification adjectivale avedélibéré, volontaire, intentionnel, obstin@djectifs dont
l'interprétation est orientée vers I'agent (7).

(7) a. Ce défenseur délibéré /volontaire des opprirf@ds®ndonne pas sa cause.
b. L'accusateur obstiné de cette jeune femme ddtiygour I'envoyer en prison.

Comme l'ont fait remarquer Rappaport Hovav & Leyap.cit), la modification par de tels
adjectifs n’est possible que lorsque les argumdumtsom (hérités de la base verbale a lagquelle
celui-ci est associé) sont réalisés. Ceci suggeee lgs formes simples du nom (cf., (8)),
contrastent avec les formes a structure argumeritdle (7), ci-dessus), et ne sont pas
agentives.

(8) a.*Un défenseur délibéré /volontairgabandonne jamais sa cause.
b. *L’accusateur obstiné ferait n'importe quoi pmaus envoyer en prison.

De toute évidence, aucun des noms inanimés nemntdesetests pour I'agentivité, que leurs
arguments soient réalisés ou non, comme on doiats&ndre puisque les noms d’instrument
sont normalement dénués d’agentivité (9).

(9) a. un écouteur (*intentionnel) (de musique)
b. un broyeur (*volontaire) (de vieux papiers)
C. un aspirateur (*délibéré) (de poussiére)

De méme, la modification par des adjectifs oriem&s I'agent n’est pas possible avec les
noms de Siege et Expérient, comme attendu encoisgjye ceux-ci ne sont pas agentifs (10)

(10) a. un connaisseur (*délibéré) (des arts)
b. un détenteur (*intentionnel) (du permis de cargju
c. un admirateur (*volontaire) (de Voltaire)

* Voir aussi Rappaport Hovav & Levin (op.cit.) ddasontexte des noms errde I'anglais.

® |l existe une lecture non orientée vers 'agenblgtiné(= dont le caractére est obstinéyelbontaire(= dont le
caractére est volontaire) qui est possible en [(&Fstérisque ne renvoie ici qu'a I'agrammaticalité la lecture
agentive. De méme en (10).



Nous concluons que les noms eursont des noms d’argument externe, quel que soit
le théta-réle qu’ils expriment (Agent, ou autregyelle que soit la valeur agentive a
proprement parler du nom (suivant qu’il y ait préseou absence de structure argumentale),
et indépendamment de son caractére animé ou inarnie® véritables noms d’agent ne
concernent qu’un sous-groupe restreint des formesu, lorsqu’ils sont animés et réalisent
leur structure argumentale.

2.2Noms en -eur et caractéere événementiel

Nous avons remarqué précédemment que la présanabsence de la structure argumentale
dans les nominalisations emur peut mener a des différences d’interprétationblesa la
lecture véritablement agentive des noms qui exprime réle externe Agent n’apparaissant
gu’en présence de la structure argumentale. Cexs remvoie a une corrélation établie dans la
littérature sur les noms ererde I'anglais (cf. Rappaport Hovav & Levin 1992)savoir
gu'unnom en -er réalise sa structure argumentale si et seulenigrgt ane interprétation
evénementielle, que nous noterons [+event]. Cdoristble par exemple en (11), ci-dessous
(exemples de Rappaport Hovav & Levin, op.cit.). bess de la premiere et de la deuxieme
colonne en (11) different dans la réalisation dederguments. Dans la premiére colonne, les
arguments (introduits dans un syntagme préposioamof ) sont réalisés; alors que, dans la
deuxieme colonne, le nom téte est dénué d’argunflestexemples (') et (b’) correspondant
a des cas dincorporation lexicale). Cette difféens’associe a des différences
interprétationnelles entre les deux groupes de noB8euls les noms qui réalisent
obligatoirement leurs arguments (colonne de gauchelune lecture d’événement particulier
sous-jacent, a la différence de ceux de la colamealroite. Concretement, en (11#)e
mower of the lawnmplique qu’il y a eu un événement de tonte deogadont la personne
désignée pamowerest le sujet, alors que pour (11a)), il n’y a aueimplication de ce genre,
et nous avons affaire & un instrument, comme naesigndrons en section 2.3. Le contraste
se répete pour les exemples (b) ou le terme deedrenvoie a une dispositiogui peut
dresser des chiehgd’).

(11) a.the mower of the lawn a'. the lawn-mower
le tondeur de le gazon le gazon tondeur
‘celui qui tond le gazon’ ‘la tondeuse a gazo
b. the trainer  of the dogs b’. the dog-trainer
le dresseur de les chiens le chiesskeur
‘celui qui dresse les chiens’ ‘le dresseuchlien’

Un argument syntaxique en faveur de la présenae @énement dans les exemples de
la colonne de gauche, par opposition a ceux deltmoe de droite, provient de la distribution
des adjectifs comm&equent‘fréquent’, constant'constant’, qui ne peuvent étre interprétés
que comme modifiant un événement sous-jacent. Lerdq structure argumentale est
présente (colonne de gauche), le nom peut étrefidquair de tels adjectifs (12). La lecture
événementielle n’étant disponible que lorsque Hacstire argumentale du verbe servant de
base est réalisée, la présence de l'adjectif estelée nécessairement avec celle des
arguments.

(12) a. the frequent mower *(of the lawn)
le fréquent tondeur dele gazon
‘celui qui tond fréquemment le gazon’
b. the frequent trainer *(of the dogs)



le fréquent dresseur de les chiens
‘le fréquent dresseur des chiens’
c. the constant defender *(of the government'sgs)
le constant défenseur de les gouvernenwiticpies )
‘le défenseur constant des politiques du gouveemm

La généralisation tient aussi pour le francais, memle montre la similarité des
exemples en (13) avec ceux de (12), ci-dessusaussi la modification avec des adjectifs
dont l'interprétation porte sur 'événement estrélée avec la réalisation des arguments de la
base verbale dans le nom. Les noms dénués deusériarigumentale ne supposent pas un
événemenparticulier sous-jacent , cf., (14).

(13) a. un défenseur constant *(des droits de 'homme)
b. un consommateur fréquent *(de plusieurs desglouces)

(14) a. un défenseur (*constant)
b. un consommateur (*fréquent)

Cependant les noms erewr [animés], gu'ils soient pourvus ou non de strugtur
argumentale, vérifient également d’autres tests powaractere événementiel qui semblent
indiquer que méme en l'absence de structure argiabeerexplicite un événement est
nécessairement présent. En particulier, nous najaases noms enedr animeés admettent
systématiguement l'interprétation événementielke atgectifs commegrand, vieux, heureux,
gros, petit, splendidévoir, aussi, Anscombre 2001, pour qui la modiima par les adjectifs
de cette classe renvoie a un groupe verbal soestjacCes adjectifs ont en commun de
pouvoir étre interprétés ou bien comme modifiantden téte (dans la lecture intersective), ou
bien comme modificateur d’'un événement (dans lautecnon-intersective) (lectures parfois
associées a des positions post/pré-nominale ditigse Dans le cas de (15a), par exemple,
'ambiguité de Il'adjectifjrand entraine une ambigiité du syntaggrand voyageuqui veut
dire, dans la premiére interprétation, « quelqujunvoyage et qui est grand », et « quelqu’un
gui voyage beaucoup » dans la seconde, ou I'afljgethd une valeur adverbiale. De méme
pour (b).

(15) a. un grand voyageur
I. lecture intersective : ‘qui voyage et qui gsand’
ii. lecture adverbiale : ‘qui voyage beaucoup’
b. un vieil enquéteur
i. lecture intersective : 'qui enquéte etegtiage’
ii. lecture adverbiale : ‘un enquéteur expérimenté’

La lecture adverbiale de ces adjectifs n'est péssijue si le nom qui I'accompagne est
evénementiel (voir, Larson 1998, par exemple). Ndexons conclure que les noms animeés
en -eur dépourvus de structure argumentale ont néanmaeirés/énement sous jacent, d’'une
nature différente de celle desur a structure argumentale, possiblement.

Ceci distingue les noms événementiels en génémhdms référentiels d’objets (qui
incluent les noms de résultat, cf. Grimshaw 1980nstruction, emballage, pincemgiwjui
n'acceptent jamais ce genre de modification. Léulecadverbiale dgros, vieux, heureuast
impossible avec les noms référentiels en raisofatisence, ici, d’'un événement sous-jacent
(16). La seule interprétation possible est alotsrgective, comme donnée sous (i) en (16a-b).



Lorsque la lecture intersective n’'est pas dispenifppar incompatibilité sémantique ou
pragmatique), I'adjectif est simplement exclu (&6¢).

(16) a. un gros ouvrage
I. ‘qui est un ouvrage et qui est gros’
ii. # ‘un ouvrage intense (dans lequel on ceuvreibmap)’
b. un vieil oreiller
i. ‘qui est un oreiller et qui est ancien’
ii. # ‘un oreiller expérimenté/ de longue date’
C. # un heureux tableau

Nous concluons que trois classes de noms dévermaugur doivent étre distinguées
selon qu’ils acceptent ou non la modification &@quent/constant/occasionnaidt en
heureux/gros/grand/vieux.a classe 1 est celle des noms qui peuvent peeada fois la
modification avedréquentet avecheureux/gros/grandla classe 2 est constituée des noms
qui ne peuvent prendre qheureux/gros/granet pasfréquent; la classe 3 n’est compatible
ni avec I'une ni avec I'autré.

(17) classe 1
0] a. Un consommateur fréquent de plusieurs dregloeices vient d’étre arréteé.
b. Ce constant défenseur de Besson, Hortefeux r&b Sapublié des propos
vraiment malsains.
c. Un vendeur occasionnel de hot-dogs a été amsassilexico.

(i) a’. Un vieux consommateur de plusieurs drogdesces vient d’étre arrété.
b’. Ce grand défenseur de Besson, Hortefeux etoSarkublié des propos
vraiment malsains.
c’. Un petit vendeur de hot-dogs a été assassiviéxico.

(18) classe 2
(1) a. *Un consommateur fréquent vient d’étre agrét

b. *Un vendeur occasionnel a été assassiné.

c. *Un constant défenseur a publié des propos \@aimalsains.

(i) a. Les gros consommateurs font tourner la mactdaeamique.

b. Les vieux vendeurs ont appris les ficelles dtiené

c. Un grand défenseur a fait |la force de cette bamuipe.

(19) classe 3

0] a. *un broyeur frequent

b. *un mixeur occasionnel

C. *un transmetteur constant
(i) a’. *un gros broyeur

b’. *un vieux mixeur
C’. *un heureux transmetteur

® Des idiosyncrasies sont attendues (comme I'a dafisremarquer un relecteur anonyme) ; mais efles
remettent cependant pas en question la pertinenceest fondée sur I'existence possible (mais pas
nécessairement universelle) des contrastes.



Comme l'ont montré Grimshaw et Rappaport Hovav &ihe(op.cit.), pour les nhoms de
proces et leser de I'anglais, respectivement, la présence ou &lesée structure argumentale
dans les noms de participants donnent lieu a desptations différentes avec les adjectifs
commefréquent Cependant, nous montrons ici que les noms déasse 1 et 2 impliquent
tous un événement, a un certain niveau, puisgsilg compatibles avec la lecture adverbiale
deheureuxgroggrand/vieux

Les noms de la classe 3, pour leur part, sont deabtes noms d’objet référentiels. lls
n’impliquent aucune sorte d’événement sous-jadeoir Rappaport Hovav & Levin (op.cit.),
une conséquence de l'absence d’'agentivité dans nlmws d’instrument est qu'ils
n'apparaissent pas dans les lectures événemesitielle conséquent, I'alternance [+ /- event]
n'est visible que pour les noms animés, et jamaisr pes noms d’instruments. Dans nos
termes, nous avons affaire ici a une classe de néMfésentiels dénués d’événement (et
apparentés aux noms de résultats) qui ne vérifieldts tests pour I'agentivité, ni aucun des
tests pour I'événement. Nous concluons, cependard,la fois les noms de la classe 1 et la
classe 2 sont événementiels, contrairement a RapgpEpvav & Levin (op. cit.), mais en
accord avec les conclusions d’Alexiadou & Schaéepdraitre), comme nous le préciserons
ci-dessous.

2.3Evénements épisodiques et dispositions

Nous proposons deux lectures d’événement pourdessren eur en francais (classe 1 et 2),
gue nous nommerons la lectutgspositionnelleet la lectureépisodique (adoptant la
terminologie de Alexiadou & Schéfer (a paraitref)qui sont distinguées formellement par
leur (in)compatibilité avec les adjectifeequent/constant/occasionn@loir ci-dessus). Plus
précisément, ce qui est dénoté dans le premieccesstl, habilité ou la disposition de faire x
La lecture dispositionnelle n'implique donc pas essairement qu’il y ait eu un événement
particulier defaire x (20). Par exemple, dans le cas des noms de métiers coomagucteuy

le nom dénote un statut, une disposition qui nP@st nécessairement associée a lI'exercice de
I'activité dénotée par le verbe en question ¢ionstruire des maisonpar exemple) (20a). La
lecture épisodique, en revanche, est celle quiiquelqu'il y ait eu urtvénemenparticulier

de faire xdans lequel l'individu dénoté ait été impliqué (21)

(20) a. Le constructeur de maisons arrive dans un qllegtre.
b. Le vendeur de journaux a la criée se tient aua®e la rue.
c. Le dresseur de lion(s) a changé Simba de cage.

(21) a. Le constructeur de cette maison arrive dansuart g’heure
b. Le vendeur du caisson l'avait acheté 180 euinpa iun an.
c. le dresseur des trois lions du cirque prendratsaite bientot.

A la lumiere de ces exemples, il apparait immédiat# que le changement de valeur
de I'evénement (épisodiques dispositionnel) s’accompagne d’'un changemenblasile la
nature syntaxique des arguments de N. Nous sommgsésence d'un groupe nominal a
dénotation spécifique dans un cas, et d'indéfinisigl et singulier nus dans l'autre. Plus
généralement, pour donner lieu a la lecture épigagil’argument doit étre un GN spécifique
(typiguement un DP défini, un possessif ou un norope); alors que la lecture



dispositionnelle se manifeste en présence d’argtsmean-spécifiqgues (typiquement des
noms indéfinis, singuliers nus ou pluriels Aus

Ceci n'est pas un hasard mais présente une situtitic a fait comparable a celle du
niveau phrastique. Nous savons que les argumesgtsfigpes sont typiqguement ceux qui
peuvent donner lieu a une lecture épisodiglearf ne mange pas son paialors que les
arguments non-spécifiques donnent typiquement leuune lecture générique ou
dispositionnelle Jean ne mange pas de pgjncertains groupes nominaux donnant lieu
potentiellement aux deux lecturés(commissaire achéte des cigarettes américailses)la
base de ces faits, nous corrélons la lecture disposelle des noms enredr (classe 2) avec
I'expression de la généricité dans la structurerire de la nominalisatidhLa lecture
dispositionnellesurgit en présence d’'une quantification générgreles événements au sein
du N, c’est-a-dire, plus concretement, lorsquedi®ment sous-jacent construit dans le nom
implique un opérateur de généricité. Par extensions concluons que la généricité exprimée
potentiellement dans I'événement dénoté par legaerbal sous-jacent peut étre transmise
a la nominalisation, ce qui appuie les conclusidadravaux récents sur les nominalisations
qui ont montré que le nom peut hériter des progsiéeémantiques (par exemple aspectuelles -
lexicales ou grammaticales) de la base sur laquledist construit (voir aussi, entre autres,
Haas et al 2008, Alexiadou et al. 2010, Ferret.e2G09 et Ferret et Villoing (ce volume)).

En soutien a cette conclusion, nous observons qdegré de spécificité dans la
structure argumentale du groupe verbal servantade & la nominalisation correspond le
degré d'épisodicités généricité dans I'éventualité dénotée par le ndous illustrons cette
corrélation dans le tableau en (22) ci dessous.

(22)
DP
spécifique > > non spécifique
ce verre / le verre / des verres des verres du verre
mon verre

Evénement sous-jacent

particulier > > générique
épisodique
[souffler ce verre/ le  [souffler des verres] [souffler des verres] [soaffldu verre]

verre/ mon verre |

" Nous notons que le francais admet les singuliepbueiels nus dans des contextes limités seulendesavoir,
sous le gouvernement d’'une prépositibaoyeur de vin, boite & musique, en construgtemndans les prédicats
complexes donner ordre, prendre notemais pas dans la phrastPaul boit vin ; *Il dresse lions, *Il écoute
musique contrairement a d’'autres langues proches comespdgnol Pablo toma vino ; Come carame)osu
méme I'anglaisPaul drinks soda ; He sales carées noms nus régis par la préposititadans le cas des noms
dispositionnels entrent bien dans le cadre degmmti®ns possibles en francais.

8 La généricité inhérente dans les noms disposiéitsra, par conséquent, une source structureliet, éastruite

de fagon syntaxique au sein de ces noms et hél@e@ropriétés de I'éventualité sous-jacente.tlhésessaire
de distinguer cette généricité ‘interne’, qui aféeta dénotation du nom lui-méme, d'une générigtderne’
construite au niveau de la phrase, comme dans &dres ont des criniéres. » ; ici, il n'y a pas généricité
inhérente au noron, qui se trouve acquérir une interprétation généridans le contexte du déterminant et par
le prédicat caractérisant de la phrase générigaesmMn exemple comme « Un vendeur doit bien seoirir
client », donc, nous devons distinguer deux nivedengénéricité : celle qui est inhérente au n@mdeur et
celle qui est donnée par le type de prédicat, teéigété externe de la phrase. Le neemdeurreste générique
(et donc interprété comme dispositionnel) méme dares phrase spécifigue comme « Cette boutique vient
d’embaucher un nouveau vendeur.».



Nominalisation

épisodique > > dispositionnelle

le souffleur de ce le souffleur des verres le souffleur de verres  oldfeur de verre
verre/ du verre/ de
mon verre

Pour ce qui est des noms qui apparaissent nud-acdise sans argument interne
apparent, ceux-ci sont des dispositionnels (23b&énce d’argument explicite ne veut pas
dire qu’aucun patient n'est réalisé. En effet, déas exemples en (23), le patient est
nécessairement présent, ce qui se voit a traversdetraintes de sélection des bases qui
servent & la nominalisatichPar exempledresser concerne des animaux, et non des
personnes et on ne dit pas de quelgqu’'un qui «erestes enfants que c’esh dresseur
suggérant que les bases qui servent d'input a paéeatton morphologique sont totalement
spécifiées (voir aussi Fradin & Kerleroux (2003%),donc soutenant I'idée que les bases en
(23) sont bien des verbes ‘complexes’. Nous enloons que I'argument interne inexprimé
contribue la généricité de la méme facon que lefinis ou les noms nus, du fait de
'absence de spécificité explicite, comme attendu.

(23) a. Ce souffleur a fait attention a tous les détails
b. Un vendeur doit bien servir son client.
c. L’acheteur veut avoir de meilleures garanties.

Il découle de notre discussion que le test descaidjdrequent/constant/occasionnel
met en évidence non pas la présence d'un événesomistjacent, mais bien celle d’'un
événementparticulier (épisodique et ponctuel) par opposition a un éwvéame générique.
Cette analyse raffine celle de Rappaport Hovav &idop.cit.), concernant la corrélation
entre structure argumentale et caractere événesheBSelon leur analyse, les modifieurs
comme fréquent et constant ne devraient apparaitre qu'en présence de latgteuc
argumentale. Dans l'analyse que nous proposongctare épisodique est corrélée a une
structure argumentakpécifique alors que la structure argumentatm-spécifiqualonne lieu
a une lecture générique. C'est donc seulement @vedecture épisodique et une structure
argumentale spécifique qu'on peut avoir les madati§iéréquentet constant Ceci peut étre
expliqué puisque un événement ne peut avoir liéguemment ou constamment que s'il
inclut une itération d’événements particuliers, dofpisodiques et pas générigues. La
corrélation entre structure argumentale et événaatiéd doit étre reformulée en termes
d'une corrélation entre ‘arguments spécifiques’ ‘letture épisodique’ seulement. Nos
conclusions se rapprochent en partie de cellesleeiadlou & Schafer (a paraitre) pour qui
une distinction doit étre opérée parmi les nomaénentiels en er de I'anglais entre les
noms épisodiques et les dispositionnels. Nous sf@ons, cependant, cette distinction que
pour les noms événementiels (c’est-a-dire nos efadset 2, mais pas 3). Comme nous
'avons montré, les noms instrumentaux ne sontpasementiels, et doivent étre distingués
des noms dispositionnels (voir section 2.2, ci-dssS

Nous partageons avec Alexiadou et Schéfer (oplitge que les inanimés et les
dispositionnels, qui pour eux ne forment qu'unessdga ont des traits fondamentaux en

® Cette remarque est due & un relecteur anonyme.

10 Alexiadou & Schéfer (& paraitre), veulent proueeprésence d’un événement dans les noms d'instrusue

la base de leur compatibilité avec le modificateaypide Cependant, I'adjectifapide a un comportement
particulier qui le rend compatible avec de nombreuwtres noms, pas nécessairement déverbaux (cf., pa
exempleun film rapide, un café rapidetc.). La présence de I'événement ne peut étréré® selon nous, que
par la modification paneureux, vieux, gros, etc
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commun. En particulier, ils ne peuvent pas exprimies Agents. Mais ceci n’est qu'un
artéfact de la généricité. La généricité induitstativité (dans les noms erewr comme
ailleurs, y compris au niveau phrastique — voirl§&ar & Pelletier 1995 pour I'idée que les
opérateurs géneériques agissent comme des ‘staiigigece qui veut dire que les noms dits
« d’agent » en eur ne sont véritablement agentifs qu’en (21) sous lenture épisodique,
mais pas en (20) et (23). En (20) et (23) le nomotke 'argument externe d’'un événement
guantifié génériqguement, et s’apparente donc dagenta des Sieges qu'a des Agents
véritables. Dans ce cas, 'agentivité qui peut pggue dans la lecture dispositionnelle n’est
en fait qu'une implicature (il s'agit de la dispii@n d’'étre I'agent dans un événement
particulier s’il a effectivement lieu). Néanmoim®mme nous I'avons montré, une différence
doit étre faite entre des noms événementiels dispasels, qui induisent une lecture stative,
et des noms complétement dénués d’événementidbiée typologie rend mieux compte du
comportement des noms déverbaux ear-gue, a la fois, la typologie d’Alexiadou & Schafer
qui ne distingue que deux classes (a savoir, nedsegnentiels épisodiques. dispositionnel)

et celle de Rappaport Hovav et Levin (op.cit.), geidistinguent que des noms d’'« agents »
et des noms d’instruments (non-événementiels).

3 LESNOMS EN-ANT

Le francais dispose d'une autre facon de formedymtvement des noms exprimant des
participants sujet de I'action du verbe, a savairlps formations enant: gérant, trafiquant,
attaquant, gagnant, soignant, écoutar@es formes semblenfprima facie contredire
I'hypothése selon laquelle la lecture épisodigaedispositionnelle des noms de participants
peut étre prédite sur la base de la structurenatdes argumentblous monterons ici que les
noms en ant sont en réalité formés sur un autre patron quddesations en eur, et ne
réalisent pas directement les arguments d’'un pa€dierbal mais sont construits sur des
structures phrastiques plus complexes, sourceuwtallfférence.

3.1Propriétés des arguments et héritage sémantique

Comme précédemment pour lesur nous devons distinguer les noms antdiés a une
éventualité sous-jacente, des noms référentielbjet’qla classe 3 un tranquillisant, un
amincissant, le détachant, un cicatrisant, le stant), qui ne renvoient, eux, a aucune
eéventualité sous-jacente. Rappelons que les noéredentiels (classe 1 et 2) se distinguent
des noms d'objets référentiels en acceptant la ficatdon par les adjectifs du type
heureux/gros/grand/vieuX24) vs. (25)).

(24) a. les (bien)heureux accompagnants des élus locaux
b. un gros gagnant du loto
c. les petits publiants
d. les vieux aidants des malades de Parkinson

(25) *un vieux tranquillisant; *un gros amincissantle *petit détachant, *un heureux
cicatrisant

Les créations nouvelles de noms emtanimés apparaissent généralement sans arguments et
sont souvent employées dans un sens générique (26)

(26) les écoutants ; le discutant ; un aidant ; lediants ; etc.
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Néanmoins, des occurrences existent dans lesquallegructure argumentale de la base
verbale est héritée par le nom (27)-(29). Lorsqestde cas, un argument non-spécifique
donne lieu a une interprétation de la nominalisagao -antliée & un événement sous-jacent
générique, comme attendu si les nomsamt présentent une quelconque similarité avec les -
eur, (27). Nous pouvons deés lors formuler I'hypothegee (27) illustre des ant
dispositionnels.

(27) a. Si le trafiqguant de iPad est retrouvé, il faudriaire savoir.
b. L’enseignant de roumain sera en greve demain.
c. Un fabricant de meubles s’est installé Avenu&adiat Ouen.

Cependant, lorsque I'argument interne est spé@figeux situations sont possibles :
ou bien le nom enant est interprété en relation avec un événement jsmest épisodique
(28), ou bien le nom enant reste lié a une éventualité sous-jacente générjqueplus
précisément habituelle, qui implique la répétitdinn événement particulier, et en ce sens
doit étre distingué des dispositions) (29).

(28) a. Le gagnant du gros lot n’a pas encore réclamésxy.
b. Le discutant du dernier papier de Umberto Emnas ses notes au comité.

(29) a. Le soignant de Henri Gomez connaissait parfaitérsa réaction aux antibiotiques.
b. Les aidants des malades de la chambre 304 s@oingeil administratif.

Les exemples (29) posent un probléeme particuligisque bien que les nontes soignant de
Henri Gomez et les aidants des malades de la chambre 3&mblent impliquer qu’un
événement sous jacent deigneret deaider a eu lieu (a la différence de (27)), celui-ci ne
peut pas étre compris comme épisodique, en dépitadprésence d'un patient défini
spécifiqgue Henri Gomezet les malades de la chambre 304spectivement). Ceci semble
donc contredire la corrélation établie plus tétremspécificité des arguments et interprétation
de la nominalisation (section 2).

Concretement, le contraste dans l'interprétatioti@enement sous-jacent en (28) et
(29) semble tenir essentiellement aux propriétésaséiques et aspectuelles du verbe servant
de basedagner / discutews. soigner / aidey et non pas a la nature des arguments. Sans
entrer ici dans les détails de la contribution pexlicats verbaux, nous notons que d’autres
faits semblent pousser vers la méme conclusiorpdeticulier, considérons la distribution de
la modification avedréquentconstantoccasionne(30), qui, dans le cadre des noms enr-
teste le caractére épisodique de I'éventualité-gpmente (classe 1). Les noms emtsont
(parfois) compatibles avec une telle modificatignggérant qu’ils peuvent impliquer une
éventualité épisodique sous-jacente (30).

(30) a. un fréquent militant contre la peine de mort
b. un aidant occasionnel des malades de I'aile A

Cependant, d’'une part, la modification avemuent, occasionnei’est pas possible avec les
nominalisations enant construites sur des verbes d’achévement, alorscegue-ci donnent
typiguement des nominalisations épisodiques. Pamele, alors qué gagnant du gros lot
ne peut étre interprété qu’en relation a un événedq@sodique sous-jacent gagner le gros

lot (et non pas a une disposition ; voir 28a), le asie entre (31) et (30), ci-dessus, est tout a
fait inattendu.
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(31) * le gagnant occasionnel / fréquent du gros lot

D’autre part, la modification par de tels adjectif®est pas conditionnée a la présence
d’arguments internes spécifiques (cf., (32), esa(80a), ci-dessus).

(32) Un écoutant occasionnel de candidats au suicide

Les contrastes ci-dessus (exemples de (30) a &R)yerent que ce n'est pas la nature
spécifigue ou non-spécifique de la structure arquale seule (cf. (30a) et (32)s (30b)),
mais un ensemble de facteurs, dont le type aspeatuyaredicat impliqué (cf., (30)s (31)),

qui déterminent l'interprétation de la nominalisatien ant

3.2 Agentivité

D'autres propriétés semblent aussi distinguerdesdes -eur. Les regles qui conditionnent la

nominalisation eneurvs —ant ne sont paa priori triviales lorsque I'on considére des paires
comme (33), ci-dessous, qui opposent des formegesbures proches du point de vue
sémantique.

(33) a. un attaquant VS un défenseur
b. un enseignant VS un chercheur
C. un soignant VS un guérisseur

La distribution et la contribution sémantique desxdtypes de nominalisations sont tout a fait
différentes, cependant. Tout d’abord, il est im@ottde noter que les noms eant
nominalisent lesujetde la base verbale sous-jacente, et non pas senléargument externe.
Ainsi, ils peuvent prendre, a la différence des s@m -eur, des bases inaccusatives (voir Ci-
dessus).

(34) a. un habitants *un habiteur
b. un arrivanws *un arriveur

Lorsqu’ils prennent des arguments externes, nogsrebns que les noms eant peuvent
étre dérivés sur des verbes de méme classe adfedue -eur (par exemple, des activités,
des proceés). En particulier, tout comme les nomseenm, ils peuvent dénoter des arguments
externes souvent liés a un théta-réle Agent dahada verbale associée (35).

(35) un fabricant, un trafiquant, un militant, un mastént, un étudiant, un détaillant, le
commandant, les apprenants, un manifestant, lesmsd, un soignant

L'existence de paires telles que (36) suggere apdnque les deux types de formations
nominales s’associent a des différences de sens|alpature est a définir.

(36) a. un accompagnateur VS un accompagnant
b. un serveur / serviteur VS un servant
C. Un suiveur / successeur Vs un suivant
d. un exécuteur VS un exécutant
e. un débiteur VS un débitant
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Les noms en ant admettent aussi des bases statives ou de percdpig, ainsi que des
verbes réfléchis (38), se distinguant en ceci d@ssnen eur (données de Anscombre 2001).

(37) a. un voyantvs #un voyeur (sens spécialisé uniquement, liégahder intensément’,
verbe d’activité, et non pas ‘voir’ statif)
b. un débutanis #un débuteur
C. Un apprenants.*un appreneur
d. un savan¥s *un saveur

(38) a. se défendre / un défendams défendre / un défenseur
b. se plaindre / un plaignantvs *un plaigneur

Ces données suggeérent que la compétition eptreet -ant n’est en fait que partielle
et peut-étre seulement apparente. Les véritablegaune compétition semble exister ont
trait aux formations a partir de bases agentivesoi@ddt des activités accompagnant/
accompagnateur(accompagner)soignant / soigneur(soigner), servant/ serveur (servir).
Avec d’autres bases verbales (inaccusatives, egtperception), seule la formation emt-
est possible, comme nous lI'avons vu ci-dessus. riciepe, la propriété distinctive des noms
en -ant, est qu’ils sont non-agentifs, comme nous allensbntrer ci-dessous. Notons, tout
d’abord, que les noms eant correspondent généralement a des théta-rbles gentis, a

savoir I'Expérient ou le Theme (pour les basesdnaatives).

(39) a. un mourant ; un accompagnant ; un soupiranfpjaignant (Expérient)
b. un arrivant ; un accédant ; un gisant (be

Notons aussi que les homs eantpartage des propriétés avec les prédicats statifs,
eux aussi sont non-agentifs. Nous adaptons ledeesimpératif de Lakoff (1966), pour le
contexte des noms erant et -eur, avec la copulétre Une propriété bien connue des
prédicats statifs est qu’ils ne sont jamais conpedi avec le mode impératif (cf. 40b).
Comme le montre (41), alors que le contexte estiqaghar les noms enedr épisodiques
(classe 1), cf. (a), il est refusé par les noms—ant (en présence ou non de structure
argumentale), cf. (b), créant ainsi un parallélistag entre (40b) et (41b).

(40) a. Embrasse Marie!
b. *Aime Marie!

(41) a. Sois 'accompagnateur des enfants!
b. *Sois 'accompagnant (des enfants)!

Lorsqu’ils sont construits sur des bases qui sgahtes, ils n’expriment néanmoins
pas de role Agent. C’est précisément leur caracteneagentif qui les distingue des noms en
—eur, pour lesquels une telle lecture est possible danslasse 1 (voir section 2).
Contrairement a ces derniers, les noms ant Ae peuvent jamais prendre de modifieurs
orientés agent comnulibéré volontaire”, intentionnel:

(42) a. *un enseignant délibére
b. *un accompagnant volontaire des enfants
c. *un manifestant intentionnel contre la peinewat

M Ici encore 'agrammaticalité renvoie bien a latlee orientée vers l'agent et non pas a lintemtién
purement prédicative de I'adjectif, voir note 5. @éme en (41).
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Bien qu’ils puissent étre construits sur des verdbastivité qui ont un agent inhérent (par
exemple enseigner, manifester, accompagner, trafiquer, rsgig I'agentivité de 'argument
nominalisé disparait dans la nominalisation ent—Notons que le contraste dans la
distribution des adjectifs ave@nt/-eurest de nature véritablement grammaticale (etiéstl

la forme morphologique du nom modifié) plutdét géenantique (voir les paires en (41) ci-
dessous). Par exemple en (41a), alors que lescptéditaquer la vieille dametagresser la
vieille dame qui impliquent tous deux un agent, peuvent dorirer ala modification
adverbiale du typeattaquer intentionnellement la vieille dameagresser intentionnellement

la vieille damegseule la nominalisation erewr associée a I'une de ces deux bases, et non pas
celle en ant, permet la modification adjectivale correspondabBe méme dans les exemples
(b) a (d) ci dessous.

(43) a. *un attaquant délibéré  vs un agresseur délibéré de la vieille dame
b. *le fervent soignant vs le fervent guérisseur de la vieille dame
c. *un votant déterminé Vs un électeur déterminé de Sarkozy
d. *des enseignants obstinéss des chercheurs obstinés

Comme les verbeattaquer / soigner / voter / enseigneifun cbté, eagresser / guérir / élire

| chercher de l'autre c6té, sont tout aussi agentifs, nousodgwonclure que le contraste
entre les deux nominalisations ne peut pas venuifiérences associées a la base verbale
sous-jacente, mais bien des différences entreteseks nominales elles-mémes.

3.3 Patrons de nominalisation

Ceci veut dire que, alors que les noms ear-sont construits directement sur les groupes
verbaux sous-jacents, une telle hypothése n’esp@ssible pour lesant Dans le dernier cas,
la structure nominalisée doit étre plus large, wellp englobe forcément le sujet d'une
phrase (comme on le voit pour leentdérivés sur des bases inaccusatives).

On peut supposer aussi que linterprétation nontagede ces noms, alors méme
gu’ils sont dérivés sur une base indiscutablemgentive, indique également qu’ils sont
formés nécessairement sur des phrases entieres ptus des syntagmes verbaux complexes.
Les propriétés des noms eart; a savoir (i) qu’ils réalisent desujetsseulement, (i) qu’ils
sontnon-agentifanéme si construits sur des bases verbales agetgiveent vers une analyse
de ces noms comme des nominalisations dériveeasds Iphrastiques.

Cette différence majeure entre les noms eur {construits sur des groupes verbaux
complexes) et lesant (construits sur des phrases entiéres) s’accompdgme différence
morphologique notable en ce qui concerne le ststdeux suffixeseur et -ant. Alors que
—eur peut raisonnablement étre analysé comme un sufifixeinal, ant est également une
flexion participiale en francais. Dans le premias,cnous avons affaire a un véritable suffixe
dérivationnel nominal ; dans le second cas, nous/@us penser que la nominalisation est
obtenue par conversion (ou suffixation d’'un morpeemominal nul) sur une base verbale
(participiale) dérivée enant.

L’hypothése alternative d’'une dérivation a partiuree base adjectivale stative
(proposée dans la littérature, entre autres pac@mbre 2001), est a exclure selon nous, du
fait du nombre significatif de noms erant qui n‘ont pas d'adjectif associé, comme par
exemple habitant (*la personne habitanje mais aussiarrivant, fabricant, trafiquant,
enseignan{qui, méme s'il peut acquérir un usage adjectiagistiéquipe enseignanteubit
dans ce cas une recatégorisation ; comparez*&ex adultes enseignantsar ailleurs, une
source adjectivale devrait permettre, parfois, giession de degrés au sein de la
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nominalisation, comme c’est le cas démdbien aiméle trés miséricordieuxCeci n'est pas
attesté pour les noms eant: *les trés publiants, *le bien enseignaft

Nous relions I'absence d’agentivité dans les nomsamt a I'hypothese d'une stativité
sous-jacente induite au niveau phrastique. En @autrmes, nous admettons que les noms
en -ant sont dérivés sur une phrase participiale statdes,nature prédicative (dont la
dénotation est ‘qui a la propriété de V’). La stidi de la prédication explique la perte de
I'agentivité, qui a lieu méme lorsque I'éventualidus-jacente est épisodique (et dans le cas,
en particulier, des verbes agentifs, tels diseuter, trafiquer, soigneretc., comme nous
I'avons constaté dans la section précédente). be em-ant résultant de la nominalisation ne
peut dénoter que le Siege d’'une propriété ou diah €t non plus un agent a proprement
parler. Concretement, un soignant renvoie, doreglé@ qui a la propriété de soigneet non
pascelui qui soignpun militant acelui qui a la propriété de militeret non paselui qui
milite, un apprenant aelui qui a la propriété d’apprendret non paselui qui apprendPar
conséquent, l'unique réle thématique auquel un eorant peut renvoyer, c'est le réle Siege
d'une propriété dénotée par I'éventualité sousijacé&lous considérons que la stativité ainsi
gue la prédication sont egalement contribuées pamiseaux structurels, mais ce n’est pas
dans les objectifs de cet article de fournir urrentisation précise de ces différents niveaux.

La conclusion a laquelle nous aboutissons est eaiedntraintes définies en section 2
portant sur la contribution de la nature (spéc#igou non-spécifigue) de la structure
argumentale dans l'interprétation (épisodique, akgmnnelle et d’objet référentiel) des noms
« agentifs » est valable uniquement pour les ndisatéons d’'argumentd’'un syntagme
verbal complexe. Puisque les noms amt-hominalisent desujetsd’'une prédication, nous
assistons a une redéfinition de leurs propriétéss uhans des termes qui restent prédictibles :
on observe en effet un héritage des propriétéscasgies englobées dans I'éventualité
décrite par la phrase nominalisée ; et nous najoes dans le cas des noms emt-comme
dans le cas des phrases entiéres, divers factaivent contribuer a linterprétation et
notamment I'aspect du VP.

En revanche, nous nous attendons a ce que lesatigatons établies pour les noms
d’argument externe soient valables dans le cadrd@anoms d’argument, et en particulier les
noms d’argument interne, comme nous allons ledairs la section suivante.

4 NOMINALISATION DE L 'ARGUMENT INTERNE EN —E/I/U

Nous avons établi en section 2 que la nature sgptexdes arguments internes peut jouer un
réle majeur dans l'interprétation de la nominal@at(lorsque celle-ci prend comme base un
syntagme verbal complexe). Pour finir, nous noudr@ssons aux propriétés des noms de
participants aux événements-efi/u, homophones des participes passés, et qui dérdeent
participants correspondant a I'argument internevellbe :le détenu, le marié, un immigré,
larrondi, un insoumis, un imprévu, un malvenu, pendu Nous montrerons que le
comportement et I'interprétation de ces noms eattexment ce que nous devrions prédire.

Par hypothése, les noms ef/i/u doivent nécessairement réaliser la structure
argumentale du verbe de base puisqdésotentle participant qui correspond a l'argument
interne (Patient, Theme). Concretement, dteblesséloit étre dérivé d’'un groupe verbal du
type ‘[Agenik] a blessé [Patieqf, ou la nominalisation exprime.

(44) a. le détenu, un invité (Patient)
b. les nouveaux venus, un insoumis (Theme)

12 Bien que le bien pensansoit attesté, cette nominalisation renvoie & urteelfe de valeur (celui qui a la
propriété de biems mal penser) et non pas a un degré de penséédaehula propriété de beaucoup penser).
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Alternativement, nous pourrions imaginer que lesdesoitcelui qui a été blessé
supposant une structure passive et un état rébtftafependant, cette analyse ne peut
s’appliquer aux nominalisations construites sur pi€slicats intransitifs inaccusatifs comme
nouveaux venusdl semble donc préférable de considérer, comnus tfaisons ici, ces noms
comme la réalisation de véritables arguments ieteians des constructions actives (voir
aussi note 17, ci-dessous).

Exprimant des arguments internes, ces noms sordrglément construits, comme
nous pouvons l'attendre, sur des bases transifd&s), intransitives avese réfléchi (45b),
ou inaccusatives (45¢§.

(45) a. un blessé; le pendu
b. la mariée ; un vendu
c. les nouveaux venus

Il est nécessaire de distinguer, comme nous l'aVaihgrécédemment, une classe de
noms dont l'interprétation est liée a un événemehtui prend majoritairement des animés,
et une classe de noms d’instruments (classe 3)nquit des inanimésun arrondi, un sablée,
un coupéCes derniers n‘admettent pas la modification pgureux, grand, nouveau, gros,
vieux, etcdans leur lecture orientée vers I'événement (46).

(46) a. un grand blessé ; un heureux €lu ; les nouveants ; un heureux imprévu
b. *un grand arrondi ; *un gros sablé ; *un nouveaupé

En ce qui concerne les noms événementiels, sid@tiarss dans un cas similaire a celui
des -eur, nous nous attendrions a ce que, lorsque I'objetnominalisé est spécifique, on
obtienne une lecture épisodique, et lorsque I'obgttnon-spécifique, on obtienne une lecture
dispositionnelle. Ce qui veut dire que la nomiralen du Theme de’ennemi a blessé des
soldats par exemple, donnerait lieu a une interprétatimpositionnelle dées blességceux
qui ont la capacité d’étre blessé), alors que aidle’ennemi a blessé ce jeune homipay,
exemple, donnerait lieu a une lecture épisodidoelui qui a été blessé)ll apparait
immédiatement, cependant, et a la lumiére de peite, que la lecture dispositionnelle n’est
pasdisponible. La nominalisationn / le bless@&e veut jamais dire ‘celui qui a la disposition
d’étre blessé’. De méme pour tous les autres namidaverbaux eB/i/u : la mariéene veut
pas dire 'une femme qui a la capacité d'étre manndais ‘la personne qui se marides
nouveaux venusont ‘ceux qui viennent d'arrivettrpis inconnussont 'trois individus que je
ne connais pas en ce moment'. L'épisodicité denmess est maintenue méme dans les
contextes génériques du tyPe détenu est rarement heureldici, détenureste épisodique :

il ne renvoie pas a la personne qui a la disposifiétre détenue mais bien a la personne qui

13 Cette analyse alternative est due & un relectemyane.

14 A la fois les nominalisations erant et les nominalisations e#/i/u peuvent nominaliser I'argument interne
des bases inaccusatives. Ceci est le cas parcegjnems enant peuvent exprimer des Thémes sujets, et les
noms en-é/i/u des Thémes objets.

15 Exemple invoqué par un relecteur anonyme.
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est effectivement détend®.La lecture épisodique est indiquée par la possibie la
modification adjectivale efiéquent/occasionnget’

(47) a. Uninvité fréquent de Patrick Poivre d’Arvoradt scandale a I'antenne.
b. Un détenu occasionnel de la prison de Fresests&vadé ce matin.
c. Ces immigrés récents briguent la naturalisation.

Bien que surprenant au premier abord, le fait quéetture dispositionnelle n’est
jamais disponible est cependant ce a quoi nousaresvnous attendre, si on fait I'hypothése
gue seuls les argumenspécifiquespeuvent étre nominalisés. Cette hypothese fais sen
lorsque I'on considére les noms d’argument extemeur. Dans ce cas aussi, 'argument qui
est nominalisé ne peut étre que spécifique, a sawoiX qui fait V' (dans la lecture
épisodique) ou ‘le X qui a la capacité de faire(8¥ans la lecture dispositionnelle). En soi, un
argument non-spécifique ne donne pas lieu a unenatisation; ceci est également vrai des
noms de participants nominalisant 'argument irgeftte X qui subit V’). Ce qui se passe
avec les arguments internes est donc similairecaued’on voit pour les arguments externes.

A la lumiére de cette analyse, deux facteurs, iaddants mais reliés, déterminent
linterprétation des nominalisations d’argumentsa&oir (i) la restriction sur les arguments
spécifiques et (ii) la corrélation entre 'argumespiécifique et le caractére épisodique. La
conséguence, pour les noms d’argument interneguestceux-ci ne peuvent avoir qu’'une
lecture épisodigue, comme le montrent nos données.

5 CONCLUSION

Cette étude des noms de participants a I'événearerdur, -ant et -€/u/i en francais a permis
de montrer que la structure argumentale et l'imtggiion événementielle sont étroitement
lites dans les nominalisations et de proposer uradyse cohérente des propriétés qui
déterminent leur interprétation. Plus particulieeaty nous avons défendu lidée que
I'épisodicité et la généricité peuvent étre héstgar le nom, et que celles-ci ont une source
structurelle, en rapport direct avec le type d’angats qui accompagnent (ou non) le nom
déverbal.

Nous avons distingué deux types d’interprétatioenémentielle, selon le type de
modification adjectivale admise par ces noms ldase des noms de participant épisodiques
et la classe des noms de participants dispositisnh®us avons aussi montré gu'il serait
incorrect de penser que tous les noms déverbauxiésra une interprétation événementielle,
et nous avons ainsi abouti a une classificatiqattite plus a méme de rendre compte des
propriétés de ces noms, que des typologies binaimé&rieures (en particulier, Rappaport
Hovav & Levin 1992 [animé]-[événementiel] ou Aled@ & Schafer, a paraitre
[épisodique]-[dispositionnel]).

La structure argumentale se trouve effectivemenerjoun réle déterminant dans
l'interprétation (épisodique, dispositionnelle) demns de participants aux événements, mais
va au-dela d’une simple corrélation bi-univoque@mstructure argumentale et présence d’'un

.....

noms en—é/i/lu ont une épisodicité inhérente. Une fois encom&pifodicité interne est compatible avec des
contextes génériques (ou la généricité est cotestaui niveau de la phrase par la composition anggrédicat
caractérisant, par exemple).

7 'exemple (47a) montre que les arguments extedess noms enr-é/-i/-u ne sont pas introduits par la
prépositionpar, mais par lede marqueur de génitif. Ceci confirme que ces nompewe/ent pas étre dérivés sur
une base passive.
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événement sous-jacent (comme dans les termes desl@wv 1990 et Rappaport Hovav &
Levin (op.cit.)). On a pu en effet constater quesdie@ cas des noms erur et des noms en
é/-i/-u, la spécificité de la structure argumentale estag@port direct avec la présence sous-
jacente d'un événement plus ou moins particuliedggermine les lectures respectives.

Crucialement, cependant, ces conclusions ne sdablea que pour les véritables
arguments construits sur un syntagme verbal coraplegur les noms erant, qui sont des
noms de sujets de prédication, il y a héritage aantain niveau des propriétés aspectuelles de
I'éventualité sous-jacente, mais aussi un changem@rterprétation en direction de la
stativité. Nous avons proposé que ces noms sontcdegertis de phrases participiales
prédicatives, et non pas des noms d'arguments;'atiergl donc a ce que la structure
argumentale ne joue pas le méme rdle dans lidgwn obtenue. Cependant,
l'interprétation stative laisse transparaitre le®ppétés de [I'éventualité sous-jacente
(épisodigue ou habituelle).

Nous aboutissons ainsi a un systéeme cohérent doestipossible de tester les
prédictions et qui permet de décrire I'ensemblersess de participants de notre étude. La
guestion, cependant, de la validité de cette aaaysavers des langues proches reste ouverte
pour des recherches futures.
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