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De l'usage du principe de précaution en univers caroverseé :
entre debats publics et expertise

Of the use of the Precautionary principle in contr@ersial universes :
between public debates and expertise

Olivier GODARD"

Abstract

A new normative reference has emerged for a fewsyea the environmental scene, the
precautionary principle. It started to get somenagkedgement by international law and even
by some national laws. Some analysts see in tmsiple a source of new binding obligations
for civil servants not to authorise an activitytlifere lies some doubt lies about a possible
health or environmental threat. In that case, ii@rovide a straightforward tool to put an
end to indecision and entangled loops of scientdiad social controversies. But this
interpretation is shown not to correspond to expllaw definitions and to be quite
inappropriate.

In controversial universes the principle does nppear as a tool for reducing
uncertainty but as a way to maintain it alive icisty as a question calling for new collective
procedures able to give a practical translation piecautionary requirements. The
precautionary principle is there to lead socialnag¢o explicitly address environmental risks.
Two alternative ways can be followed: a procesdaision-making based on expertise and
one based on "democratic" procedures implying putidbates and citizen participation. Is it
possible to avoid to be lock in the old- time catfbetween them? Looking at the roles
experts are playing shows which issues should bdenmaore accessible to democratic
procedures and organised public debate.

Résumé

Depuis quelques années une nouvelle référence tivemest apparue dans le champ de
I'environnement : le principe de précaution. Il amonencé a étre reconnu par le droit
international et par le droit interne. Certains giemt une source de nouvelles obligations
contraignant les responsables publics a refusatofsation d’'une activité ou d’'un produit
tant que demeurent des doutes sur l'existence lgessle risques pour la santé et
I'environnement. Avec cette interprétation, le pgipe serait I'instrument qui permettrait de
mettre fin a I'indécision et aux boucles encheedtides controverses scientifiques et sociales.
L’article montre cependant que cette interprétatiercorrespond pas aux définitions retenues
dans les textes juridiques et qu’elle est indéfbleddEn univers scientifiquement controverse,

le principe n'a pas vocation a réduire lincertiudhais au contraire a la porter comme

* Une premiére version de ce texte a été présenté€oHloque international “ Maitrise du long terme e

démocratie : quel environnement pour le XXI° si€xle Abbaye de Fontevraud, 8-11 septembre 1996.

* Directeur de recherche au CNRS, Laboratoire diéaowétrie de 'Ecole Polytechnique UMR 7657 du CNRS,
1 Rue Descartes F-75005 PARIS. Tél.: 33.(0)1.48345; Fax.: 33.(0)1.46.34.34.28; E-mail:

“ Olivier.Godard@wanadoo.fr ".
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question vivante dans la société. L'enjeu en esivdntion de nouvelles procédures
collectives dans le cadre desquelles les actewiawsoseront amenés a faire face de facgon
explicite et raisonnable aux situations de risgligsa deux voies concurrentes pour le faire :
une logique de décision reposant sur l'expertiseedie s’appuyant sur des procédures
“ démocratiques ”, qui combinent débats publicsngtlication des citoyens. Est-il possible
d’éviter de s’enfermer dans le vieux conflit entes deux voies ? L'étude des roles assumés,
le plus souvent de facon tacite, par les groupespdrts fait ressortir les questions pour
lesquelles des procédures d’association des cisogede débat public organisé devraient étre
développées.

Introduction

On attend généralement des experts qu'ils permetteriégration rationnelle des
connaissances scientifiques dans la prise de dacisiCependant les questions
d'environnement sont souvent caractérisées papaftantes incertitudes scientifiques, si ce
n'est sur les faits localisés eux-mémes, du mainfassignification plus large dans l'espace et
le temps qu'il convient de leur accorder. Mieuxitaias d'entre eux sont affectés par un
processus durable de controverses scientifiquedajaide rester cantonnées a l'intérieur des
frontiéres de la communauté scientifique, rejaéist sur le processus collectif de décision en
alimentant des controverses sociales qui font enseiiour sur les dynamiques scientifiques.

L'activité des experts est évidemment au coeur el@sions qui en résultent entre
logiques de la connaissance et logiques de l'acbtiactive (Theys 1991 ; Roqueplo, 1997) :
le paradoxe est que les experts sont exposés damande qu'ils ne peuvent pas satisfaire,
celle de parler au nom d’'une réalité qui résisteosm a leurs concepts et instruments de
mesure. Comment faire face a cette incertitude &an$a responsabilité de I'action, comme
ce serait le cas d'une solution d'attente demangiamtla situation devienne suffisamment
connue dans l'ordre de la causalité pour enfinresetol'action rationnelle ? La chouette de
Minerve se leve en effet au crépuscule...

Aux yeux de certains, par exemple J. Cameron eWWaAde-Gery (1995), la réponse
serait apportée par le principe de précaution.i@eipe a déja commencé de pénétrer le droit
international, communautaire et interne, bien queils'agisse encore pour l'instant que d'un
principe politique inscrit dans des textes jurigigiet non d'une regle de dtoiCes auteurs y
voient cependant le socle solide sur lequel fonkderdécision collective en contexte
d'incertitude. Le but de cet article est de propas® réflexion sur la portée réelle de ce
principe et sur les manieres de lui donner uneutimh pratique en univers controverse.
Faut-il miser sur I'expertise ou sur le débat pulgour définir la réponse a donner a ces
risques ? Trancher de maniere nette dans cetteatlte ne serait guére raisonnable. C’est en
termes d’articulation qu'il conviendrait de raisennll est alors nécessaire de mieux saisir ce
gue sont les réles plus ou moins implicites exepagdes experts dans ce type de contexte.

1.- Voir sur ce point plusieurs des contributionboavrage que j'ai coordonné sur le principe décpution
(1997) : la Préface de Marceau Long et les artidieegrancois Ewald, Olivier Godard, Marie-Angéleriritte,
Michel Lavérie et Gilles Martin.
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1. De l'univers incertain aux univers controversés

Depuis F. Knight (1921), la théorie de la décigioend en compte, la distinction entre ce qu'il
est alors convenu d'appelkr risque et l'incertitude Dans ce cadre, la notion de risque
qualifie les situations ou le calcul des probabdlitobjectives est applicable. La notion
d'incertitude sert au contraire a qualifier lesiaiions ou le résultat d'une action ne peut pas
étre prévu avec certitude et ne se préte pas aul galobabiliste, parce qu'il dépend de la
réalisation d'événements uniques, non répétitiisparce que ces événements ne sont pas
identifiés clairemenéx ante En d'autres termes, la réalisation de tels événgsrest la source
d'unesurprise que cette surprise soit totale (I'agent ne pempsea étre surpris, ce qu'on peut
appeler unenouveaut§ ou qu'elle soit attendue (I'agent s'attend a €ar@ris mais ne sait
quelle forme prendra cette surprise).

La théorie de la décision est beaucoup moins @isent la deuxieme configuration que
sur la premiére. En introduisant le concept de abdités subjectives, elle a essentiellement
cherché a réduire l'incertitude au risque.

De fagon non fortuite, les problemes d'environndmsant associés a un univers
d'incertitude, comme cela s'est manifesté notamrdant le cas de ce qu'on appelle les
"risques globaux d'environnement" (altération dedache d'ozone, effet de serre et risques
de changement climatique, érosion de la biodivExsiEn fait ces cas vont méme au-dela
d'une analyse en termes d'incertitude. Ills donaemtr des "univers controversés" (Godard et
Salles, 1991 ; Godard, 1992b, 1993, 1997Dh).

La caractérisation de tels univers engagent quarables principales : le mode de
perception des problemes (directe ou médiatiskehature des intéréts concernés (présence
ou absence de tiers dont il faut assurer la reptasen) ; le degré de réversibilité des
phénomenes en jeu et enfin le degré de stabilisat® la connaissance scientifique des
problémes. Attardons nous sur ce dernier point.

En univers controversés, la communauté scientifejueait assez pour formuler des
éventualités, pour envisager des cours possibésldtion, mais n'en sait pas assez pour
donner une représentation stabilisée et empiriqoermentrolée des phénoménes, de leurs
causes, de leurs conséquerfc®usieurs hypothéses, plusieurs schémas d'exphcati de
prévision sont avancés par des scientifiques dersidg disciplines et donnent a voir des
mondes possibles différents : il gantroverse scientifique

La dynamique de la situation de controverse progoge maniere continue la
formulation de nouvelles hypothéses, I'établissénten nouveaux liens de causalité, et
l'invalidation de liens précédemment établis owalléations précédemment avancées. Cela a
plusieurs conséquences pour la représentationtakssdél monde :

» Les états possibles s'organisent de facon hiéprehautour de plusieurs grandes
hypothéses découpant des mondes possibles panéelleexclusifs. Par exemple, dans
le cas de l'effet de serre, on engendre deux motrdssdifférents selon que I'on
considére que le CQest un gaz dont la concentration atmosphériquessamnte va

2.- C'est ainsi qu'on peut mettre en doute aujburda capacité des phénoménes de changement igliraa
faire I'objet d'énoncés scientifiques de type mt#di en ce domaine en effet, le savoir est taitee dépendant
d'exercices de modélisation coupés d'une baseimgéale (Roqueplo, 1993).

-3-
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provoquer un changement de climat ou qu'il estdptant étranger a la détermination
du climat et de ses variations. Chaque monde gélugre un ensemble d'états possibles.

» Chague monde est ouvert, puisque la connaissaast aricore que partielle sur les
causes ou sur les conséquences des phénomeénes. édejde une partie des états
caractéristiques d'un monde peut étre représentée.

* L'ensemble des mondes possibles est lui-mémeert car de nouvelles hypotheses
peuvent donner naissance a de nouveaux mondesodstblps,mouvant puisque la
fréequence d'apparition de nouvelles hypothéesestatantes a un impact évident sur le
contenu des décisions a prendrecatbtesté aucun des mondes ne décrit encore un
univers communément accepté par le plus grand remeérscientifiques. Dans une
période pertinente du point de vue décisionnell(de 20 ans), certains disparaissent,
tandis que d'autres prennent forme.

Dans un tel contexte, les conditions requises pkexercice d'un calcul des
probabilités objectives ne sont pas réunies, plosqioit affronter des événements incertains
non répétitifs et des mondes ouverts, partiellemen représentés, mais mutuellement
exclusifs.

L'existence de controverses scientifiques est dm@meéne normal du développement
scientifique. Mais, en univers controversé, lestmyerses scientifiques alimentent ou
rejoignent des controverses sociales, car elleshemt a des intéréts qui ont une dimension
politique ou mettent en jeu des responsabilitéiecives. La dimension globale des risques et
la pluralité des theses scientifiques en présendépiient d'ailleurs le nombre de groupes
d'intéréts potentiellement concernés.

L'ampleur des conséquences possibles et la prémmmpi'elles soient irréversibles
conduisent certains experts, groupes d'opinionespansables publics et privés a reconnaitre
la nécessité d'agir sans pouvoir attendre quehéasgmnenes incriminés soient complétement
élucidés, s'ils le sont un jour. D'autres, mettant avant les exigences d'une démarche
rationnelle, demandent que l'on ne se précipite pas I'on attende le moment ou les
connaissances seront stabilisées et la situaticentie pour pouvoir agir "en connaissance de
causes". La controverse sociale fait alors retautas controverse scientifique, les principaux
acteurs (gouvernements, milieux industriels, ONt@h#amené a étendre leur champ d'action
stratégique et leur espace de confrontation metualix représentations scientifiques du
monde soit dans le but de cl6turer prématurément larogarse en imposant une "vérite"
donnée, soit au contraire avec l'intention de lmefalurer artificiellement. De facon tres
courante, lincertitude scientifique est mobilis@ntretenue voire engendrée pour faire
reporter a plus tard toute action ou toute décision

Les conclusions scientifiques et les dires d'espetdeviennent des enjeux
instrumentalisés par les stratégies d'acteurs,nypads, parfois, par celles des scientifiques
eux-mémes. La compétition économique sur les pte@disur les technologies s'accompagne
alors d'unecompétition sur les "visions du monde" et les brisi du futur! C'est dans ce
contexte qu'il convient de situer le principe dégaution pour comprendre ce qu'’il apporte.

2. Le principe de précaution n’est pas ce qu’on cib

-4 -
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La référence au principe de précaution est aujourcdtourante. Elle marque sans doute un
tournant dans la justification de l'action publigag indépendamment de sa traduction
juridique, exprime un changement des normes saclant aux comportements attendus de
tous les responsables dont les décisions peuveggndrer des risques pour la santé et
I'environnement. L'idée méme de principe donnerss@equ'il existe un énoncé bien défini
servant de référence internationale commune aelebke des pays et des secteurs concernés
par un probleme de risque sanitaire ou environné&heba réalité n'est pas celle-la. Nos
sociétés sont encore a la recherche de la connegite précaution qu'elles entendent retenir
et, manifestement, les recherches ne se font paslda mémes directions. On doit noter en
particulier un décalage prononcé entre les débiméti explicites retenues dans les textes
juridiques, lorsqu’elles existent (voir plus loirgt celles qui sont données par des experts
des journalistésou des militants associatifs.

L'un des principaux clivages porte sur le pointvant: lidée de précaution
représente-t-elle un critére partiel qui, pour awo effet pratique, doit étre complété par
d’autres éléments de justification, ou définit-alle critere absolu, destiné a se substituer a
toute autre exigence de justification ? Ouvre¢-alh espace pour le débat public ou le
ferme-t-elle en court-circuitant les procéduresidibération ? L'examen de trois définitions
juridiques et la discussion de ce que jappelleélfle de I'abstention” mettra en évidence le
bien-fondé de ces questions.

2.1. Des définitions qui different

Premier texte international a se référer explicgrtrau principe de précaution, la Déclaration
ministérielle sur la mer du Nord de 1987 énonce geeprincipe “ peut requérit”des
mesures de contréle. Cette formulation, toute emfgrede prudence ouvre une possibilité
dont I'exploitation va dépendre d’'une appréciatius large en fonction de considérations
gue le texte ne précise pas. L'obligation de priégawne préjuge alors pas du contenu des
mesures a adopter, qui releve alors implicitemest procédures usuelles de justification de
I'action publique. Elle est seulement obligationpiese en considération du risque potentiel,
ce dernier ne pouvant étre écarté de I'agenda @uhli motif du manque de certitudes
scientifiques. Elle ouvre un espace pour le débhtig la délibération, le calcul économique
ou tout autre procédure collective retenue pouétarrle contenu précis des mesures a
prendre.

3.- Dans leurs réflexions sur le droit de la sapbliées en 1998, les Conseillers d’Etat approchaie

précaution d'une facon trés surprenante, plus gratds énoncés militants que de ceux retenus ddos de

renforcement de la protection de I'environnementl@85 : “ Ce nouveau concept se définit par I'cddiign

pesant sur le décideur public ou privé de s’adsfreima une action ou de s’y refuser en fonction idque

possible. Dans ce sens, il ne lui suffit pas dearomer sa conduite a la prise en compte des risqaesus. |l
doit, en outre, apporter la preuve, compte tenlédat actuel de la science, de I'absence de riSqu®98,

p. 256).

4 .- La journaliste Raphaéle Rivals, dans un comaientde l'arrét suspensif du Conseil d’Etat relatif
l'autorisation de la mise en culture du mais gépétnent modifié proposé par la firme Novartis, idliamsi de
ce principe dans le journal le Monde “ qu'il veutun décideur ne se lance dans une politique gliest’certain
gu’elle ne comporte absolument aucun risque enmgorental ou sanitaire ” (Rivals, 1998)

5.- Le texte anglais précise : “ a precautionafyrapch is necessary which m@aguire action (...) ".

-5-
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Encadré 1 : trois définitions juridiques de la pré@aution

La Déclaration ministérielle de la Deuxieme Conféree internationale
sur la protection de la mer du Nord (1987)

o

“Une approche de précaution s'impose afin de gesta mer du Nord des effet
dommageables éventuels des substances les plusreases. Elle peut requeéri
I'adoption de mesures de contrble des émissionedgesubstances avant ménje

* N

qgu'un lien de cause a effet soit formellement égblle plan scientifique (...):

—

La Déclaration de Rio sur 'Environnement et le Déloppement (juin 1992)

“En cas de risque de dommages graves ou irrélessibabsence de certitud
scientifique absolue ne doit pas servir de prétedar remettre a plus targ
'adoption de mesures effectiveésvisant a prévenir la dégradation de
I'environnement. ”

v

La loi 95-101 sur le renforcement de la protectide I'environnement
(France, 1995)

principe “selon lequel I'absence de certitudesnpt® tenu des connaissancgs
scientifiques et techniques du moment, ne doitrpasder 'adoption de mesure
effectives et proportionnées visant a prévenir isgue de dommages graves ¢t
irréversibles a I'environnement a un colt économment acceptable .

"2

La Déclaration de Rio précise les circonstances desquelles 'idée de précaution
peut s'imposer comme norme : il faut la menace almrdages gravesu irréversibles, a la
difféerence des déclarations ministérielles sur & oiu Nord qui se suffisent de I'existence
d’'un dommage potentiel.

Le texte de loi frangais compte parmi les défimsides plus complétes et les plus
prudentes en additionnant les conditions a rermpplir sa mise en ceuvre valable :

il faut ici des menaces de dommages grat@séversibles : des dommages qui ne seraient
gue graves ou qu'irréversibles sont rejetés horshdmp de la précaution ;

* les mesures a prendre doivent étre effectives aigptionnées, ce qui va au-dela de la
maniere de rendre I'anglaiscbst-effectiveness. I'idée de proportionnalité des mesures
impliqgue une mise en comparaison des colts et dastages attendus, démarche trés
différente de celle qui fait de I'évitement au i@ colt d’'un dommage donné I'objectif a

* Traduction non officielle a partir du texte aniglecité par Cameron et Wade-Gery (1995).

6.- Ce texte est la version donnée dans le reqréparé sous la direction de S. Antoine, M. Barrétre
G. Verbrugge (1994, p. 48). On notera la différemgpréciable avec le texte anglais sur un poafoul I'anglais

se référe a des mesures “ cost-effective ”, inisaht donc I'idée d’efficacité économique, le fraisgn’a retenu
gue des “ mesures effectives ”, c’est-a-dire susgles de se traduire par des effets réels.

-6 -
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atteindre ; elle est le représentant du principeatienalité économique substantive au sein
d’un contexte de connaissances scientifiques qaiineipe ne peut pas étre utilisé de fagon
littérale : les rapports de causalité n’étant dasidés, différentes théories contradictoires
demeurant en présence, la meilleure solution ipastcalculable ; en cela, les attendus de
la définition francaise relévent d'une combinaisde paradigmes différents; cette
définition, et d'autres avec elle, peut étre cosgpgomme un “ compromis ” au sens de
Yves Barel (1979), faisant la promesse d’une ralith substantive précisément la ou la
situation du monde aux yeux des membres de latéauges’y préte pas.

* enfin, les mesures de précaution sont limitées Hescequi auraient un codt
économiguement acceptable ; cette derniere fornegke généralement usitée dans le
contexte de la lutte contre la pollution d’origineustriell€, ou regne le souci d’éviter que
les mesures environnementales ne puissent affeactabilité des entreprises ; méme face
a une menace de risque de dommage grave et irtdeeres autorités francaises ne
seraient donc pas fondées a adopter des mesurekedmit serait jugé économiquement
inacceptable ; reste évidemment a savoir qui sevéren position de définir ce que sont les
colts eéconomiquement acceptables : c’est l'avantbgeette définition que de rester
ouverte et de renvoyer a un processus collecsibile de définir ce qui est acceptable.

Ainsi le droit francais de I'environnement ne faids de I'idée de précaution un
principe de justification substitutif de tout autmnsidération, mais seulement une
circonstance additionnelle d’admissibilité d’unque au bénéfice des procédures d’examen
des problémes susceptibles de nécessiter une gutlimue. Cette approche invite a porter
I'attention sur lesdites procédures pour déternsnelles sont appropriées. Tel n'est pas le cas
des définitions qui se rattachent a ce que jappelirégle de I'abstention”.

2.2. Laregle de I'abstention

“Dans le doute, abstiens-toi ! ” dis le proverfette régle d’abstention correspond a l'idée
courante du principe de précaution, comme le ré@véés citations précédemment données
(Conseil d’Etat, 1998 ; Rivals, 1998). On en trouwae expression lapidaire ans la
formulation que proposaitGreenpeacex propos de la pollution marine (Milne 1993) et qu
servira de point de départ a la discussiomucun rejet ne doit étre déversé en mer a moins
gue son innocuité ne soit prouvéde vais considérer successivement trois compesale la
regle proposée : la référence au dommage zéro scénario du pire (“l'innocuité”), et
I'inversion de la charge de la preuve (“ I'inno@urouvée ).

7.- On la trouve exprimée par exemple dans lereritle la “ meilleure technique & un colt économitgere
acceptable .
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2.2.1. Le Dommage Zéro

La regle de I'abstention va bien au-dela de la eption inscrite dans la loi francaise puisque
la preuve de linnocuité est posée comme un préalad’autorisation d’'une activité ou a
I'utilisation d’'une technique. Bien que la formutat adoptée attire surtout I'attention sur
l'inversion de la charge de la preuve, I'idée dbonité introduit de facon subreptice le
Dommage Zéro comme norme sociale. L'acceptationcefite derniere n’a rien d’une
evidence. Il existe plutét une évidence du cordgragn tant que norme générale, le Dommage
Zéro est une norme irrationnelle, puisque son egpiin générale est impossible. Elle
supposerait une situation d’abondance illimitée megens qui pourraient étre consacres a la
prévention des atteintes a I'environnement et depies de dommage. La condition de son
application “locale ”, pour un probleme spécifiquest la captation de ressources qui
pourraient étre affectées a la prévention d’autiseues, ou la stérilisation de ressources et
moyens qui pourraient étre affectés a d’autres ass@gncourant a l'utilité collective. Une
telle exception peut étre Iégitimement faite daes das exceptionnels, mais elle devrait étre
débattue et justifiee au cas par cas. Il ne spestsuffisant, dans chacun de ces cas, d’en
référer a 'argumentaire général de la précaution.

Dans le cas le plus commun, ou un impératif moségorique n'impose pas avec
évidence une conduite d’abstention absolue, il mmwde s’assurer que I'avantage retiré par
la collectivité de la réduction du dommage éventiaske plus que compenser les codts
additionnels, direct ou d’opportunité, a supporfautrement dit, si les risques doivent étre
peses, la précaution aussi. Cela ne peut étrguah écartant de fagcon catégorique I'objectif
du Dommage Zéro comme norme genérale.

De toute facon, la nature des choix auxquels laguidon est censée apporter une
réponse n'est souvent pas compatible avec l'idd2odemage Zéro. Dans sa forme initiale, la
regle de I'abstention met implicitement en scénechaix entre une option risquée et une
option qui ne le serait pas. Dans la plupart deslea décideurs ont a affronter des contextes
ou il s’agit d’arbitrer entre différents types deques, y compris des risques économiques et
politiques. Il assez rare qu’un risque donné aé telle importance qu’il faille lui accorder
une prééminence absolue sur tous les autres miégitimes dont les acteurs sociaux et les
pouvoirs publics sont comptables. Il est encors pluie que cette prééminence s’établisse de
facon durable. Une notion ancienne de la théorseaitganisations, “ I'attention séquentielle
aux buts ® pourrait trouver ici une nouvelle jeunesse comnadténtion séquentielle aux
risques ”. Cette expression suggere bien I'exigedmin mouvement de circulation des
priorités qui occupent I'agenda public.

Sauf exception, les mesures de précaution dangnhaide de I'environnement ou de
la santé ont a étre arbitrées et pondérées audrefgutres intéréts, émanant de ces mémes
domaines ou d’autres, et ne sauraient se concdeomaniere absolue, sans égard pour les
conséguences entrainees.

8.- Voir 'ouvrage classique de R. Cyert and J. 8liaf1963). Cette notion visait a rendre comptealudu’une
des ressources les plus rares dans une organigsibta capacité d'attention, qui ne pouvait fas mobilisée
en permanence sur 'ensemble des buts poursuivis.
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2.2.2. Les limites pratiques de la focalisation sue scénario du pire

La référence au scénario du pire découle logiquemeexigence de la preuve d’innocuité
et de la formule selon laquellesh situation de risques, une hypothése non infirdedeait
étre tenue provisoirement pour valide méme si elst pas formellement démontrée ”
S’agissant de dommages réputés “ possibles ”, qui ‘he peuvent étre exclus”, la regle
d’abstention entraine une focalisation radical¢atgention sur I'éventualité la pire. En effet,
de deux choses l'une : ou bien la pire éventualitéaine un dommage supérieur au dommage
acceptable et la regle de I'abstention doit intertlactivité qui en est responsable sans qu'il
Soit nécessaire de faire intervenir les autres téadites moins dommageables ; ou bien cette
eventualité la pire engendre des conséquenceslal@navité demeure en deca du seuil du
dommage acceptable et I'activité peut alors éttermée puisque tous les autres scénasdos,
priori plus favorables, ne sauraient constituer un nvatdible pour inverser la décision. Avec
la régle de l'abstention, la décision ne repose gas une pondération de toutes les
eventualités. Une telle approche ne manque pastde $ur des difficultés opératoires.

Il peut se trouver des situations dans lesquelesi¢rarchisation des options en
présence, du point de vue des risques de dommagparait tres clairement, mettant par
exemple en jeu des ordres de grandeur différenta.t#erarchie identifiee est la bonne, il est
alors raisonnable d’écarter I'option porteuse dques catastrophiques et de préférer celle qui
ne comporte que des risques bénins. Il est cepeddéinile d’avoir une telle assurance. La
définition du scénario du pire dépend en fait dmdgination de ceux qui écrivent les
scénarios. En contexte controversé ou plusieuid® non encore validées, s’affrontent, et
ou chacun s’accorde sur le fait que des surprisesont pas exclues, cette écriture ne peut pas
étre univoque. Il s’agit d’'un exercice ouvert. €'es que manifestent tous les écrits sur la
complexité. Cela est particulierement vrai dan<thhemp de I'environnement. L'état des
connaissances ne fournissant pas une base ferroendguction des scénarios du possible,
I'exercice peut vite tourner a I'invention de chim& ou a la science-fiction.

Identifier un scénario du pire ne va pas sanselfirgntion de conventions permettant
de choisir, parmi des séquences causales fort rrusds, celles qui seront vraiment explorées
et de stopper a un certain rang I'exploration debfe des effets. Il faut également compter
avec les conventions d’extrapolation ou de transipasd'un phénoméne observé en
laboratoire au terrain, et d'un terrain a un aubre.telles conventions ont nécessairement des
ingrédients extra-scientifiques, méme si elles oet pas déraisonnables. Le contenu des
scénarios du pire apparait donc comme un constomijectural et conventionnel, plus que
comme le reflet évident d'une objectivité du risquanporte donc, non de les négliger, mais
de ne pas leur accorder une importance excessive.

Le contexte d’incertitudes et de controverses sifigmes a une autre conséquence. |l
induit ce qu’on pourrait appeler un “ nivellemerdarge pire” des options en présence.
L’exploration imaginative des arbres d’éventualitésrespondant aux différentes théories en
compétition tend a déboucher sur une situationesu“lscénarios du pire ” engendrés par
chaque option d’action vont se révéler aussi aafplsiques les uns que les autres. Cette
tendance s’inscrit elle méme dans la logique duvement de controverses scientifiques et
sociales : les groupes d’intéréts ayant partiediéee I'une ou I'autre des “ visions du monde ”
ou des théories en présence vont se lancer dansuweechere du pire afin de discréditer

9.- Il s'agit de la célébre formulation qui avaié éetenue par le Commissaire du gouvernement Ld@aint le
Conseil d’Etat en avril 1993.
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'option adverse, et mobiliser a cette fin les oesses d’argumentation qu’ils pourront
trouver dans I'état, controversé et incertain, c@snaissances disponibles. Si cette tendance
au nivellement par le pire se réalise finalemeatydleur discriminatoire du critere devient
evidemment nulle : il ne permet pas de choisir.Das cas ou ce nivellement n’apparait pas,
il est cependant impossible de savoir de maniataine si cela tient aux différences d’ordre
de grandeur du dommage réel envisageable, a uitation des ressources matérielles ou des
facultés d’'imagination des experts qui construidestscénarios, ou a I'atonie et au manque
de moyens et de savoir-faire de certains des gsospaaux impliqués dans les controverses
publiques sur les risques en question.

2.2.3. L’inversion de la charge de la preuve

Pour de nombreux observateurs (Hermitte et Nojvil#93 ; Cameron & Wade-Gery, 1995 ;
Garcia, 1994; Wynne, 1997), l'une des principafeplications pratiques de la précaution
serait d'inverser la charge de la preuve : ceasrdiésormais les promoteurs de projets ou les
responsables d'une activité donnée qui auraiepparter la preuve de lI'absence de dommage
pour que leurs entreprises puissent étre autori€&tte prise de position invite a se demander
si c’est bien par l'inversion de la charge de lauye qu’'une attitude de précaution peut se
définir le mieux. Il y a des raisons d’en douter.

Partons d’abord de la question du bien-fondé éetikel I'idée d’inverser la charge de
la preuve. Une telle inversion bute sur une diff&eumajeure, symétrique de celle qui
s’oppose a ce que la preuve certaine du dommag#dane comme condition de la décision
légitime. Comme B. Wynne (1997) le note avec juseda simple logique de I'inversion
continue a vehiculer la vieille croyance positigign une science capable de réduire toute
incertitude, moyennant une poursuite suffisantéadeecherche. Une telle croyance masque
I'existence de poches irréductibles d’indétermmratiSont notamment en jeu, de ce point de
vue, les processus de généralisation (agrégatatistgjue, extrapolation, etc.) permettant de
relier les conditions locales de I'expérimentatcamtrolée ou de la prise d’information a des
enoncés de plus grande généralité.

La situation est donc la suivante: ou bien on meive dans un contexte ou
I'épistémologie positiviste est jugée recevable lparacteurs sociaux en raison de la nature
des risques considérés et du type de connaissamesiliser pour les connaitre, ou bien elle
n'y est déja plus acceptée par les acteurs sogenant part a la controverse sur la gestion
du risque. Dans le premier cas, les incertitudeslaetes sont traitées comme si elles étaient
réductibles par un surcroit de recherche sciengfid.'inversion de la charge de la preuve ne
provoque alors pas de bouleversement de la raitiérsd la décision, qui demeure arrimée a
I'idée de preuve scientifique. La précaution intrbccependant des délais supplémentaires
d’obtention de la preuve et donc de mise en oedgseactivités porteuses de risques, ce qui
peut avoir une grande importance pratique pour deteurs €économiques concerneés.
Cependant, si I'acceptation d'une épistémologidipiste correspondait dans le cas considére
a une erreur d'appréciation, les délais d'atteateesseraient de se prolonger et deviendraient
intenables du point de vue des acteurs.

Dans le deuxieme cas, on accepte l'idée que ocestamcertitudes et hésitations
critigues ne puissent pas étre réduites de faclisate a I'avenir pour parvenir a des
certitudes scientifiques. Des lors, I'exigence,geopar certains, de la preuve de I'absence de
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dommages prend une autre valeur, puisqu'elle regielemander I'impossible. Un discours
absolutiste de la précaution révele alors sa natureélément de l'attirail rhétorique utilisé
par des acteurs sociaux pour parvenir a des fiogles données. Sous peine de provoquer
une paralysie générale de l'activité économiqudeetinnovation, cette arme politique ne
pourrait étre utilisée que sélectivement a I'enmodrde certaines activités ou options de
développement, sans que la science puisse apmomercritere rationnel de distinction.

On saisit mieux désormais ce que peut étre la eatarla précaution au sein d’'une
épistémologie non positiviste : elle consiste dialé prendre distance vis a vis du concept de
preuve scientifique, que la preuve intervienne argh ou a décharge. Dans les contextes
incertains et controversés qui sont préciséement dauos lesquels on envisage de se référer au
principe, la science n’est pas plus capable, denfagirable, d’apporter la preuve définitive de
'absence de dommage que celle de I'existence dammage. La distance que prend la
précaution envers l'idée de preuve ne peut étresgoedtrique, quel que soit le sens (preuve
du dommage ou preuve de I'absence de dommage)ezund I'élément de preuve est censé
intervenir. Dans une éthique de la précaution rerason sens historique, il ne serait pas plus
raisonnable d’exiger des certitudes sur I'absenwe dommage pour autoriser une activité ou
une technique qu’il ne l'est d’exiger des certitsidgur I'existence d’un dommage pour
commencer a s’en préoccuper et a prendre des rsetiévention.

Dans ces deux cas, toutefois, la logique de lagptéan demande un accompagnement
particulier de la décision prise : constitutionm’groupe pluraliste de pilotage de I'expertise,
mise sur pied d'un systeme d’observation et delange, développement d'un outil de
recherche pour accroitre la connaissance du risgueau vu des résultats, modifier
eventuellement les mesures de précaution adopa@legtion d'un dispositif de suivi de
I'action autorisée, de fagon a pouvoir tirer pdds informations apportées par I'expérience et
ajuster le tir si cela se révélait nécessaire. D@nsadre, les décisions prises dans I'un ou
lautre sens (autorisations conditionnelles, intti@hs) devraient étre considérées, sauf
exception, comme révisables et congues de facounnop étre revisées.

Défendre une telle mise en symétrie de la distanse a I'égard de l'idée de preuve
peut certes surprendre puisque la logique de lzapt®dn semble traduire la volonté
d’instaurer une asymétrie dans le traitement teeipgour empécher que ne s’engagent de
facon peu réversible des phénomeénes ou évolutionpapvent étre porteurs d’états futurs
que I'on voudrait éviter. C’est parce que la rédien de certains risques encore incertains
dans leur nature aurait un caractére irréversibe e trouverait justifiée la liberté prise avec
I'exigence de la preuve du dommdgeQu’en penser ?

Sauf dans les cas ou elle touche a des élémerdstiets de l'identité des sujets
humaing?, l'irréversibilité ne constitue pas par elle-mélmalommage a éviter ; elle n’en est
que le facteur multiplicateur et la circonstanceyragante. S'il est vrai qu'elle modifie
considérablement les problemes et enjeux de lssidéci{Henry, 1974 ; Boyer, Chavance,
Godard, 1991), elle n'est d’abord qu'un référenteimédiaire, renvoyant d’'une part a

10 .- Les définitions juridiques de la précaution edérent fréquemment a cette idée de “dommages
irréversibles " ; voir plus haut.

11.- Le récent prix Nobel d’économie, Amartya Semxploré une approche de la valeur différente de la
conception utilitariste classique en posant quiéb&té de choix et d’action pouvait avoir une walétrinseque

et pas seulement instrumentale. Dans ce cadn&virsibilité constitue en elle-méme une sourcelaamages
lorsqu’elle s’accompagne d'une restriction sigrifice des domaines de choix et d’action futurs.r\@én
(1993).
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I'appréhension du dommage lui-méme (sa nature phgsi'identité de ceux qui auraient a en
souffrir, ses conséquences économiques et sociges)’'autre part aux perspectives
d’amélioration future des connaissances et deofmfbtion sur ce dommage ou sur les
moyens d’agir a son égard (techniques de prévermtiom’adaptation). Il y a en fait trois
grandes raisons possibles pour s’abstenir d’'uneraét laquelle est associé un risque de
dommage irréversible : lorsque le dommage envigagéerait une atteinte inacceptable a
I'identité humaine et a la liberté de ch¥ix lorsque I'ampleur du dommage escompté pour la
collectivité a travers le temps dépasse les avastatiendus par cette derniere de I'activité
qui en est responsable ; lorsque les colts d’uortrefune action aux effets irréversibles sont
inférieurs aux avantages qu’il sera possible deeret'une amélioration de l'information
obtenue grace a ce délai parce que les décisiongdel® a prendre pourront alors étre mieux
ajustées. D’une maniere ou d’'une autre, on esosgna une forme de comparaison entre une
représentation du dommage possible et des coltgedteent de ce dommage, c’est-a-dire aux
éléments de la discussion précédente suscitéa patibn de Dommage Zéro.

C’est a ce point la qu’une certaine asymétrie taelfpeut étre réinsérée sur fond de
symétrie dans la prise de distance envers la pré&elen les classes de grandeurs anticipées
pour les dommages et les colts d’évitement, lgresables seront fondés a adopter dans la
graduation de réponse une position plus procheedaxigence de preuve du dommage ou de
preuve de I'absence de dommage. Ce choix ne psuepalter d'une regle automatique ou de
I'invocation générale d’'un principe. Il dépend déuappréciation circonstanciée du contexte
précis du risque considéré.

Pour garder la voie du raisonnable, les propostiqone javance sont modestes :
conserver ou rehabiliter la référence a un domnaageptable ; accepter la symétrie dans la
distance prise a I'endroit des exigences de lavereigs lors que sont en balance la preuve du
dommage et la preuve de l'absence de dommage ;ewoincl'action comme une
expérimentation qui peut étre la source d’'un appseage irremplacable si elle fait I'objet
d’'un monitoring approprié ; représenter une optitmmnée de décision par une famille de
scénarios jugés crédibles, en évitant une focadisaxcessive sur le scénario du pire que
cette famille comprend. Tous ces éléments fontlagpgugement, certes informé, et donnent
a penser que la précaution sera mieux servie gabbration de casuistiques particulieres que
par I'imposition d’obligations générales dont oteatlrait une application mécanique.

Finalement, le principe de précaution se trouve gens une alternative difficile. Il
peut apparemment donner des reperes fermes potiod'dorsqu'il reste prisonnier d'une
lecture positiviste de la science (décision en tioncdu scénario du pire ; inversion de la
charge de la preuve). Mais cette lecture est cdict@re avec ce que l'on sait de la
complexité et surtout avec les éléments consstutif modéle de I'univers controversé. Cela
signifie alors que la mise en scene de cette coiocepositiviste s'inscrit dans une rhétorique
politique (séduction/dénonciation) plus que dans dogique authentique de Iaction
raisonnable.

Si la conception gu'on peut se faire du princigen@se en accord avec I'état réel des
savoirs en univers controverseé, sa mise en ceuat&pe va dépendre de la définition de
regles interprétatives qui sont a construire enogelde lui. Au lieu de représenter une

12 .- On retrouve ici la préoccupation majeure dams Jonas (1990).
13 .- Je ne discute pas ici des procédures calesct mettre en ceuvre pour déterminer ce qu'ekirfenage
acceptable et, surtout pour s’assurer que ce riageeEptable est un risque accepté.
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solution au probleme de l'incertitude, le prinaifgeprécaution ceuvre a le faire reconnaitre par
la société et a maintenir de fagcon obstinée catteriitude comme question a ne pas €éluder.
Le contenu de l'incertitude se trouve alors enyiphisque l'incertitude scientifique initiale se
trouve comme redoublée par l'incertitude sur leegaures a mettre sur pied ou a mobiliser
pour donner une traduction opératoire aux exigedoasle principe est porteur.

3. Un déplacement de l'incertitude sur I'élaboratio des procédures destinées a
interpréter les exigences de la précaution

Il est classique d'opposer deux fondements dedsida publique : I'expertise et le processus
démocratique (CRESAL, 1993). Comment éviter querkcaution ne soit l'occasion de la

réédition contreproductive d’'un conflit entre cemux fondements, comme si I'on pouvait

choisir 'un contre l'autre ? Que serait une pragéddémocratique qui ne pourrait s'appuyer
sur aucune expertise, sinon un jeu a l'aveugleties?olleges d'experts respectés ne sont-ils
pas ceux dans lesquelles la représentation desétenges et des points de vue obéit a des
regles générales d'équité, selon des principes datmues élémentaires ? Interpréter la
précaution ne pourra se faire de facon raisonnabtes quelque forme d'articulation ou

d'imbrication de ces deux voies, ce qui n'exclus pl@s moments spécialisés relevant
davantage soit de procédures d'expertise soit deégures démocratiques. Inventer ces
formes d'articulation est la tache qui attend cdort la responsabilité est de mettre en
pratique la précaution.

Selon une premiére voie, il appartiendrait aux camautés scientifiques de prendre
en charge de facon collective une nouvelle et diléfi fonction : s'organiser, de facon
autonome par rapport aux administrations, au mopditiqgue et aux autres acteurs
economiques (entreprises) et sociaux (syndicasecegions, ...) pour formuler un jugement
quant a la pertinence, pour I'action, de différemigpotheses envisagées et des différents états
du savoir scientifique. Cette auto-organisationettive de I'expertise scientifique aurait pour
avantage a la fois d'éviter les stratégies oppimties de certains chercheurs et de protéger la
liberté de recherche des chercheurs individuels.el® pouvait aboutir, une approche
graduelle de la qualité de l'information scientiggpermettrait de fournir les reperes adéquats
pour la construction d'une approche graduelle gedeaution au sein des politiques publiques
d'environnement. Différentes étapes auraient a @&tégorisées en fonction d'une échelle
qualitative d'évaluation du stade de développerdernf connaissance scientifique du risque
(par exemple conjectures, hypotheses de travailyergence d'indices, modeles explicatifs,
evidence empirique, etc.). Il leur correspondraidéclenchement de différentes procédures
d'action comme il est classique de faire en gestemrisques.

Une telle approche éveille souvent la crainte ddafermement des communautés
scientifiques sur leurs intéréts de corps et surslgeux internes de pouvoir. C'est pourquoi
cette approche pourrait étre complétée par deséguves de délibération ouverte a des
scientifiques d'autres disciplines et a des reptasés des groupes sociaux directement
concernes.

Les dispositifs d’autorisation de la disséminatioolontaire des Organismes
Génétiguement Modifies (OGM) (loi 92-054 du 13/®@2) présentent un précédent
intéressant a cet égard (Hermitte et Noiville, J298rocédure d’instruction de dossier par
une Commission d’experts pour chaque cas de disséomn, de facon a prendre en compte le

-13 -



O. Godard — De l'usage du principe de précautiorueivers controversé

contexte singulier de I'opération ; échange d’infation entre les divers pays européens sur
chaque notification projetée ; procédure par étapesessives de déconfinement ; évolution
possible d’'une casuistique stricte a une évaluasiomplifiee pour une classe de cas ou

innocuité aurait été constatée sur les premieas pionniers, etc. Malheureusement,

I'expérience a montré que cette démarche touttadesonnable sur le papier pouvait ne pas
suffire en pratique, soit du fait de défaillancesisll'application des procédutéssoit du fait

de l'incapacité du cadre réglementaire adopté étsnsa confiance de I'opinion publique.

Selon une deuxieme approche, ce serait d'abordlgpaonfrontation ouverte et
publique sur de multiples scenes entre des sdous intervenant de facon individuelle et
indépendante et divers acteurs sociaux que le gilidic pourrait se développer et qu'un
jugement collectif pourrait finalement se formegrtes de facon fragmentée, pour s'exprimer
ensuite par les canaux usuels de l'action écon@njrplations des entreprises avec leurs
fournisseurs et sous-traitants par exemple), so@alpolitique. Ne peut-on craindre alors
I'absence de garanties scientifiques et la mutagibn de controverses hybrides incapables de
contribuer a une meilleure appréhension collecties risques ? L'imbrication étroite des
intéréts économiques et politiques et de l'actiwbtéentifique fait en effet déja I'objet de
dénonciations régulieres pour certaines de segqaesaces : limitation de la libre circulation
des résultats scientifiques, perversion des siestalp publications, prédominance d’intéréts
commerciaux dans le choix des priorités de recleenctanipulation des énoncés scientifiques
au profit de groupes d'intéréts et atteinte auictmes connaissances scientifiques et des
activités de recherche aux yeux de I'opinion. Qeeser d'une approche qui, sous prétexte de
démocratisation, ne ferait qu'ajouter a cette csiofu?

Il n'est pas question de prétendre apporter icidéenier mot sur des questions
difficiles. Cependant, on peut penser que qu'it fdlabord avoir une bonne compréhension
des roles tenus de facon plus ou moins implicitelggm experts en univers controversé pour
avoir I'espoir de trouver de bonnes solutions. €edmen permettra de faire valoir une
richesse d'intervention qui dépasse les rOles fisrmgénéralement attribués aux comités
d'experts et de pointer, ici ou la, des biais quiirpaient étre corrigés par des procédures
faisant plus de place aux débats publics et art&cipation des citoyens.

4. Ce que font les experts

En univers controversé, il semble d'abord qu'aanat: fréquemment des experts gu'ils fassent
la méme chose qu'en situation de connaissanceflis&ted et partagées ou de risque
probabilisable : qu'ils s'appuient sur leurs cosseices des lois de la nature ou des systemes
techniques pour identifier des occurrences, évalasrsituations et des dommages possibles,
repérer et analyser les actions possibles, proplesemesures a prendre. C'est d'ailleurs la que
réside la principale ambiguité de la situation et ge révéle une des fonctions tacites du
recours a l'expertise : gommer la différence e univers controversés et les autres,
entretenir l'illusion que les risques controverpésivent étre traités dans le méme cadre
rationnel que celui qui est supposé étre au fondehe 'intervention publique au sein de ce

14.- Ces défaillances peuvent toucher a différpotats comme la composition des commissions d'd¢gpéa
difficulté pratique rencontrée par ces commissioogr réellement instruire les dossiers soumis,aoudilance
dans les différentes phases de mise en ceuvre.
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que certains ont appelé la légitimité "rationnédigale>, bref donner a penser que les
experts, sur la seule base de leur savoir, vont ¥ehout de ces risques et que la mise en
forme des décisions peut leur étre déléguée. CQuiaspond a la position des défenseurs
d’'une prévention fondée sur les seuls éléementntsiries avérés disponibles, tels les
facteurs de risque dégagés par une analyse spaéisti

Si les experts ne sont pas exactement en mesu@pdedre a cette demande-1a, ils
n'‘en assument pas moins un ensemble de rdlesstagiie concourent a construire une
problématique de l'action publique et a exercercartain contrdle social (production de
normes "fondées scientifiguement”, diffusion d'uemtsment de sécurité, etc.) qui vont
certainement au-dela des attributs formels léggiong leur sont reconnus.

4.1. Construire des problemes qui relevent de faetpublique

Définir les problemes de facon a faire ressortigani ils appellent une action publique est
une opération essentielle. Les problemes ne s\air#epas ; ils se construisent. A cet effet,
des connaissances diverses doivent étre traduitesi@ représentation incorporant l'idée de
dommages envers des intéréts protégés par la poespablique, ou du moins établissant une
connexion entre des faits, des évolutions et désuksa dont les autorités publiques ont la
charge. Lorsque cette tache leur incombe, les &xpart a produire une représentation
originale ou a valider certaines des pré-constustiémanant de divers groupes sociaux. Il
s'agit d'un exercice trés différent de l'activitdesntifique elle-méme. Il est d'observation
courante que l'activité des experts revét une dsinennormative tacite. A travers l'usage
répété d'un certain langage, de manieres de pegdentchoses, ils contribuent a installer une
certaine sémantique dans les dispositifs instiwmads, juridiques et administratifs, sans que
ces éléments normatifs aient vraiment fait I'odetdébats plus larges permettant d'en assurer
la justification?

15.- On pourrait caractériser ce systeme par ladt# suivante : "des autorités publiques resporsadt guidées

par l'intérét général prennent des décisions nagéitkes fondées sur un examen rigoureux des faifsrigmes et

une analyse des résultats scientifiques."

16 .- M. Setbon (1997) présente ainsi un plaidejgoureux en faveur des démarches de préventiatéfmsur

les seules connaissances scientifiques, conteeirs au principe de précaution jugé inférieutagigereux.

17.- On peut ainsi prendre I'exemple des notiorigqtdliibre naturel" et de "dommage écologique", qui
conduisent a accorder la qualité d'intérét protégédes entités données (écosystémes, espéces, ...)
indépendamment d'une référence directe a des mtéuénains. Quand L. Ferry (1992) instruit le psosér ces
thémes, nombre d'intellectuels francais se récifere a I'atteinte ainsi dévoilée a nos valeurbpbphiques par
des extrémistes étrangers a notre héritage desekesnet de la République, sans bien percevoir gtte ¢
maniére de faire basculer la structure normativiageotection de I'environnement est déja ins@rtgiquement
dans le tissu Iégislatif et administratif de nqtesys et de I'Union européenne (UE). Ce tissu regergeffet de
références accordant une valeur normative aux atdtsels. Ainsi, la Convention de Genéve sur lBupion
atmosphérique transfrontiere, notamment avec léoBote d'Oslo, fait du respect des "charges crEjuen
dépobts acides pour les écosystémes I'objectif piiiig long terme dans toutes les cellules de basemaillage
géographique du territoire européen. L'UE a repeisobjectif a son compte. Comment définit-on agsalges
critiques" ? Comme les seuils de dépdts acidesessodis desquels on ne peut observer aucun "domrzige'
aux écosystémes. La norme de long terme est ddiecdzezéro dommage a la nature. Qui a débattuede c
norme, hormis des militants de la protection dedeaure et des experts spécialistes des sols, &s,fdes lacs,
etc., puis des juristes pour en assurer I'expradsichnique dans les textes ?
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4.2. Identifier des solutions possibles

La catégorie de "problémes" appelle celle de "smhst. Il s'agit donc de mettre, en face des
problemes, des solutions accessibles a l'actiotiquab La réside l'importance symbolique
frequemment accordée au fait de savoir si telldudiom est naturelle ou si elle est imputable
a des causes humaines. Pour y parvenir, les aemlyshdent a se concentrer sur le
sous-ensemble ou les parties du probleme pour lleguepeut, en ['état actuel des
connaissances, présumer l'existence de relationsadsalité car l'imaginaire de l'action
rationnelle et efficace prend nécessairement agyoucette notion de causalité. Par exemple,
dans le domaine de l'effet de serre, si le tabBansemble du changement climatique est
encore marqué par de fortes incertitudes, la celagntre différentes activités humaines, les
emissions de Cfet la concentration atmosphérique en,@St beaucoup mieux établie. Le
probleme de l'action va donc étre redéfini autoarrlal question : comment stabiliser puis
réduire les émissions de ¢0e facon a stabiliser les concentrations atmospes ? A ce
probleme-la des solutions peuvent étre apportésekperts sont alors dans leur role s'ils ne
confondent pas leur savoir instrumental (commeint ey fonction d'un objectif ?) avec le
choix de l'orientation de base (au fait, commentijdictif est-il justifié ?). Mais il n’est pas
rare que la capacité a donner une réponse a laiggeemuestion vaille justification de
I'objectif visé.

Devoir s'occuper du champ des solutions pour pouonner corps au probléme a
résoudre a cependant une retombée sur le typeediesepqui devrait étre mobilisée, puisque
le "que peut-on faire ?" précede logiquement, néalggs apparences, le "quel est le
probleme ?" aussi bien que le "que devons nouse ?dir Ingénieurs, économistes,
politologues, et d'autres encore, devraient, dabsdlu, étre convoqués au méme titre que les
physiciens de lI'atmosphére ou les biologistes, m&noe n'est pas ce qu'on observe le plus
souvent. Débats publics et implication des citoyssraient des plus souhaitables pour cerner
le domaine des solutions jugées acceptables et gteemainsi une appropriation des
problemes a résoudre.

4.3. Permettre une approche indirecte des positioespectives des différentes Parties
représentées sur la scene de l'expertise

L'expertise est convoquée pour éclairer des praddemt suggeéerer des solutions. Cette
formulation recouvre une réalité des "problemes"esti aussi faite de tensions et de conflits,
actuels ou potentiels, entre différentes Partidsorder directement ces situations de conflit
pour ce qu'elles sont est souvent délicat, carwhdprtie peut craindre d’étre le perdant a
I'issue du conflit. La sceéne de l'expertise seotsade scéne intermédiaire permettant aux
Parties de voiler le potentiel de conflit, et & ahee d'entre elles d'avoir une approche
indirecte et prudente des positions respectivesutisset des autres, par exemple afin de
discerner ce qu'est pour chacune la frontiereatedptable et de I'inacceptable. Il y a un jeu
voilé de l'expertise dont tous les connaisseurses\qu’il est également un jeu de

confrontation et de négociation indirectes d’'int&r&ur ce plan, il convient d’accepter une
certaine ambiguité, sans que I'on gagne a unepiaagsce prématurée.
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4.4. Préparer une imputation des responsabilités

Une part parfois importante de I'activité des etgpeonsiste non pas a explorer et synthétiser
les résultats de la recherche scientifique concérmes phénomenes de base, mais a
rechercher et mettre en forme les données néoessairla préparation des opérations

d'imputation de responsabilités a certains actelirs'agit par exemple de réaliser des

inventaires selon des méthodologies comparablesod®ulser des statistiques, d'élaborer
des indices, débouchant sur des ratios commexed@a€CQ émis par habitant par an dans les

différents pays du monde ou les émissions totaepays.

Une telle mise en forme n'a a I'évidence aucunréntpour la progression de la
connaissance scientifique de base et ne manquégrabiguité. Elle intervient généralement
dans une période ou l'on se prépare a définir deealles regles légales ou a partager les
efforts collectifs ; elle vise alors a faciliter @uienter la structuration de ces activités. En
méme temps, cette maniere de focaliser I'attersimrcertains parametres, variables ou ratios
revient a préjuger de la définition du juste, avar@me que ce dernier puisse faire I'objet
d'une authentique réflexion. C'est ainsi que tellene ayant toutes les apparences de I'équité
pourra naturellement gagner une large audienceeawas experts et focaliser les débats, sans
gue son contenu de justice ait été encore éprauadidé. Pour rester dans le cas de I'effet de
serre, la focalisation sur le taux d'émission de & habitant de chaque pays a joué un réle
important comme si ce taux pouvait étre traité cemme sorte de thermomeétre de la justice
dans l'ordre climatique, idée qui ne rend pas cendetla complexité des problémes en jeu
pour définir ce que serait une répartition équéat#s droits a émettre des gaz a effet de serre,
probleme dont la signification change selon quedkests en question sont échangeables ou
pas (Godard, 1992a, 1997€)Manifestement, on aurait besoin ici d’'une artitola plus
solide entre la réflexion savahteet le débat collectif ouvert aux acteurs sociaux.

4.5. Structurer l'information de maniére a perme#irune rationalisation de la prise de
décision.

Quelle que soit la maniére de la définir, la pdsedécision rationnelle nécessite que l'on fasse
des comparaisons, que l'on définisse des relatibdguivalence, que l'on établisse des
hiérarchies et que I'on réalise des évaluatiorfergetion d'une échelle de valeurs. Pour mener
a bonne fin de telles opérations, on a besoin gfgoder de données qui répondent a une forme
appropriée. Les économistes et les responsablda pelitique économique, par exemple,
savent ce qu'ils doivent a la comptabilité¢ natienadt les administrations d'Etat a la
constitution d'appareils statistiques offrant lesings d'appui requis pour leur gestion
(Desrosieres, 1993). La encore, cette mise en for@gessite une construction généralement
demandée aux experts. Cette derniére est suppes@etfre la meilleure représentation de la
réalité, c'est-a-dire une représentation objectivépnnée et compléte. Mais que se passe-t-il
quand, rebelle, la réalité refuse de passer sau®lgches caudines de cette mise en forme ?

18.- Ne qualifie-t-on pas parfois de "vertueux" femys qui ont un plus faible taux d'émission queutdes
comparables ? Ne désigne-t-on pas avec une évidéptebation morale les pays ayant des émissioms pl
élevées par habitant ? La vertu et le vice, comagehs du juste, s'apprécient-ils vraiment a egite ?

19.- Il est frappant de constater que bien soudast experts compétents en sciences de la natude ou
I'ingénieur n’hésitent pas a se prononcer sur teaile de I'équité et a trancher dans le vif desbfzmes qui
paraissent difficiles aux spécialistes de la réflexéthique ou politique, dont I'expertise est Héirs peu
convoquée.
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Quel sens prend alors la construction destinéermgite la rationalisation de la décision ?

Ne voit-on pas régulierement experts et responsablentinuer de se référer a des

équivalences, des indicateurs synthétiques, deareggles valeurs de référence alors méme
que ces derniers sont faiblement représentatifia déalité dans le contexte ou l'on prétend

s'en servir ? Des hypotheses fragiles ou partielfgniondées sont alors transformées en
conventions instituantes de l'action ou clés deterale systemes d'intéréts sociaux. La
représentation de la réalité objective produite Iparexperts se transforme en ciment d'un
corps ou d'une organisation, ou bien en outil daréte social. Cela mériterait bien quelque

débat.

4.6. Produire une certitude trompeuse a travers Isolidification artificielle de
connaissances incertaines

De par la nature des choses, l'expertise des pnesled'environnement mobilise les
compétences de nombreuses disciplines scientifig@dte situation interdisciplinaire
présente des singularités du point de vue de hisgaon de la communication et de la
coopération (Jollivet, 1992). L'une des conséquenemarquables de la pluridisciplinarité de
la composition des groupes d'experts est d'entraine solidification et une simplification
artificielles des connaissances au gré des étapk=udcirculation : plus un expert est €loigné
d'une spécialité, plus il tend a durcir les conémslans la vision de I'état des connaissances de
cette spécialité, soit en poussant dans le setes fdemeté des résultats qui paraissent encore
incertains ou partiels aux spécialisfesoit en rejetant des possibilités ou des résujtafes
comme provisoires ou "a confirmer”, mais aussi centhgnes de prise en considération par
les spécialistes. A cette occasion, les résulatsosivent progressivement détachés de tout le
contexte scientifique (dispositifs de mesure ouxmBeimentation, modélisation, corpus
d'hypotheses, etc.) qui leur donne sens aux yesxcHercheurs spécialisés, pour devenir
investis d'une fonction d'expression directe, na&diatisée, d'une réalité donnée. C'est ainsi
qu'une survalorisation de certains chiffres suntviemmanquablement, alors que de facon
répétée I'expérience rappelle la contingence redtdibilité dans I'espace et le temps de ces
chiffres auxquels certains acteurs accordent tampdrtance. Il résulte de cela un sentiment
excessif de certitude du tableau scientifigue demde qui peut conduire a des actions
elles-mémes trop tranchées et trop peu attentiveslactuations de la vie scientifique, ou
bien encore a des jugements insuffisamment pondgrést a la conduite des responsables
ayant a geérer les situations de risques.

Au total les scenes de l'expertise apparaissetdttanmme des lieux de débats qui
permettent a la réflexion de mdrir et aux démaratiésaluation de peser davantage les
risques et les actions de précaution elles-ménmaesittcomme une instance couvrant d'un
voile technique des activités d'élaboration de mseociales ou de dispositifs de contrble
social qui gagneraient a faire I'objet de procésiptas ouvertes sur les citoyens et sur le débat
public.

20.- C'est ce mouvement la que retient B. Wynn®7,.9our qui l'effet de la circulation interdiskiaire des
connaissances est de susciter un sentiment deanoeficollective envers les données scientifiquea pius
élevé que celui qui se dégagerait des spéciatiténtffiques travaillant au plus prés des phénomméne
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Conclusion

On croyait le principe de précaution armé pouroattier et réduire l'incertitude en fournissant
une regle d'action opératoire. On voit surtoutl gqudusse la société a reconnaitre incertitudes
et indéterminations et qu'il enrichit I'incertitudeientifique sur le monde d'une hésitation sur
les procédures a mettre en ceuvre pour assurersiaeni ceuvre pratique d'une éthique de la
précaution. En univers controverse, l'intérét deraecipe réside plus dans ce qu'il ouvre que
dans ce qu'il ferme. Entre leurs rbles formelsest bles qu'ils jouent effectivement, sans
toujours s'en rendre compte, les experts sont pldaés une situation peu confortable qui
peut vite se transformer en porte-a-faux. Sansedserait-il sage que dans l'ére de la
précaution, les communautés scientifiques parvignaemettre sur pied ou renforcer des
instances collectives d'expertise placées a unendis suffisante tant des administrations que
des milieux industriels et financiers ou des orgatibns militantes. Il pourrait en résulter un
effet salutaire de clarification. Dans le méme tengertains rdles, comme ceux qui touchent
a la définition des problemes et des solutions @ebées s'ouvrent davantage au citoyen a
travers les scenes de débat public. C'est de faot®n de I'expert et du citoyen que I'on peut
attendre la formulation la plus raisonnable desnesrde comportement face a ces risques en
pointillés auxquels on entend appliquer le prinapeprécaution.
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