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Dionysos Oméstés
(Plutarque, Thémistocle, 13 ; Antoine, 24)

Sylvain LEBRETON !
Université Rennes 2, Crescam-Lahm, UMR 6566

Si elles constituent depuis longtemps un vecteur privilégié pour I'étude
du polythéisme hellénique, les épicléses divines ont depuis une dizaine
d’années fait 'objet d’un intérét spécifique de la part des historiens de
la religion grecque: plusieurs travaux récents se sont en effet évertués a
apporter une réflexion sur les épicléses elles-mémes et sur les problémes
d’interprétation qu'elles pouvaient poser*. Pierre Brulé, pour ne mention-
ner que lui, a notamment souligné le caractere fécond, pour la compré-
hension du polythéisme hellénique, de leur érude exhaustive ?, démarche
qui s'est notamment concrétisée par le projet de constitution de la Bangue
de Données des Epicléses Grecques (BDEG)*. Quelle que soit la portion du
monde divin que I'on souhaite étudier par ce moyen, une des premicres
phases d’un tel travail réside dans la collecte du matériau, autrement dit
consiste A rassembler 'ensemble des épicleses relatives au champ d’¢tude
abordé (qu'il soit défini par une zone géographique, une figure divine...). Et
cette étape ne peut faire 'économie d’une réflexion sur la définition dudit
matériau (i.e. les épicléses) et sur les problémes posés par les sources (entre
autres). C’est une question de cette espéce qui constituera le fil directeur
de ces quelques pages.

Au sein des différentes formes de dénomination et de qualification du
divin dans le polythéisme hellénique — théonymes, surnoms, épithétes

1. Tous mes remerciements vont a Lydie Bodiou et Véronique Mehl pour la confiance qu'elles m'ont
témoignée.

2. En premier lieu les réflexions essentielles de Parker R., OAsh, 28, 2003, p. 173-183 et, pour les
épicléses dans I'oeuvre de Pausanias (source de premiére importance en la matiére), de Prrenne-
DevLrorae V., Retour i la source. Pausanias et la religion grecque, Kernos, suppl. 20, Litge, 2008,
p- 263-271. Le sujet s'est également vu consacrer plusieurs rencontres scientifiques récentes, le
colloque Nommer les diewx. Théonymes, épithétes, épicléses dans [Antiquité, BeLavene N., Brutk P,
Frevsurcer G., LenMann Y., PErnor L. et Prost Fr. (éd.), Turnhout, 2005, notamment p, 209-
319 et, il y a quelques mois, le 2¢ acte du programme FIGVRA, dirigé par Nicole Belayche.

BruLi P, «Le langage des épicléses dans le polythéisme helléniquer, Kernos, 11, 1998, p. 13-34.
Consultable A I'adresse suivante : heep://www.sites.univ-rennes2.fr/lahm/crescam. On pourra y
retrouver les références précises des attestations de toutes les épicléses évoquées dans cer article.

193




SYLVAIN LEBRETON

«poétiques». .. — les épicleses se caractérisent notamment par leur ancrage
géographique et historique: il est en effet possible de définir une épiclése
comme une épithéte désignant une divinité recevant un culte dans un lieu
et 2 un moment donnés. Lattestation d’une épithéte comme proprement
cultuelle (i.e. comme épiclése) est souvent liée A I'authentification de sa
localisation. Celle-ci n'est pas toujours aisée, et certaines sources — littéraires
pour la plupart — sont particulierement difficiles a exploiter sur ce point:
['évocation conjointe d'une divinité, d’une appellation (pour s'en .tenir %1
une catégorie large) et d’un lieu par un texte ne permet pas tOUjOUrs a
I'exégéte moderne de déterminer avec certitude si ladite divinité recevait
bien un culte sous cette appellation & cet endroit. On rencontre notamment
ce probléme dans nombre de notices lexicographiques, en raison de leur
caractére souvent trés laconique®. Pour d’autres raisons, certains passages
de Peuvre de Plutarque présentent également ce type de difficulté. Ainsi
en va-t-il de la relation par 'auteur de deux épisodes historiques, assez dis-
tants Pun de Pautre dans espace et le temps, a savoir le sacrifice effectué
par Thémistocle avant la baraille de Salamine’ d’une part, et l’arr.ivée de
Marc Antoine 4 Ephése® d’autre part, ot il est dans les deux cas fait men-
tion de Dionysos Oméstés (Carnassier)’. Or il ne me semble pas possible,
sur la seule foi de ces deux récits, d’attester de lexistence d’un culte dudieu
sous cette épiclese a Athénes ou 2 Ephése; leur lecture me pousse mér\ne
plutdt & nourrir d'importantes réserves A ce sujet. Clest cette hypothése
que je me propose d’érayer ici, en procédant 4 une étude rigoureuse de
ces deux passages, étude qui permettra également d’ouvrir quelques pistes
de réflexion sur ceuvre de Plutarque en tant que source pour I'étude des
épicleses du polythéisme hellénique.

Salamine

Dans un passage bien connu de sa Vie de Thémistocle, Plutarque relate le
tour singulier qu'aurait pris le sacrifice offert par le général athénien avant
la baraille de Salamine:

5. Selon Parker R., loc. cit,, p. 176, c'est la désignation d’une fonction précise qL’li d.éﬁn'!t dlablmd-
une épiclése, plus que le fait que la part du divin ainsi circonscrite Fassc-loi_a non I ob.Jet d un €y rCi
il concéde cependant que, en Gréce, ces foncrions divines (et donc les epirhetc's: qui les, demgﬂ?ﬂl
« do not foat in the air » et qu'elles sont attachées 3 des lieux de culte particuliers, qu elles Sol]fl“
trés répandues ou spéciﬁques % une localité (sans compter les épicleses « Lopographlques », fort
nombreuses). o o
Une notice lexicographique du type Ouavidog 0 ALdvuoog Topo. Poﬁwl‘g (Hesycbms: s.v.}, _P!af
exemple, nc permet que difficilement de trancher sur la nature 3 Rhodes de | appd!’aﬂon H:m.min:t :i
pour Dionysos. Sur ce point, cf. BruLt P, Lesreron ., «La Banque de données des cp/lczczs5
(BDDE) du Crescam: sa pi!ilosnphicn, Kernos, 20, 2007, p. 217-228, notamment p. 224-225.
Cf. également, Parker R., loc. cit., p. 174.

Prutarque, Thémistocle, 13.

PLUTARQUE, Antaine, 24. o -
Puisqu'il en faut une, Cest la traduction lictérale qui me semble la plus sa_lls.fals:mlc; elle n’épui
bien évidemment pas toutes les significations de I'épiclése. Sur ce point, cf. infia, n. 19.
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« Comme Thémistocle offrait un sacrifice 4 cHté du vaisseau amiral, on
lui amena trois prisonniers de guerre, d’une trés grande beauté, magnifi-
quement vétus et parés de bijoux d'or. On les disait fils de Sandake, sceur
du roi, et d’Artajcees. Le devin Euphrantidés les apercut, et, comme la
Aamme du foyer s'était élevée haute et claire au-dessus des victimes, tandis
qu'au méme instant un éternuement se faisait entendre sur sa droite, four-
nissant un présage, il saisit la main de Thémistocle, lui ordonnant d’im-
moler tous ces jeunes gens aprés les avoir consacrés a Dionysos Orméstés, en
formulant ses voeux; ¢ était, disait-il, le moyen d’assurer aux Grecs le salut
et la victoire. Thémistocle fut consterné de cette prédiction monstrueuse
et terrifiante ; mais la multitude, qui, comme elle en a I’habitude dans les
situations difficiles et les périls extrémes, espérait plus volontiers son salut
de ce qui déconcerte que de ce qui satisfait la raison, se mit a invoquer le
dieu tout d’une voix, et, trainant les prisonniers & I'autel, forga Thémistocle
3 accomplir le sacrifice, comme le devin 'avait commandé. Tel est en tout
cas le récit de Phanias de Lesbos, un philosophe trés versé dans la littérature
historique 10y,

Cet épisode a été abondamment commenté: on sest depuis un siécle au
moins efforcé de déterminer si oui ou non les Athéniens ont alors sacrifié
les trois princes perses. Si le débat a longtemps opposé les historiens des
religions, tenant I'épisode pour véridique, aux historiens, qui en réfutaient
Phistoricité, un consensus semble s'étre érabli depuis prés de trente ans
autour de la seconde hypothése ''. Plus que la véracité du sacrifice humain,
qui a jusqu’ici nourri P’essentiel des discussions, cest I'épiclése du dieu qui
m’occupe surtout ici; mais les deux problémes sont bien évidemment liés.
Par conséquent, pour tenter de déterminer si les Achéniens ont rendu un
culte 2 un Dionysos Omeéstés, il me semble nécessaire de procéder, en suivant

10. Prutarque, Thémistocle, 13, 2-5 (trad. R. Flaceliere, E. Chambry et M. Juneaux, CUF):
@eptotokAel 88 mopd Y vovapyida tpuipn cpoytalopgve 1peig npoonyxncav
oiypdiotor, kdAliatol pev 18€cBat Tv dynv, £obijtt 68 Kol YpUoH KEKOGUNHEVOL
Srompenic. ‘EAéyovio 8& Tovddkng noideg elvot tiig Puciiéng Gdeidiig kol Aptaliktov.
Tovtoug 1ddv Evgpaveidng 6 pdvig, dg dua pév dvéhopyey £k TOV 1epOv HEYD Kol
nepLpavec Tip, duo 88 nteppog éx SeEiiv Eofunve, Tov GemotokAén deglnodpevog
dxélevce 1oV veavickov xotdpiactal kal xafiepedaom mdvrag  Qunoti Atovice
npocevEdpevoy - ovte yap dpo compiov te kel vikny £aecbar tolg "EAAnowv.
'ExmAayéviog 8¢ 100 Oeinotokhéovg hg pEYo To pavieupo kol Sewvdy, ofov elwlev £v
Heydholg dyGol kol TPAYHOGL YUAENOIG, HOAAOV EK TOV noupoAdyov 1) TV EDAGYOV
v complav éAnilovieg ol moAkol oV BedV due KoV KOTEKOAOUVIO POV KOl T0Ug
oixpoidToug T Bupd Tpocuyayovies AvdyKacoy Bg O HAVTLG gxgievoe My Buotay
GuvteAeadiivaL. Tabte Lev 00V Gvilp $rAGcodog Kol YpuppdToy obx dreipog LoTopiKay
Gaviog 6 Aéoprog eipnke. Plutarque reprend I'anecdore, de fagon plus succincte et sans préciser
sa source, dans Pffﬂ])idﬂf, 21, 3 et Aristicde, 9, 1-2.

11. Je me limiterai ici aux études les plus récentes, dans lesquelles on trouvera les références de
Pensemble des concributions au débac: Frost Fr. [., Plutarchs Themistacles. A historical conmien-
tary, Princeton, 1980, p. 150; Hemricas A., « Human Sacrifice in Greek Religion:: three case
studies», RupHARDT ], Reverpin Q. (éd.), Le sacrifice dans IAnviguité, Genéve, 1981, p. 195-
235 avec discussion p. 236-242, notamment p. 208-224 et 239-242 pour I'épisode de Salamine;
Grar Fr. , Nordionische Kulte, Ziirich — Rome — Vevey, 1985 (Bibliotheca Helvetica Romana, XXD),
p. 76; Hucues D.D., Human Sacrifice in Ancient Greece, Londres — New York, 1991, p. 111-115;
Bonnecaire P, Le sacrifice humain en Gréce ancienne, Kernos, suppl. 3, Athénes — Licge, 1994,
p. 288-291. La distinction historiographique entre historiens et spécialistes de la religion apparait
cher. Heinricts M., loc. cit., p. 211-212 et chez Grar Fr,, op. cit., p. 76, n. 19.
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une démarche proche de celle d’A. Heinrichs, 2 une analyse du récit en
trois étapes.

En premier lieu, la question de I'historicité de 'ensemble de I'épisode
tel qu'il est rapporté par Plutarque, c’est-a-dire ici par Phainias d’Erésos
(actif au 1v* siécle av. ].-C.). On I'a séricusement mise en doute, en raison
de 'incohérence chronologique suivante: selon le méme Phainias "%, la cap-
ture des trois princes perses serait survenue lors de la prise de Psytralie. Or
selon d’autres sources, auxquelles il est légitime d’accorder ici davantao;
de crédit, Eschyle * et Hérodote ™, cette opération militaire aurait eu lizu
.‘ciprés la bataille elle-méme, et n’aurait fait aucun survivant parmi les Perses;
il est par conséquent impossible que les Athéniens aient sacrifié¢ des enné—‘
m.is qu'ils n'auraient pas encore affrontés, et parmi lesquels ils n’auraient
fait aucun prisonnier*. Cet argument est bien évidemment décisif pour
invalider le déroulement des événements tel qu'il est relaté par Phainias
n}ais ne suffic peut-érre pas 2 réfuter totalement hypothése de la véracitc;_
d’un sacrifice humain perpécré par les Athéniens avant cette bataille: les
éventuelles distorsions opérées par Pauteur, ou par la source sur laquelle il
sappuie '®, ont pu porter sur la succession des faits, mais pas sur |"évene-
ment central de ['épisode.

C’est donc, dans un second temps, la question de la plausibilité d'un
sacrifice humain en ce lieu, A cette époque, et dans ces circonstances qu'il
faut se poser. A. Hein richs, tout en le considérant comme historiquement
douteux, lui reconnait une certaine logique sur le plan rituel. Selon lui, le
sacrifice humain peut étre envisagé comme une «exceptionnal prolon:ga—
tion» du sacrifice préliminaire a la baraille: la «liminal period » précédant la
bataille, caractérisée par une tension et un sentiment de précarité extrémes
pourrait expliquer le recours 4 une pratique certes exceptionnelle et anor—,
male, mais belle et bien conforme A des «standard religious concepts '7».

A. Heinrichs en a également souligné I'exactitude sur le plan du mécanisme
rituel et du vocabulaire, relevant notamment le fait que Phainias-Plutarque
emploie a juste titre le verbe sphagiazesthai pour désigner le sacrifice pré-

P[.U‘IARQI{L. Aristide, 9, 1-2, §'il ne précise pas sa source, Plutarque s'appuie sans doute ici encore
sur Phainias (Hucues D.D., op. ciz., p. 113).

. Escuyis, Perses, 435-471.

. Hérovote, VII1, 95.

| HHINIZ[CH‘S M., foe. cit,, p. 210-211; Fr. Gra¥, op. cit,, p. 765 D. D, HugHzs, ap. cit., p. 113;
BownecHERE P, op. cit., p. 289-290. , o

. HucHes i dvoque i
; G{HE.& D.D., ap. cir., p. 115, évoque mﬁm’ «an anonymous Athenian Pi‘OPﬂ.?:ﬂDL“M », qui aurait
I‘(IJr.gt‘ (..CEECI anecdote },10[]11' nuire 4 la répucation de Thémistocle ; Phainias aurait ensuite tourné

istoire dans un sens plu au général athéni g i-ci A
Mhisoiie G  plus Favora‘hlc au général athénien, en présentant celui-ci s'opposant A la
oule réclamant le sacrifice des trois princes perses,

N : > " .

. ?gi_]mmcn.f., M., foc. cit., p. 215-218. Lhypothésc est reprise par BonnecHERE B, op. ¢it., p. 290-
s » ce qui permeta ce dernier d’envisager le sacrifice des trois princes perses comme une possi-
ilits, s.:u.ls'rmnchcr de fagon définitive, alors que son prédécesseur finit par en rejeter totalement
Phistoricité.
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[iminaire A la bataille "*; il fait toutefois état de la restriction suivante: cet
scte rituel mérait en principe destiné a aucune divinité.

On en vient par conséquent 4 la question qui m’occupe ici —a savoir
Pidentité du destinataire de cet hypothétique sacrifice: Thémistocle a-t-il
sacrifié A un Dionysos Omestés? Autrement dit faut-il inclure cette épithete
parmi les épicleses athéniennes du dieu, de facon pérenne ou méme excep-
tionnelle? Compte tenu de ce qui a ¢té exposé jusqu'ici, on peut poser une

remiére alternative : soit I'épisode des princes perses sacrifiés reléve de la
fiction, les Achéniens wayant procédé qu'au sacrifice des sphagia et dans ce
cas, le destinataire ne peut éere Dionysos Omeéstés: soit le récit de Plutarque-
Phainias, malgré cerraines incohérences, présente une part de vérité, et
alors une telle hypothése peut étre envisagee. Toutefois, cette éventualité
ne semble pas résister a I’épreuve d’un examen un peu plus approfondi.
En premier lieu parce que Pépiclese Oméstés west pas autrement atcestée A
Athénes. Cet argument « silentio West certes pas suffisant, et on peut envi-
sager 'adoption de celle-ci par les Athéniens comme momentanée, Z.¢. 4
la seule occasion de ce sacrifice: la signification de épiclése ', autant que
le fait quelle désigne un Dionysos qui ne compte pas parmi ceux habi-
ruellement honorés par la cité 20 peut présenter une certaine cohérence
avec la nature et le caractére exceptionnel du sacrifice qui aurait écé destiné
au dieu?!. Cependant, le fait qu'elle soit en revanche bien attestée, par
deux fragments d’Alcée 223 Lesbos, d’ol est originaire Phainias d’Erésos,
semble décisif: en relatant un sacrifice humain — qu’il fut réel, fruit de
son invention ou de celle de sa source — celui-ci y aurait associ¢ un dieu
honoré dans son ile et dont I'épiclese en faisait un destinataire adéquat®.
Par conséquent, quand bien méme sacrifice humain il y aurait eu — ce qui
est au moins fort douteux — il me semble qu'il faille envisager le fait que
Phainias ait transposé, avec Iépiclese Omeéstés, une réalicé lesbienne dans

 Hemeions M., e cif, p. 213-214 er 218, repris par HuGHES D.D., op. cit., p. 1123
BonNECHERE P, ap. ¢it., p. 289.

. Dépiclése fait en premier lien référence  I'émophagia, ce qui n'implique pas nécessairement que
cette chair crue soit humaine. Sur ses hypothétiques liens avec le sacrifice humain, 2 Lesbos en
particulier, of. Grar Fr, op. cit., p. 74-80 et infim, n. 22 et 26.

A ma connaissance, sont attestées (de fagon plus ou moins assurée) comme épicleses du dieu
en Attique-: Anthios, Auléneus, Gargetiat, Démotelés, Elentherens, Theoinos, latros, Kissos, Lénaios,
Limnaias, en Limnais, Luaios, Melanaigis, Melanthidés, Melpomenos, Moruchos, Orthes, Paidcios,
Parapaizin, en Peiraiel, Choreios.

 Hemmacns M., loc. cit., p. 219-221. BonNgCHERE T, op. ¢it., p. 291.

. Les deux fragments 4’ Alcée mentionnant le dieu ne laissent pas de doute i ce sujet, et fournissent
quelques indicarions sur le culte et les mythes qui lui sont attachés dans l'ile. Le premier (n® 129)
est une supplication adressée par Alcée sur les aurtels de Zeus Antiaos, de la déesse éolienne et de
Dionysos Oméstés situés dans lé sanctuaire fedéral de Messa; sclon G. Liberman (CUE, p. 61),
il $agiraic I3 non d’'une pitce composée aprés coup, mais d'une priére réellement effecruée par
le poéte. Sur la foi de ce témoignage, le culte du dieu aurait donc une certaine teneur politique,
sans lien apparent avec le sacrifice humain. A propos du second fragment (n” 306 Ea, col. 11), qui
apporte un éclairage différent i ce sujet, cf. fnfra, n. 26.

. Ce quisuggéred R. Tarcan (ad Hemricus M., loe. ¢it., p- 242), que le sacrifice ait pu avoir lieu, et
que ce soit Phainias qui Iait destiné 3 Dionysos Oméstés. BONNECHERE L, ap. cit., p. 290, évoque

également cette hypothése.
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son récit de la baraille de Salamine*. Largument a silentio — i.e. 'ab-
sence d’attestation de I'épiclése en Attique — n’est certes pas sufhsant, mais
sa conjonction avec la coincidence entre I'origine des autres attestations
de I'épiclese et celle de Phainias, a savoir Lesbos, me semble étre décisif.
Cet épisode nous apprend donc surtout que Oméstés comprait toujours au
1v¢ siecle av. J.-C. parmi les épicléses lesbiennes de Dionysos, ou que, du
moins, on en avait conservé le souvenir?. A I'examen de 'un des deux
fragments d’Alcée, dont ne font d’ailleurs pas mention les précédents com-
mentateurs, il est méme possible d’aller plus loin: il s'agit d’une étiologic
de I'épiclese, selon laquelle (autant que 'on puisse en déduire de ce texte
malheureusement mutilé) le dieu aurait regu cette épithéte suite au sacrifice
«ordonné par un devin» dénommé Omestés de « (la plus belle prise réalisée
sur Lennemi ?) », d savoir «un beau. .., étant de naissance royale » (je souligne).
La comparaison de ce texte avec celui que 'on trouve dans le 7hémistocle
de Plutarque parle d’elle-méme: il est fort vraisemblable que Phainias n'ait
inséré, dans son récit du sacrifice préliminaire a la bataille de Salamine,
rien moins que le mythe étiologique du Dionysos Omestés lesbien, tiré de
Pocuvre d’Alcée .

Je ne propose donc pas ici une lecture de cet épisode radicalement diffé-
rente de celles qui ont précédé. [l me semblait toutefois nécessaire d’exposer
les difficultés présentées par la premiére occurrence de I'épiclese Oméstes
dans I'ceuvre plutarchéenne — difficultés qui ne sont d’ailleurs pas tant le
fait du biographe que de sa source — afin de pouvoir traiter de celles posées
par le deuxi¢éme extrait qui m'occupe ici, et qui relévent cette fois-ci du
seul Plutarque.

Ephése

C’est donc un saut de plusieurs siécles et plusieurs centaines de kilome-
tres que j’ct}trcprends désormais, puisque c’est au récit de I'entrée de Marc
Antoine 4 Ephese en 41 av. ].-C. que je consacrerai la suite de cette érude.
Plutarque rapporce I'événement en ces termes:

«Antoine entra dans Ephése précédé par des femmes costumées en
Bacchantes, des enfants et des hommes déguisés en Satyres et en Pans.
La ville érait pleine de lierre, de thyrses, de psaltérions, de syrinx et de
fltites. Antoine lui-méme était acclamé comme Dionysos Porteur de joie

. Grar Fr,, ap. cit,, p. 76. HugnEs D.D., ap. cit., p. 112

5. Selon Hemricus M., loc. cit., p. 223, le culte du dieu serait restreint aux périodes les plus ancien-
nes de la religion grecque et aurait été «resuscitated » par Phainias « from ancient local tradicion ».
Rien n'indique, & mon sens, que le culte de Dianysas Omeéstés, quelle qu'en fut la forme, n'érait
pas encore vivant a Lesbos I'époque de Phainias.

. Arcte, fragment 306 Ea, col. II, 1. 18-27 (trad. G. Liberman, CUF): 'QJunotmyv .0..0pt
[- xe]|hedoar Bvewv 6 av Anl-] | tov €k 10V mokel...]..[-] | Tove ovverm....[..].ex.[-] |
dOevtace.]..Jew....1]..] kerov | ek 10D Puctiikod yévous Ov Tt | Atovice 80caL TOV
'Qunoltiv ént i tepoftlotvne 100 Bglod. Evietfev olv opnoty | kexAfofut Atdvucov.
Dans son commentaire du passage, G. Liberman (CUE p. 228, n, 2306), faisait déji ce |'appmt?|‘ltL
ment, déplorant le faic que ce fragment ait été jusque-1a ignoré par les commentateurs du «sacrifice
humain» de Salamine.

DIONYSOS OMESTES

(Charidotés) et Source de paix (Meilichios). Ex cest ce qu'il était sans doute
pour quelques-uns, mais, pour le plus grand nombre, il était Dionysos
Carnassier (Oméstés) et Sauvage (Agridnios) 7 5

Sans bénéficier de I'épaisseur historiographique du précédent récit, Ihis-
toricité de cet événement n'en a pas moins fait 'objet de quelques com-
mentaires, & propos notamment de lidentification du triumvir au dieu.
On a ainsi pu faire des épithétes données ici 4 Antoine des épicleses de
Dionysos 4 Ephése?, ou du moins y trouver des paralléles dans cette cité
ou des résonances dans la suite de la vie d’Antoine *. A Pinverse, selon
C.B.R. Pelling, Antoine n'aurait pas encore, a cette date, adopté le titre de
Nouveau Dionysos®, ce qui tendrait 4 infirmer I'historicité de I’épisode,
dont les quatre épithétes dionysiaques sont une des composantes. Toutefois,
on peut supposer dans ce cas que Plutarque ait pu atrribuer des épicleses
éphésiennes de Dionysos a Antoine de facon rétrospective, en anticipant
son titre de Nouveau Dionysos. Il me semble cependant que ces quatre
épithétes ne peuvent éure tenues pour des épicléses du dieu # Ephése, et ce
pour plusieurs raisons.

Premi¢rement, on n'en trouve aucun paralléle parmi les épicléses du
dieu dans cette cité, pourtant nombreuses?! et pour la plupart attestées par
des inscriptions contemporaines de Plutarque ou postérieures de quelques
décennies. On I'a vu, Dionysos ne regoit un culte en tant que Omestés qu'a
Lesbos: ct il en va de méme pour le Charidotas 2 Cyréne, le Meilichios 2
Naxos et le Agridnios en Béotie. La cohérence de ces quatre épithetes ne
semble donc pas étre géographique. Mais ce qui me semble surtout plaider
faveur de cette hypothése, Cest la syntaxe employée par Plutarque dans ce
passage, qui permet d’avoir une idée de la motivation de leur utilisation
par 'auteur. A mon sens en effet, la présence de ces épitheétes ne s'explique
ni par une volonté de cohérence du récit et de la psychologie des person-
nages sur l'ensemble de la Vie®, ni par un souci d’authenticité historique
de Plutarque, souci qui le pousserait & mentionner ici des épicléses éphé-

27. PrutarqQuE, Anteine, 24, 4-5 (trad. R. Flaceliére et E. Chambry, CUF) : Eig youv "Epecov £i-
GLéviog obtod, yovoikeg pev eig Baiyog, dvipeg 8t kol moidec eig Zatupoug kol Ilavog
fyodvio SleckevoauEvot, KITTob 58 kol 00powy Kol yoAtnploy kol cuplyyey Kol ovAGV 1|
TOMLC Fiv Théa, ALdvucoy abtdv GvakohoUHEVOY Xaptdomy kol Methiyrov. "Hy yop dpéret
toto10¢ £viotg, Toig 88 moAloig ‘Qunotig Kol AypLovioc.

. Quanot W., De Baccho ab Alexandri aetate in Asia Minore culto, Halis Saxonum, 1912, les classait
comme telles. Dans unc note relative i ce passage (CUE, p. 216), R. Flacelitre et E. Chambry
précisent qu'il s'agit d’épithetes cultuelles, sans toutcfois les localiser spécifiquement 4 Ephése.

. Brenk EE., «Antony — Osiris, Celopatra — Isis. The end of Plutarch’s Antony », STADTER Ph. A.
(éd.), Plutarch and the historical tradition, Londres — New York, 1992, p. 159-182, mentionne
ainsi, p. 164-165, un relief hellénistique d'Ephése représentant Zeus Meilichios (mais il sagit 12
de Zeus, ct non de Dionysos), et suppose que la teneur chehonienne de ce Meilichios annonce ici
I'association de «ceux qui vont mourir ensemble» qui unissaic le triumvir et Cléopétre & la fin de
leur vie.

0. Prutarch, Life of Antony, PELLING C.B.R. (éd.), Cambridge, 1988, p. 179-180.

. Babchivs, Bakchos (7), Bassareus, Bromios, Koréseités, Korunbos, Oreios, Oreioguadin, Poimantrios,
pro poleds, Proparér, Phleos, Phleus.

. Comme le Meilichios chthonien qui, selon Fr. E. Brenk, annoncerait la morbidité d’Anroine  la
fin de sa vie par exemple (cE supra, n. 29).
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siennes du dieu auquel Antoine sidentifie. Il faut envisager ces épithées
dans leur ensemble, et non séparément. Plutarque les associe deux par deux
dans une double opposition entre la face bienfaisante et la face sauva e,
de Dionysos. Dans le cadre de 'objectif général de cette Vie, comme dges
a’utres, qui est d’évaluer moralement le personnage dont il relate I'existence

auteur souligne le fait qu’Antoine soit vu de fagon positive par certain;
individus, mais négative par la plupart des gens®; et pour souligner ce
caractére controversé de |'évaluation morale d’Antoine, Plutarqie met
en avant I'ambivalence caractéristique de Dionysos, auquel Antoine s'est
identifié — vraisemblablement plus tard (cf. supra) —, par le biais de quatre
épicleses du dieu, qui soulignent son caractére tant bienfaisant que sauvage

Cette interprétation, qui trouve donc i ce groupe d’épicléses une cohérencé
mora-lc et non géographique, et une portée rhétorique plus que historique

se voit confirmée par le fait que I'on retrouve certaines d’entre elles associée;
de fagon semblable par Plutarque dans un contexte qui est tout autre.

On peut déceler dans ses Moralia deux passages, relatifs au vin et a ses
effets, dont la construction est fort proche de celle utilisée pour brosser le
p’ortait \controversé d’Antoine ; on y reléve méme, dans le premier, I'épithete
OUNOTIG

« l\/llais sans la colére méme ['ivresse est chose légere. La baguette (narthéx)
du dieu est suffisante pour corriger 'homme ivre, 4 moins que I'emporte-

ment ne survienne et ne rende le vin pur (ho akratos) cruel (Gméstés) et fou
o » Y . YA . r . i
(mainolés) au lieu d’étre libérateur (fuaios) ev dansant (choreios) ™. »

et dans le second, I'épithéte petiiyrog :

«Aristion se mir 4 rire: non point pile, mon cher, répondit-il, ni privé
de sang, mais mielleux (meilichios) et ensoleillé (hémeridés), ne serait-ce
que par son aspect, pour commencer. Tu veux qu’'on se gorge d’un breu-
vage ténébreux (nukterinos) et plein de noirs tourbillons (melanaigis), et tn
désapprouves I'épuration®...» -

Comme dans le portrait d’Antoine, Plutarque souligne dans ces deux
passages le caractére ambivalent du vin par une double opposition d’épi-
theétes caractéristiques de Dionysos, auquel le breuvage peut, comme le
triumvir (sur un plan certes différent), étre identifié. Et la encore, la cohé-
rence de I'association de ces quatre épithetes n'est pas géographique 36 mais

3% Plut;arq.ucj poursuit son récit en précisant quUAntoine dépouillait des nables pour pouvoir gratifier
des individus de basse extraction. ks ¢

34. :PLIJT;}RQUE: D..'r (cj!rrr(ilr’ de la colére, 13 (462b) (trad. J. Dumortier et ], Defradas, CUF) :
ARAG yoplg OpYTg kol pédn koLgov Ectiy © 0 yap ol Beol vaping ikovdg Kyo?;[xctﬁg
700 Heﬁuovc‘oq, v 11 TPOCYEVOREVOS 6 BULOG APNGTIV Kol (otveRny dvil Avaiov Kol
FOPELOV TOOT) TOV GKpaTOV. ‘

: PL-UTARQUEI, Propos de table, V1, 7, 2 (692f) (trad. Fr. Fuhrman, CUF) ;: Kui 6 Apiotiav
yehdoug vk aYPLOVT elnev @ tav, 008 avaipov, GALG perkiylov kal .ﬁpsﬁi&]v amo e
Gyeng adTg IPHTOV. b & aElolg 0V vUKTEPLVOD Kol HEACVaiYLBOG éuq)upsiolem ral
WEYELG TY KOBOPGLY... ‘ ‘

. Outre Oméstés A Leshos er Meilichios i Naxos, cerraines des épichéres utilisées dans ces deux passages
sont attestées comme épldéses de Dionysos en Attique (Luaios, ﬂffffmmigif, Choreios), A ngl'rli:ﬂ;’.
(Melanaigis) et & Paros (Choreios); Heéméridés, Mainolés et Nukterinos sont dcsr ép‘ul.lé‘tcs oétiques
du dieu (Luaios est également souvent employée comme relle). B
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morale: deux soulignent I'aspect bienfaisant du vin et les deux autres, sa
dangerosité potentielle. Il semble donc que cette construction rhérorique
soit fréquente chez Plutarque, qui l'utilise non sculement dans des traités
ou des dialogues théoriques tels que Du contrdle de la colére ou les Propos
Je table, mais aussi dans des ceuvres 2 la portée historique telle que la
Vie d’Antoine. Reste que, dans les deux cas, Dutilisation des épithetes est
discursive, et non descriptive; par conséquent, si elle correspond bien au
caractere spéculatif d’ceuvres telles que les Moralia, elle peut présenter un
certain décalage avec la dimension documentaire d’une biographie, ou plu-
et avee Pexploitation immédiatement documentaire qui peut étre faite de
ce type de texte, dont la portée morale ne doit cependant pas étre négligée,
tout particuli¢rement chez Plutarque. Clest pourquoi il me semble que
les épithétes de Dionysos mentionnées par le biographe dans son récit de
Pentrée d’Antoine 3 Ephése ne peuvent étre intégrées aux épicléses portées
par le dieu dans cette cité.

Que peut-on conclure, i 'examen de ces deux cas de figure, sur la valeur
de Plutarque comme source en ce qui concerne les épicleéses divines? Parmi
les nombreuses mentions qu'en fait I'auteur, il convient en premier lieu de
distinguer celles que Plutarque tire de son expérience propre”, et celles qu'il
puise dans ses lectures, Omestés relevant du second cas. 1l me semble que
ces deux catégories peuvent étre géographiquement définies 3. la premiere
se limite grosso modo A 1a Béotie, d’oli Plutarque est originaire, a Delphes,
ot il a été — on ne peut guére faire mieux — prére d’Apollon Pythien, et
aussi en partic 3 Athénes, ol il a effectué plusieurs sé¢jours. Au-dela (dans
I'espace, mais aussi dans le temps), il S'en réfere A ses lectures. Ainsi, a
titre d’exemple, lorsque auteur évoque, dans son Isis et Osiris, Pépiclése
Liknités portée par Dionysos a Delphes™, il tient vraisemblablement son
information de son amie Cléa: celle-ci érait en effet a la téte des Thyiades,
ces femmes précisément dévolues au culte du dieu dans cette cité; alors
que dans le méme passage, il évoque le culte du Dionysos Bougenés d’ Argos
en citant explicitement sa source, 4 savoir Phistorien local Socrate®. La
fiabilité de Plutarque en tant que source pour P'¢tude des épicleses divines
dépend donc de celle des auteurs quil utilise; elle peut étre aussi triburaire
de sa proximité, dans U'espace et dans le temps, de I'objet dont il traite: le
cas du Dionysos Omeéstés, 4 Salamine comme 3 Ephése (méme si, dans le

37. Ce que STapTER Ph, A Commentary on Plutarehs Pericles, Chapell Hill — Londres, 1989,
p- txooan appelle I'cautopsy ». On trouvera dans I'introduction de ce commentaire un ensemble
de remarques trés pertinentes sur les sources d’informations de Plutarque (notamment sur les parts
respectives de ses propres observations et de ses lectures) concernant cerces la Vie de Périclés, mais
qui peuvent &tre transposées i Iensemble de son ceuvie. Les observations qui suivent en sont en
partie triburaires.

38. Clest ce qu'il me semble possible de déduire de Pensemble des accurrences chez Plurarque d’épi-
cléses de Dionysos (je n'ai procédé & 'enquére que pour cette figure divine) qui sont localisées,
j.e. associées par 'auteur 4 une cité, une région ou un peuple donnés.

39. PLUTARQUE, [5is et Osiris, 365a.

40. PLUTARQUE, [sis et Osiris, 364e-F
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second cas, I'objectif de Plutarque n’est pas descriptif), peut le suggérer;
une étude plus compléte pourrait peut-étre permettre de confirmer ou d’in-
firmer cette hypothese.

Une deuxiéme distinction peut étre opérée entre les épicléses mention-
nées par Plutarque dans un but informatif, et celles utilisées sur un plan
discursif; les premiéres apparaissent le plus souvent dans un contexte factuel
(le récit d’un événement historique, comme 2 Salamine, ou la description
d’une pratique cultuelle locale, comme pour le Liknités de Delphes) et les
secondes dans des exposés plus abstraits, a portée morale, philosophique
ou religieuse, tels que ceux des extraits de Du contréle de la colére ou des
Propos de table évoqués plus haut#', Mais cette association entre I'emploi
et le contexte dans lequel Plutarque utilise les épicléses n'est pas exempte
d’exceptions. Lexamen des différentes occurrences de Omestés chez cet
auteur le montre bien: tirée de la lecture de Phainias d’Erésos, qui la men-
tionne dans un contexte historique donné (certes inexact, mais cela importe
peu ici), I'épiclése en est extraite, puis réemployée par Plutarque dans un
but rhétorique, non seulement dans un traité au contenu anhistorique®,
spéculatif (Du contrile de la colére), mais aussi dans un contexte historique
qui n’est pas le sien, 4 savoir celui de Ephése du 1 siécle av. J.-C. qui appa-
rait dans la Vie d’Antoine. Ce mécanisme n’est sans doute pas isolé: il me
semble que Plutarque — par le biais de ses lectures, mais aussi de ses propres
observations — se soit constitué un «stock» d’épithétes divines qui ont une
réalité cultuelle avérée (dont l'auteur nous donne parfois connaissance),
stock dans lequel il puise 4 I'envi pour nourrir des discussions morales,
religieuses ou philosophiques de portée plus ou moins générale ©, mais
aussi, ce qui peut poser des problémes d'interprétation, les réintégrer dans
un autre contexte historique, comme celui de I'entrée d’Antoine 2 Ephése
en 41 av. J.-C.

Que 'on ne se méprenne pas: mon propos était d’évaluer ici la fiabilité
de Plutarque comme source informative, autrement dit de montrer dans
quelle mesure les attestations d’épicléses que I'on trouve chez Jui peuvent
étre ou non tenues pour exactes en ce qui concerne leur cadre spatio-tem-
porel ; sur ce point, la systématisation de cette enquéte pourra dire si le
cas du Dionysos Oméstés abordé ici constitue ou non une exception. En
revanche, quelle que soit I'historicité 4 _ exacte, erronée ou absente — du

41. Cette distinction ne recouvre cependant pas la répartition des ceuvres de Plutarque entre Vies et
Moralia, méme si Femploi descriptif est peut-étre davantage présent dans la premiére catégorie, ¢t
'emploi discursif dans la seconde.

42. Entendu ici sur le plan factuel puisque, bien entendu, ce type de traité est objet historique en ¢
qu'il témoigne de Pérat d'une pensée, donc de représentations, 4 une époque donnée.

. Le fait que l'on retrouve fréquemment certaines épithétes divines employées de cette fagon par
Plutarque me le suggére, bien que je n'ai pas procédé 2 un relevé systémarique sur cette ques-
tion. Sans pouvoir étre exhaustif, je peux ainsi mentionner ici pour exemples Luaios-Lusios pour
Dionysos (Camment distinguer le flatteur de lami 68d; Banquet des sept sages 150c; Du controle
de la colére 462b; Propos de table 613¢, 654f, 67 1e, 680b et 716b-c) et Phutalmios pour Poséidon
(Bangquet des sept sages 158¢; De la vertu morale 451c; Propos de table 675 et 730d; Contre Colotés
1119).

. Dans le sens entendu supra, n. 42,
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contexte dans lequel elles sont mentionnées, les épithetes divines présentes
dans Pceuvre de Plutarque présentent toutes un égal intérée sur I'état du
polythéisme, sinon dans le monde grec des 1" et 11° siécles de notre ére, du
moins dans la pensée de 'auteur. Mais c’est 1a 'objet d’une autre étude .

45. Une telle érude pourrait noramment permettre de déterminer comment I'usage de ces nombreu-
ses épithéres divines par Plutarque s'articule avec son « hénothéisme inclusif», pour reprendre
Pexpression de BouLognE J., «Lunité multiple de Dieu chez Plutarque », RPhA, 22,2004, p. 95-
106. Cf. également /2., « Hénothéisme et polythéisme sous les Antonins. Limaginaire religieux de
Plutarquen, Euphrosyne, 25, 1997, p. 281-293, ot est exprimé, de facon un peu moins nuanceée,
le méme point de vue.
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